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จุดเริ่มต้นของบทความนี้เขียนขึ้นจากมุมมองของสถาปนิก และคนที่
อยู่ในสายสถาปัตยกรรมศาสตร์  เพื่อทำหน้าที่สะท้อนมุมมองอะไรบางอย่าง
โดยเฉพาะมุมมองของความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมทางสายตา และสถาปัตยกรรม
จากหนังสือช่ือกวนๆ ท่ีออกวางแผงไปเมือ่เดือนมีนาคมท่ีผ่านมา “มองหาเร่ือง” คือ
ช่ือหนังสือเล่มท่ีว่า

ภายหลังจากที่ได้มีโอกาสอ่าน “มองหาเรื่อง” ต้องขอยอมรับว่า มีเรื่อง
ให้มองหาอยู่ภายในเล่มน้ันเป็นจำนวนมาก และอัดแน่นไปด้วยทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง
ชื่อนักทฤษฎี เจ้าสำนักท้ังหลาย ไม่ว่าจะเป็นทฤษฏีทางสังคม ทฤษฎีทางภาพยนตร์
ทฤษฎีทางภาพถา่ย ภาพวาด รวมทั้งทฤษฏีทางสัญวิทยา ทางเพศสภาพและ
อัตลักษณ์ทางเพศ ทฤษฏีทางจิตวิเคราะห์ และทฤษฏีทางชาติพันธ์ุ โดยภาพรวมแล้ว
ส่ิงท่ีหนังสือเล่มน้ีพยายามท่ีจะทำ คือ พยายามเล่าเรื่องต่างๆ ใหม่ ความหมายคือ
จากเร่ืองราวอันมากมาย ซ่ึงดูแล้ว จะมีแต่ความแตกต่างและคนละเร่ืองเดียวกัน แต่ทว่า
“มองหาเร่ือง” พยายามขมวดเขา้มา จนเป็นประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกับ “ภาพและส่ือ”
เป็นหลักเช่น เรื่องราวที่เกี่ยวกับ “ภาษาภาพ” “การมอง”  “ลักษณะการมอง”
“ความหมายท่ีเกิดข้ึนจากการมอง”  “การเรียนรู้ผ่านการมอง” “ผลลัพธ์ท่ีได้จากการมอง”
ซ่ึงทัง้หมดทัง้ปวงนีถู้กรวบรวมเอาไวเ้รียกว่าเปน็ “วัฒนธรรมทางสายตา” แล้วถ้า
เราคลี ่ภาพรวมของวัฒนธรรมทางสายตานี ้ออกมาใหม่ เราจะพบว่าสิ ่งที ่
หนังสอืเล่มนีพ้ยายามจะทำการจดักลุม่ใหม ่ใช้เลนสใ์นการมอง มองทะลตัุดผ่าน
ในมุมใหม่ๆ  น่าจะแบ่งออกได้เป็นสามประเด็น  ประเด็นที่หนึ่ง คือ ทฤษฏีที่
เก่ียวข้องกับคนสร้างภาพ ประเด็นท่ีสอง คือ ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับตัวภาพหรือภาพ
ตัวแทน  และประเดน็ทีส่าม คือ ทฤษฏท่ีีเกีย่วข้องกบัคนรบัภาพเราจะนำประเดน็
ท้ังสามน้ีมาคล่ีคลายต่อไป

การอ่านหนังสือเล่มนี ้คงจะสนุกและน่าจะได้ประเด็นที ่ต้องขบคิด
น้อยกว่านี้  ถ้าไม่ต้องคอยห่วงว่าจะต้องตอบโจทย์ของสมาคมสถาปนิกสยาม
ท่ีนัดพบปะกนัในลักษณะโต๊ะกลมและมีการอภิปรายกันในหัวข้อ “เสีย-ฟอร์ม-ไทย”1

โดยโจทย์ที่ได้นี้ จะต้องเป็นการเปิดประเด็นจากหนังสือ “มองหาเรื ่อง”
หรือพูดอีกอย่างหน่ึงคือ ถ้าการท่ีผู้คนโดยท่ัวไปอ้างว่า รูปทรงและรูปร่างของไทย
(ในที่นี ้คือ ไทยประเพณี) ได้หายไปแล้ว (เสีย “ฟอร์ม” ในความหมายหนึ่ง)
อะไรคือการสูญเสียท่ีว่า สูญเสียไปได้อย่างไร และทีส่ำคญัหนงัสอื “มองหาเรือ่ง:
วัฒนธรรมทางสายตา” ให้ประโยชน์หรือให้ข้อคิดอะไร แกเ่ราบา้ง
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ในอีกมุมหนึ่งถ้าลองคิดกับโจทย์ที่ได้มา “เสีย-ฟอร์ม-ไทย” อาจจะ
หมายถงึ การเสยีหน้า เสยีภาพพจน ์ ดังนัน้คำวา่ “ไทย” จึงไมใ่ช่นัยยะของสิง่ของ
แตท่ว่า หมายถงึ ความเปน็ไทย คนไทย หรือแมก้ระทัง่ขนบธรรมเนยีมประเพณี
ที่เราเข้าใจว่าเป็น “ไทย” ถ้าตามข้อคิดของอาจารย์ เบนเนดิก แอนเดอร์สัน
ความเป็นไทยท่ีว่ายังมีความหมายรวมกับ ชุมชนไทย ไมใ่ช่เปน็ชุมชนทีมี่ขอบเขต
ชัดเจนแต่เป็นชุมชนในอุดมคติท่ีเกิด การส่ังสม ความหมาย และอุดมการณ์ร่วมกัน
ถ้าอ่านตามความหมายนัยยะนี้ “เสียฟอร์มไทย” จึงสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ที่พูด
ออกมาต้องพอจะเดาได้ว่า ภาพพจน์อะไรที่ไทยกำลังเสีย ความเป็นชุมชน
ของไทยกำลังเสียความเป็นไทยไปอย่างไร อะไรท่ีทำให้คนไทยขายหน้า

โจทย์ในคราวนี้ไม่ง่าย และทำให้ปวดหัวเป็นสองต่อ หนึ่งคือต้อง
พยายามเข้าใจ สิ่งที่ถูกเขียนถึงใน “มองหาเรื่อง” ก่อน แล้วจึงจะนำมาขยายต่อ
ได้ว่า เรื ่องที ่ว่าเกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมอย่างไร หรืองานสถาปัตยกรรม
เป็นส่วนหน่ึงของการมอง หรือของวัฒนธรรมทางสายตาอย่างไร และเป็นไปได้
หรือไม่สำหรับการที่เราอ้างว่า “สูญเสียรูปทรงและรูปร่างแบบไทยๆ”  เป็นเพราะ
วัฒนธรรมทางสายตา หรือเป็นไปได้หรือไม่ว่างานสถาปัตยกรรมที่ว่า สามารถ
ถูกผนวกรวมเข้ากับภาพลักษณ์ของชุมชนในอุดมคติ ของชนชาวไทยที่ต้อง
ถูกสงวนรกัษา ถูกสรา้งขึน้และธำรงเอาไวเ้พ่ือเอาไวใ้ห้เปน็ หน้าตา ของคนไทย
เมือ่ไหร่ถ้าเกดิการเปลีย่นแปลง อาจจะนำมาซึง่การเสยีหน้า และเสยีฟอร์ม ส่ิงที่
น่าขบคิดต่อไปคือ คำถามท่ีว่า ส่ีงท่ีสร้างข้ึนน้ันเป็นวัฒนธรรม (ทางสายตา) ของใคร
สร้างให้ใครมอง คนสร้างกับคนดคูนเดยีวกันหรือไม่ และสุดท้ายต้องขบคดิต่อว่า
มีเครื่องมืออื่นๆ (หรือมีวัฒนธรรมทางสายตาอื่นๆ อีกไหม) ที่อนุญาตให้เกิด
การมอง แบบอืน่ๆ ท่ีทำใหเ้รามองเหน็มากกวา่การสญูเสยี

ความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมทางสายตา และสถาปัตยกรรม
วัฒนธรรมทางสายตาได้ถูกนำไปผูกกับเหตุการณ์ต่างๆ ทางสายตา

(Visual Events) ที่ซึ่งข้อมูล ความหมาย หรือความพึงพอใจได้รับการค้นหา
โดยผู้บริโภคในการเผชิญหน้ากับเทคโนโลยีทางสายตา (visual technology)
ข้าพเจ้าหมายถึงทุกๆ รูปแบบของเคร่ืองไม้เคร่ืองมือที่ออกแบบขึ้นมา ไม่ว่าจะใช้
เพ่ือการดู หรือใช้เพ่ือ ขยายภาพท่ีเห็นตามธรรมชาตก็ิตาม นับจากจิตรกรรมสีน้ำมัน
ไปจนกระท่ังถึง โทรทัศน์ และภาพในเครือข่ายระบบอินเตอร์เนต2
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จากข้อความท่ีหยิบยกมาด้านบน ทำให้เข้าใจได้ว่า “วัฒนธรรมทางสายตา”
ท่ีกล่าวถึงน้ัน ไมใ่ชเ่พยีงแคเ่ฉพาะ “ภาพ” ในทีน่ีใ้ชค้ำวา่ “รูปแบบของเครือ่งไม้
เคร่ืองมือ” แต่เพียงโดดๆ แต่ทว่ายังรวมไปถงึ “เหตุการณ”์ ซ่ึงภายในเหตกุารณน้ั์น
ย่อมม ี ปัจจยัต่างๆ ท่ีก่อให้เกดิ เหตุการณ์ เช่น คน และกิจกรรมภายในเหตุการณ์น้ันๆ
คนที่ว่าไม่ใช่เพียงแค่คนที่ “บริโภคสื่อ” แต่ยังมีกลุ่มคนที่สร้างสื่อ เทคโนโลยีที่
เกี่ยวกับสื่อ และตัวสื่อเองอีกด้วย ดังนั้นในเบื้องต้น เราอาจจะแบ่งแยกออกเป็น
สามประเดน็ น้ันคอื ผู้สร้างและสือ่เหตกุารณ ์ส่ือ-เครือ่งมอื-เทคโนโลยีท่ีใช้สร้าง
และประกอบกันเป็นส่ือ  และผู้ท่ีร่วมอยู่ในเหตุการณ์หรือผู้ท่ีบริโภคส่ือ

ถ้าคำถามหลักในบทความช้ินน้ีคือ “สถาปัตยกรรม” สามารถเป็นส่วนหน่ึง
หรือเป ็นผลผลิตของ  “วัฒนธรรมทางสายตา” ได้หรือไม่  จะพบว่า
วัฒนธรรมทางสายตา มีความหมายครอบคลมุในวงกวา้งและสามารถครอบคลมุ
ส่ิงต่างๆ ได้เกือบหมด ไม่ว่าจะเป็น ตัวหนังสือท่ีเราอ่าน ภาพถ่ายหรือภาพเขียนท่ีเรา
เห็น หรือแมก้ระทัง่ เสือ้ผ้าเครือ่งแตง่กาย เพราะ “วัฒนธรรมทางสายตา” ท่ีว่า คือ
ความพยายามที่จะ ทำการคลี่คลายสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นรอบๆ ตัวของมนุษย์เรา
โดยอาศัยองค์ความรู้ และกระบวนการที่เกิดขึ้นจาก “การมองเห็นและสายตา”
ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ันโดยปกติแล้ว จะมีกระบวนการให้ความหมาย และคุณค่าผนวกอยู่
ถ้าพูดในลกัษณะนี ้อะไรกต็าม ท่ีผ่านเขา้มาในสายตาของมนษุย์เรา ซ่ึงก่อให้เกิด
ความคิดให้เราสร้างการนิยามตัวตนของสิ่งที่เราพบเห็น ให้เราสร้างความหมาย
และกำหนดคุณค่ากับส่ิงท่ีเราเห็นแล้ว ท้ังหมดท้ังปวงน้ันคือ “วัฒนธรรมทางสายตา”
ทั้งสิ้น นั่นย่อมรวมความหมายถึง งานสถาปัตยกรรมที่อยู่แวดล้อมมนุษย์เรา
ในชีวิตประจำวนั แต่คำถามทีน่่าจะถามเพือ่ให้เกิดความเทา่เทยีมของทัง้สองสว่น
คือ สถาปตัยกรรม เปน็ปจัจยัท่ีสำคญัทีก่่อให้เกดิวัฒนธรรมทางสายตาไดห้รือไม่
คำถามแบบนี้น่าสนใจ เพราะก่อให้เกิดการขบคิดว่า แท้จริงแล้ว สถาปัตยกรรม
เป็นเพียงสิ่งที่ปรากฎให้เราเห็น หรือปรากฎขึ้นมาในสายตาของเราเท่านั้นหรือ
เรากำลังมองข้าม หรือละเลยที่จะขบคิดกับสิ่งที่เราเห็นต่อหน้าเช่นนั้นหรือ
เพราะถ้าเป็นเช่นนั ้น สิ ่งที ่นักคิดพยายามขบคิด ถกเถียงกันมาตลอดเช่น
ทฤษฎีด้านความงาม (Aesthetics) ท่ีเกิดข้ึนจากตัวตน หรือเป็นอัตถวิสัยของคนมอง
หรือเกดิขึน้จากตวัวัตถุเอง ท่ีเปน็สิง่ทีง่าม และถา้เปน็เชน่นัน้จรงิ แนวคดิในเรือ่ง
การจ ัดองค ์ประกอบต ่างๆ  ทั ้งในแง ่  สองม ิต ิ  และสามม ิต ิ  ก็คงจะต ้อง
รื้อทิ้งออกไปทั้งหมด เพราะสถาปัตยกรรมเป็นเพียงฉากหลังแต่เพียงเท่านั้น
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ไม่ได้ก่อให้เกิดความรู้สึกร่วม เชื้อเชิญ แยกออก กีดกั้น แบ่งส่วน กับคนที่ใช้
และคนท่ีมองมัน ทว่าสถาปัตยกรรมเองกลับทำหน้าท่ีท่ี สำคัญในจุดยืนในการมอง
มุมมอง การใช้ภาพตัวแทนในการมอง การสร้าง สุนทรียศาสตร์ให้กับการมอง
หรือแม้กระทั่งกำหนดมุมมอง บ่อยครั้งหน้าที่ของสถาปัตยกรรมกับการมอง
มักจะถูกอธิบายด้วยสิ่งอื่นๆ เช่น การกำหนดทางเดิน หรือหน้าท่ีของห้องต่างๆ
การกำหนดโดยพื้นที่และประโยชน์ใช้สอยโดยโครงสร้าง และวัสดุพื ้นผิว
แต่เมื่อใดก็ตาม สิ่งที่ผ่านมือสถาปนิกผู้ออกแบบสิ่งเหล่านี้ก็จะถูกผนวกเข้ากับ
วิธีการ ท่ีทำให้มัน (รูปทรง รูปร่าง ช่องเปิด ทางเดนิ โครงสร้าง โครงหลังคา ฯลฯ)
มีสัดส่วนท่ีดี ให้สวย และทีส่ำคญั ให้มันเช้ือเชิญให้ผู้คนมองมนั และนีไ่ม่ใช่หรือ
ที่เราควรจะพยายามอธิบายเพื่อให้เกิดความเข้าใจของความสัมพันธ์ระหว่าง
สถาปัตยกรรมกับวัฒนธรรมทางสายตา

ภาพตัวแทน/สถาปัตยกรรม: อำนาจและการควบคุม

... ด้วยนิยามความรูแ้ละผูรู้้ของการพฒันา ไปสูค่วามทนัสมยั ไดท้ำใหรั้ฐ
กลายมาเป ็นศูนย ์กลางผูกขาดความร ู ้ในความหมายใหม่และเจ ้าหน้าที ่
จัดการกระจาย “ความรู้” ไปสู่ ชุมชน… การพัฒนาความทันสมัย จึงถือว่า
ระบบราชการเปน็แหลง่รวม “ผู้รู้” ท่ีสำคญัทีสุ่ด เพราะรวบรวมผูส้ำเรจ็การศกึษา
ตามแบบตะวันตก ถือว่าเป็น “ผู้เช่ียวชาญ” ตามทฤษฏี การพัฒนาไปสู่ความทันสมัย3

จากที่กล่าวมาแล้วเบื้องต้น บทความนี้จะเน้นที่ความสัมพันธ์ ระหว่าง
สถาปัตยกรรม และ วัฒนธรรมทางสายตา โดยจะแบ่งเน้ือหาออกเป็น 3 ส่วนหลักๆ
คือ ในสว่นของผูส้ร้าง และออกแบบภาพ/สถาปตัยกรรม ตัวภาพ/สถาปตัยกรรม
และในสว่นสดุทา้ยจะเปน็ ผู้รับภาพ/ผู้ใช้สถาปตัยกรรม ดังนัน้ในประเดน็แรกนี้
ผมต้องการจะชี ้ให้เห็นถึงบทบาท ที่สำคัญของผู ้สร้างและออกแบบภาพ/
สถาปตัยกรรม โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทในการ กำหนดภาพ กำหนดมมุมอง



147 วารสารวิจิตรศิลป์  ปีที่ 1 ฉบับที่ 1

ที่ทำให้เกิดเป็นสิ่งที่เราพบเห็นโดยทั่วไป
จากข้อความท่ีหยิบยกมาข้างต้น เป็นส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการเปล่ียนแปลง จาก

วัฒนธรรมไทย เมื่อก่อนที่เน้นอยู่ที่วัฒนธรรมชุมชน มีการพึ่งพาอาศัยกัน มีการ
ไปมาหาสู่กัน และท่ีสำคัญตัวความรู้ความเข้าใจไม่ได้เกิดข้ึนจากบุคคลใดบุคคลหน่ึง
หรือจากรัฐ แต่ทว่าความรู ้มีอยู ่มากมายหลากหลาย สามารถเรียนรู้ได้จาก
กลุ่มคนหลายกลุ่มโดยไม่จำเป็นต้องมี “ความรู้” ท่ีต้องมีตราประทับจากกระทรวง
ทบวงกรมไหน หรือสถาบันใด ความรู้ที่ว่านี้ยังผนวกไปถึงกระบวนการเรียนรู้
และตัวผู้รู้เองอีกด้วย การเรียนรู้โดยท่ัวไปจะเกิดข้ึนในลักษณะของการมอง การจดจำ
และการเล ียนแบบโดยอาศ ัยท ักษะและการปฎ ิบ ัต ิ  ทำให ้การเร ียนร ู ้
จะเป็นไปในลักษณะของการฝึกฝนตัวเองอีกด้วยคือไม่มีสูตรสำเร็จแน่นอนว่า
การปลูกเรือน กถื็อไดว่้าเปน็ “ความรู”้ อย่างหนึง่ทีผ่นวกเอาไวท้ัง้ในสว่น ตัวผู้รู้
(สล่า) ความรู ้ในการปลูกเรือน  ตัวผู ้รับความรู ้ซึ ่งเชื ่อถือใน “ความงาม”
ของส่ิงท่ีปรากฏ และพยายามสืบทอดความรู้ ความงามเหล่าน้ันภายในวิถีชุมชน แต่ทว่า
เม่ือเกิดการเปลีย่นแปลงจากวฒันธรรมชุมชน เป็นวัฒนธรรมทีเ่น้นความทนัสมัย
เน้นการพัฒนาที่รับเอากรอบการมองและการเข้าใจ “ความรู้” ที่ถูกสถาปนาขึ้น
ในระบบของสถาบัน นอกจากโครงสร้างวิถีชุมชนถูกสั่นคลอน กำลังแรงงาน
ถูกดูดเข้าไปทำงานในโรงงานต่างถ่ิน  ความสัมพันธ์ทางครอบครัว เร่ิมเปล่ียนแปลงไป
การไปมาหาสูกั่นเร่ิมมีระยะเวลาและระยะทางเปน็ปัจจัยสำคัญ ท่ีสำคัญนิยามของ
“ความรู้” และ “ตัวผู้รู ้” ได้ถูกแย่งชิงออกไป “ความรู้” ถูกจำกัดอยู่เพียงแค่
นิยามตามความหมายทางตะวนัตก ถูกจัดสรรแบ่งส่วนออกไปเป็น “ศาสตร์” ต่างๆ
ซึ่งทำให้นิยามความหมายแบบเดิมเริ่มสูญเสียความสำคัญลง และทำให้ไม่เกิด
การสืบทอด “ผู้รู้” ถูกให้คำนิยามใหม่ ตามใบประกาศนียบัตร ใบปริญญาต่างๆ
และอำนาจ หน้าท่ีของรัฐท่ีเข้ามาแทรกแซงชีวิตประจำวันของคนมากข้ึน ในมุมหน่ึง
เป็นผลทำให้ความเข้าใจต่อสิ่งต่างๆ ของชุมชนเปลี่ยนไป มุมมองต่อความงาม
เริ่มเปลี่ยนไป ความเข้าใจในด้านเกี่ยวกับความงามถูกกำหนดมาจากส่วนกลาง
ภาพต่างๆ ที่ผู ้นำและรัฐ ต้องการนำเสนอกลายเป็นส่วนสำคัญ ยกตัวอย่าง
ภาพที่เกิดขึ้นจากการนำเอาสถาปัตยกรรมตะวันตกมาเป็นส่วนหนึ่งของไทย4

และนั่นเองกลายเป็นชนวน ที่ทำให้วัฒนธรรมทางสายตาของคนโดยทั่วไป
เริ่มมีการเปลี่ยนแปลง
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ภาพตัวแทน/สถาปัตยกรรม: ผลผลิตของอำนาจและการเมือง
จุดน้ีน่าจะเป็นประโยชน์อย่างมากท่ีจะนำเอาคำว่า “ภาพ” มาวิเคราะห์เพ่ิมเติม

เพราะคำว่า “ภาพ” สามารถแยกแยะออกมาเป็นสองส่วน คือ ภาพตัวแทน
(Representation) และ ภาพลักษณ์ (Image) แน่นอนว่ามีทฤษฎีท่ีรองรับส่ิงสองส่ิงน้ี
อยู่มากมายหลายสำนัก แต่ในที่นี้ผมอยากจะนำเสนอในลักษณะที่เกี ่ยวข้อง
โดยตรงกบัความสมัพันธ์ระหว่าง สถาปัตยกรรมและวฒันธรรมทางสายตาดงัน้ัน
ผมจงึขอเลอืกอธบิาย ผ่านกรอบทฤษฎขีอง  Henri Lefebvre ท่ีพูดเอาไวเ้กีย่วกับ
Representations of  Spaces และ Representational Spaces โดยย่อๆ Representations
of   Spaces คือการกำหนด กรอบ ส่ือ ภาพตัวแทน ให้ออกมาในลักษณะท่ีเข้าใจได้ เห็นได้
และส่ือสารได้  เช่น  การใช้แผนท่ีในการกำหนดพิกัดเมือง ขนาดถนน ทิศทาง หรือแม้แต่
กระทั่งการใช้มาตราวัดต่างๆ เพื่อให้เข้าใจตรงกัน สื่อสารกันได้ และสำหรับ
สถาปัตยกรรมแล้ว ภาพวาด รูปด้าน รูปตัด ผังพื้น ผังบริเวณ หุ่นจำลอง แม้แต่
ภาพทัศนียภาพต่างๆ ก็สามารถอยู่ในส่วนนี้ได้ทั้งหมด ส่วน Representational
Spaces ค่อนข้างจะมคีวามเปน็นามธรรมสงู คือไม่สามารถกำหนดได ้อย่างตายตวั
ว่าจะมีอยู่ในลักษณะใด ไม่ยึดติดอยู่กับเครื่องมือมาตราวัด หรือการใช้ภาพ
ตัวแทนในลักษณะต่างๆ แต่ทว่า เน้นอยู ่ท ี ่ต ัวตนของผู ้ท ี ่ใช้ ผู ้ท ี ่อาศัย
และผู้ท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี  อาจจะมลัีกษณะเหมอืนเป็นพ้ืนท่ีว่างภายในจติใจ ในมโนภาพ
แต่ทว่ามีความเกี่ยวพันกับพื้นที่จริงๆ อยู่เหมือนกัน เหมือนอย่างสุภาษิตไทย
กล่าวเอาไว้ว่า “คับที่อยู่ได้ คับใจอยู่ยาก” คือไม่ใช่แต่เฉพาะพื้นที่ทางกายภาพ
(ท่ีมีขนาด สัดสว่น วัสดตุ่างๆ จริง) แตเ่ปน็พ้ืนที ่(ว่าง) ในลกัษณะของนามธรรม
อยู่ดว้ย ซึง่ขึน้อยูก่บัแตล่ะคน

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การที่ผู้นำหรือรัฐ ทำหน้าที่เป็นคนกำหนดกรอบ
การมองลักษณะของภาพ  และค่านิยมชมชอบถึงความงาม นั่นคือผู้นำ หรือ
รัฐกำลังสร้าง Representations of  Spaces เป็นการแสดงให้เห็นถึงอำนาจ ในการควบคุม
อำนาจเหล่านั้นสามารถสะท้อนออกมาให้เห็นผ่านกฎเกณฑ์ ตำแหน่ง แห่งที่
ของตัวอาคาร ขนาดและสัดส่วนของตัวอาคาร สถาปัตยกรรม กลายเป็น “ตัวกลาง”
หรือ “ภาพตัวแทน” ที่อำนาจกำลังส่งผ่านออกมา ในขณะที่วิถีชุมชนอาจจะ
อยู่ห่างไกลออกจากภาพตัวแทนเหล่านี้ อาจจะไม่ได้ชื่นชม ยินดีกับสิ่งที่เกิดขึ้น
แต่ถามว่าจะมีทางมากน้อยแค่ไหนที่จะทำให้เกิดการต่อรอง เกิดค่านิยมใหม่
ของความงามที่แตกต่างไป (จากสิ่งที่ผู้นำและรัฐกำหนดในสมัยนั้น) หรืออาจจะ
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หมายถงึ Representational Spaces ของวถีิชุมชนเริม่หายไป ภาพลกัษณ ์ท่ีเกดิขึน้
จากตัวตนของชุมชนเริ ่มมีการเปลี่ยนแปลง เพื ่อให้ตอบรับกับสิ่งที ่เกิดขึ ้น
กับภาพท่ีเกิดจากส่วนกลาง

ดังน้ันส่ิงท่ีน่าจะขบคิดคือ ถ้าสถาปัตยกรรมเป็นปัจจัยท่ีสำคัญต่อวัฒนธรรม
ทางสายตา ดังที่บทความนี้เปิดประเด็นในตอนต้น วัฒนธรรมทางสายตาที่ว่านี้
เป็นวัฒนธรรมของใคร เป็นวัฒนธรรมของทางชมุชนท่ีเกิดข้ึนมา เพ่ือแสดงออก
ทางตัวตน เป็นภาพลักษณ์ และค่านิยม ทางความงามทีเ่กิดข้ึนจากตัวตนของชุมชนเอง
หรือทว่าเป็นผลผลิตของผู้นำ และรัฐท่ีต้องการสร้างภาพตัวแทน เป็นกรอบท่ีทำให้
เกิดเป็นวัฒนธรรมทางสายตา ซึ่งสายตาของผู้นำหรือของรัฐอาจจะไม่ใช่สายตา
ท่ีสามารถมองแทนทกุคนในชุมชน และในสังคมได้ เพราะบางคร้ังสายตาเหล่าน้ัน
อาจจะทำหนา้ที ่“บังตา” อำพรางภาพบางภาพ ความงามบางอยา่งคดัออก กีดกนั
ไมใ่ห้เกดิภาพบางภาพทีส่ายตาของผูน้ำ หรือรัฐไม่ต้องการจะเห็น สายตาเหล่าน้ัน
ไม่หยุดอยู่ท่ีการมอง แต่ทว่ากลับแปรเปล่ียนเป็น วิธีการ แผนการ การปฎิบัติการ
การออกแบบ ในการสร้างภาพตัวแทน เพ่ือตอบสนองต่อสายตา แห่งอำนาจคูน้ั่น

ผู้รับภาพ/ผู้ใช้สถาปัตยกรรม: สายตาและการมองจากมุมจากความเป็นอื่น
“การจ้องมอง” ยินยอมให้เราคิดถึงวิธีการต่างๆ ที่เกี ่ยวกับการมอง

ในฐานะ ที่เป็น รูปแบบหนึ่งของ “อำนาจ” และอำนาจนั้นสามารถทำให้
เป็นเรื ่อง เพศสภาพได้ ด้วยเหตุน้ีเอง ข้อถกเถียงจำนวนมากจงึมีศูนย์กลางอยู่ท่ี
“การจ้องมองในสายตาของผู้ชาย” “ส่วนผู ้หญิงกลับถูกทำให้เป็นวัตถุ”
และตกอยู่ในสถานะที่เป็นรอง”5

ถ้าย้อนกลับมามองงานของ รศ.สมเกียรติ โดยเฉพาะบทท่ีว่าด้วย “การจ้องมอง
และเร่ืองเพศ” 6  ส่ิงหน่ึงท่ีบทความบทนีพ้ยายามจะ เปิดประเด็นเข้าไป คือ นอกจาก
จะเป็นเร่ืองราว เก่ียวกับ ภาพแล้ว ยังมีส่วนทัศนคติ (หรือในบางครัง้หมายถึงอคติ)
ในการมองอีกด้วย หมายความว่าในลักษณะของการมองแล้ว  ยังมีความ
ละเอียดอ่อนมากข้ึน เช่น การมอง แบบผิวเผิน (การมองเห็น) การจ้องมอง การจ้องดู
การจ้องจับผิด ในภาษาองักฤษเอง ก็มีความละเอยีดอ่อนในด้านน้ีอยู่มากเช่น คำว่า
“Watch” แตกตา่งจากคำวา่ “See” เพราะคำวา่ “See” ให้ความหมายของการเหน็
การพบเจอกัน การทักทาย เช่น “Let’s see each other”, “Am I  seeing you tonight?”
ฯลฯ ในขณะที่คำว่า  “Watch” ให้ความหมายในลักษณะของการจ้องดู ตั้งใจดู
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หรือแม้กระทั่งกลายเป็นการจับผิดในบางครั้ง เช่น “I’m watching television
tonight”, “I’m watching you!!!” และนอกจากคำสองคำที ่กล่าวมาแล้ว
ยังมีอีกคำหนึ่งที่ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็นในการอภิปราย คำว่า “Gaze”
ในบทความของ รศ.สมเกียรติ แปลคำน้ีว่า “การจ้องมอง” และให้คำอธิบายเอาไว้ว่า
การจ้องมองน้ันมีส่วนสัมพันธ์โดยตรงต่ออำนาจและเพศสภาพ

คำถามที่นำมาขบคิดกันต่อตรงนี้คือ เมื่อเวลาที่ผู้นำหรือรัฐกำลังกำหนด
“ภาพตัวแทน” หรือ ค่านิยมความงามให้กับคนในชุมชนนั้น ผู ้นำหรือรัฐ
ให้การมองแบบใดต่องานสถาปัตยกรรม และคนที่อยู่ในชุมชนกำลังใช้ทัศนคติ
อย่างใดในการมองงานสถาปัตยกรรม แบบเห็น แบบมอง หรือแบบจ้องมอง
แน่นอนว่า คงจะเป็นไปได้ยากที่จะพยายามขุดคุ้ยดูว่าทัศนคติต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ในการมองสถาปัตยกรรมทั้งสองส่วนเป็นอย่างใด แต่ทว่าการเปิดประเด็น
ในการคิดผ่านทัศนคติทางการมอง และลักษณะทางการมองแบบต่างๆ นั้น
จะสามารถทำใหเ้ราได้คิดถึงประเด็นต่างๆ อีกหลายประเดน็ท่ียังไม่ได้พูดถึง เช่น
ในขณะท่ีเรากำลังพิจารณาในส่ิงท่ีเรา “เห็น” เราได้คิดพิจารณาถึงในสิง่ท่ีเรา “ไม่เห็น”
หรือไม่ แล้วจะทำอย่างไรเพื่อให้เราได้เห็นในสิ่งเหล่านั้น

ความสัมพันธ์ระหว่างการ “จ้องมอง” และ “เพศสภาพ” ไม่ใช่เป็นประเด็นหลัก
ของบทความชิน้น้ี แต่จำเปน็ต้องหยิบยกมาพดูเพราะจะเปน็การปทูางไปสูค่ำถาม
ทีเ่กีย่วกบัมมุมองใหม่ๆ  ในการมองภาพ ในวฒันธรรมทางสายตาทีม่ผีลโดยตรง
ต่องานสถาปัตยกรรม สิ่งหนึ่งที ่บทความของ รศ.สมเกียรติได้กล่าวไว้คือ
“การจ้องมอง เป็นอำนาจของฝา่ยชาย ในขณะทีฝ่่ายหญิงมักจะเป็นผู้ถูกจ้องมอง”
เป็นแนวคิดที ่ เก ิดขึ ้นมาจากว ิธ ีค ิดและทฤษฎีของทางสายจ ิตว ิ เคราะห์
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ทางสายของ Jacque Lacan ท่ีนำเอาเรือ่ง การจอ้งมอง “Gaze”
มาเป็นเครื่องมือในการอธิบายการเกิดขึ้นของอัตถวิสัยของคน หรือในการ
“สร้างตัวตน”7 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คนๆ นั้นเป็นผู้ชาย ถ้าจะอธิบายอย่างสั้นๆ
ตรงไปตรงมาคือ โมเดลท่ี Lacan คิดน้ันเป็นผู้ชาย และทฤษฏีท่ี Lacan ใช้น้ันเป็นการ
อธิบายถึงความแตกต่างระหว่างตำแหน่งแห่งที ่ของ “คนจ้องมอง” และ
“คนท่ีถูกจ้องมอง” ส่ิงใดทีเ่ป็นตัวตนของคนทีม่องจะมคีวามแตกตา่ง จากสิง่อ่ืนๆ
ที่ไม่ใช่ตัวตนของคนที่ถูกจ้องมอง และเมื่อตำแหน่งแห่งที่ของคนที่จ้องมอง
ได้ครอบครองตำแหน่งแห่งที ่ของ “คน” ในฐานะ “ ‘ผู ้ค ิด’ หรือ Subject
อันเป็นเนื้อหาที่สำคัญที่สุด และเป็นฐานรากที่สำคัญที่สุดของความรู้ทั้งมวล”8
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ดังนั้นตำแหน่ง แห่งที่ของความแตกต่างที่ไม่ใช่ตัวตนของผู้คิด จึงถูกหยิบยื่น
ให้อยู่ในตำแหน่งของ “วัตถุ” หรือ  Object  ดังข้อความข้างต้นได้กล่าวเอาไว้  ดังน้ัน
การท่ีถูกจัดวางเอาไว้ ในตำแหน่งแห่งท่ีท่ีเป็นวัตถุจึงไม่ได้เปิดโอกาสัให้เกิดการคิด
ไม่ได้เปิดโอกาส ให้จ้องมอง แต่เป็นฝ่ายถูกกระทำและถูกจ้องมองแต่เพียงอย่างเดียว

จากเรื่องราวของความสัมพันธ์ระหว่างการจ้องมองและเพศสภาพ จึงถูก
หยิบโยง เข้ากับอำนาจของการกำหนดวา่ อะไรคือทัศนคติท่ีควรจะเป็นในการมอง
อะไรคือสิ ่งที ่ถ ูกจ้องมอง หรือภาพที ่ควรจะถูกมอง(seeing/being seen)
ในขณะเดียวกันก็กลายมาเป็นทัศนคติที่บ่งบอกว่า อะไรคือสิ่งที่ไม่ควรมอง
ควรกีดกัน ควรซ่อนเร้นออกไปจากการถูกมอง (visible/invisible, marked/
unmarked) และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ เมือ่ทัศนคตท่ีิว่าในฝา่ยตรงขา้มไมใ่ช่ตำแหนง่
แห่งที่ของความเป็นคน ดังนั้น การร้องเรียน เสียงที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ต่อทัศนคติที่มีจึงเป็นสิ่งที่ยากต่อการได้ยิน ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาวะของ
ความเป็นไปอย่างเป็นปกติ (Normality) ไม่ได้เปิดโอกาสและเชื้อเชิญให้คน
ต้ังคำถามต่อส่ิงท่ีเกิดข้ึน การกำหนดการรับรู้ของคน การเข้าถึงความรู้ และความจริง
จึงกลายเป็นการกำหนดขอบเขต ยึดโยง และปกป้องไม่ให้ฐานท่ีม่ันของอำนาจน้ัน
สั่นคลอน กีดกันคำถามและข้อแตกต่างออกไป ซ่อนเอาไว้ภายใต้กฎเกณฑ์
และกฎระเบยีบตา่งๆ คือ การตตีราเพือ่ไมใ่ห้สามารถแยง่ชิงคำนยิามอืน่ๆ ไปได้
เช่น ตีตราว่าเป็นสิ่งที่ผิดปกติ น่าอับอาย เป็นอื่น ถูกผลักดันให้ไปอยู่ท่ีชายขอบ
แต่ทว่าการท้าทายความคิดและทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับการมองและเพศสภาพนั้น
ดำเนินไปอย่างไม่หยุดยั้ง และดำเนินสืบต่อมาทั้งในแง่ของการตั้งคำถามต่อ
การจ้องมองของเพศชาย แต่ในทางกลบักัน เช่น ผู้หญิงมองย้อนกลับไปไม่ได้หรือ
และการยอมถูกจ้องมองของผู ้หญิงนั ้น แท้จริงแล้วเป็นลูกเล่นหรือมารยา
ของผู้หญิงที่ยั่วยวน ให้เกิดการมอง (ในที่สุดผู้หญิงต่างหากที่เป็นคนที่มีอำนาจ
ในการควบคมุ) และแมก้ระทัง่ การทา้ทายใหคิ้ดถึงการทีผู้่ชายถูกมองจากสายตา
ของผู ้ชายด้วยกัน (Queer Eyes) ก่อให้เกิดปรากฏการณ์อันหลากหลาย
ของวัฒนธรรมทางสายตา(ท่ีเกิดข้ึนจากคนและ จากอัตลักษ ณ์ท่ีมีความหลากหลาย)

คำว่า “Queer Eyes” มิได้มีความหมายตรงตัวอย่างที ่เห็น นั่นคือ
ไม่ใช่สายตาของเกย์ (คนใดคนหนึ่ง) แต่ทว่ามีความหมายในทางนามธรรม
ที่ต้องการจะสร้างให้เกิดการเชี่อมโยงระหว่างความคิดเดิมและความคิดใหม่
เปิดโอกาสให้เ้ปล่ียนมุมมองใหม่ๆ ไปสู่จุดที่ไม่เคยมีอยู่ ไม่เคยคิดและคำนึงถึง
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 โดยเฉพาะจะสามารถช่วยให้ก้าวพ้นจากส่ิงท่ีมีความหมาย (ตามความหมายทางภาษา)
กำหนดและให้คำนิยามเอาไว้ เม่ือพยายามยืนจากมุมมองอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้อยู่ในตำแหน่ง
แห่งที่เดียวกัน ไม่ได้มองไปในทางเดียวกันกับมุมมองและแนวทางของคนที่มี
อำนาจ เช่น ผู้นำหรือรัฐ ในการสร้างภาพให้เราเห็นตำแหน่งแห่งที่ของตัวตน
คนอื่นเหล่านี้ จะเป็นไปในทาง การตรวจสอบความจริง เป็นการตั้งคำถาม
ต่อสิ่งที่เกิดขึ้น กับภาพที่เห็น กับ “ความรู้” ที่เกิดขึ้น ในทำนองเดียวกันคำว่า
“Queer Spaces” ก็ไม่ใช่เรื่องราวเกี่ยวกับพื้นที่ หรือที่ว่างของเกย์ คนใดคนหนึ่ง
มีร่างกายเข้าไปยึดครองอยู ่ เสียทั ้งหมด แต่เป็นพื้นที่หรือที ่ว่าง ที่เกิดขึ ้น
จากการแสดงออกทางตัวตนของกลุ่มเกย์ เป็นพ้ืนท่ีท่ีเกิดจากการท้าทาย อำนาจของรัฐ
ของกฎเกณฑ์และค่านิยมของ ความรักต่างเพศ ที่เห็นชัดๆ ก็คงจะไม่พ้น
เรื่องราวที่เกี่ยวกับพื้นที่สาธารณะ Queer Eyes - Queer Spaces และยังเป็นไป
ในลกัษณะเดยีวกนักบัสิง่ที ่Michel  Foucault พูดเอาไวใ้นเรือ่ง “Other Spaces”
ว่า “มันเป็นสถานที่ในอุดมคติและไม่มีอยู่จริง ฟูโก เห็นว่า ระหว่าง Utopia กับ
Heterotopia [Other Spaces] ไดมี้กระจกเงาบานหนึง่วางไว ้มันเปน็ทัง้ความจรงิ
และไมจ่ริงในเชิงกายภาพรวมอยู่ด้วยกัน”9 จากข้อความท่ีคัดมาน้ี ทำให้เราสามารถ
เข้าใจ “Queer Eyes - Queer Spaces” ได้ว่าเป็นท้ังความจริงและไม่จริง ในเชิงกายภาพ
คอืมอียู่และไมม่อียู่ เห็นและไม่เห็น เข้าใจได้และเข้าใจไม่ได้ ในเวลาเดียวกัน
ดังน้ันคำว่า “Queer Eyes - Queer Spaces” ถ้าจะอธิบาย ในเชิงวัฒนธรรมทางสายตา
แล้วก็จะเป็นเหมือนผลผลิต ท่ีเกิดข้ึนจากวิธีการ และการปฎิบัติการในการท้าทายอำนาจ
ที่เกิดขึ้นจากกลุ่มเกย์ หรือกลุ่มที่มีวิธีการ หลบหลีก ซ่อนเร้น อำพรางจากการ
ถูกตรวจสอบ การจ้องมอง จากองค์ความรู้ ของกฎเกณฑ์และค่านิยมของกลุ่ม
รักต่างเพศ หรือกลุ่มท่ีมีอำนาจ ในการควบคุม ถือได้ว่าเป็นพ้ืนท่ีทางความรู้ด้านอ่ืนๆ
ที่ถูกตัดออก ละเลย หรือมองข้าม ไม่ได้ให้ความสนใจ หรือไม่คิดว่าเป็นความรู้
ตั้งแต่เริ่มต้น ถือเป็นพื้นที่ของชีวิตประจำวัน  เป็นเรื่องส่วนตัวด้วยการยอมรับ
การมีอยู่ของตัวตน ซึ่งในบางครั้งจำเป็นต้องมีวิธีการต่างๆ ในการแสดงออก
ทางพื้นที่นั ้น เช่น การเดินขบวนต่อต้าน (Street Protest) การใส่หน้ากาก
(Masquerade)10 การใช้การแสดงซึ่งรวมไปถึงการใช้สายตาในการส่ือสาร  เช่น
การจ้องกลับ หรือการท่ีผู้ชายถูกจ้องมอง (Performance)11

กลับมาสู่ประเด็นของความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมทางสายตาและ
สถาปัตยกรรม ถ้าสายตาและทัศนคติของผู้นำหรือของรัฐเป็นไปในลักษณะ
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จ้องมอง เพื ่อที ่จะเลือกเอาภาพบางภาพ ตัวแทนบางตัวแทนขึ้นมานอกจาก
การเปลี่ยนแปลงของค่านิยม ทางความงามกระบวนการเรียนรู้ และการสืบทอด
ความงาม การเปลี่ยนแปลงตำแหน่งแห่งที่ของผู้รู ้ว่าอะไรงาม ยังทำให้เกิด
กระบวนการยึด ป้องกัน การสูญเสียอำนาจ ในการควบคุมภาพเหล่านั้น ซึ่งถูก
ผนวกเข้าไปในนิยาม ความหมายของ “ความรู้”  และ “ผู้รู้” กลายเป็นวิธีการ
การปฎิบัติการต่างๆ ที่เพรียบพร้อมไปด้วยกฎเกณฑ์ ระเบียบ แบบแผนต่างๆ
เพ่ือป้องกนัมใิห้ อำนาจนีส่ั้นคลอน มิให้รูปแบบเหลา่นีถู้กทา้ทาย และตัง้คำถาม
เพราะถ้าเมื ่อใดที ่ ความรู ้และสิ ่งที ่ เก ิดขึ ้นจากความรู ้ เหล่านี ้ถ ูกท้าทาย
นั่นย่อมหมายถึง สายตาจ้องมอง แห่งอำนาจคู่นั้นก็ต้องถูกท้าทายตามไปด้วย
ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจเลยว่า เมื่ออำนาจในการควบคุมภาพ ควบคุมความงาม
เหล่านั้นหมดลง หลายๆ คนที่เป็นผู้รับภาพ ผู้รับสื่อจึงได้เกิดเป็นคำถามว่า
แล้วอะไรเล่าคือความงามของภาพ หรือของสถาปัตยกรรมของเราที่ควรจะมี
ควรจะเปน็หลายๆ คนจงึกลบัเขา้ไป หยิบเอา ภาพลักษณห์รืองานสถาปตัยกรรม
ในสมัยก่อนที่จะมีการควบคุม ก่อนที่จะมีการชี้นำ แนวทางของความงาม เช่น
ลักษณะของวัด ของสถาปัตยกรรม ทางพุทธศาสนามาใช้ เพื่อจะอุดช่องโหว่
ของความไม่รู้ ของความสูญหายทางกระบวนการ การเรยีนรู้ – “เสยี-ฟอร์ม-ไทย”

เสีย – ฟอร์ม – ไทย
“ฟอร์ม-ไทย” ทีว่่าเกดิขึน้จากสายตาใคร ใครกำหนด เปน็ไปเฉพาะกลุม่

หรือไม ่ท่ีต้องการ ให้ไทย มีรูปแบบและมกีารดำรงอยูข่อง “ฟอร์ม” ในลกัษณะนี้
และสืบสานในเวลาตอ่มา ถ้าเป็นอย่างน้ันจริง ปรากฏการณข์องการสญูเสียในท่ีน้ี
ไม่เพียงแค่เร่ืองราวเกีย่วกับรูปร่าง รูปทรง หรือแม้กระท่ังรูปแบบ แต่ยังรวมไปถงึ
การสูญเสียอำนาจในการควบคุม คือ เมื่ออำนาจในการควบคุมการจ้องมอง
เปล่ียนไป รูปแบบท่ีถูกควบคุมอยู่จึงถูกท้าทาย และส่งผลทำให้เกิดการเปล่ียนแปลง
และในปัจจุบัน อำนาจในการควบคุมนี ้กลายเป็นสิ ่งที ่กระจัดกระจาย ฟุ้ง
ไม่รวมอยู่กับท่ี หรือศูนย์กลางใดศูนย์กลางหน่ึงอีกต่อไป เพราะเราในฐานะผูรั้บส่ือ
ผู้รับภาพ ถูกสัง่สอนใหจ้้องมองภาพเหลา่นัน้ในสายตาเดยีวกัน กับกลุ่มผู้มีอำนาจ
และเรามองมันในสายตาและมุมมองที่ชัดเกินไป (ไม่มีคำถามเคลือบแคลงใจ
กับการมองน้ัน) จึงไมน่่าแปลกใจทีเ่ร่ืองของการ “สูญเสยี”  และถา้ “ฟอร์ม-ไทย”
เกิดขึ ้น เพื ่อเป็นภาพตัวแทนของไทยที ่กลุ ่มคนที ่มีอำนาจในการควบคุม
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 พยายามเลอืกใหไ้ทย ให้สถาปตัยกรรมไทย คำวา่ “ฟอร์ม” ในทีน้ี่ยังผนวกเขา้กบั
ภาพลักษณ์ทางการเมืองอีกด้วย ภาพตัวแทนของเมือง กลายเป็นภาพลักษณ์
ของประเทศ และกลายเป็น “ฟอร์ม” ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ในการต้องรักษา แต่ทว่า
ในเมื่อเอกราชและอธิปไตยในปัจจุบัน ดูเหมือนจะเปน็เร่ืองไกลตัวเสียเหลือเกิน
(หรืออาจจะใกลม้าก แตไ่มค่่อยมีคนสนใจเทา่ไหร ่ เช่น ปัญหาชายแดนภาคใต้)
ภาพลักษณ์ของประเทศก็ตกอยู ่กับหน่วยงานของรัฐบางหน่วยที ่ต้องดูแล
(หรือบางครั ้งก็ใช้ภาพลักษณ์เหล่านั ้นในการหากิน) คำว่า “ฟอร์ม-ไทย”
ตรงนี้จึงเปลี่ยนไป คือ เปลี่ยนจากการดำรงอยู่ของชาติและการปกป้องเขตแดน
มาเป็นการทำงานของหน่วยงานรัฐ และการปกป้องตัวเลขเม็ดเงินสวยๆ
ของอุตสาหกรรมท่องเท่ียว “ฟอร์ม-ไทย” จึงไม่ได้อยู่ในการตระหนักรู้ของประชาชน
ของคนออกแบบ อีกต่อไป

จากการท่ีเปิดประเด็นไปสู่ทัศนคติและการมองในลักษณะต่างๆ การเปล่ียน
สายตาคูใ่หม ่ เช่น แนวคดิในการใชก้ารมองในลกัษณะ “Queer Eyes” เช่นมองดู
“ฟอร์ม” ของไทยๆ จากวิธีการทำงาน (ท่ีไม่เป็นในลักษณะเดียวกัน กับวิธีการทำงาน
ในสถาปัตยกรรมกระแสหลัก) หรือการปฎิบัติการวิชาชีพในลักษณะการทำงานร่วมกัน
การประนีประนอมกัน ซ่ึงถูกมอง ว่าเป็นลักษณะการทำงานแบบ feminist การทำงาน
ของสถาปนิกหญิง หรือแม้แต่การหยิบยกเอาสถาปัตยกรรมที่ถูกมองว่า ไม่งาม
ไม่เหมาะ (จากสายตากระแสหลัก) มาพินิจพิจารณาใหม่  การมองหาพ้ืนท่ีแบบอ่ืนๆ
ในงาน ไม่ใช่งานสถาปัตยกรรมไทย แต่เป็นงานสถาปัตยกรรมของไทย
(มีความหมายกวา้งกวา่) โดยทีไ่มยึ่ดตดิกบัรูปร่าง และ รูปทรงเดิมๆ  การมีส่วนร่วม
ในการสร้างมุมมอง ไม่ได้กำหนดจากบนสู่ล่างหรือล่างขึ้นบน แต่อาจจะไม่มี
ลำดับข้ันเลยก็เป็นได้ หน่วยงานของรัฐไม่ใช่เป็นคนท่ีสามารถกำหนดควบคมุ และ
จำกัดการเกิดขึ้นของรูปแบบ แต่ทุกคนต้องมีภาพและมีส่วนร่วม เพื่อจะได้
กอ่ใหเ้กดิการปฎสิมัพนัธท์างความคดิ กลายเปน็สงัคมทีม่สีว่นรว่ม และทีส่ำคญั
ไมจ่ำเปน็ ต้องรักษา “ฟอร์ม”  ในฐานะ “ภาพตัวแทน”  ถ้าไม่รู้ว่า ภาพตัวแทนน้ันจะใช้
เพ่ือประโยชน์อันใด และน่าจะนำเสนอในฐานะ ความหลากหลายของ “ภาพลักษณ์”
ท่ีเกิดข้ึนจากตัวตน จากความหลากหลาย เม่ือน้ัน เราอาจจะพบว่า แท้จริงแล้วเรา
ไม่เคย “เสีย” ฟอร์ม-ไทย เพราะเราม ี “ฟอร์ม” ไทยมากมายหลากหลายทีร่อการ
หยิบยกข้ึนมาดูใหม่ จากการ ถูกละเลย หรือมองข้ามไป จึงควรเร่ิมดูจากทัศนคติใหม่
จากสายตาและมมุมองใหม ่ท่ีสำคัญจากวฒันธรรมทางสายตา แบบเปดิกว้าง
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“การแสดงเพ่ือต่อต้านและท้าทาย” หรือ “การก่อกวนของการผลิตซ้ำ” ในลักษณะท่ี Judith Butler
พยายามอธิบายการเกิดขึ ้นและการต่อยอดของ “อัตลักษณ์ทางเพศ” ในลักษณะที่เป็น
การเกิดข้ึนอย่างซ้ำๆ และเกิดข้ึนก่อนท่ีจะเกิดเป็น subject อีกด้วย สำหรับ Butler แล้ว เธอใช้คำว่า
Performance เพ่ือจะอธบิายผลผลติของการทีอั่ตลักษณท์างเพศ และเพศสภาพ ถูกแสดงออกมา
เป็นไปในลักษณะของการแสดงออกที่จำเป็นต้องมีคนแสดง และเธอใช้คำว่า Performativity
เพื่อจะอธิบายโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจของการควบคุม และ อัตลักษณ์ทางเพศ
หรือเพศสภาพ ซึ่งเป็นการแสดงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและก่อนที่จะมีคนแสดง เสียด้วยซ้ำ
ดงัเชน่ในบทความทีช่ื่อ “Imitation and Gender Insubordination” in Henry Abelove, Michele
Aina Barale, and David M. Halperin, The Lesbian and Gay Studies Reader (London: Routledge,
1993) Butler กล่าวไว้ว่า “what I ‘am’ is a copy, an imitation, a derivative example, a shadow
of the real’. ส่ิงท่ีน่าคิดในจุดน้ีคือถ้าพ้ืนท่ีทางสถาปัตยกรรมถูกกำหนดให้เป็นไปก่อนหน้าท่ีจะมี
ผู้ใช้งานสถาปัตยกรรม หรือก่อนท่ีจะรู้จักตัวตน อัตลักษณ์ของคนท่ีจะใช้มัน เสียอีก จะมีทางไหม
ที ่ผู ้ที ่ใช้สถาปัตยกรรมจะสามารถเข้าไป ปรับเปลี ่ยนแก้ไขปรับปรุงให้พื ้นที ่ของงาน
สถาปัตยกรรมน้ันเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของการแสดงออกทางตัวตนของคนๆน้ันในฐานะ Subject
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