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เมื่อไม่นานมานี้ได้มีนิทรรศการเดี่ยว เป็นผลงานศิลปะภาพพิมพ์ของ
อาจารย ์ศิลปิน รองศาสตราจารยพ์งศเ์ดช ไชยคตุร เดนิสายทำการเผยแพร ่ต้ังแต่
หอศิลปแห่งชาต ิแห่งภูมิภาค แห่งจังหวัด และตอ่ไปคอื หอศิลปต่างประเทศ

ศิลปิน พูดถึงผลงานชุดน้ีว่า
“แจ็ค แหม่ม คิงส์ ของผมมิได้มีเพียงแจ็คโพธิ์ดำ ดอกจิก โพธิ์แดง

หรือข้าวหลามตัด มีบุคคลที่เป็นแจ็ค แหม่ม คิงส์ อีกมากในสายตาของผม
“ทุกคน”  มีบทบาทของ แจค็ แหมม่ คิงส ์บคุลิกภาพทีน่่ารัก น่ากลวั ไมน่่าไวใ้จ
ฯลฯ ของผู ้คน ล้วนเป็นบทละครที ่ประกอบกันเป็น “ละครโรงใหญ่”
ผู ้กำกับละครคือ “ธรรมชาติ” ผู ้เขียนบทก็ “ธรรมชาติ” หรือความเป็น
“ธรรมดา”  ของมนุษย์โลก ที่เกิดมาเพื่อแสดงบทตาม “สังสารวัฏ” ผลงานชุด
J, Q, K หรือ แจ็ค แหม่ม คิงส์ ชุดนี้พยายามแสดงทัศนะของผมที่มีต่อผู้คน
วัฒนธรรม สังคม การเมือง ในเชิงเสียดสี ถากถาง ล้อเลียน สะท้อนการผสมผสาน
ของสิ่งต่างๆที ่ไม่น่าจะเป็น...ไม่คิดว่าจะเป็น...ไม่ควรจะเป็น...ไม่เช่ือว่าจะเป็น...”
(พงศ์เดช ไชยคุตร, 2550: 3) มีผลงานหลายช้ินท่ีศิลปินสร้างข้ึนด้วยแรงบันดาลใจจาก
ผลงานศิลปะตะวันตกท่ีมีช่ือเสียงก้องโลกมาเป็นภาพต้นแบบในการสร้างสรรค์ใหม่
ในภาคตนเอง ผู้เขยีนขอนำเขา้สูผ่ลงานภาพพมิพ์ Homage to Artist’s เพ่ือศึกษา
ถึงภาพต้นแบบควบคู่ไปกับการนำมาสร้างใหม่ของศิลปินพงศ์เดช และศิลปินอ่ืนๆ
ที่ใช้ภาพต้นแบบเดียวกัน ต่างแสดงแนวความคิดที่ต่างกันออกไป แม้ในอดีต
จะมีศิลปินสร้างสรรค์ผลงานโดยการใช้ภาพสำคัญที่เป็นที่รู ้จักมาสร้างใหม่
ในภาคตนเอง แตก็่จะมไีมม่ากเทา่ในสมยัปลายศตวรรษที ่20 สู่ต้นศตวรรษที ่21
อย่างต่อเนื่อง แสดงถึงความนิยมของศิลปิน และกระแสการตอบรับจากผู้ชม
ลักษณะดังกล่าวน้ีได้ถูกเรียกขานข้ึนในช่วงปี ค.ศ. 1970 ภายใต้ช่ือ แอ็พโพรพริเอชัน
(Appropriation) การสอดแทรกความคิดใหม่ลงในรูปแบบโครงสร้างผลงานที่มี
ช่ือเสยีงเปน็การตอ่ยอดทีท่ำใหศิ้ลปินรุ่นตอ่มาไดป้ระลองทัง้ความคดิและวธีิการ
อย่างหลากหลาย การมีผลงานสำคัญท่ีเป็นท่ีรู้จักจดจำจากผู้ชมท่ัวโลกเป็นฐานหลัก
อยู่ในผลงานตนเองน้ัน เท่ากับเกิดผลสัมฤทธ์ิในด้านการดึงดูดสายตาเป็นลำดับแรก
ส่วนท่ีเหลือคือสาระใหมข่องศลิปินท่ีต้องการจะใหสั้งคมรบัรู้ ไม่ว่าจะเปน็ความ
สุนทรีย์ในบริบทใหม่ หรือความคิด ความรับผิดชอบต่อสังคมในเชิงล้อเลียน ถากถาง

*รองศาสตราจารยป์ระจำสาขาวชิาภาพพมิพ ์ภาควชิาภาพพมิพ ์จติรกรรม และประตมิากรรม
  คณะวจิติรศลิป ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่
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หรือแม้กระท่ังปะทะอย่างรุนแรงก็ตาม  วิธีการในลักษณะของศิลปะ แอ็พโพรพริเอชัน
ยังเปิดทางให้ศิลปินได้แตกความคิดสร้างสรรค์ออกไปอีก อย่างน่าสนใจ ท้ังๆท่ีต่าง
ก็มาจากภาพตน้แบบเดยีวกัน

การแสดงความคารวะต่อบรรดาศิลปินสำคัญภายใต้ช่ือ  ์ Homage to Artist’s
ชิ้นนี้ ศิลปินพงศ์เดชได้นำเสนอเป็นภาพขนาดยาวที่ประกอบขึ้นจาก 4 ภาพ
เรียงต่อกันเป็นภาพใหญ่ 1 ภาพ ศิลปินยังคงไว้ ซึ่งเนื้อหาสาระของการล้อเลียน
เหน็บแนม ดังเช่นผลงานชิ้นอื่นๆ ในชุด แจ็ค แหม่ม คิงส์ การล้อ เหน็บแนม
ทีอ่าศยัเรือ่งราวจากภาพสำคญัๆ ในศลิปะตะวนัตกเปน็ฐานคดิสำหรบัการผนวก
สาระใหม่ลงไปราวกับการปรุงรสชาติใหม่ให้กันและกัน ศิลปินได้อธิบายถึง
ความหมายต่างๆ ในแต่ละภาพดังน้ี

ผลงาน แกะสลักหินอ่อน
"วีนสั  เดอ ไมโล" อายรุาว
ศตวรรษที่ 2 ก่อนคริสตกาล

ภาพวีนัส หกแขนในผลงานชุด
Homage to Artist’s
โดย พงศเ์ดช ไชยคุตร
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ภาพท่ี 1 รูปทรงในภาพนีม้าจาก ศิลปะตะวนัตก และตะวนัออกโดยการ
ตัดต่อประติมากรรมกรีก วีนัส เดอ มิโล  (Venus de Milo) ร่วมกับประติมากรรมจาม
(ศิลปะโบราณในเวียดนาม) ซึ่งศิลปินเล่าว่าเป็นประติมากรรมที่มีแต่ส่วนลำตัว
ช่วงบนปราศจากศีรษะ ที่สำคัญ คือ ประติมากรรมจามนี้จะมีเต้านมจำนวนมาก
ซ่ึงแสดงถึงการเล้ียงดู ความสมบูรณ์ การรวมรูปทรงท้ัง 2 ในการสร้างชีวิตข้ึนใหม่น้ี
ศิลปินเพ่ิมจำนวนแขนดังเจ้าแม่ในศิลปะฮินดูเข้าไปร่วมด้วย  เพ่ิมอารมณ์ขัน ด้วยการ
พันโสร่งลายดอกใหแ้ก่วีนัส มือท้ัง 6 คว้าจับยึดงู ส่วนมืออีกคู่ ทำหน้าท่ีรวบผมห้ิว
ศีรษะบุรุษไว้ท้ัง 2 ด้าน ศิลปินให้ความหมายทัง้หมดในภาพนี ้เป็นนัยยะแฝงอยู่ใน
รูปลักษณ์ของเจ้าแม่ล่าบุรุษ

ภาพชายหนุม่
ผลงานชุด

Homage to Artist’s
โดย พงศ์เดช  ไชยคุตร
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ภาพที่ 2 ของผลงานชุด Homage to Artist’s  ศิลปินพงศ์เดชได้แสดง
ความคารวะต่อศิลปินลัทธิป๊อป อาร์ต (Pop Art) อันได้แก่ผลงานของ Richard
Hamilton  ชาวอังกฤษ โดยการหยิบยืมผลงานที่มีชื ่อยาวเหยียดราวคำถาม
เชิงปรารภว่า  “อะไรท่ีทำให้บ้านปัจจุบันมีความต่างไปมากและชา่งมีเสน่ห์ย่ิงนัก”
(Just What Is It that Makes Today Homes So Different, So Appealing?)
มาเปน็ภาพตน้แบบ และสานตอ่เขา้สูสั่งคมบรโิภคของยคุตนเอง

ผลงาน  “อะไรที่ทำให้บ้านปัจจุบันมีความต่างไปมากและช่างมีเสน่ห์ยิ่งนัก”  (Just What Is
It that Makes Today Homes So Different, So Appealing?) ผลงานของ Richard

Hamilton ศิลปินลัทธิป๊อปอาร์ต (Pop Art) ชาวอังกฤษ
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ผลงานต้นแบบโดย Hamilton นั้น มีแนวคิดจะให้เป็นดังเครื่องเตือน
ความทรงจำสำหรับคนรุ่นใหม่ในอนาคต ถึงเร่ืองของเวลา สถานท่ี และคุณค่าต่างๆ
ในทศวรรษน้ี ผลงานช้ินน้ีจึงแสดงสาระของสิง่ต่างๆ ภายในบ้านของยุคทศวรรษท่ี
1950 ซึ่งเป็นปัจจุบันขณะของ Hamilton นั้น เป็นยุคที่ก้าวหน้าของการค้นพบ
วิทยาการต่างๆ ทางเทคโนโลยี ผู้คนต่างซื้อของจำพวกโทรทัศน์ ภาพยนตร์
เทปบันทึก หนังสือการ์ตูน ประเภทคอมมิค (Comic) นิยมขนมหวาน ทูทซ่ีโรลพ๊อพ
(Tootsie-roll Pops ซ่ึงถูกขยายใหมี้ขนาดใหญอ่ยู่ในมอืชายหนุม่) อาหารกระปอ๋ง
(ดังเช่นหมูแฮมกระป๋อง) และอาหารจานด่วนต่างๆ (TV Dinners) นอกจากนี้
ยังมีสิ่งอำนวยความสะดวกของแม่บ้าน ดังเช่น เครื่องดูดฝุ่น ที่สามารถทุ่นแรง
ให้กับสุภาพสตรีทุกบ้านได้เป็นอย่างดี ผลงานของ Hamilton ไม่ได้ทิ้งสิ่งใดไว้
ให้ผู้ชมจินตนาการ ภาพต่างๆ ทั้งหมดปราศจากสัญลักษณ์ของเนื้อหาสิ่งที่เห็น
ก็คือส่ิงน้ันๆ เป็นส่ิงของของผู้ใช้ท้ังหลาย หากแต่ผลลัพธ์ท่ีตามมา คือ การล้อเลียน
เย้ยหยันตนเอง เป็นการกระทบที่รวมกันเป็นความขบขัน

Hamilton ใช้วิธีการตดิปะ (Collage) รูปภาพตา่งๆ ข้ึนเปน็องคป์ระกอบ
รวมภายในบา้น รูปท้ังหมดแสดงความทนัสมัยท่ีเป็นอเมริกันดรีม (The American
Dream) เป็นความใฝ่ฝันของผู้คนในยุคทศวรรษท่ี 1950 และช้ีประเด็น ตอบคำถาม
ด้วยภาพว่า อะไรท่ีมันทำให้บ้านในปัจจุบันขณะ (ของยุคศิลปิน) จึงช่างมีความต่าง
และมเีสนห์่ดึงดดูความสนใจมาก (Fichner-Rathus, 1998: 19)

เมื่อ “Just what Is It that makes Today’s Homes So Different, So
Appealing?” ของศิลปินHamilton ถูกนำมาสร้างใหม่ ในภาคใหม่ซึ่งกำกับโดย
ศิลปินไทย พงศ์เดช ไชยคุตร ผู้ซึ่งใช้ชีวิตอยู่ในยุคสหัศวรรษที่ 3  ยุคที่โลกมนุษย์
ก้าวไปอย่างไร้พรมแดน สรรพสิ่งในยุค 50 เดิมจึงถูกปรับใหม่เป็นสังคมปัจจุบัน
ที ่ศ ิลปินพบเห็นอยู ่ท ั ่วไป  เป ็นมุมหนึ ่งของปัญหาสังคม  รสนิยมที ่มา
กับเทคโนโลยีใหม ่สาระภายในจงึแฝงเร่ืองเพศไว้กับรายละเอียดภายในห้อง เช่น
ผลงานจิตรกรรม “กำเนิดวีนัส” (The Birth of Venus) ของแซนโดร บอตติเชลล ่ี(Sandro
 Bottieelli)ศิลปินชาวฟลอเรนซ ์ยุคเรอนาซองส์

ซีดีโป๊กองเกลื่อนและที่กำลังปรากฏภาพบนจอคอมพิวเตอร์ ถัดไป
เปน็ผู้หญิงเปลอืย  เนน้การยัว่ยุด้วยท่าทางการยกขา มีใบหนา้ผู้ชายปรากฏบนจอ
โทรทัศน์ เหนือขึ้นไปมีภาพบุคคล ซึ่งภาพต้นแบบจะเป็นผู้ชายลักษณะทรงภูมิ
ท่ีดูราวกับ บุคคลสำคญัของบ้าน หากแต่ภาพบุคคลของศลิปินพงศ์เดชจะเปน็ภาพ
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ไอสไตน ์ท่ีแลบล้ินยาวออกมา ซ่ึงศิลปินนำมาจากชิน้งานทีส่ร้างสรรคแ์ล้วมาวาง
ประดับไว้ เป็นคนสำคัญของสถานท่ีน้ีด้วย พ้ืนหลังด้านขวาของรูป คือ หญิงสาวกับ
เครื่องดูดฝุ่น ปรับการบอกเล่าในพื้นที่รูปสัญลักษณ์ลูกศร จากเดิมที่ Hamilton
ระบุไว้ว่า แต่เดิมการทำความสะอาดไปได้ไกลเพียงที่ลูกศรชี้เท่านั้น และที่
สุภาพสตรีกำลังใช้อยู่น้ันทำความสะอาดไดไ้กลกว่า คือ ไปจนสุดข้ันบันไดข้างบน
ศิลปินพงศ์เดชบรรจุเนื ้อหาใหม่ด้วยภาษาอักษร บอกความหมายว่าให้ทำ
ความสะอาดหรือชำระจิตใจของคุณ  ลูกศรชี้ตรงไปยังหญิงสาวที่กำลังดูดฝุ่น
พื ้นชั ้นบนอยู ่ รูปทรงสำคัญที ่ชัดเจนที ่สุด คือ รูปชายหนุ ่มที ่ Hamilton
แสดงให้เห็นถึงการเกร็งตัว  ผลักกล้ามเนื้อออกมาแสดงความงามความสมบูรณ์
ตามอุดมคติของนักเพาะกาย ในขณะที่ชายหนุ่มในภาคของศิลปินพงศ์เดช
จะถูกสร้างขึ้นใหม่ขยายเน้นให้เป็นภาพหลักขนาดใหญ่ชัดเจนกลางภาพศิลปิน
ต้องการส่ือให้รับรู้ถึงความเปน็นักกล้าม โดยไม่ได้ให้ความสำคญัในความถกูต้อง
ของสรรีะ พลังการรบันำ้หนกัจงึตา่งจากรปูถ่ายของภาพตน้แบบ หากแตก่ารเนน้
ของศิลปินมาเจาะจงที่ร่างเปลือยขาวโพลนกับสิ่งที่ถืออยู่ในมือ ซึ่งเป็นได้ทั้ง
ลูกกวาดอมยิ้มสีรุ ้งที ่ถูกขยายให้มีขนาดใหญ่หรือเป็นลูกโป่งสีรุ ้ง วัสดุอัน
เปน็ทีนิ่ยมทีสุ่ด และเปน็นยัยะแฝงถงึการปอ้งกนัโรคภยัท่ีมากบัทางเพศ

ผลงานจิตรกรรม “กำเนิดวีนัส” (The Birth of Venus) ของแซนโดร บอตติเชลลี่
(Sandro Bottieelli)ศิลปินชาวฟลอเรนซ์ ยุคเรอนาซองส ์
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     ภาพวีนัส หนึ่งในผลงานชุด Homage to Artist’s  โดย พงศ์เดช ไชยคุตร

ภาพที ่3 ภาพตน้แบบ  คือ วีนัสจากผลงาน “กำเนดิวีนัส” (The Birth of
Venus) ของศิลปินแซนโดร บอตติเชลลี (Sandro Botticelli) ชาวฟลอเรนซ์
ในยุคเรอนาซองส์ (Renaissance) หรือยุคฟื้นฟูศิลปะวิทยาการ จิตรกรรม
“กำเนิดวีนัส”  หรือที่นักประวัติศาสตร์ศิลปะนิยม เรียกว่า “วีนัสบนฝาหอย”
(Venus on the Half-Shell) ทั ้งนี ้เพราะศิลปินเขียนภาพให้วีนัสเปลือย
ยืนอยู่กลางเปลือกหอยขนาดใหญ่ ตามตำนานที่เล่าว่าวีนัสกำเนิดจาก ฟองคลื่น
มหาสมุทร ลอยไปสู่ฝั ่งแห่งเกาะศักดิ ์สิทธิ ์โดยฝาหอยขนาดใหญ่

บอตติเชลลี สร้างสรรค์ผลงานช้ินน้ีข้ึนโดยได้รับแรงบันดาลใจจากทีม่า
หลากหลาย รวมท้ังบทกวีร่วมสมัยบทหน่ึง  แต่งโดย Angelo Poliziano ท่ีบรรยายถึง
การกำเนดิของเทพธดิาวีนัส และจากเพลงสรรเสรญิของกรีกโบราณต่ออโพรไดท์
(Aphrodite) เทพธิดาแห่งความรักและความงดงาม ซ่ึงเป็นช่ือเรียกวีนัสในภาษากรีก

วีนัสเทพธิดาแห่งความรัก นำความงดงามสูโ่ลก เป็นเทพธิดาท่ีงามล้ำเลิศ
กลายเป็นอุดมคติที่แพร่หลายและยอมรับกันทั่วในนครฟลอเรนซ์ บอตติเชลลี
สร้างความงามของเทพธิดาแห่งความรักให้กำเนิดขึ้นในนครแห่งนี้ โดยการ



161 วารสารวิจิตรศิลป์  ปีที่ 1 ฉบับที่ 2

เชื ่อมกันระหว่าง มโนคติทางคลาสสิค (Classic) ของกรีก และคริสเตียน
เข้าด้วยกัน การวางท่าให้กับวีนัสนั้นเรียกความทรงจำถึงรูปแบบประติมากรรม
คลาสสิค “Venus Pudica” (Modest Venus) ในท่วงท่าของการใช้ม ือ
ปิดป้องทรวงอก วีนัสของบอตติเชลลี เพิ่มการปิดป้องส่วนเพศด้วยผมสีทอง ยาว
เป็นลอนคลื่น  ใบหน้าวีนัสเอียงเล็กน้อย ทอดสายตาในลักษณะเหมือนฝัน
ประหม่าอาย

เทพเจ้ากรีกที ่ปรากฏด้านซ้ายของวีนัส คือ เซฟเฟอร์ (Zephyr)
วายุเทพแหง่ลมตะวนัตก ซ่ึงโอบกอดเทพธดิาคลอรสิ (Chloris) ไว้  ต่างชว่ยกนั
เป่าลมให้วีนัสซ่ึงยืนอยู่บนฝาหอยเคล่ือนเข้าสู่ฝ่ัง บอตติเชลลีได้อ่านเร่ืองคลาสสิค
เกี่ยวกับเทพธิดาคลอรีส (ซึ่งแต่งโดย Ovid) ว่าถูกข่มขืนโดยเซฟเฟอร์ ต่อมา
ภายหลังไดแ้ตง่งานกนั เทพทัง้ 2 น้ีจะปรากฏอยูใ่นผลงาน “ตำนานฤดใูบไมผ้ลิ”
(Allegory of Spring) ซึ่งศิลปินเขียนขึ้น 5 ปีก่อนการเขียนภาพ “ กำเนิดวีนัส”
เพื ่อให้เป็นกลุ ่มร่วมกับวีนัส เพราะเทพเจ้าลมตะวันตกในโลกคลาสสิคนี ้
จะเช่ือมโยงกับเร่ืองของการผลิงอก และกับวีนัสท่ีแต่งไว้โดย Angelo ว่า เซฟเฟอร์
เป็นเพียง “ลม” เดียวเท่านั ้นที ่ได้ร ับอนุญาตให้พัดเข้าสู ่สวนของวีนัส
เป็นเทพเจ้าที่จัดเตรียมน้ำค้าง และกลิ่นหอมหวานต่างๆ ครอบคลุมโลกด้วย
มวลดอกไมน้านาพนัธุ ์(Rynck, 2004: 85 – 86 )

เทพที่ปรากฏด้านขวา คือ เทพธิดาแห่งฤดูกาล (Horai หรือ Horae
ในภาษาละติน) ในภาพนี้เมื ่ออยู่ในการแสดงเป็นฤดูใบไม้ผลิ ก็จะมีนามว่า
โพโมนา  (Pomona) (Fichner-Rathus, 1998  : 327)  กำลังอยู่ในอากัปกิริยารีบต้อนรับ
ด้วยผืนผ้างดงาม สะบัดเตรียมโอบคลุมในทันที เกี่ยวกับเทพธิดาที่เขียนขึ้น
เป็นส่วนหนึ่งในกลุ่มของวีนัสนั้นจะเห็นว่า ชุดที่สวมใส่และผ้าคลุมที่เตรียม
รับวีนัสน้ัน ประดับด้วย ดอกไม้ผลิบาน สวมมาลัยรอบคอด้วยพืชท่ีเป็นสัญลักษณ์
แห่งความรัก (จะออกดอกสีขาว มีกล่ินหอม) ซ่ึงเป็นพฤกษาของวีนัส ส่วนใต้อกก็รัด
ไว้ด้วยเขม็ขดักหุลาบ  (ดอกไมข้องวนัีส)

จินตนาการสตรีของบอตติเชลลี คือ รูปร่างผอมบาง และค่อนข้างจะแบน
เม่ือเทียบกับศิลปิน เรอนาซองส์ด้วยกัน เน้นการใช้เส้น (แทนปริมาตร และแสงเงา)
ในการสร้างความสัมพันธ์กลมกลืนที ่ส่งต่อความรู ้สึกอ่อนหวานละเมียด
ละไม นอกจากนียั้งใช้โครงเส้นโค้งให้เกิดการเคล่ือนไหว  ด้วยการลากสายตาจาก
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กลุ ่มหนึ ่งสู ่อ ีกกลุ ่มหนึ ่งต่อเนื ่องกัน และย้อนสวนกลับอย่างเลื ่อนไหล
การวางเทพทั้ง 2 ข้าง เป็นโครงสร้างเส้นโค้ง ทำให้วีนัสตรงกลางเพิ่มความ
โดดเด่นยิ่งขึ้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว การวางวีนัสกลางภาพด้วยร่างเปลือย
นวลสว่าง ก็เท่ากับการสร้างจุดเด่นไว้แล้ว การนำสายตานี้นำมาซึ่งการพินิจ
พิเคราะห์ รายละเอียดของแต่ละรูปทรงในส่วนหลังของภาพศิลปินใช้
เส้นตรงแนวนอน เรียบแน่น แบ่งเขตผืนน้ำและท้องฟ้า ซึ่งเป็นสีอ่อนสว่าง
ตัดกับเส้นแนวตั ้ง ของต้นไม้ในน้ำหนักที ่ เข ้มสร้างมิติใกล้ไกลชัดเจน
หากไม่นับวีนัสที่โดดเด่น นวลเนียนอยู่กลางภาพแล้ว เรื ่องราวของเทพทั้ง
ด้านซ้ายและขวาก็น่าสนใจด้วย ทั ้งนี ้ เพราะการใช้น้ำหนักเข้มกับปีก
เทพด้านซ้ายและน้ำหนักเข้มของกลุ ่มใบไม้ รวมทั ้งร่มเงาทางด้านขวา
จะเห็นชัดว่าต่างช่วยกันคัด เน้นเสริมให้เร ื ่องราว ของเทพทั ้ง 2 ด้าน
ได้ร ับความสนใจ สามารถดึงสายตาเข้าสู ่รายละเอียดทั ้งหมดที ่ศ ิลปิน
เขียนขึ้นไม่ว่าจะเป็นอากัปกิริยา และเครื่องนุ่งห่ม

สรุปได้ว่า บอตติเชลลี มีความสามารถ และชำนาญในการใชเ้ส้น อย่างมี
คุณค่าหลากหลาย ไม่ว่าจะเปน็โครงสร้างเส้นท้ังท่ีเห็นได้ชัดเจนและ ท้ังท่ีซ่อนอยู่
ภายใต้กลุ่มรูปทรง ในการจัดการสร้างองค์ประกอบได้อย่างน่าสนใจย่ิง ซ่ึงต่างจาก
ศิลปินก่อนหน้าน้ีท่ีสร้างความตา่งกนัด้วยแสงและเงาเปน็หลัก

ความงดงามของวีนัสที่ผ่านการสร้างสรรค์โดย บอตติเชลลีนั้นถือ
เป็นอมตะก็ว่าได้ กาลเวลาที่ผ่านมาเนิ่นนานก็ยังสามารถครองใจศิลปินในยุค
ศตวรรษที่ 20 โดยเฉพาะศิลปินสตรีชาวฝรั่งเศสถึงกับเจาะจงเลือกมาให้เป็น
ส่วนหนึง่ของโฉมหนา้ตนเอง ศิลปินนยิมใชช่ื้อ ออร์ล็อง (Orlan) ในการนำเสนอ
ผลงาน ซ่ึงจดัอยู่ในประเภท บอดอีาร์ต (Body Art) และมลัติมีเดยีเพอร์ฟอร์มานซ์
(Multimedia Performance Art) ศิลปินภาคภูม ิใจท ี ่จะประกาศต ัวว ่า
เป็นศิลปินคนแรกทีใ่ช้การศัลยกรรมตกแต่งเป็นเคร่ืองมือในการสร้างสรรค์ศิลปะ
(รสลิน กาสต,์ 2548: 26 )

ความคิดสร้างสรรค์ของออร์ล็อง มุ่งสู่เร่ืองความงามของมนษุย์ ความงาม
ท่ีข้ึนอยู่กับค่านิยมของแต่ละวัฒนธรรม ศิลปินได้กล่าวถึงมาตรฐาน รูปแบบความงาม
ว่ามีอยู่ในทุกยุคสมัย ดังเช่น อารยธรรมชนเผ่ามายา (Maya) ในอเมริกากลาง
ที่นำผา้มาพันศีรษะเด็กไว้ เพื่อว่าต่อไปภายหน้าจะได้มีรูปทรง สัณฐานอยู่ในอีก
ลักษณะหนึง่ ความงามทีข้ึ่นอยู่กับอุดมคต ิหรือความเชือ่ ของมนษุย์แต่ละเช้ือชาติ
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เผ่าพันธุ์และช่วงของกาลเวลา นำมาซึ่งความน่าสนใจยิ่งต่อศิลปินในการนำมา
สร้างสรรค์  นอกจากน้ี ศิลปินยังมีเร่ืองของการต่อต้านร่วมอยู่ด้วย ศิลปินไม่ได้ต่อต้าน
การทำศัลยกรรม หากแต่ต่อต้านผู้คนท้ังหญิงชายท่ีผ่าตัดศัลยกรรม ต้องการให้เห็น
ภาพลักษณ์ท่ีเหมือนๆ กัน จนเปน็ความงาม แบบลักษณะขอ้บังคับ ศิลปินต้องการ
แสดงให้เห็นว่า การผ่าตัดทำศัลยกรรม ใช่ว่าจะทำให้เปล่ียนแปลงเป็นความสวยงาม
ได้เสมอไป ความงามและ การปรบัเปลีย่นตวัเองจะขึน้อยู่กับมาตรฐานความงาม
ของยคุสมยัท่ีไมใ่ช่เพียง ในอารยธรรมมายาเทา่นัน้ ยังมใีนอารยธรรมอืน่อีกดว้ย

ศิลปินออร์ล็องขณะเตรียมตัวผ่าตัด

     ศิลปินในระหว่างทำการผ่าตัดในบริเวณปาก
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ศิลปินใช้ใบหน้าของตัวเองเป็นดังผืนผ้าใบที่แต่งแต้มความงามลงไป
หากแต่การแต่งแต้มนี้ ต้องผ่านมีดผ่าตัดทางศัลยกรรมพลาสติก ซึ่งศิลปิน
ได้ปรึกษากับศัลยแพทย์แล้วในเรื่องของการไม่เจ็บปวด ทั้งขณะทำการผ่าตัด
และหลังการผ่าตัดแล้ว เรื่องของความเจ็บปวดจึงมิใช่ประเด็นที่ศิลปินให้ความ
สำคัญ  เหมือนดังที่ศิลปินหลายคนแสดงความรุนแรงกับตัวเองทั้งในลักษณะ
การลวงตาด้วยการแสดงให้ดูเหมือนจริง (แบบมายากล) และท้ังท่ีปฏิบัติ จริงต่อตัวเอง
เพ่ือผลของความเจ็บปวดอย่างรุนแรงจากผู้ชม หรือให้ผู้ชมรับรู้ ถึงความไม่ธรรมดา
เปน็ความตา่งทีค่าดไมถึ่ง เปน็ตน้

การสร้างสรรค์ผลงาน ออร์ล็องจะกำหนดภาพร่างขึ้นก่อน ด้วยการใช้
คอมพิวเตอร์จัดองค์ประกอบข้ึนเป็นภาพลักษณ์ใหม่บนใบหน้า ไม่ว่าจะเป็น ปุ่มปม
ร้ิวรอย ตามลักษณะความงามของพวกพรีโคลัมเบียน (Precolumbian) หรือพวกอาฟริกัน
ก็ตาม (Orlan, 2547 : 99) นอกจากนี ้ศิลปินยังได้ทำการ จัดองค์ประกอบรูปใบหน้า
ข้ึนมาใหม่ โดยนำเฉพาะของใบหนา้สตรีใน ประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตกท่ีได้รับ
การยอมรับว่าเป็นความงามอนัสุดยอด ดังเช่น วีนัส (Venus) ไซคิ (Psyche) ยูโรปา
(Europa) ไดอาน่า (Diana) และโมนาลิซา (Mona Lisa) โดยมีเจตจำนงและเหตุผล ดังน้ี

‘หน้าผาก’ มาจากภาพจติรกรรมโมนาลซ่ิา ของลโีอนารโ์ด (Leonardo)
เพราะโมนาลิซามีลักษณะของ 2 เพศตามเรื ่องเล่าขานที่ว่าจิตรกรรมชิ้นนี้
ตามความจรงิแล้วเป็นการนำเสนอผูช้ายซ่ึงอาจเปน็ตัวลีโอนาร์โด น้ันเอง

‘ดวงตา’ มาจาก ไซคิ ของเจอโรม (Girome) เพราะความตอ้งการสำหรบั
ความรักและจิตวิญญาณแห่งความงาม

‘จมูก’ มาจาก ไดอานา ประติมากรรมที่มีชื ่อเสียงจาก School of
Fontainebleau เพราะว่าเป็นเทพธิดาที่มีความกล้าเสี่ยงภัยอันตราย และไม่ยอม
จำนนตอ่ผู้ชาย

‘ปาก’ มาจาก ยูโรปาของบูแชร์ (Boucher) ทั้งนี ้ก็เพราะ ยูโรปา
มองหาอกีแผน่ดนิหนึง่ และยนิยอมถกูอุ้มไปสูอ่นาคตทีไ่มรู้่ว่าจะเปน็อย่างไร

‘คาง’ มาจาก วีนัสของ บอตติเชลลี (Botticelli) เพราะวีนัสเป็น
ส่วนหน่ึงของตำนานออร์ล็อง ในความเก่ียวพันกับความอุดมสมบูรณ์ การให้กำเนิด
ได ้และสามารถเนรมติสรา้งสรรคไ์ด ้(Rose, 1993 : 85)

ในการผ่าตัดแต่ละครั้ง ศิลปินได้วางแผนให้เป็นการแสดงสดด้วย
พร้อมทั้งนำเสนอเผยแพร่สู่สาธารณะผ่านการถ่ายทอดสด ส่งตรงถึงแกลอรี
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และไปสู่ประเทศอ่ืนๆ ด้วย (ผลงานชุดแรกของการผ่าตัด ศิลปินทำเพอร์ฟอร์มานซ์
ในฝรั่งเศสและเบลเยียม) ห้องผ่าตัดถูกประดับให้เต็มไปด้วยดอกไม้สัญลักษณ์
ต่างๆ ของลักษณะผู้หญิงในรูปแบบที่เข้ากันได้กับทางการแพทย์ เช่น ผลไม้
พลาสติกที ่ฆ่าเชื ้อแล้ว รูปเปลือยขนาดใหญ่ของศิลปินในท่ายืนของวีนัส
จากผลงาน “The Birth of Venus” ศัลยแพทย์และผู้ช่วยสวมเครื่องแต่งตัว
ที่ถูกออกแบบขึ้นใหม่ โดยนักออกแบบที่มีชื่อเสียงทางชุดพิธีเฉลิมฉลองต่างๆ
ในการผ่าตัดเพอร์ฟอร์มานซ์ ศิลปินได้ออกแบบกำกับทั้งหมด รวมทั้งดนตรี
บทความ บทกวี และการเต้น นอกจากนี้ผู้ชมยังสามารถตั้งคำถามได้ในช่วง
ขณะการถา่ยทอดสดดว้ย เพราะศลิปินยังอยู่ในภาวะของการรูตั้ว ไมไ่ดถู้กวางยา
สลบดังการผ่าตัดทั่วไป ส่วนการผ่าตัดที่แสดงในนิวยอร์คซึ่งเป็นสำนักงาน
ของศลัยแพทยต์กแตง่ แล้วถ่ายทอดสดผา่นดาวเทยีมไปยงั แกลอร ี Sanda Gering
ในโซโฮ (ซึ่งเป็นเขตที่มีชื่อเสียงเกี่ยวกับแกลลเลอรี และสิ่งที่เกี่ยวข้องกับศิลปะ
ในนครนิวยอร์ค) ศิลปินอยู่ในชุดดำยาว นอนอ่านผลงาน การรักษาด้วยจิตวิเคราะห์
ในขณะที่ศัลยแพทย์ทำการสอดใส่ซิลิโคนบนใบหน้า ในการทำให้หน้าผาก
เหมือนหน้าผากโมนาลิซ่า เมื ่อมีคำถามถึงว่าเมื ่อไหร่ทั ้งหมดจะจบสิ ้น
ศิลปินตอบว่า จะหยุดก็ต่อเมื่อใบหน้ามีความใกล้เคียงมากเท่าที่จะเป็นไปได้
เมื่อเทียบกับที่ประกอบผสมขึ้นด้วยคอมพิวเตอร์ ให้เป็นดังริมฝีปากของยูโรปา
คลีแ่ยม้สูร่อยย้ิม (Fichner – Rathus, 1995: 6)

การนำเสนอผลงานของออร์ล็อง สร้างการจดจำต่อผู้ชมอย่างยากที่
จะลืมเลือน ไม่ว่าผู้ชมจะนิยมชมชอบหรือไม่ก็ตาม และถึงแม้ศิลปินจะไม่เจ็บปวด
ในการผ่าปรับเปลี ่ยนโฉมหน้าและรูปร่างดังที ่ศ ิลปินบอกกล่าว หากแต่
การถ่ายทอดสดก็ได้นำมาซึ่งความเจ็บปวดสยดสยอง อย่างน่าหวาดกลัวต่อผู้ชม
โดยท่ัวกัน จัดว่าเป็นการนำเสนอดว้ยวิธีการท่ีต่างจากทีเ่คยมีมา ท้ังขบวนการผา่น
การรับรู้ของผู้ชม ที่จะได้เห็นถึงความจริงจัง และความมุ่งมั่นไปสู่จุดสุดยอด
แห่งความงามของมนุษย์ ตามการยอมรับในประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก
ใบหน้าของศิลปินทำหน้าที่เป็นทั้งพื้นที่การสร้างสรรค์ (จนสำเร็จเป็นผลงาน
สร้างสรรค)์ และการนำเสนอผลงาน พ้ืนทีน้ี่สามารถเคลือ่นทีไ่ดใ้นทกุๆ หนแหง่
เท่าที่ร่างกายของศิลปินต้องการจะไป โดยไม่จำกัดอยู่กับที่ดังในพิพิธภัณฑ์
และแกลเลอร ี         นับไดว่้าเปน็อีกรูปแบบหนึง่ของงานศลิปะแอพ็โพรพริเอชัน
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  ผลงานประติมากรรม
แกะสลักหินอ่อน"กลุ่มเลาคูน"

(The Laocoon Group)
ศิลปกรรมกรีกช่วง Hellenistic

อายุราวศตวรรษที่ 1
ก่อนคริสตกาล

      ภาพ  "เลาคูน"  ในผลงาน
ชุด Homage to Artist’s
โดย พงศ์เดช ไชยคุตร
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ศิลปะซึ ่งให้ศิลปินนำเสนอความพิเศษในบริบทหลากหลาย ที่ต่างไปจาก
ผลงานต้นแบบ

การนำสาวงามดังวีนัสของ บอตติเชลลี ที่สร้างให้ยืนแสดงความงาม
อันพิสุทธิ์ บนฝาหอยขนาดใหญ่ ในการบอกเล่าถึง “กำเนิดวีนัส” มาเป็นภาพ
ต้นแบบนัน้ นับว่าเป็นความกลา้หาญหน่ึงของศิลปินพงศ์เดช ไชยคุตร เพราะวีนัส
ที่บอตติเชลลีสร้างสรรค์ไว้นั้นคือ หนึ่งในเทพธิดา ซึ่งเป็นที่ประจักษ์และได้รับ
การยอมรับ บันทึกอยู่ในโลกแห่งศิลปะมาช้านาน การหยิบยืมมาสร้างใหม่
ก็เพราะศิลปินต้องการมุ ่งชี ้ประเด็นอื ่น ซึ่งความชัดเจนที่ปรากฏจะแสดง
ชัดถึงความต้องการของศิลปินที ่จะใช้สาวเปลือยและเปลือกหอยเป็นสื ่อ
บอกนัยยะต่อผู้ชม ศิลปินคัดพื้นหลังด้วยความจัดของสีแสด ที่เกิดจากการ
พิมพ์ทับรวมกันระหว่างสีแดงกับสีเหลือง จัดการเน้นรูปทรงเปลือยที่ขาวโพลน
ให้เด่นชัดเจนกลางภาพ พร้อมกันนั้นก็ใช้สีน้ำเงินสดเป็นเส้นตัดสร้างรูปทรง
รอบนอกทุกรูปทรง เบื้องหน้าคือ สาวเปลือยที่หยิบยืมมาจาก “กำเนิดวีนัส”
ศิลปินใหค้วามหมาย เปน็ตวัแทนสตรท่ีีตกอยูใ่นฐานะผูถู้กบรโิภค รูปทรงยอ่ยๆ
รายรอบซ้ายขวาเป็นหอยแครง ซึ่งมีรูปลักษณ์คล้ายฝาหอยที่วีนัสยืนอยู่ หาก
แต่หอยแครงเหล่าน้ันศิลปินจัดวางให้อยู่บนจานบ้าง ลอยเปิด-ปิด อยู่ท่ัวๆไป บ้าง
มีตะเกียบและส้อม แสดงการบรโิภคท้ังกินและเสพ  ซ่ึงเป็นนัยยะสำคัญของภาพน้ี
ที ่ให้เกิดการตีความต่อไปเองตามจินตนาการ ประสบการณ์และการหยั ่งรู ้
ในดา้นตา่งๆ ของผูช้ม

ภาพที่ 4 ซึ่งเป็นภาพปิดท้ายของชุดผลงาน การแสดงความคารวะ
ต่อศิลปินก็คือ ภาพที่มีต้นแบบมาจาก “กลุ่มเลาคูน” (The Laocoon Group)
ซ่ึงศิลปะโรมันลอกมาจากศิลปะกรีก เป็นประติมากรรมหินอ่อนท่ีอยู่ในพิพิธภัณฑ์
วาติกัน กรุงโรม ประเทศอิตาลี

ในที่นี้จะกล่าวถึงประติมากรรมกลุ่มเลาคูนสำหรับเป็นข้อมูลเบื้องต้น
เพื่อนำเข้าสู่การต่อยอดของผลงาน “Homage to Artist’s”  กลุ่มเลาคูนเป็น
ลักษณะศิลปกรรมกรีกช่วง Hellenistic ศิลปะในช่วงนี ้เป็นที ่ประจักษ์ว่า
ประติมากรรม  มีทั้งความชำนาญและความมั่นใจสูงยิ่งในการสร้างสรรค์การ
แสดงออกราวกับลักษณะละคร ซึ่งพบเห็นมากที่สุดในรูปของความรุนแรง
ความซับซ้อน นิยมแสดงอารมณ์ความรู ้สึกภายในบนสีหน้าอย่างชัดเจน
ทั้งประติมากรรมสำริดและหินอ่อน ทั้งนี ้เพราะศิลปินต้องการให้ใบหน้า
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เป็นดังกระจกของอารมณ์ความรู้สึกภายในที่สะท้อนออกมา ความงามภายนอก
สำคัญน้อยกว่าอารมณ์ความรู้สึก การคงไว้ซึ่งจินตนาการจะมีเพียงเล็กน้อย
ผู้ชมผลงานศลิปะกรกีชว่ง Hellenistic จะรบัรูค้วามรูสึ้กตรงๆไดทั้นท ีไมมุ่่งเนน้
ความสมดุลระหว่างอารมณ์กับการยับยั้ง ไม่นิยมองค์ประกอบของความสมดุล
และความกลมกลนื ดังในประติมากรรมช่วงคลาสสิคมีผ่านมา(Mittler, 1994: 181)

ประติมากรรม “The Laocoon Group” ก็เช่นกัน ถูกสร้างขึ ้นมา
ให้แสดงถึงความตายอันน่าสะพรึง จากเรื่องราวของนักบวช เลาคูน ซึ่งเป็นชาว
โทรเจิน แห่งกรุงทรอย สืบเน่ืองจากสงครามโทรเจนิ (Trojan War) น้ัน  กรีกได้ส่ง
ของขวญั ซ่ึงเปน็มา้ไมข้นาดยกัษ ์1 ตัว ให้แกพ่วกโทรเจนิ อ้างวา่สำหรบัเทพธดิา
Athena แต่ภายในม้าไม้กลับซ่อนทหารกรีกไว้ แต่ทว่าเลาคูนระแวงและสงสยัมาก
จึงเตือนผู้คนว่าไม่ควรเปิดประตูรับม้าไม้เข้ามาในเมือง เลาคูนและลูกชาย
ทั ้งสองจึงถูกงูยักษ์พันบีบรัด การลงทัณฑ์นี ้บ้างก็อ้างเพียงว่าเป็นเทพเจ้า
บ้างก็อ้างระบุว่า โพไซดอน (Poseidon) ซึ่งสนับสนุนข้างกรีกเป็นผู้เนรมิต 2
พญามารนีไ้ปสังหารเลาคนูและบุตรท้ังสอง ให ้ เง ียบไปตลอดกาล  (Fichner
– Rathus ,  1998 :275 และ  Sayre ,  1997:  395)

การที ่ประติมากรรมช่วง Hellenistic สร้างผลงานมีลักษณะโน้ม
ไปทางละครมากเกินไปนั้น เพราะมีจุดหมายหลักอยู่ที่การแสดงออกซึ่งอารมณ์
ความรู ้สึกภายใน โดยไม่ต้องการเนื ้อหาธรรมดาๆ ในความเป็นจริงของ
รูปมนษุย์อีกตอ่ไปนัน้จะเหน็ไดชั้ดเจนในเลาคนูและบตุรทัง้สอง ซ่ึงเปน็กลุม่คน
ท่ีแสดงอากปักริิยาบง่บอกพลงัรุนแรงสงู ลักษณะเสน้ทีห่มุนบดิ มีผ้าและรอยจบี
ซับซ้อน กระจายคลุมทั้งองค์ประกอบ การต่อสู้กับงูยักษ์นำมาซึ่งความเจ็บปวด
ทรมาน ปรากฏชดัเจนดว้ยสีหน้าทา่ทาง การบดิตวัและศรีษะ ทุกสว่นบนรา่งกาย
แสดงความเป็นกล้ามเนื ้อและเอ็นที ่เขม็งเกร็ง หากพิจารณาถึงโครงสร้าง
รวมทั้งกลุ่ม จะเห็นว่าเป็นโครงสร้างที่เบี่ยงออกจากจุดกลางแห่งความสมมาตร
เปิดทางให้รูปทรงภายใต้โครงสร้างรวมนี ้บิดเคลื ่อนตัวได้อย่างทรงพลัง
การสรา้งรปูเลาคนูใหม้ขีนาดใหญแ่ละแสดงออกซึง่อารมณค์วามรูส้ึกทีรุ่นแรงนี้
สามารถสะกดสายตาผูช้มให้ขับเคล่ือนอยู่ตรงรูปทรงกลางหลักได้นาน ในการเก็บ
รายละเอียดทั้งหมดก่อนที่จะเลี่อนไปสู่ส่วนซ้ายและขวา ซึ่งเป็นบุตรชายทั้งสอง
ที่ด้านหนึ่งแสดงใบหน้าแหงนหงาย ร่างไร้กำลังอยู่ในวงการสอดรัดพันของงู
ซึ ่งใบหน้านี ้เลื ่อนสายตาผู ้ชมย้อนกลับขึ ้นไปสู ่ใบหน้าเลาคูน ในขณะที ่



รสลิน  กาสต์ 170

อีกด้านหนึ่งกำลังพยายามปลดพันธนาการที่แน่นหนาออกจากตัว ใบหน้าจึง
แสดงออกซ่ึงความตกใจและเจบ็ปวด ศิลปินแสดงทิศทางการนำสายตาจากใบหนา้
นี ้กลับผ่านลำตัวงูและแขนของเลาคูนขึ ้นสู ่ใบหน้าที ่ เต ็มไปด้วยอารมณ์
ความรู้สึกของเลาคนูอีกคร้ัง ซ่ึงเป็นดังตำแหนง่ของจดุรวมสายตา

ต้นแบบจากเลาคนู เม่ือมาปรากฏในภาพสว่นท่ี 4 ของผลงาน “Homage
to Artist’s” นั้น เป็นการนำเสนอที่ต่างจากความหมายต้นแบบโดยสิ้นเชิง
ในบทบาทใหม่นี้ เลาคูนมิใช่นักบวชแห่งโทรเจินอีกต่อไป ดังนั้นการแสดง
ความตายอันน่าสะพรึงกลัวออกมาอย่างชัดเจนทั้งสีหน้าและอากัปกิริยาจึงมิใช่
ประเด็นสำคัญสำหรับศิลปินพงศ์เดช  เพราะศิลปินต้องการเพียงลักษณะ
อันสมบูรณ์ทางกายภาพของเลาคูนมาเป็นสัญลักษณ์แห่งนัยยะทางเพศ ดังนั้น
ลูกชายทั้งสองของเลาคูนจึงไม่มีความจำเป็นในภาคนี้ การเจาะนำมาเพียง
เฉพาะเลาคูนซึ่งมีอากัปกิริยาพัลวันอยู ่กับงูนั ้น ถือว่าเพียงพอต่อการจดจำ
การเรียกร้องและดึงผู ้ชมเข้าสู่เจตจำนงในบริบทใหม่ที่ศิลปินกำกับให้เป็น
ชายหนุ ่มล่ำสัน เต็มไปด้วยมัดกล้ามแข็งแรงด้วยท่วงท่าเดิมจากต้นแบบ
หากแต่อารมณ์ความรู้สึกต่างกันโดยสิ้นเชิง บนใบหน้าที่เต็มไปด้วยหนวด
เคราถูกสร้างใหม่ให้แสดงความรู ้สึกผ่านดวงตาและรอยยิ ้ม ที่ให้การรับรู ้
ถึงการเรียกร้อง ตอบโต้โดยตรงกับผู้ชม ทั้งใบหน้าและท่วงท่าเปิดเผยในเชิง
เชิญชวน อสรพิษจากต้นแบบถูกปรับเป็นสัญลักษณ์แห่งบุรุษเพศ นอกจากนี้
ศิลปินยังเนน้สัญลักษณท์างเพศเรยีงไวด้้านหลงั ซ่ึงศิลปินกลา่วด้วยอารมณขั์นว่า

“มีตัวเลือกหลากหลายแบบ ตามแต่ผู้บริโภคต้องการ”  (พงศ์เดช ไชยคุตร,
2551: สัมภาษณ)์

นอกจากนีศิ้ลปินยังสรา้งพืน้หลังแตกตา่งไปจากภาพสว่นที ่1,  2 และ 3
กล่าวคือ มีการใช้เส้นขูดขีดตัดกันไปมาในทุกทิศทาง และใช้สีหลายสี ประกอบกับ
การจัดวางให้ประชิดชนกับแถบเขียวเข้ม และแถบแดงที่มีการใช้เส้นขูดขีด
แสดงการพุ่งสู่จุดกลาง ทิศทางของเส้นท่ีต่างกันในแต่ละพ้ืนท่ี รวมท้ัง ความตรงข้าม
ของคูสี่ ต่างรว่มกนัสรา้งแรงปะทะทีใ่ห้พลังรุนแรงรองรบัอยู่ด้านหลงัร่างเปลอืย
ราวกบัเปน็ภาวะอารมณภ์ายในของบรุุษทียื่นยิม้อยูก่ลางภาพนี้

บริบทใหม่ที ่ศิลปินพงศ์เดช สร้างสรรค์ขึ ้นบอกเล่าและย้ำเตือน
ถึงปัญหาสังคม ซึ่งผู ้คนต่างรับรู้กัน แต่การยับยั้งไม่เข้มแข็งพอที่จะยุติได้
ถึงกระน้ันก็มิใช่ส่ิงท่ีควรจะให้เงียบหายไป การสะกิดย้ำผู้ชมโดยผ่านผลงานศิลปะ
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ซึ่งถือเป็นกุศโลบายสร้างการจดจำอย่างดียิ ่ง  ให้ทั ้งการเตือนภัยต่อสังคม
และให้ผู้ชมได้รับรสของศิลปะภาพพิมพ์อย่างเต็มรูปแบบ  ด้วยการหยิบยืม
ผลงานสำคญัมาเป็นฐานเพ่ือปรับเข้าสู่แนวคิดสะกิดสังคมชุดน้ี เป็นไปด้วยความรู้
คุณต่อศิลปินบรมครูผู้สร้างสรรค์เดิม ซ่ึงมีผลงานเป็นท่ีประจักษ์แก่สายตาประชาคม
โลก และเป็นแหล่งข้อมูลทางศิลปวิทยาที่สำคัญยิ่ง ดังนั้น การสร้างสรรค์
ผลงานที่มีสาระทางสังคมชุดนี้ จึงเป็นการ“ขอคารวะด้วยความเคารพ แด่ศิลปิน
ผู้ย่ิงใหญ”่  จาก พงศเ์ดช ไชยคตุร
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