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แนวคิด คติสัญลักษณ์ และความหมาย 
ทางสังคมยุคต้นรัตนโกสินทร์*

ชาตรี ประกิตนนทการ
รองศาสตราจารย์ประจ�ำภาควิชาศิลปสถาปัตยกรรม 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

บทคัดย่อ

งานวิจัยชิ้นนี้มีเป้าหมายเพื่อศึกษางานศิลปะและสถาปัตยกรรมในสมัย

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก กษัตริย์รัชกาลท่ี 1 แห่งราชวงศ์

จักรี (ครองราชย์ พ.ศ.2325 - 2352) เป้าหมายของงานวิจัยมุ่งเน้นศึกษา

ถึงลักษณะเฉพาะ อุดมการณ์ สัญลักษณ์ ตลอดจนความหมายของงาน

ศิลปะและสถาปัตยกรรมในยุคนี้ท่ีมีต่อสังคมยุคต้นรัตนโกสินทร์ โดยอาศัย

ชุดเอกสารชั้นต้นต่างๆ เช่น คัมภีร์ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา สมุดภาพไตรภูมิ 

พงศาวดาร ตลอดจนการลงพื้นที่ส�ำรวจงานศิลปะและสถาปัตยกรรมใน 

ยุคสมัยดังกล่าว เช่น วัดพระเชตุพน วัดสระเกศ วัดพระแก้ว และวัดราช

บุรณะ เป็นต้น ผลการวิจัยพบว่าในยุคสมัยนี้ได้มีการยก “คติพระอินทร์” 

ขึ้นเป็นอุดมการณ์ใหม่ของรัฐ มีการใช้สัญลักษณ์ “ศีรษะแผ่นดิน” ใน
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ฐานะศูนย์กลางของโลกแทนที่ “เขาพระสุเมรุ” คตินิยมดังกล่าวได้ถูกน�ำ

เสนอผ่านรูปแบบงานศิลปะและสถาปัตยกรรมรูปแบบใหม่ 3 ประการซึ่ง 

แตกต่างออกไปจากรูปแบบงานศิลปะและสถาปัตยกรรมในสมัยอยุธยา 

ตอนปลาย ประการแรก คือ คตินิยมในการสร้างระเบียงคดล้อมรอบ 

พระอุโบสถซึ่งไม่เคยปรากฏมาก่อนในสมัยอยุธยา ประการที่สอง คือ ความ

นิยมใน “คติพระอินทร์” ที่น�ำมาซึ่งการสร้างงานศิลปะและสถาปัตยกรรม

ที่ปรากฏรูปสัญลักษณ์ของพระอินทร์เป็นจ�ำนวนมาก และประการที่สาม 

คือ พระราชนิยมใน “พระพุทธรูปปางสมาธิ” ของรัชกาลที่ 1 แตกต่างจาก

คตนิยิมเดมิในสมยัอยธุยาทีน่ยิม “พระพทุธรปูปางมารวชิยั” ผลของงานวจัิย

น�ำมาสู่ข้อสรุปใหม่ที่โต้แย้งกับข้อเสนอเดิมในวงวิชาการทางประวัติศาสตร์

ศลิปะและสถาปัตยกรรมทีเ่ชือ่ว่างานศลิปะและสถาปัตยกรรมในสมยัรัชกาล

ที่ 1 คือ งานศิลปะและสถาปัตยกรรมท่ีเน้นการจ�ำลองหรือลอกเลียนแบบ

งานช่างจากสมัยอยุธยาตอนปลาย

ค�ำส�ำคัญ: ศิลปะ-สถาปัตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 1, คติพระอินทร์, ศีรษะ

แผ่นดิน, พระพุทธรูปปางสมาธิ

*     บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย เรื่อง “ความหมายทางสังคมและการเมืองในสถาปัตยกรรม 
สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก” โดยได้รับทุนสนับสนุนจาก สถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัย ศิลปากร พ.ศ. 2551



245 วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2556

Art and Architecture in the 
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Symbolism, and Socail Meaning  
of Early Rattanakosin Period.
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ABSTRACT

This research studies Siamese art  and architecture during the reign 

of King Phra Buddha Yodfa Chulaloke (Rama I, 1782 - 1809), the first 

king of the Chakri Dynasty. The focus is on ways in which the new 

state instilled its identity, ideology, symbolism and social meaning 

into works of art and architecture. The main features of this Early 

Rattanakosin Era were the establishment of ‘Belief in Indra’ as the 

ideology of the state, and the replacement of Mount Meru by Sisa-

Pandin (The head of the land) as the centre of the world. 



246สตรี
หมายเลข

This study suggests that these new emerging ideas extended into 

aspects of art and architecture, making them distinctive from those 

of the late Ayutthaya period in at least three aspects. First of all, the 

ordination hall is encircled by rabIengkhot (gallery) in its compound, 

a particular combination unprecedented in Ayutthaya period; 

secondly, a significant number of works of art and architectural 

elements were made to depict the subject of Indra God, or 

related to Indra God; and thirdly, the principle Buddha Image in 

the ordination hall is of Mediation gesture, rather than Maravijaya 

posture as usually found in Ayutthaya period. The research draws 

upon archival sources, such as Tribhumilokkavinichayakatha (one 

of the most important literatures during the reign of King Rama I), 

the Traibhumi painting manuscript, chronicles, and upon first-hand 

analysis of works of art and architecture at Wat Phra Chetuphon, 

Wat Phra Kaeo, Wat Saket, and Wat Rachaburana, Bangkok.  

The findings reject the accepted view that customarily sees works of 

art and architecture during the reign of King Rama I as a replica or a 

direct continuation of those of the late Ayutthaya period. The result 

will revise existing histories of art and architecture in King Rama I era.

Keywords:  Art and Architecture in the Reign of King Rama I, Belief 

in Indra, Sisa-Pandin (head of theland), Buddha image in mediation 

posture.
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บทนำ�

ศิลปะและสถาปัตยกรรมยุคต้นรัตนโกสินทร์เป็นที่เข้าใจในแวดวงวิชาการ

ทัว่ไปว่า หมายถงึ สถาปัตยกรรมในช่วงสมยัพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้า

จุฬาโลกถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ.2325 - 2398)

จากการส�ำรวจสถานภาพองค์ความรู ้ทางวิชาการที่เกี่ยวกับศิลปะและ

สถาปัตยกรรมยุคต้นรัตนโกสินทร์ ณ ปัจจุบันพบว่าส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะ

อธบิายงานศลิปะและสถาปัตยกรรมในช่วงนีใ้นลกัษณะเป็นยคุสมยัของการ

สบืต่อสายสกลุช่างทางศลิปะ โลกทศัน์ ตลอดจนอดุมคติทางสังคมวฒันธรรม

ในลักษณะที่ไม่ต่างกันมากนักจากสมัยอยุธยาตอนปลายและที่รับรู้กัน 

อยูเ่สมอ คือ อุดมการณ์หลกัยคุต้นรตันโกสนิทร์ คอื ความพยายามทีจ่ะฟ้ืนฟู

หรือจ�ำลองความเป็นอยุธยาให้กลับมาอีกครั้ง 

แม้การศึกษาตามกรอบค�ำอธิบายข้างต้นจะมีส่วนถูก แต่เมื่อผู้วิจัยได้ส�ำรวจ

งานวิชาการท่ีนอกเหนือไปจากแวดวงสาขาทางศิลปะและสถาปัตยกรรม

ในช่วง 20 กว่าปีมานี้ เช่น สาขาประวัติศาสตร์ สาขารัฐศาสตร์ และสาขา

วรรณกรรมศึกษา เป็นต้น กลับท�ำให้เริ่มมองเห็นว่ายุคต้นรัตนโกสินทร ์

มีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมในหลายๆ ด้านที่เป็นลักษณะ

เฉพาะตัวที่หลายสิ่งก็แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญออกไปจากสมัยอยุธยา 

ตอนปลาย ทีส่�ำคญัทีส่ดุ คอื มคีวามเคลือ่นไหวทางความคดิและอดุมคติทาง

สังคมวัฒนธรรมบางประการที่แตกต่างจากสมัยอยุธยาตอนปลายมากกว่า 

ท่ีเคยเข้าใจกนั1 แม้ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าวงวชิาการประวติัศาสตร์สถาปัตยกรรม

1   งานศึกษาวิจัยที่แสดงให้เห็นมิติดังกล่าว (ดู นิธิ 2543; สายชล 2546)
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และศลิปะได้เริม่มกีารอธบิายในลกัษณะเช่นนีแ้ล้วบ้าง กล่าวคือ เร่ิมพบแนว

โน้มในการศึกษาที่ชี้ให้เห็นถึงเอกลักษณ์เฉพาะในงานสถาปัตยกรรมและ

ศิลปกรรมยุคต้นรัตนโกสินทร์มากขึ้นกว่าในอดีต มิใช่มีแต่การอธิบายใน

ลกัษณะจ�ำลองหรอืลอกเลยีนสมยัอยธุยาตอนปลายแต่เพียงอย่างเดียวอกีต่อ

ไป อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณางานศึกษาวิจัยในกลุ่มนี้อย่างละเอียด ผู้วิจัย 

ก็พบปัญหาในการอธิบายประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมและศิลปกรรม 

ยุคต้นรัตนโกสินทร์ที่น่าตั้งเป็นข้อสังเกตอยู่ 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ยุคต้นรัตนโกสินทร์ในสายตานักประวัติศาสตร์ศิลปะและ

สถาปัตยกรรมกลุ่มนี้ยังถูกอธิบายแบ่งเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงที่หนึ่ง เป็นสมัย 

แห่งการรื้อฟื ้นและสืบทอดศิลปะ สถาปัตยกรรม ตลอดจนวัฒนธรรม

ประเพณีต่างๆ จากสมัยอยุธยาตอนปลาย (ดู แสงโสมและวิมล 2515,  

206; จุลทรรศน์ 2522; เสนอ 2545, 83) เป็นต้น ยุคนี้ถือโดยทั่วไปว่าอยู่

ในช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (ต่อไปในบทความจะ 

ใช้ค�ำว่า “รัชกาลที่ 1”) และยังได้รับการอธิบายว่าไม่มีพัฒนาการในเชิง 

รูปแบบศิลปะและสถาปัตยกรรมเฉพาะของยุคสมัยขึ้นอย่างเด่นชัด เป็น

แต่เพียงการหยิบยืมรูปแบบจากศิลปะและสถาปัตยกรรมในสมัยอยุธยา 

ตอนปลายมาใช้ โดยมีอุดมคติร่วมของยุคสมัยท่ีต้องการจะย้อนไปเหมือน

เมื่อ “ครั้งบ้านเมืองดี” (สมัยอยุธยาตอนปลาย) ช่วงที่สอง เป็นยุคสมัยที่มี

การพัฒนารูปแบบทางศลิปะและสถาปัตยกรรมขึน้ใหม่ โดยมลีกัษณะเฉพาะ

ตัวของยุคต้นรัตนโกสินทร์ท่ีแตกต่างจากอยุธยาตอนปลายอย่างเกือบจะ 

สิ้นเชิง รูปแบบดังกล่าวถูกพัฒนาขึ้นภายใต้อิทธิพลทางวัฒนธรรมแบบจีน 
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ในสมยัพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจ้าอยูห่วั เป็นทีรู้่จักในวงวชิาการภายใต้

ชื่อ “ศิลปะและสถาปัตยกรรมแบบพระราชนิยม”2

การแบ่งยุคต้นรัตนโกสินทร์ออกเป็น 2 ช่วงย่อยดังกล่าวท�ำให้นักวิชาการ

ทางประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมและศิลปะที่สนใจศึกษาค้นคว้าใน

สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นตลอดระยะเวลาที่ผ ่านมาท�ำการศึกษางาน

สถาปัตยกรรมและศิลปกรรมสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก

ไม่มากนัก งานที่มีส่วนใหญ่จะมุ่งความสนใจไปท่ีช่วงสมัยพระบาทสมเด็จ

พระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นหลักเนื่องจากกรอบความคิดที่เชื่อว่าเป็นสมัย 

ที่มีความเคลื่อนไหวในเชิงพัฒนาการทางศิลปะและสถาปัตยกรรมสูงกว่า  

ดังปรากฏให้เห็นจากงานศึกษาวิจัยมากมายตลอดเวลาหลายสิบปีมานี้  

(ดู ไขแสง 2526; สมใจ 2516; สันติ 2546, 53 - 55; ศักดิ์ชัย 2551)

ประการทีส่อง สบืเน่ืองจากปัญหาประการแรก กล่าวคอื ในจ�ำนวนงานศกึษา

สถาปัตยกรรมและศิลปกรรมสมัยรัชกาลที่ 1 ที่มีอยู่ไม่มากนักก็ยังเน้นไปที่

การศึกษาและจัดหมวดหมู่รูปแบบศิลปะและสถาปัตยกรรม โดยไม่ได้ศึกษา

ความคิด ความเช่ือ หรืออุดมคติที่แฝงอยู่เบ้ืองหลังรูปแบบสถาปัตยกรรม

เหล่าน้ัน เพราะกรอบความคิดความเชื่อท่ีว่ายุคสมัยนี้มีลักษณะสืบทอด

อุดมคติทั้งหมดมาจากสมัยอยุธยาตอนปลายดังที่กล่าวมามักน�ำเสนอไปใน

ท�ำนองว่าสมยัรชักาลท่ี 1 เป็นช่วงทีเ่พิง่ผ่านกลยีคุหลงัการเสยีกรงุศรอียธุยา 

ดังนั้น การพัฒนาในเชิงช่างจึงยังไม่เกิดขึ้นจนกลายเป็นลักษณะเฉพาะของ

ยุคสมัย การอธิบายเช่นนี้เสมือนว่าการสร้างศิลปะและสถาปัตยกรรมตาม

2   ตัวอย่างการศึกษาสถาปัตยกรรมแบบพระราชนิยม (ดู สมใจ 2516)
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แบบอยุธยาตอนปลายในสมัยรัชกาลที่ 1 เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่

ได้ทางประวัติศาสตร์ เพราะภายใต้บริบทและบรรยากาศแห่งศึกสงคราม  

การเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการในเชิงช่างย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้

งานวิจัยส่วนใหญ่ล้วนตอกย�้ำกรอบความคิดดังกล่าวตลอดมา ความสืบ

เนื่องกันระหว่างรูปแบบสถาปัตยกรรมอยุธยาตอนปลายกับสมัยรัชกาลที่ 1  

แทบไม่ได้รับการอธิบายในมิติอื่นนอกจากมิติเรื่องการจ�ำลองและลอกแบบ

ภายใต้สภาวะบ้านเมืองยุคสงครามท่ีไม่เอื้อให้เกิดการสร้างสรรค์รูปแบบ

ใหม่ทางศิลปะและสถาปัตยกรรม กรอบวิธีคิดตลอดจนการอธิบายเช่นนี้แม้

มีส่วนถูกแต่ไม่ได้ช่วยให้เกิดความเข้าใจต่องานศิลปะและสถาปัตยกรรมยุค

สมยัรัชกาลที ่1 อย่างรอบด้านเท่าทีค่วรซึง่จากการศกึษาในประเดน็ดงักล่าว

กลับท�ำให้ค้นพบว่าอุดมคติหรือสิ่งที่เรามักเข้าใจกันว่าเป็นความต้องการที่

รื้อฟื้นความเป็นอยุธยาในสมัยรัชกาลที่ 1 นั้นเป็นนโยบายทางการเมืองของ

พระองค์มากกว่าที่จะเป็นสิ่งที่จะต้องเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

การรื้อฟื้นอยุธยาหรือการหวนกลับไปสู่เมื่อคร้ังบ้านเมืองยังดีเป็นนโยบาย 

ที่สัมพันธ์กับบริบททางสังคมและการเมืองท่ีมีลักษณะเฉพาะตัวอย่างยิ่ง

ในช่วงดังกล่าวซึ่งเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านจากยุคพระเจ้ากรุงธนบุรีมาสู่ยุคต้น

ราชวงศ์จักรี บริบทดังกล่าวแตกต่างและไม่อาจเทียบได้กับสมัยอยุธยา 

ตอนปลาย ที่ส�ำคัญ “ความเป็นอยุธยา” แม้จะเป็นอุดมคติที่สังคมต้น

รัตนโกสินทร์ต้องการรื้อฟื้น แต่ “ความเป็นอยุธยา” ก็มิใช่อุดมคติท้ังหมด

ที่ชนชั้นน�ำสมัยรัชกาลที่ 1 ต้องการย้อนกลับไปสู่สถานภาพเช่นน้ัน  

การเสียกรุงศรีอยุธยาในปี พ.ศ.2310 ได้สร้างค�ำถามต่อระบบการเมือง 
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การปกครองแบบอยุธยาแก่ชนชั้นน�ำใหม่ท้ังในสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรีและ

สมัยรัชกาลที่ 1 มากพอสมควร  งานศึกษาทางประวัติศาสตร์หลายชิ้นได้

แสดงให้เหน็บรบิททางสงัคมแบบใหม่ทีแ่วดล้อมยคุรัชกาลที ่1 ทีแ่ตกต่างจาก

ยคุก่อนหน้านัน้ซึง่ส่งผลให้ความคดิและอดุมคตขิองชนชัน้น�ำเปล่ียนแปลงไป

จากอยธุยามาก ไม่ว่าจะเป็นการเจรญิเตบิโตมากข้ึนทางเศรษฐกจิการค้าโดย

เฉพาะการค้าส�ำเภาทีเ่ป็นส่วนส�ำคญัก่อให้เกดิ “วฒันธรรมกระฎุมพี” ในยคุ

ต้นรตันโกสนิทร์ (ดู นธิิ 2543) หรอืความคดิทางพระพทุธศาสนาสมยัรชักาล

ที่ 1 ที่มีลักษณะเฉพาะตัวอย่างยิ่ง (ดู สายชล 2546) หรือแม้แต่การที่ชนชั้น

น�ำใหม่สมัยรัชกาลท่ี 1 เป็นเพียงชนช้ันขุนนางในสมัยอยุธยาที่มิใช่เชื้อสาย

กษัตรย์ิซ่ึงประเดน็นีไ้ด้ส่งผลให้แนวคดิว่าด้วยกษัตรย์ิและรัฐสมยัต้นราชวงศ์

จักรีมีความแตกต่างมากพอสมควรจากอยุธยาตอนปลาย (ชาญวิทย์ 2542, 

14 - 25) และจะส่งผลถงึแนวคดิและคตสิญัลกัษณ์ในการสร้างงานศลิปะและ

สถาปัตยกรรมอย่างชัดเจน

ประการที่สาม หากส�ำรวจงานวิจัยศึกษาเกี่ยวกับศิลปะและสถาปัตยกรรม

สมัยรัชกาลที่ 1 อย่างละเอียดจะพบลักษณะส�ำคัญ คือ เป็นการศึกษาโดย 

ไม่พิจารณางานช่าง “สกุลช่างวังหน้า” แยกออกจาก “สกุลช่างวังหลวง” 

ซึ่งท�ำให้การศึกษาในบางประเด็นขาดความชัดเจนวงวิชาการที่ผ่านมาเมื่อ 

พูดถึงงานช่างสมัยรัชกาลที่ 1 มักจะมองภาพงานช่างในยุคนี้ในแบบที่

เป็นภาพรวมอย่างเป็นเอกภาพในเชิงความคิดและรูปแบบงานช่าง (สกุล

ช่าง) ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมดภายใต้พระราชด�ำริของรัชกาลที่ 1  

การพิจารณาภาพรวมในแบบดังกล่าวท�ำให้ละเลยอิทธิพลทางรูปแบบ

เชิงช่างบางประการที่เป็นลักษณะเฉพาะของสมเด็จพระบวรราชเจ้า 
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มหาสุรสิงหนาท (วังหน้า) หรือแม้กระทั่งกลุ่มช่างของเจ้านายชั้นสูงพระองค์

อื่นๆ ที่มีลักษณะท่ีแตกต่างกันมากบ้างน้อยบ้างถือเป็นลักษณะเด่นส�ำคัญ

ประการหนึ่งที่วงวิชาการทางสถาปัตยกรรมในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ไม่ได้

ให้ความส�ำคัญต่อความแตกต่างนี้มากเท่าที่ควร ทั้งท่ีในความเป็นจริงแล้ว 

ทั้งจากหลักฐานเอกสาร งานวิชาการหลายชิ้น ตลอดจนหลักฐานเชิง

ประจักษ์ในตัวงานสถาปัตยกรรมก็ได้แสดงให้เห็นอย่างค่อนข้างชัดเจนว่า

งานช่างสมยัรชักาลที ่1 อย่างน้อยควรทีจ่ะต้องได้รบัการอธบิายแยกออกเป็น  

2 สาย คือ สายของรชักาลที ่1 (วงัหลวง) และสายของสมเดจ็พระบวรราชเจ้า 

มหาสุรสิงหนาท (วังหน้า)3 

ข้อสังเกตทั้ง 3 ประเด็นข้างต้นยังไม่เคยได้รับการศึกษาและอธิบายในเชิง

ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมและประวัติศาสตร์ศิลปะอย่างจริงจังเท่าที่

ควร แม้จะมีปรากฏบ้างแต่ก็ยังถือว่ามีเพียงเล็กน้อย ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึง 

เกิดขึ้นโดยมุ่งหวังที่จะเติมเต็มช่องว่างทางประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมและ

ศิลปกรรมช่วงดงักล่าวภายใต้กรอบแนวคิดในการศึกษา 3 ประการ ดังต่อไปนี้

หนึ่ง เน้นการศึกษาที่ไม่ได้มุ่งมองแต่ความสืบเน่ืองจากอยุธยาตอนปลาย

เป็นด้านหลัก แต่จะมุ่งพิจารณาไปที่ความแตกต่างระหว่างงานศิลปะและ

สถาปัตยกรรมในสมัยอยุธยาตอนปลายกับต้นรัตนโกสินทร์ที่เกิดขึ้นด้วย  

ซึ่งงานศึกษาที่ผ่านมามักละเลยประเด็นนี้ 

สอง งานวิจัยช้ินนี้จะพยายามอธิบายว่าอะไร คือ สาเหตุที่ก่อให้เกิดการ

สร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรมและศิลปกรรมในรูปแบบดังกล่าว โดยมุ่งไป

3   รายละเอียดเกี่ยวกับงานศิลปะและสถาปัตยกรรมสกุลช่างวังหน้าเพิ่มเติม (ดู ณัฏฐภัทร 2545)



253 วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2556

ที่การสร้างความเข้าใจตัวงานสถาปัตยกรรมและศิลปกรรมภายใต้บริบท 

ทางสงัคมและการเมอืงในยคุสมยัรชักาลท่ี 1 ว่ามเีหตุปัจจยัอย่างไรทีผ่ลกัดัน

ให้เกิดการสร้างงานสถาปัตยกรรมมากกว่าทีจ่ะมุง่เน้นไปท่ีการอธบิายในเชงิ

การจดัหมวดหมู่รปูแบบทางศลิปะและสถาปัตยกรรม หรอืการอธบิายในเชงิ

พัฒนาการลวดลายหรือองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมซ่ึงเป็นกระแสหลัก

ของการศึกษาที่ผ่านมา

สาม งานวิจยัชิน้น้ีจะมุง่ศกึษาเฉพาะงานศลิปะและสถาปัตยกรรมในสกลุช่าง

วังหลวงเป็นหลัก การเน้นการศึกษาเช่นนี้จะช่วยให้เข้าใจแนวความคิด คติ

สัญลักษณ์ ตลอดจนพระราชนิยมทางศิลปะและสถาปัตยกรรมของรัชกาล

ที ่1 ได้โดยตรงมากกว่าทีจ่ะท�ำการศกึษางานช่างทัง้หมดโดยเสมอืนเป็นแนว 

พระราชด�ำริทั้งหมดของรัชกาลท่ี 1 เพราะหลักฐานทางประวัติศาสตร์

มากมายได้ยืนยันแล้วว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง

เครื่องมือหลักๆ ในการวิจัยเพื่อให้ได้มาซึ่งค�ำตอบตามกรอบแนวคิด 

ในการศึกษาที่อธิบายข้างต้นนอกเหนือไปจากตัวงานศิลปกรรมและ 

สถาปัตยกรรมอันเป็นสิ่งพื้นฐานของการวิจัยในสาขานี้แล้ว ยังมีหลักฐาน 

เอกสารร ่วมสมัยทางประวัติศาสตร ์หลากหลายชิ้น ซ่ึงงานศึกษา 

เกี่ยวกับงานศิลปะและสถาปัตยกรรมในสมัยรัชกาลท่ี1 ท่ีผ ่านมา 

ไม่ได้ให้ความสนใจเท่าท่ีควรจะน�ำมาเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการศึกษา 

เช่น คัมภีรไ์ตรภูมิโลกยวินิจฉยกถา สังคีติยวงษ์ สมุดภาพไตรภูมิ พระราช 

ปุจฉาในรัชกาลที่1ตลอดจนงานวิจัยในเชิงความคิดทางการเมือง 

ในยุคต้นรัตนโกสินทร์ เป็นต้น
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จากการศึกษาวิจัยพบว่ากลุ่มงานศิลปะและสถาปัตยกรรมสกุลช่างวังหลวง 

หรือที่กล่าวได้ในอีกทางหนึ่งคือเป็นพระราชด�ำริโดยตรงของรัชกาลที่ 1 นั้น 

มีลักษณะเฉพาะที่ส�ำคัญบางประการแตกต่างไปจากงานช่างในสมัยอยุธยา

ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้

วัดในสมัยรัชกาลที่ 1 ตามค�ำอธิบายกระแสหลักยังคงต้ังอยู่บนทฤษฎีการ

ฟื้นฟูและลอกเลียนรูปแบบในสมัยอยุธยาตอนปลายอยู่เช่นเดิม ไม่ว่าจะ

เป็นการลอกในเชิงรูปแบบ ทรวดทรง องค์ประกอบ โครงสร้าง ตลอดจน

ลวดลายประดบัตกแต่ง แต่จากข้อเท็จจรงิในเชงิกายภาพเราจะเหน็ได้ว่าวัดที ่

สร้างขึน้โดยพระราชด�ำรโิดยตรงของรชักาลท่ี 1 มลัีกษณะเฉพาะบางประการ

ท่ีแตกต่างออกมาจากวัดในสมัยอยุธยาตอนปลาย โดยสิ่งที่ควรกล่าวถึง 

เป็นพิเศษ คอื การออกแบบวางผงัพืน้ทีเ่ขตพุทธาวาสของวดัในสมยัรชักาลที ่1

ลักษณะผังวัดแบบพระราชนิยมในรัชกาลที่ 1 โดยทั่วไป คือ การออกแบบ

ให้พระอุโบสถหรือพระวิหารเป็นประธานของวัดโดยมีระเบียงคดล้อม

รอบ ภายในระเบียงคดนิยมสร้างสถูปเจดีย์ประดิษฐานไว้ที่มุมทั้งสี่  ผังที่มี

ลักษณะนี้มีหลายแห่ง เช่น วัดพระเชตุพน วัดสระเกศ วัดราชบุรณะ และวัด 

ลักษณะเฉพาะบางประการในงานศิลปะ 
และ สถาปัตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 1	

การวางผังวัดโดยให้พระอุโบสถเป็นประธาน 
และมีระเบียงคดล้อมรอบ
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ดสุดิาราม เป็นต้น การออกแบบผงัแบบนีย้งัส่งอทิธพิลต่อมายงัสมัยรชักาลที่ 

2 และรัชกาลที่ 3 ด้วย อาทิ วัดอรุณราชวราราม และวัดสุทัศนเทพวราราม 

เป็นต้น แม้กระทัง่สถาปัตยกรรมในสกลุช่างวงัหน้ากน็ยิมออกแบบในลกัษณะ

เดียวกัน เพียงแต่วดัวงัหน้านยิมทีจ่ะออกแบบให้มพีระอโุบสถและพระวหิาร

ตัง้คู่กัน จากน้ันจึงใช้ระเบยีงคดล้อมรอบทัง้สองอาคาร เช่น วดัมหาธาต ุและ

วัดปทุมคงคา เป็นต้น แตกต่างจากวัดวังหลวงที่นิยมใช้พระอุโบสถเพียง 

หลังเดียวเป็นภายในวงรอบของระเบียงคด (ภาพที่ 1) การออกแบบผัง

พุทธาวาสลักษณะนี้ไม่เคยมีมาก่อนในสมัยอยุธยา การสร้างวัดที่มีระเบียง

คดล้อมอาคารปรากฏเฉพาะในสมัยต้นอยุธยาเพราะสถาปัตยกรรม

ประธานของวัดในสมัยอยุธยาตอนต้นที่มีระเบียงคดล้อมนั้นก็นิยมสร้างเป็น 

พระปรางค์มิใช่พระอุโบสถแบบสมัยรัชกาลที่ 1 และเมื่อเข้าสู่สมัยอยุธยา

ตอนปลายแม้จะมีคตินิยมในการสร้างพระอุโบสถเป็นประธานของวัดแต่ก็

กลับไม่มีคตินิยมในการสร้างระเบียงคดล้อมรอบแต่อย่างใด

ดังนั้น การออกแบบให้พระอุโบสถหรือพระวิหารเป็นประธานของวัดโดยมี

ระเบียงคดล้อมจึงเป็นลักษณะเฉพาะที่ถูกปรุงขึ้นใหม่ในยุคต้นรัตนโกสินทร์

ที่ไม่มีในสมัยอยุธยา
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ภาพที่ 1 ตัวอย่างแผนผังวัดที่สร้างสมัยรัชกาลที่ 1 จากซ้ายไปขวา ได้แก่ วัดพระเชตุพน วัดสระเกศ 
และวัดราชบุรณะ จะเห็นลักษณะเฉพาะของการออกแบบผังเขตพุทธาวาส คือ ให้พระอุโบสถเป็น
ประธานและมีระเบียงคดล้อมรอบ (ที่มา: กรมแผนที่ทหาร)

พระราชนิยมในพระพุทธรูปปางสมาธิ

วงวชิาการประวตัศิาสตร์ศลิปะและสถาปัตยกรรม ณ ปัจจบุนัส่วนใหญ่อธบิาย

ว่าความนิยมในการสร้างหรือเลือกปางพระพุทธรูปมาเป็นพระประธาน

ภายในพระอุโบสถสมัยต้นรัตนโกสินทร์มีคตินิยมที่ไม่ต่างไปจากสมัยอยุธยา

และสมัยก่อนหน้าน้ัน กล่าวคือ นิยมสร้างเป็นพระพุทธรูปปางมารวิชัย 

แต่จากการศึกษาในรายละเอียดเฉพาะเจาะจงไปในสมัยรัชกาลที่ 1  

โดยเฉพาะในวัดที่พระองค์โปรดเกล้าฯ ให้สถาปนาหรือบูรณปฏิสังขรณ์ 

ด้วยพระองค์เองโดยตรงหลายแห่งกลับพบว่าพระพุทธรูปประธานใน 

พระอุโบสถมีแนวโน้มท่ีจะเป็นพระพุทธรูปปางสมาธิซ่ึงแตกต่างจากความ

เข้าใจแต่เดิม
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ภาพท่ี 2 พระพุทธมหามณี รัตน
ปฏิ ม ากร  พระประธานภาย ใน 
พระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม  
(ที่มา: หอจดหมายเหตุแห่งชาติ)

ภาพที่  4 พระประธานภายใน 
พระอุโบสถวัดราชบุรณะ (ท่ีมา:  
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ)

ภาพที่  3 พระพุทธเทวปฏิมากร 
พระประธานภายในพระอุโบสถวัด
พระเชตุพน

ภาพที่ 5 พระประธานภายในพระ
อุโบสถวัดสระเกศ (ที่มา: พิริยะ 
2551, 189)
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พระราชพงศาวดารกรงุรตันโกสนิทร์ รชักาลที ่ 1 ฉบบัเจ้าพระยาทพิากรวงศ์  

ระบุเอาไว ้ว ่าวัดที่รัชกาลที่  1 ทรงสถาปนาหรือโปรดเกล ้าฯ ให ้

บรูณปฏิสงัขรณ์โดยพระองค์เองมจี�ำนวนทัง้สิน้ 12 วดั โดยเป็นวดัทีส่ถาปนา

ขึ้นใหม่ 1 วัด คือ วัดพระศรีรัตนศาสดารามและบูรณปฏิสังขรณ์วัดเก่า  

11 วัด ได้แก่ วัดโพธิ์ (วัดพระเชตุพน) วัดเลียบ (วัดราชบุรณะ) วัดสระเกศ  

วัดสมอราย (วัดราชาธิวาส) วัดบางว้าใหญ่ (วัดระฆัง) วัดแจ้ง (วัดอรุณ)  

วัดทองคลองบางกอกน้อย (วัดสุวรรณาราม) วัดพลับคลองบางกอกใหญ่  

(วัดราชสิทธาราม) วัดคอกกระบือ (วัดยานนาวา) วัดศาลาส่ีหน้า  

(วัดคูหาสวรรค์) และวัดสุวรรณดาราราม กรุงเก่า (ทิพากรวงศ์ 2539,  

209 - 214) เมื่อน�ำข้อมูลข้างต้นมาท�ำการศึกษาบนหลักฐานเอกสาร

ต่างๆ ท�ำให้พบข้อสรุปว่า  ในจ�ำนวน 12 วัด มี 8 วัดที่พระประธานภายใน

พระอุโบสถเป็นพระพุทธรูปปางสมาธิ คือ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม วัด

พระเชตพุน วดัราชบรุณะ วดัสระเกศ วดัราชาธวิาส วดัระฆงั วดัยานนาวา และ 

วัดคูหาสวรรค์ โดยมีเพียง 3 วัดที่เป็นพระปางมารวิชัย คือ วัดสุวรรณาราม 

วัดอรุณ และวัดสุวรรณดาราราม กรุงเก่า และมี 1 วัดท่ีไม่ทราบแน่ชัดว่า

เป็นปางอะไร คือ วัดราชสิทธาราม เนื่องจากพระประธานในปัจจุบัน คือ 

“พระพุทธจฬุารกัษ์” สร้างในสมยัรชักาลที ่2  โดยรัชกาลท่ี 2 ทรงป้ันหุน่พระ

เศียรและรชักาลท่ี 3 ทรงป้ันส่วนพระองค์ (กองวรรณกรรมและประวตัศิาสตร์ 

กรมศิลปากร 2543, 102)

แม้จะไม่อาจปฏิเสธได้ว่าในสมัยอยุธยาก็ปรากฏการเลือกใช้พระพุทธรูป 

ปางสมาธิเป็นพระประธานเช่นกัน แต่ถ้าพิจารณาในเชิงอัตราส่วนระหว่าง 

ปางพระพทุธรปูทัง้ 2 แบบ เรากจ็ะเหน็อย่างชดัเจนว่าความนยิมในพระพุทธรูป



259 วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2556

ปางสมาธินั้นน้อยกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญ ในขณะที่ย้อนกลับมาพิจารณา 

พระประธานในวัดที่รัชกาลที่ 1 โปรดเกล้าฯ ให้สร้างหรือบูรณปฏิสังขรณ์ 

จ�ำนวนทั้งสิ้น 12 วัด กลับพบว่ามีถึง 8 วัด หรือคิดเป็นอัตราส่วนถึง 

ร้อยละ 95 บ่งชีค้วามโน้มเอยีงอย่างมนียัส�ำคญัในเชงิปริมาณจนอาจพิจารณา

ได้ว่า เป็นพระราชนิยมประการหนึง่ของรัชกาลที ่1 ได้ พระประธานทัง้ 8 วดั

ที่เป็นพระพุทธรูปปางสมาธิมีความเป็นมา และหลักฐานยืนยันว่ามีมาแล้ว

ตั้งแต่เมื่อครั้งรัชกาลที่ 1 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

วัดพระศรีรัตนศาสดาราม พระประธานภายในพระอุโบสถ คือ พระพุทธ

มหามณีรัตนปฏิมากร (พระแก้วมรกต) เป็นพระพุทธรูปท�ำจากหินหยก 

สีเขียว ปางสมาธิ (ภาพที่ 2) รัชกาลที่ 1 สมัยเมื่อด�ำรงพระยศเป็นเจ้าพระยา

จักรีได้อัญเชิญมาจากเมืองเวียงจันทน์ ซึ่งในเวลาต่อมาเมื่อพระองค ์

ได้เสดจ็ปราบดาภเิษกข้ึนเป็นพระมหากษตัรย์ิ และโปรดเกล้าฯ สถาปนากรงุ

รัตนโกสินทร์ขึ้นโดยย้ายจากพระราชวังเดิมฝั่งกรุงธนบุรีมายังฝั่งพระนคร 

ในบริเวณที่เป็นพระบรมมหาราชวังในปัจจุบัน พระองค์ได้ทรงโปรดเกล้าฯ 

ให้สถาปนาวัดพระศรีรัตนศาสดารามข้ึนและโปรดเกล้าฯ ให้อัญเชิญ 

พระแก้วมรกตย้ายมาจากโรงในพระราชวังเก่ามาประดิษฐานภายใน 

พระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม (ทิพากรวงศ์ 2539, 50)

วัดพระเชตุพน พระประธาน คือ “พระพุทธเทวปฏิมากร” (ภาพที่ 3) 

เป็นพระพุทธรูปหล่อโลหะปางสมาธิ รัชกาลที่ 1 โปรดเกล้าฯ ให้อัญเชิญ

พระพุทธรูปองค์นี้มาจากพระอุโบสถวัดศาลาสี่หน้า (ประชุมจารึก 

วัดพระเชตุพน 2472, 3)
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วัดราชบุรณะ เนื่องจากพระอุโบสถและพระประธานล้วนสร้างขึ้นใหม ่

หลังจากที่วัดนี้ถูกระเบิดท�ำลายในคราวสงครามโลกครั้งท่ี 2 แต่หลักฐาน

จากภาพถ่ายเก่าที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติภาพหนึ่งระบุค�ำอธิบายเอาไว้

หลังภาพพระพุทธรูปปางสมาธิว่าเป็นพระประธานของวัดราชบุรณะอย่าง

ชัดเจน (ภาพที่ 4) ประกอบกับ “แถลงการณ์คณะสงฆ์” พ.ศ.2470 ได้บันทึก

ถาวรวัตถุภายในวัดก่อนถูกระเบิดท�ำลายในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ระบุ

เอาไว้ว่า “พระพุทธรูปประธาน เป็นพระพุทธรูปหล่อปิดทอง มีพระอาการ 

นั่งสมาธิ หน้าตัก 5 ศอก 7 นิ้ว” (วิจิตรธรรมปริวัตร 2470, 421 - 422)  

ดงัน้ัน เม่ือพจิารณาร่วมกบัภาพถ่ายเก่าในหอจดหมายเหตแุห่งชาตข้ิางต้นจงึ

เป็นอันยุติได้ว่าพระประธานวัดราชบุรณะ คือ พระพุทธรูปปางสมาธิ

วัดสระเกศ พระประธานเป็นพระพุทธรูปปางสมาธิ (ภาพที่ 5) ตามประวัต ิ

ได้กล่าวเอาไว้ว่ารัชกาลที่ 1 โปรดเกล้าฯ ให้ปั้นขึ้นใหม่โดยหุ้มพระประธาน

องค์เดิมเอาไว้ (พิริยะ 2521, 189) 

วัดสมอรายเป็นวัดท่ีตามพระราชพงศาวดารระบุเอาไว้ว่ารัชกาลท่ี 1 และ

สมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาสุรสิงหนาทเป็นผู ้บูรณปฏิสังขรณ์ โดยพระ

ประธานภายในเป็นพระพุทธรูปปางสมาธิ (ภาพที่ 6) พระพุทธรูปองค์นี้ไม่

ปรากฏหลักฐานอ้างอิงว่าสร้างข้ึนเมื่อไรแต่เชื่อกันว่าน่าจะสร้างข้ึนมาแล้ว

ตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนปลาย นักวิชาการบางส่วนก็เชื่อว่าเป็นพระพุทธรูปที่

สร้างขึ้นในสมัยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ (พิริยะ 2521, 187) อาจมีข้อ

สงสยัว่าพระพุทธรปูองค์นีเ้ป็นพระพทุธรปูเก่าภายในวดัซ่ึงสร้างมาต้ังแต่เมือ่

ครั้งอยุธยาตอนปลาย ฉะนั้น การบูรณปฏิสังขรณ์ที่เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 1 
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โดยน�ำพระพุทธรูปองค์เดิมมาประดิษฐานไว้ก็ย่อมเป็นเร่ืองปกติที่ไม่น่าจะ

มีความเก่ียวข้องอย่างไรต่อพระราชด�ำริของรัชกาลท่ี 1 แน่นอนข้อสังเกต

ข้างต้นมีส่วนถูก อย่างไรก็ตาม การเลือกที่จะคงพระพุทธรูปองค์เดิมเอา

ไว้และคงพุทธลักษณะเดิมไว้ด้วยโดยไม่เปลี่ยนแปลง ย่อมแสดงให้เห็นถึง

การที่พระองค์ทรงเลือกแล้วท่ีจะคงพุทธลักษณะเดิมอันเป็นปางสมาธิของ

พระพทุธรปูไว้ ฉะนัน้ หากรชักาลที ่1 ไม่โปรดพทุธลกัษณะอนัเป็นปางสมาธิ

ของพระประธานวัดสมอรายย่อมเป็นเรื่องง่ายที่พระองค์จะทรงโปรดเกล้าฯ  

ให้เปลี่ยนแปลงพุทธลักษณะใหม่ แต่ในกรณีนี้ที่พระองค์เลือกที่จะคงพุทธ

ลักษณะเดิมไว้ย่อมเป็นการสะท้อนถึงพระราชนิยมของพระองค์เองที่มีต่อ

พระพุทธรูปปางสมาธิ

วัดระฆัง พระประธานเป็นพระพุทธรูปหล่อโลหะปางสมาธิ (ภาพท่ี 7) 

ไม่มีประวัติระบุการก่อสร้างที่ชัดเจนแต่จากพุทธลักษณะ คือ พระพักตร ์

ค่อนข้างเหลี่ยม ขมวดพระเกศาเล็ก พระรัศมีทรงเปลว พระขนงโก่ง มีขอบ

ป้ายระหว่างเส้นขอบพระเนตรกับพระขนงเป็นแผ่นคล้ายกับพระพุทธรูป

สมัยอยุธยาตอนปลายมากกว่าจะเป็นพระพุทธรูปที่สร้างขึ้นในสมัยรัชกาล 

ที ่3 และในขณะเดยีวกนักม็กีารท�ำสงัฆาฏทิีเ่ป็นแผ่นใหญ่มากและอยูก่ึง่กลาง

พระวรกาย ลักษณะนี้เป็นแบบพระพุทธรูปสมัยรัตนโกสินทร์แล้วมิใช่สมัย

อยุธยาปลาย ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้สูงที่จะเป็นพระพุทธรูปที่สร้างขึ้น

ในสมัยรัชกาลที่ 1 (สุริยาและคณะ 2550, 369)

วัดยานนาวา พระประธานเป็นพระพุทธรูปปางสมาธิ ไม่มีประวัติระบุการ

ก่อสร้างที่ชัดเจนเช่นเดียวกัน (ภาพที่ 8) มีเพียงหลักฐานที่ระบุเอาไว้ว่า 
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ภาพที่  6  พระประธานภาย ใน 
พระอุโบสถวัดสมอราย (ท่ีมา: พิริยะ 
2551, 187)

ภาพ ท่ี  8  พระประธานภาย ใน 
พระอุโบสถวัดยานนาวา

ภาพที่  7  พระประธานภาย ใน 
พระอุโบสถวัดระฆัง

ภาพ ท่ี  9  พระประธานภาย ใน 
พระอุโบสถวัดคูหาสวรรค์
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สมัยรัชกาลที่ 1 เช่นกัน อย่างไรก็ตาม การสรุปแบบนี้ย่อมไม่รัดกุมเพียงพอ

เนื่องจากบางวัด เช่น วัดราชสิทธารามก็มีการบูรณปฏิสังขรณ์ใหญ่ในสมัย

รชักาลที ่1 เช่นกนัแต่องค์พระประธานกลบัสร้างขึน้ในสมยัรัชกาลท่ี 2 เป็นต้น 

อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากพุทธลักษณะอันมีพระพักตร์อย่างหุ่นก็ท�ำให้มีนัก

วิชาการส่วนหนึ่งสันนิษฐานว่าเป็นพระพุทธรูปที่สร้างขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 3  

(ดู ศักดิ์ชัย 2553)

วัดคหูาสวรรค์ พระประธาน คอื “พระพทุธเทวนฤมิตพิชติมาร” เป็นพระพุทธ

รูปปางสมาธิ (ภาพที่ 9) ตามประวัติระบุเอาไว้อย่างชัดเจนว่ารัชกาลที่ 1 

โปรดเกล้าฯ ให้สร้างขึน้ใหม่เพือ่เป็นพระประธานในวดันีแ้ทนทีพ่ระประธาน

องค์เดิมที่ได้อัญเชิญไปเป็นพระประธานของวัดพระเชตุพน (วิจิตรธรรม

ปริวัตร 2471ก, 43 - 44) ส่วนวัดอีก 3 แห่งที่มีพระประธานเป็นพระพุทธ

รูปปางมารวิชัยนั้นน่าสังเกตว่าวัดสุวรรณดาราราม กรุงเก่า แม้ในพระราช

พงศาวดารระบุว่ารัชกาลที่ 1 โปรดเกล้าฯ ให้บูรณปฏิสังขรณ์ แต่ก็ระบุ 

เอาไว้เช่นกันว่าวัดแห่งนี้สมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาสุรสิงหนาทเป็น

ผู ้ด�ำเนินการบูรณปฏิสังขรณ์เช่นเดียวกัน (ทิพากรวงศ์ 2539, 183) 

เพราะฉะนั้นจะว่าไปแล้ววัดนี้ก็ไม่มีความชัดเจนว่าเป็นพระราชด�ำริของ

พระองค์โดยตรงพระองค์เดียว แม้ในบางวัด อาทิ วัดสมอราย อาจจะ 

ยังไม่ชัดเจนว่าเป็นพระราชด�ำริของรัชกาลท่ี 1 หรือวังหน้ากันแน่ และ 

ทีว่ดัยานนาวาอาจจะเป็นพระประธานทีห่ล่อขึน้ใหม่ในสมัยรชักาลที ่3 กต็าม 

รัชกาลที่ 1 ทรงพระราชศรัทธาสร้างพระอุโบสถข้ึน (วิจิตรธรรมปริวัตร 

2471ข, 364) หากคิดแบบท่ัวไปพระประธานก็น่าที่จะต้องมีอยู่แล้วต้ังแต่
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แต่จากปรมิาณวดัท่ีมคีวามชัดเจนในแง่ท่ีมาของพระพทุธรปูกย็งัแสดงให้เหน็

ถึงพระราชนิยมในพระพุทธรูปปางสมาธิอย่างมีนัยส�ำคัญ

จากที่ได้อธิบายมาทั้งหมดย่อมแสดงให้เห็นว่า รัชกาลที่ 1 มีพระราชนิยม

ในการเลือกพระประธานภายในพระอุโบสถให้เป็นพระพุทธรูปปางสมาธิ

มากกว่าปางมารวิชัยซึ่งเป็นพระราชนิยมที่แตกต่างไปจากในสมัยอยุธยา

รูปสัญลักษณ์พระอินทร ์
ในงานศิลปะและสถาปัตยกรรม

มีหลักฐานมากมายที่แสดงให้เห็นว่าพระอินทร์ได้เข้ามามีบทบาทส�ำคัญ 

เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญในงานศิลปะและสถาปัตยกรรมในสมัยรัชกาลที่ 1 

จากการศกึษาของผูว้จิยัน่าเชือ่ได้ว่าความเชือ่เกีย่วกับพระอนิทร์เป็นอดุมคติ

ที่ส�ำคัญที่สุดในยุคต้นรัตนโกสินทร์ และรัชกาลที่ 1 มีพระราชประสงค์ที่จะ

เปรียบพระองค์เองเป็นดั่งพระอินทร์มากกว่าเทพเจ้าองค์อื่นๆ (จะอธิบาย

รายละเอียดในหัวข้อต่อไป)

ตัวอย่างที่ชัดเจนประการแรกนับตั้งแต่พระองค์ทรงขึ้นครองราชย์ก็คือ  

การประกอบพระราชพิธบีรมราชาภเิษกครัง้ที ่2 ในปี พ.ศ.2328  โดยพระองค์

ได้ทรงประกอบพระราชพธินีีภ้ายใน “พระท่ีนัง่อมรนิทราภเิษกมหาปราสาท” 

ที่เพิ่งสร้างเสร็จ (ทิพากรวงศ์ 2539, 52 - 61) นามของพระที่นั่งสื่อแสดง 

ความหมายตรงตวัถงึการอภเิษกขึน้เป็นพระอนิทร์ สิง่นีย่้อมแสดงความหมาย
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อนัชดัเจนว่าพระราชพธิบีรมราชาภิเษกครัง้น้ันเป็นพระราชพธิทีีท่�ำให้รัชกาล

ที่ 1 มีสถานะเป็นดั่งพระอินทร์ 

นอกจากนี้ ที่ประทับของพระองค์ยังถูกสร้างขึ้นให้มีความหมายเป็นเสมือน

ที่ประทับของพระอินทร์อีกด้วย สัญลักษณ์ที่สื่อนัยดังกล่าวคือลวดลาย 

หน้าบนับนหมู่พระวมิานทีป่ระทบัทัง้ 3 องค์ล้วนแล้วแต่ท�ำเป็นลายพระอนิทร์

ประทับอยู่เหนือบัลลังก์ภายในปราสาท (ภาพที่ 10) สัญลักษณ์ดังกล่าว 

ถูกย�้ำความหมายให้ชัดเจนยิ่งขึ้นในสมัยรัชกาลท่ี 3 โดยพระองค์ได้

พระราชทานนามพระที่นั่งทั้ง 3 ขึ้นใหม่ให้มีความเกี่ยวพันกับพระอินทร์

โดยตรง คือ พระที่นั่งจักรพรรดิพิมาน พระที่นั่งไพศาลทักษิณ และพระที่นั่ง 

อมรินทรวินิจฉัยมไหสูรยพิมาน อีกท้ังรัชกาลท่ี 3 ยังโปรดเกล้าฯ ให้ช่าง

เขียนภาพภายในพระที่นั่งไพศาลทักษิณ (เป็นพระที่นั่งในการประกอบ 

พระราชพิธีบรมราชาภิเษกของกษัตริย์ทุกพระองค์นับตั้งแต่รัชกาลที่ 2 

เป็นต้นมา) โดยเขียนเป็นเรื่องประวัติพระอินทร์ตอนเป็นมฆมาณพ ภาพ

สวรรค์ช้ันดาวดึงส์ และการจุติเป็นพระอินทร์ของมฆมาณพ ภาพทั้งหมด 

เมื่อพิจารณาประกอบกับหน้าที่ใช้สอยและบทบาทเชิงสัญลักษณ์แล้วก็คือ

การย�ำ้ให้เหน็ถงึสถานภาพของกษตัรย์ิในสมยัรตันโกสนิทร์ว่าเป็นพระอนิทร์ 

(ดู นภาพร 2541, 26 - 35)

หลักฐานส�ำคัญอีกประการ คือ รัชกาลที่ 1 ได้ถวายเรือนที่ประทับในสมัยยัง

ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นเจ้าพระยาจักรีให้เป็นหอไตรของวัดระฆัง ความน่าสนใจ 

อยู่ตรงที่พระองค์โปรดเกล้าฯ ให้พระอาจารย์นาค จิตรกรเอกในรัชสมัย  

เขียนจิตรกรรมฝาผนังขึ้นเป็นเรื่องประวัติของมฆมาณพ (ภาพที่ 11) มีฉาก
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ภาพที่ 10 หน้าบันรูปพระอินทร์ พระที่นั่ง
ไพศาลทักษิณ หมู่พระมหามณเฑียร พระบรม
มหาราชวัง

ภาพที่ 11 จิตรกรรมฝาผนังเร่ืองมฆมาณพ
หอไตรวัดระฆัง

ส�ำคญั คอื การท�ำบุญด้วยการสร้างศาลาจนมฆมาณพได้ไปเกดิเป็นพระอนิทร์ 

นัยทางสัญลักษณ์ของภาพจิตรกรรมนี้เมื่อผนวกเข้ากับการถวายเรือนของ

พระองค์ ท�ำให้มองเป็นอื่นไปไม่ได้นอกจากว่าทรงก�ำลังเปรียบพระองค ์

เป็นดั่งมฆมาณพท่ีสร้างศาลาจนได้เป็นพระอินทร์ นอกจากนี้ พระองค์ทรง

แสดงความสนพระทัยมากต่อประวัติของมฆมาณพ สถานะของพระอินทร์ 

และสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ พระองค์มีพระราชปุจฉาหลายคราวต่อคณะสงฆ์

เพื่อถามไถ่เกี่ยวกับเรื่องราวของพระอินทร์ตามคติความเชื่อทางพุทธศาสนา 

(ประชุมพระราชปุจฉา 2516, 69 - 83)

ใน “ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา” วรรณกรรมชิ้นส�ำคัญที่สะท้อนโลกทัศน์ของ

ชนชั้นน�ำสมัยรัชกาลที่ 1 ได้เป็นอย่างดี พบการเขียนเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับ
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4  ตามความเข้าใจส่วนใหญ่หน้าบันพระอุโบสถวัดพระแก้วเป็นรูปนารายณ์ทรงครุฑ แต่จาก  

    เอกสารหลักฐานร่วมสมัย คือ สังคีติยวงศ์ ที่แต่งโดยสมเด็จพระวันรัตน วัดพระเชตุพน ได้กล่าว 

   เอาไว้ว่าหน้าบันของพระอุโบสถวัดพระแก้วเม่ือแรกสร้างนั้นท�ำเป็นรูปพระอินทร์ทรงช้าง 

     เอราวัณ  (วันรัตน 2521, 429 - 430)

พระอินทร์มากเป็นพิเศษ (กรมศิลปากร 2535, 948 - 1041) โดยเฉพาะหาก

พิจารณาเทียบกับคัมภีร์ที่เกี่ยวข้องกับโลกสัณฐานฉบับอื่นๆ ที่เขียนขึ้นก่อน

หน้าน้ี เช่น ไตรภูมพิระร่วง หรอืคมัภีร์โลกสณัฐานโชตรตนคณัฐ ีเป็นต้น และ

มใิช่เพยีงรชักาลที ่1 เท่านัน้ แต่ชนชัน้น�ำอืน่ๆ ในรชัสมยัของพระองค์กด็จูะให้

ความสนใจต่อเรื่องราวพระอินทร์มากเช่นกัน อาทิ วรรณกรรมเรื่อง “สมบัติ

อมรินทร์ค�ำกลอน” ของเจ้าพระยาพระคลัง (หน) ที่เรื่องราวทั้งหมดอุทิศให้

กับประวัติพระอินทร์และดาวดึงส์ (พระคลัง (หน), 2506)

อาจสงสัยว่าที่ผ่านมางานเขียนส่วนใหญ่มักอธิบายกษัตริย์สมัยรัตนโกสินทร์

ว่าเป็นดัง่พระนารายณ์อวตาร โดยใช้หลกัฐานส�ำคญั คอื ลวดลายหน้าบนัของ

พระอุโบสถต่างๆ ทีน่ยิมสร้างขึน้ด้วยรปูพระนารายณ์ทรงครฑุ หรือความนยิม

ในวรรณกรรมเรื่องรามเกียรติ์ที่ถูกถ่ายถอดออกมาเป็นภาพจิตรกรรมต่างๆ 

แต่จากการศกึษาหลักฐานทางสถาปัตยกรรมอย่างละเอยีดกลับพบว่าลวดลาย

หน้าบันในสถาปัตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 1 กลับมีคตินิยมเป็นรูปพระอินทร์

มากกว่าพระนารายณ์  โดยเฉพาะสถาปัตยกรรมชิ้นส�ำคัญ เช่น พระ

อุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม4  พระอุโบสถวัดพระเชตุพน5 (ภาพที่ 12)  

หน้าบันหอพระมณเฑียรธรรมภายในวัดพระศรีรัตนศาสดาราม (ภาพที่ 13)

และหน้าบนักลุม่อาคารในหมูพ่ระวมิานอนัเป็นทีป่ระทับของพระองค์ภายใน

พระบรมมหาราชวัง เป็นต้น
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5  ตามความเข้าใจส่วนใหญ่หน้าบันของพระอุโบสถวัดพระเชตุพน สมัยรัชกาลท่ี 1 เป็นรูปพระ  

      นารายณ์ทรงครฑุ แต่จากหลักฐานภาพลายเส้นในหนงัสือของจอห์น ครอเฟิร์ด (John Crawfurd)  

      ทูตจากประเทศองักฤษทีเ่ดนิทางเข้ามาในประเทศสยามในสมยัรัชกาลที ่2 ได้เขียนภาพพระอุโบสถ 

   แห่งหนึ่งสันนิษฐานว่า คือ พระอุโบสถวัดพระเชตุพน โดยในภาพปรากฏชัดเจนว่าลายหน้าบัน 

    เป็นรูปพระอินทร์ทรงช้างเอราวัณ (Crawfurd 1967, 107)

ภาพที ่12  ภาพลายเส้นท่ีสันนษิฐานว่าเป็นพระอุโบสถ 
วัดพระเชตุพน สมัยรัชกาลที่ 2 (Source: Crawfund 
1967, 107)

ภาพที ่13 หน้าบนัรปูพระอนิทร์ทรงช้างเอราวณั หอพระ
มณเฑียรธรรม วัดพระศรีรัตนศาสดาราม



269 วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2556

แน่นอนเราไม่อาจปฏิเสธถึงการท�ำหน้าบันเป็นรูปพระนารายณ์ที่มีปรากฏ 

อยู่ไม่น้อยเช่นกัน แต่สิ่งที่ควรท�ำความเข้าใจก็คือ ไม่แปลกแต่อย่างใด 

ที่กษัตริย์จะอ้างการเป็นเทพหลายองค์ในเวลาเดียวกัน เพราะคติความเชื่อ

ทัง้หมดล้วนผสมผสานกนัมายาวนานจนยากจะแยกออกจากกนัได้ จากหลัก

ฐานทีไ่ด้อธบิายมาในทศันะผูเ้ขยีนแม้จะเหน็ด้วยว่ามกีารผสมผสานทางคตทิี่

หลากหลาย แต่จากหลกัฐานแวดล้อมหลายอย่างได้ท�ำให้เชือ่ได้ว่า พระอนิทร์

ในสมยัรชักาลที ่1 เป็นความเช่ือท่ีถูกยกข้ึนให้เป็นหลกัส�ำคญัของยคุสมยัมาก

ที่สุดสิ่งที่สนับสนุนและยืนยันความคิดนี้ คือ การยกพระแก้วมรกตขึ้นเป็น

พระพุทธรูปส�ำคัญที่สุดของรัฐ 

ในต�ำนานพระแก้วมรกตท่ีปรากฏอยู่ในชินกาลมาลีปกรณ์ ได้กล่าวไว้ว่า  

การสร้างพระแก้วมรกตนั้นพระอินทร์ได้เข้ามามีส่วนร่วมเป็นอย่างมาก  

ท้ังอาสาไปขอ “แก้วมณีโชติ” มาจากพวกกุมภัณฑ์เพื่อน�ำมาสร้างองค์

พระ (แม้จะไม่ส�ำเร็จแต่พระอินทร์ก็ได้ “แก้วมรกต” มาแทน) และยังมี

ส่วนร่วมในการสร้างโดยให้พระวิสสุกรรมลงมาเป็นนายช่าง (รัตนปัญญา

เถระ 2547, 12 - 13) จนอาจกล่าวได้ว่าพระแก้วมรกตเป็นพระพุทธรูปที ่

สร้างขึ้นโดยการสนับสนุนอย่างแข็งขันของพระอินทร์ ดังนั้น การที่รัชกาล

ที่ 1 ยกพระแก้วมรกตขึ้นเป็นหลักประธานของรัฐจึงมีนัยที่เน้นความส�ำคัญ

ของคติพระอินทร์ไปพร้อมกัน ดังจะเห็นได้จากลายหน้าบันพระอุโบสถ

วัดพระศรีรัตนศาสดารามที่ประดิษฐานพระแก้วมรกต (วัดพระแก้ว) ใน

สมัยรัชกาลที่ 1 ท�ำข้ึนเป็นรูปพระอินทร์ทรงช้างเอราวัณสอดรับกับประวัติ 

พระแก้วมรกต ในขณะที่องค์พระศรีสรรเพชญดาญาณพระประธานของวัด

พระศรีสรรเพชญซึ่งเป็นพระพุทธรูปหลักประธานของรัฐอยุธยากลับมิได้
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มีต�ำนานที่เกี่ยวข้องใดๆ เลยกับพระอินทร์ ท�ำให้เห็นว่าแม้วัดพระแก้วจะ

สร้างข้ึนบนคติการสร้างวัดประจ�ำวังเลียนแบบวัดพระศรีสรรเพชญในสมัย

อยุธยา แต่ในแง่ความหมายทางสัญลักษณ์แล้วมีรายละเอียดที่แตกต่าง

กัน เหนืออื่นใดรัชกาลท่ี 1 ยังได้ทรงเปลี่ยนช่ือราชธานีใหม่ (หลังจากพระ

ราชพิธีบรมราชาภิเษกครั้งที่ 2 ของพระองค์) จากชื่อเดิมที่พระราชทาน

เม่ือคราวปราบดาภิเษกไว้ว่า “กรุงเทพมหานครบวรทวารวดีศรีอยุธยา 

มหาดิลกภพนพรัตน ์  ราชธานีบุ รี รมย ์  อุดมนิ เวศน ์มหาสถาน”  

(ทิพากรวงศ์ 2543, 7) มาเป็นชือ่ทีม่นียัสอดคล้องกับองค์พระแก้วมรกตและ

พระอินทร์ว่า “กรุงเทพมหานครบวรรัตนโกสินทร มหินทราอยุธยามหาดิลก

ภพ นพรตันราชธานบุีรรีมย์ อดุมราชนเิวศน์มหาสถาน อมรพมิานอวตารสฐติย์

สักะทัตติยวิศณุกรรมประสิทธิ์” (ทิพากรวงศ์ 2543, 62)

ค�ำว่า “รตันโกสนิทร์” และ “สกัะทตัตยิวศิณกุรรมประสิทธิ”์ สะท้อนให้เหน็

ว่า การเปลีย่นนามของราชธานใีหม่นีต้ัง้ใจท่ีจะเน้นความส�ำคญัของพระอนิทร์

โดยตรง หรอืกล่าวให้ถงึทีส่ดุกค็อื กรงุเทพมหานครราชธานศีนูย์กลางของรฐั

ได้สร้างขึ้นให้เป็นเมืองพระอินทร์แตกต่างจากอยุธยาซึ่งถูกสร้างขึ้นให้เป็น

เมืองของพระราม

การเปรียบกรุงเทพมหานครเป็น “เมืองพระอินทร์” ยังได้รับการตอกย�้ำให้

มิตทิางสญัลกัษณ์นีช้ดัเจนยิง่ขึน้ไปอกี เมือ่รชักาลที ่3 โปรดเกล้าฯ ให้ด�ำเนนิ

การก่อสร้างวดัมหาสทุธาวาส (เริม่สร้างสมยัรชักาลที ่1) ซึง่ต้ังอยูใ่นต�ำแหน่ง

ศูนย์กลางพระนครให้เป็นวดัทีส่มบรูณ์ (จากทีส่ร้างค้างมาต้ังแต่รัชกาลก่อน) 

โดยพระราชทานนามวัดใหม่จากวัดมหาสุทธาวาสเปลี่ยนมาเป็นวัดสุทัศน
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เทพวรารามอันมีความหมายว่า เมืองของพระอินทร์ (สุทัสสนมหานคร)   

(ภาพที่ 14) ตลอดจนการสร้างวัดอรุณราชวรารามจนแล้วเสร็จด้วยการ

สถาปนาพระปรางค์ขนาดใหญ่เป็นสญัลกัษณ์ศกัด์ิสิทธิข์องกรุงเทพมหานคร 

โดยมีรูปสัญลักษณ์พระอินทร์ทรงช้างเอราวัณปรากฏอยู่อย่างเด่นชัดใน 

ซุ ้มจระน�ำบริเวณเรือนธาตุของพระปรางค์ (ภาพที่ 15) คตินิยมเช่นนี้ 

ไม่เคยปรากฏว่ามีการท�ำมาก่อนในสมัยอยุธยา

นอกจากนี้ จากการศึกษาของนักวิชาการหลายท่านยังพบว่า ภาพจิตรกรรม

ฝาผนังภายในพระอุโบสถยุคต้นรัตนโกสินทร์นอกจากจะเป็นการเขียน

ประกอบเนื้อหาเกี่ยวกับพุทธประวัติแล้ว ยังปรากฏภาพพระอินทร์อยู่ใน

องค์ประกอบที่ส�ำคัญของภาพอยู่เสมอซึ่งพบได้หลายแห่ง เช่น วัดดุสิดาราม  

วดัสระเกศ วดัโบสถ์สามเสน เป็นต้น (วไิลรตัน์ 2539, 81 - 84) โดยเฉพาะ

อย่างยิง่จากหลักฐานภาพเก่าของงานจิตรกรรมฝาผนังในพระอุโบสถวัดราช

บรุณะ สมยัรชักาลท่ี 1 กไ็ด้มกีารศกึษาแล้วว่าปรากฏภาพเกีย่วกบัพระอนิทร์  

แทรกอยู่ในภาพวรรณคดีต่างๆ ท่ีถูกเขียนบนฝาผนังภายในพระอุโบสถเป็น

จ�ำนวนมาก (ศานติ 2550, 78 - 92) อย่างมีนัยส�ำคัญ

แนวคิดในการออกแบบวางผังวัดในสมัยรัชกาลที่ 1 โดยมีพระอุโบสถเป็น

ประธานและระเบียงคดล้อมรอบพระราชนิยมในรัชกาลที่ 1 ที่มีต่อพระพุทธ

รูปปางสมาธิ ตลอดจนพระราชนิยมในงานศิลปกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

พระอนิทร์ดงัทีอ่ธบิายมาทัง้หมด ผูว้จิยัพบว่ามคีวามสัมพันธ์เกีย่วข้องโดยตรง

ต่อการสร้างอดุมคตขิองรฐัในยคุต้นรตันโกสนิทร์ เกีย่วข้องโดยตรงกบัสภาพ

บรบิททางสงัคม วัฒนธรรม และการเมอืงในช่วงแรกเร่ิมสถาปนาราชวงศ์จกัรี
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ภาพที่ 14 วัดสุทัศนเทพวราราม ตั้งอยู่ศูนย์กลางพระนคร ทั้งชื่อและการออกแบบ
ล้วนสื่อความหมายถึงท่ีประทับของพระอินทร์บนสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ (ที่มา: หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ)

ภาพที่ 15 ประติมากรรมรูปพระอินทร์ทรงช้างเอราวัณบริเวณซุ้มจระน�ำเรือนธาตุ
พระปรางค์วัดอรุณราชวราราม
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คติพระอินทร์:  
อุดมการณ์รัฐแบบใหม่ในยุคต้นรัตนโกสินทร์

แม้ความเชื่อเกี่ยวกับพระอินทร์จะมีมานานและสืบเนื่องมาโดยตลอด  

แต่คติพระอินทร์ที่ปรากฎทั้งหมดย่อมไม่อาจอธิบายอย่างง่ายๆ ภายใต ้

ความเชื่อแบบเดียวกัน เป้าหมายการใช้แบบเดียวกัน หรือมีนัยทาง 

ความหมายที่เหมือนกันทั้งหมดได้ แน่นอนเราไม่ปฏิเสธว่าความเชื่อ

เรื่องพระอินทร์มีลักษณะร่วมสากลบนฐานของศาสนา “ฮินดู-พุทธ”  

จากอนิเดยี แต่สิง่ทีไ่ม่อาจปฏเิสธได้เช่นกนักค็อื เมือ่ความเชือ่นีแ้พร่กระจาย

ไปยังพื้นที่ต่างๆ ก็เป็นธรรมดา (ของคติความเชื่อทุกอย่างในโลกนี้) ที่จะ

ต้องถูกตีความใหม่หรือปรับแปลงรายละเอียดบางอย่างไม่มากก็น้อยเพื่อ 

ตอบสนองเป้าหมายเฉพาะของแต่ละเวลาและสถานที่ แม้กระทั่งพระอินทร์

ตามความเชือ่ทางศาสนาพทุธกบัฮนิดกูยั็งแตกต่างกันอย่างมากทัง้ในบทบาท

และสถานภาพ หรือแม้แต่ศาสนาพุทธเถรวาทเหมือนกัน หากเปลี่ยนบริบท 

เปลีย่นเวลา เปลีย่นสภาพสงัคม เนือ้หาและความหมายของพระอนิทร์ทีม่ต่ีอ

สังคมก็ยังผันแปรไปไม่มากก็น้อย

ด้วยกรอบความคิดดงักล่าว การท�ำความเข้าใจ “คตพิระอนิทร์” สมยัรชักาล

ท่ี 1 ตามทัศนะผู้วิจัยเราย่อมไม่อาจพิจารณาในลักษณะภาพนิ่งภายใต ้

ความหมายมาตรฐานชุดเดียวที่เหมือนกันทุกยุคทุกสมัยได้ แต่ต้องพิจารณา

และช่วงแรกเริ่มสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์อย่างมีนัยส�ำคัญ ผู้เขียนจึงขอเริ่ม

อธิบายจากแนวคิดและคติสัญลักษณ์เกี่ยวกับพระอินทร์เป็นล�ำดับแรก
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ในภาพที่มีพลวัตและมีความหมายเฉพาะบางด้านซ่ึงผันแปรไปตามบริบท 

การจะมองเห็นภาพแบบนี้ได้จะต้องพิจารณาคติพระอินทร์โดยเชื่อม

โยงกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคมในยุคแรกสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์  

จากการศึกษาพบว่าภายใต้บริบททางสงัคมและการเมอืงยคุต้นรตันโกสนิทร์  

“คติพระอินทร์” ได้ถูกน�ำเสนอข้ึนใหม่อย่างมีนัยส�ำคัญเป็นพิเศษ มีการ

อธิบายโดยตัดบางแง่มุมออก ขยายบางเรื่อง หรือเลือกเน้นย�้ำในบางมิติ  

อันอาจกล่าวได้ว่า เป็นการ “ปรุง” คตินี้ขึ้นใหม่6  ซึ่งทั้งหมดคือ การตอบ

สนองต่ออุดมการณ์รัฐแบบใหม่ท่ีรัชกาลท่ี 1 ได้ทรงสถาปนาขึ้นแทนที่ 

รัฐอยุธยาที่ได้สลายตัวลงไป7 

ทีใ่ช้ค�ำว่า “ปรงุ” ก็เพราะว่า มไิด้ต้องการเสนอว่า คตพิระอินทร์ในสมัยรัชกาลที1่ เป็นการสร้างข้ึน

ใหม่ทัง้หมดแต่ต้องการเสนอว่าเป็นเพยีงการน�ำความเชือ่เก่ียวกบัพระอินทร์ทีม่อียูแ่ล้วมาอธบิาย

ใหม่หรอืเน้นในบางแง่มุมให้โดดเด่นมากขึน้เท่านัน้ ซึง่ผู้เขยีนคิดว่าค�ำว่า “ปรุง” มนียัท่ีตรงกบัความ

หมายท่ีต้องการน�ำเสนอนี้      

สิ่งท่ีควรท�ำความเข้าใจร่วมกันในเบื้องต้น คือ คติความเชื่อเกี่ยวกับเทพเจ้าในสังคมไทยนั้น 

หลากหลายมาก ไม่ว่าจะเป็นพระนารายณ์ พระอินทร์ พระอิศวร พระพรหม ตลอดจนผีสาง

เทวดาต่างๆ ซ่ึงทั้งหมดล้วนผสมผสานซ้อนทับกันจนไม่อาจหาลักษณะเพียงหน่ึงเดียวได้ ดังน้ัน 

การที่บทความนี้เสนอว่า “คติพระอินทร์” เป็นคติความเชื่อหลักในสมัยรัชกาลที่ 1 นั้นย่อมมิได้

หมายความว่าความเชื่อเกี่ยวกับเทพเจ้าองค์อื่นๆ จะไม่มีปรากฏให้เห็นเลยก็หาไม่ เป็นแต่เพียง

ว่า “คตพิระอนิทร์” ในสมัยรชักาลท่ี 1 (รวมถงึยคุต้นรตันโกสินทร์ทัง้หมด) ถูกยกให้มสีถานะและ

บทบาทส�ำคัญเป็นพเิศษและใช้เป็นกรอบอ้างองิในเชิงอดุมการณ์มากกว่าเทพเจ้าองค์อืน่ๆ เท่านัน้ 

(ดตูวัอย่างงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกับคตคิวามเชือ่ของเทพเจ้าอืน่ๆ ในสมยัรัชกาลท่ี 1 ใน บ�ำรุง 2550)

6
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เป็นที่รับรู ้ว ่ารัชกาลที่ 1 ไม่มีสถานะในทางชาติก�ำเนิดและสิทธิธรรม 

ในการขึ้นครองราชย์ตามแบบที่อยุธยาเคยปฏิบัติมาก่อนเลย พระองค์เป็น

เพียงสามัญชนที่รับราชการในต�ำแหน่งที่ไม่ใหญ่โตนักในสมัยอยุธยา ไม่มี

ครั้งใดในประวัติศาสตร์อยุธยาที่ขุนนางชั้นผู้น้อยเช่นนี้จะสามารถขึ้นเป็น 

กษตัรย์ิได้8   ดงันัน้ ในทางสญัลกัษณ์แห่งความชอบธรรมทางการเมอืงพระองค์

จ�ำเป็นที่จะต้องสร้างบารมีและสถานภาพศักดิ์สิทธิ์ให้เกิดข้ึนแก่พระองค์  

ซึ่งการอธิบายสถานะความเป็นกษัตริย์ของพระองค์ตามคติพระอินทร์

สามารถสร้างความชอบธรรมดงักล่าวให้เกดิขึน้ได้ เพราะต้องไม่ลืมว่าสถานะ

พระอินทร์ตามประวัติในพุทธศาสนาเป็นเพียงต�ำแหน่งที่มีการหมุนเวียน

ได้ มิได้เป็นโดยชาติก�ำเนิดศักดิ์สิทธิ์แบบเทพองค์อื่น (เกื้อพันธุ์ 2520,  

171 - 175) จะเข้าใจประเดน็นีต้้องท�ำความเข้าใจกบัประวติัพระอินทร์ในคติ 

พุทธศาสนาเป็นอันดับแรก

พระอินทร์ทางพุทธศาสนาที่เป็นที่รู้จักมากที่สุดในสังคมไทย คือ พระอินทร์

องค์ที่เป็นมฆมาณพ เนื้อหาใน “ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา” กล่าวว่ามฆมาณพ

เป็นมนุษย์อาศัยอยู่ในหมู่บ้านอจลคาม เป็นผู้ตั้งอยู่ในศีลธรรม มีเพื่อนที่ 

เกื้อหนุนจุนเจือกัน 32 คน (รวมมฆมาณพก็เป็น 33 คน) ในคราวหนึ่ง  

มฆมาณพมจิีตกศุลต้องการสร้างศาลาบนทาง 4 แพร่งส�ำหรับคนเดินทางไกล

มาพกัจึงชวนเพือ่นและภรรยามาร่วมกนัสร้างศาลาจนแล้วเสรจ็  ด้วยบญุกศุล

ดังกล่าวเมื่อมฆมาณพตายจึงไปเกิดเป็นพระอินทร์ปกครองสวรรค์ดาวดึงส์ 

พร้อมๆ กับเพื่อน 32 คน และภรรยาก็ตามกันไปเกิดเป็นเทพยดาบนสวรรค์

สมเด็จพระเจ้าปราสาททองและสมเดจ็พระเพทราชาแม้จะเป็นสามญัชนแต่กเ็ป็นขนุนางชัน้สงูท่ีมี

อ�ำนาจและบารมีมาก อีกทั้งยังมีต�ำนานที่เล่าถึงการมีเชื้อสายกษัตริย์ของทั้งสองพระองค์อีกด้วย 

8
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ชัน้ดาวดงึส์เช่นกัน (กรมศลิปากร 2535, 1000 - 1003) และเมือ่พระอนิทร์ส้ิน

บญุกต้็องออกจากการเป็นพระอินทร์ โดยจะมมีนุษย์ผู้มบีญุคนอืน่ขึน้มาด�ำรง

ต�ำแหน่งแทน จากลักษณะของพระอินทร์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าใครก็ตาม 

ไม่ว่าจะเป็นสามัญชนหรอืเจ้านายสงูศักด์ิหากประกอบบญุบารมีมากกม็สีทิธิ

ขึ้นเป็นพระอินทร์ได้เท่าเทียมกัน ในขณะที่คติที่พระรามหรือพระนารายณ์

แบบอยุธยาไม่สามารถให้ความหมายเช่นนี้ได้ แง่มุมในเชิงความหมาย 

แบบนี้หากยกสถานะของกษัตริย์เปรียบกับพระอินทร์ก็ย่อมช่วยเสริม 

ความชอบธรรมในการขึ้นครองราชย์ของรัชกาลที่ 1 ได้เป็นอย่างดีนั่นเอง9 

นอกเหนือจากการใช้เป็นกรอบอ้างอิงเชิงอุดมคติที่ช่วยสร้างความชอบ

ธรรมแก่รัชกาลที่ 1 ในการเป็นกษัตริย์แล้ว การเน้นคติพระอินทร์ยังม ี

ความสอดคล้องกับอุดมการณ์รัฐของรัชกาลที่ 1 ท่ีต้องการยกพุทธศาสนา

และความเป็นธรรมราชาให้ขึ้นมามีบทบาทส�ำคัญ สาเหตุแห่งการล่มสลาย

ของอยธุยาได้ถกูชนชัน้น�ำสยามสมยัรชักาลที ่1 อธบิายภายใต้มาตรฐานของ 

ศีลธรรมในพุทธศาสนา พระราชพงศาวดารที่ช�ำระขึ้นในยุคสมัยนั้น

แสดงภาพให้เราเห็นว่าปลายสมัยอยุธยากษัตริย์ไม่ต้ังอยู่ในศีลธรรม เช่น  

ได้ราชสมบตัโิดยมชิอบ เป็นกษตัรย์ิทีโ่หดร้าย ปราศจากความเพียร มไิด้มหีริิ

โอตตัปปะ เต็มไปด้วยอกุศลลามก ฯลฯ ทั้งหมดนี้ท�ำให้บ้านเมืองเกิดกลียุค 

และต้องแพ้ศึกพม่าในที่สุด (สายชล 2546, 140 - 143) 

นอกจากนี้ หากอ่านพระราชพงศาวดารที่ช�ำระในสมัยของพระองค์เราก็จะพบว่าความ

ศักดิ์ สิทธ์ิของระบบการขึ้นเป็นกษัตริย ์ด ้วยการอ้างสายโลหิตจะไม่ได้รับความสนใจแต่

อย่างใดเลย ดังตัวอย่างท่ีมีการช�ำระให้สมเด็จพระเพทราชาต้นราชวงศ์บ้านพลูหลวงเป็น

เพียงสามัญชนที่ยังมีญาติใกล้ชิดเป็นเพียงชาวบ้านที่เมืองสุพรรณบุรี ท้ังหมดก็เพ่ืออธิบาย

ว่าการที่สามัญชนขึ้นเป็นกษัตริย์นั้นในสมัยอยุธยาก็มีเช่นกัน (ดู นิธิ 2523, 22 - 25)
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การยกอาการเสื่อมศีลธรรมของกษัตริย์อยุธยาว่าเป็นเหตุผลหลักที่ท�ำให้ 

รัฐล่มสลายย่อมสะท้อนให้เห็นว่า มาตรฐานที่ชนชั้นน�ำสมัยรัชกาลที่ 1 

ให้ความส�ำคัญมากที่สุดในการอยู่รอดของรัฐ คือ การต้ังมั่นอยู่ในศีลธรรม

ของชนชั้นปกครอง ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นที่เข้าใจได้ไม่ยากว่ากรุงรัตนโกสินทร์ที่

สถาปนาขึน้แทนทีอ่ยธุยานัน้ย่อมจะต้องใช้มาตรฐานศลีธรรมทางพุทธศาสนา

มาเป็นกรอบอ้างอิงทางอุดมการณ์แห่งรัฐอย่างแน่นอน10 

ลักษณะของการแสดงตนเป็นธรรมราชาและให้ความส�ำคัญกับพุทธศาสนา

เป็นอย่างมากเช่นนี้ย่อมไม่มีตัวแบบในเชิงสัญลักษณ์ใดที่จะสอดคล้องทั้ง

ในแง่บทบาทและความหมายได้มากไปกว่าพระอินทร์ พระอินทร์ในพุทธ

ศาสนามีบทบาทที่รับรู้กันทั่วไปว่าเป็นเทพที่อุปถัมภ์ผู้ประพฤติธรรมและ

อุปถัมภ์พุทธศาสนามากที่สุด เห็นได้ชัดจากคัมภีร์ทางศาสนาต่างๆ เมื่อใดที ่

คนประพฤติชั่วหรือกษัตริย์ไม่มีทศพิธราชธรรมพระอินทร์จะเสด็จมา 

กระท�ำให้คนเหล่านั้นละเว้นความชั่ว อีกทั้งจะคอยสอดส่องช่วยเหลือผู้

ประพฤติธรรมเสมอ (เกื้อพันธุ์ 2520, 278) ที่ส�ำคัญ คือ ในพุทธประวัติตอน

ต่างๆ พระอนิทร์จะรบับทบาทหน้าทีใ่นการช่วยเหลือสนบัสนนุพระพุทธเจ้า

ตลอด นับตัง้แต่เป็นผูทู้ลเชญิพระโพธสิตัว์ให้มาประสตูยิงัโลกมนษุย์ ช่วยขณะ 

เมื่อเสด็จออกมหาภิเนษกรมณ์ มาดีดพิณเพื่อเตือนสติพระพุทธเจ้าในการ

ปฏิบัติธรรมที่เคร่งครัดมากเกินไป ฯลฯ (ฮอลลิงก้า 2541, 120 - 122) และ

ด้วยบทบาทที่โดดเด่นท่ีสุดในการเป็นเทพอุปถัมภ์พุทธศาสนาซ่ึงสอดคล้อง

การเน้นความเป็นธรรมราชาและพุทธศาสนาขึ้นเป็นอุดมการณ์รัฐ (ดู สายชล 2546,  

193  -  246) 
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กับอุดมการณ์ของรัชกาลที่ 1 น่าจะเป็นเหตุผลส�ำคัญท่ีท�ำให้พระองค์ทรง

เลือกคติพระอินทร์ขึ้นมาเป็นสัญลักษณ์ของรัฐและของสถาบันกษัตริย์

ด้วยเหตุน้ี คติพระอินทร์จึงเป็นคติท่ีส�ำคัญยิ่งในสมัยรัชกาลที่ 1 การเน้น

เป็นพิเศษนี้เกิดขึ้นภายใต้เหตุปัจจัย 2 ประการ คือ หนึ่ง คติพระอินทร์เป็น 

เครื่องมือสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับรัชกาลที่ 1 ในเชิงสิทธิ

ธรรมของการครองราชย์ และสอง คติพระอินทร์เป็นภาพตัวแทนในเชิง

สัญลักษณ์ท่ีดีที่สุดของการเสนอนโยบายที่เน้นพระพุทธศาสนาและความ

เป็นธรรมราชาให้ข้ึนมาเป็นอุดมการณ์แห่งรัฐของกรุงรัตนโกสินทร์ ด้วย

สาเหตทุัง้สองประการข้างต้นจงึเป็นเหตผุลและค�ำอธบิายอนัส�ำคัญทีอ่ยูเ่บือ้ง

หลังการปรากฏขึ้นของสัญลักษณ์พระอินทร์อย่างมากมายในงานศิลปะและ

สถาปัตยกรรมดังที่กล่าวมา จนเราอาจถือได้ว่าคติพระอินทร์เป็นพระราช

นิยมที่ส�ำคัญอย่างหนึ่งของรัชกาลที่ 1

พุทธาวาสสมัยรัชกาลที่ 1: การจ�ำลอง “ศีรษะแผ่นดิน” 
ใน “มัชฌิมประเทศ” กลาง “ชมพูทวีป”	

ประเด็นส�ำคัญที่ต้องหาค�ำตอบต่อมา คือ อะไรเป็นแนวคิดที่อยู่เบื้องหลัง

การออกแบบวางผังวัดในลักษณะที่ก�ำหนดให้พระอุโบสถเป็นศูนย์กลาง

โดยมีระเบียงคดล้อมรอบ และอะไรเป็นแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังพระราช

นิยมในพระพุทธรูปปางสมาธิ จากการศึกษาผู้วิจัยขอเสนอสมมติฐานว่า

ลักษณะเฉพาะดังกล่าวมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กันและเป็นความเกี่ยวข้อง



279 วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2556

กันในเชิงคติสัญลักษณ์ที่ต้องการจะสร้างความหมายให้พุทธสถาปัตยกรรม

ในสมัยรัชกาลที่ 1 โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นท่ีในเขตพุทธาวาสให้เป็นการ

จ�ำลอง “ศีรษะแผ่นดิน” ใน “มัชฌิมประเทศ” อันศักด์ิสิทธิ์ ศูนย์กลาง  

“ชมพูทวีป” ตามความเช่ือเกี่ยวกับโลกและจักรวาลที่ปรากฏอยู่ในคัมภีร์

ทางพุทธศาสนายุคต้นรัตนโกสินทร์ ด้วยเหตุนี้ สิ่งจ�ำเป็นล�ำดับแรกก่อนที่

จะเริ่มท�ำการวิเคราะห์งานศิลปะและสถาปัตยกรรมเราจะต้องเข้าใจร่วมกัน

ก่อนว่า อะไร คือ ความเชื่อเรื่องโลกและจักรวาลตามคติทางพุทธศาสนาใน

ยุคต้นรัตนโกสินทร์ เครื่องมือส�ำคัญที่จะช่วยให้เราเข้าใจเรื่องนี้ได้ดีที่สุด คือ   

“คมัภร์ีไตรภมูโิลกวนิจิฉยกถา”แต่งในรชักาลที ่1 ซ่ึงการศกึษาแนวความคดิ 

เกีย่วกบังานสถาปัตยกรรมในสมยัรชักาลท่ี 1 ท่ีถูกต้องควรจะใช้ “ไตรภมูโิลก

วินิจฉยกถา” ที่มีอายุร่วมสมัยใกล้เคียงกันเป็นหลักฐานส�ำคัญ

“ศีรษะแผ่นดิน” ใน “มัชฌิมประเทศ” 
กลาง “ชมพูทวีป” ยุคต้นรัตนโกสินทร์

เมื่อปี พ.ศ. 2326 รัชกาลที่ 1 โปรดเกล้าฯ ให้พระราชาคณะและอาลักษณ์

นักปราชญ์ราชบัณฑิตค้นหาความคิดและความเชื่ออันเกี่ยวข้องกับโลกและ

จักรวาลขึ้นมาใหม่ หลังจากที่คัมภีร์เกี่ยวกับเรื่องเหล่าน้ีกระจัดกระจาย

หรือถูกเผาท�ำลายไปมากมายนับตั้งแต่เสียกรุงศรีอยุธยา โดยโปรดเกล้าฯ  

ให ้สืบค ้นเน้ือความตามท่ีปรากฏอยู ่ ในพระไตรปิฎก รู ้จักกันในวง

วชิาการปัจจบุนัว่า “ไตรภมูโิลกวนิจิฉยกถา ส�ำนวนที ่ 1” (ดู นยิะดา 2555; 

ต ่อไปในบทความจะใช ้ตัวย ่อ “ตภล.1”) ต ่อมาในป ี พ.ศ.2345 
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พระองค์มีพระราชปรารภว่าตภล.1 ท่ีแต่งไว้ต้ังแต่ปี พ.ศ.2326 นั้น 

แยกกันแต่งเป็นส่วนๆ คารมไม่เสมอกัน และท่ียังคลาดเคล่ือนก็ยังมี

อยู่ จึงโปรดเกล้าฯ ให้พระยาธรรมปรีชา (แก้ว) จางวางกรมราชบัณฑิต

ช�ำระดัดแปลงขึ้นใหม่ เรียกกันในวงวิชาการว่า “ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา  

ส�ำนวนที ่2” (กรมศลิปากร 2535, (1) - (2)) (ต่อไปในบทความจะใช้ตัวย่อว่า 

“ตภล. 2”)  ตภล.2 สามารถจัดแบ่งเนื้อหาออกได้เป็น 8 ส่วน (กรมศิลปากร 

2535, (3)) ดังต่อไปนี้

หนึ่ ง โอกาสวินาสโลก คือ เรื่องราวเกี่ยวกับความพินาศของโลก 

สอง โอกาสสัณฐหนโลก คือ เรื่องราวเก่ียวกับการอธิบายก�ำเนิดของโลก  

สาม นิริยโลก คือ เรื่องราวว่าด้วยนรกขุมต่างๆ สี่ เปตโลก คือ เรื่องราวว่า

ด้วยเปรตประเภทต่างๆ ห้า ติรัจฉานโลก คือ เรื่องราวเกี่ยวกับสัตว์เดรัจฉาน

ต่างๆ หก มนุสสโลก คอื เรือ่งราวเกีย่วกบัมนุษย์และประเทศทีเ่กดิของมนษุย์ 

เจ็ด เทวโลก คือ เรื่องราวเกี่ยวกับสวรรค์ชั้นต่างๆ และแปด พรหมโลก คือ 

เรื่องราวเกี่ยวกับ “รูปพรหม” และ “อรูปพรหม” 

แต่ในที่นี้จะขอเสนอเพียงประเด็นที่ตภล.2 เกี่ยวข้องกับงานศิลปะและ

สถาปัตยกรรมในสมัยรัชกาลท่ี 1 นั่นก็คือ ความเช่ือว่าด้วยก�ำเนิดโลก 

โพธิบัลลังก์ มัชฌิมประเทศ และชมพูทวีป 

ตภล.2 อธิบายว่า ณ ขณะเมื่อโลกและจักรวาลก�ำลังจะถือก�ำเนิดขึ้นใหม่  

ฝนจะตกจนท่วมไปถึงชั้นพรหมโลก จากนั้นน�้ำจะเริ่มลดลงอันเป็นจุดเริ่ม

ต้นของการถือก�ำเนิดโลกครั้งใหม่ เมื่อน�้ำลดระดับลงเร่ือยๆ ผืนแผ่นดิน 

ส่วนแรกก็จะโผล่พ้นน�้ำ หากค�ำนึงถึงเหตุผลตามหลักโลกศาสตร์ของ 
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พุทธศาสนาส่ิงที่โผล่ข้ึนมาเป็นอันดับแรกก็ควรจะเป็นเขาพระสุเมรุ แต่ใน 

ตภล.2 กลับอธิบายว่า “โพธิบัลลังก์” ตั้งอยู่ศูนย์กลาง “มัชฌิมประเทศ” 

กลางแผ่นดนิชมพทูวปีให้กลายเป็นผนืดินประธานส่วนแรกท่ีจะโผล่พ้นน�ำ้ข้ึน

มาก่อน เรียกว่า “ศีรษะแผ่นดิน” (กรมศิลปากร 2535, 46) 

ความส�ำคญัของ “โพธบิลัลงัก์” หรอื “ศรีษะแผ่นดิน” ได้รับการแสดงให้เหน็

ในเนื้อความต่อมาว่าจะเป็นต�ำแหน่งเดียวกันกับที่พระพุทธเจ้าจะมาประทับ

บ�ำเพ็ญบารมีจนกระท่ังตรัสรู้ในเวลาต่อมาและจะกลายเป็นศูนย์กลางแห่ง

พทุธศาสนา ทีส่�ำคญั คอื จะเป็นผนืแผ่นดนิแห่งสดุท้ายทีจ่ะถกูเผาท�ำลายเมือ่

มไีฟประลยักัลป์มาล้างโลกอกีด้วย (กรมศลิปากร 2535, 46) สถานะดงักล่าว

มีความส�ำคัญมากกว่าเขาพระสุเมรุอย่างเทียบกันไม่ได้ นอกจากนี้ เนื้อหา

ภายในจะเน้นความส�ำคัญในการอธิบายรายละเอียดลักษณะทางกายภาพ

ของ “มัชฌิมประเทศ” กลาง “ชมพูทวีป” อันเป็นที่ตั้งของ “โพธิบัลลังก์”  

มากอย่างเห็นได้ชัด อาทิ เป็นท่ีถือก�ำเนิดของมนุษย์และพระโพธิสัตว์ซึ่ง

จะกลายมาเป็นกษัตริย์พระองค์แรกของโลกอีกด้วย (กรมศิลปากร 2535,  

55 - 57) 

ตภล.1 และตภล.2 ได้อธิบายลักษณะทางกายภาพของแผ่นดินชมพูทวีป

และความส�ำคัญเอาไว้ตรงกันว่า ชมพูทวีปมีความกว้าง 10,000 โยชน์ โดย 

แบ่งเป็นพื้นที่ป่าหิมพานต์ 3,000 โยชน์ พ้ืนที่น�้ำท่วม 4,000 โยชน์ และ

เป็นที่อยู ่ของมนุษย์ 3,000 โยชน์ โดยในส่วนที่เป็นที่อยู ่ของมนุษย์นี้  

ยังแบ่งออกได้เป็น “มัชฌิมประเทศ” อันวิเศษที่มีรูปพรรณสัณฐานเหมือน 

“ตะโพน” “มัชฌิมประเทศ” ถือเป็นดินแดนส�ำคัญทางศาสนา ดังที่ปรากฏ

ข้อความในตภล. 2 ว่า
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“...มัชฌิมประเทศนี้ว ่าเป็นปฏิรูปประเทศ โดยอรรถาธิบายว่า เป็น 

ประเทสอนัสมควร เป็นท่ีเกิดแห่งบุคคลวเิศษท้ังปวง คอื สมเดจ็พระสมัมาสมั

พุทธิเจ้าและพระปัจเจกโพธิเจ้า และพระมหาสาวก พุทธบุตร พุทธอุปัฏฐาก 

พุทธบิดามารดาแลบรมจักรวัตราธิราช...” (กรมศิลปากร 2535, 248)

บุคคลวิเศษท้ังหลายเหล่านี้จะไม่ไปถือก�ำเนิดท่ีอื่นเลยนอกจากใน “มัชฌิม

ประเทศ” กลาง “ชมพูทวีป” เท่านั้น ที่ส�ำคัญที่สุด คือ ตภล.1 และ 

ตภล.2 ยังได้อธิบายลักษณะทางกายภาพของ “มัชฌิมประเทศ” เอาไว้ 

อย่างละเอยีด  กล่าวโดยสังเขป คอื “มชัฌิมประเทศ” จะเป็นพืน้ทีท่ีป่ระกอบ

ไปด้วยสถานที่ส�ำคัญๆ ตามพุทธประวัติในลักษณะเป็นวงล้อมกันเป็นชั้นๆ 

โดยม ี“โพธบิลัลงัก์” อยูใ่นต�ำแหน่งศนูย์กลางซึง่สามารถอธบิายองค์ประกอบ

ของวงล้อมแต่ละชั้นได้ดังต่อไปนี้

ในตภล.2 อธิบายไว้ว่า “โพธิบัลลังก์” หรือ “ศีรษะแผ่นดิน” จะต้ังอยู่

ในต�ำแหน่งศูนย์กลางเป็นประธานกลาง “มัชฌิมประเทศ” โดย “ศีรษะ

แผ่นดิน” จะถูกโอบล้อมรอบด้วยสถานท่ีส�ำคัญตามพุทธประวัติ 4 ชั้น  

ชั้นที่ 1 คือ สถานที่ส�ำคัญที่เรียกว่า “สัตตมหาสถาน” อันเป็นสถานที ่

ที่พระพุทธเจ้าครั้งเมื่อตรัสรู้แล้วได้ประทับเพื่อเสวยวิมุตติสุข 7 แห่งๆ ละ

สัปดาห์ ได้แก่ สัปดาห์ท่ี 1 ประทับภายใต้โพธิบัลลังก์ที่พระองค์ทรงตรัสรู้ 

สัปดาห์ที่ 2 ประทับที่ “อนิมิสเจดีย์” สัปดาห์ที่ 3 ประทับที่ “รัตนจงกรม

เจดีย์” สัปดาห์ที่ 4 ประทับที่ “รัตนฆรเจดีย์” สัปดาห์ที่ 5 ประทับใต้ร่ม

ไม้ไทร ชื่อว่า “อชปาลนิโครธเจดีย์” สัปดาห์ท่ี 6 ประทับใต้ต้นจิกชื่อว่า  

“มุจลนิทเจดย์ี” และสปัดาห์ท่ี 7 ประทับใต้ร่มไม้เกดชือ่ว่า “ราชายตนเจดย์ี” 
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ในสัปดาห์นี้จะมีเหตุการณ์ส�ำคัญ คือ พระอินทร์ถวายผลสมอ มีตปุสสะและ

ภัลลิกะ พ่อค้าสองคนเข้าเฝ้าถวายอาหารแด่พระพุทธเจ้าซึ่งได้ประทานพระ

เกศาให้แก่ทั้งพ่อค้าทั้งสองคน (กรมศิลปากร 2535, 251 - 263) 

ถัดออกมาเป็นชั้นที่ 2 คือ สถานที่ส�ำคัญที่เรียกว่า “อัฏฐมหาสถาน” หมาย

ถงึสถานทีส่�ำคัญ 8 แห่งทีพ่ระพทุธเจ้าได้เสดจ็ไปแสดงปาฏหิารย์ิครัง้ส�ำคญัๆ 

ตลอดพระชนมชพีได้แก่ หน่ึง สถานท่ีประสติูในป่าลมุพนิวีนั สอง โพธบิลัลงัก์ 

สถานทีท่ีพ่ระพทุธเจ้าทรงตรสัรู ้สาม ป่าอสิปิตนมฤคทายวนั สถานทีท่รงแสดง

ปฐมเทศนา สี ่สถานทีพ่ระพทุธเจ้าเสดจ็ประทบัในป่าและมช้ีางปาลิไลย์คอย

ดูแล ห้า สถานที่พระพุทธเจ้าทรงทรมานช้างนาฬาคีรี หก สถานที่ทรงแสดง

ยมกปาฏิหาริย์ที่เมืองสาวัตถี เจ็ด สถานที่ที่พระองค์เสด็จลงมาจากดาวดึงส์

ที่เมืองสังกัสสะ และแปด สถานท่ีพระพุทธเจ้าปรินิพพานที่เมืองกุสินารา  

(กรมศิลปากร 2535, 263 - 264) 

ส่วนชั้นที่ 3 คือ “โสฬสมหานคร” (ใน ตลภ.1 เรียกว่า “พระมหานครใหญ่”) 

อันหมายถึง เมืองส�ำคัญๆ ในชมพูทวีปที่ปรากฏอยู่ในพุทธประวัติ เช่น  

พาราณสี ไพสาลี มิถิลา โกสัมพี อุชเชนี กบิลพัสดุ์ และปาตลีบุตร เป็นต้น

และชั้นท่ี 4 เป็นช้ันสุดท้ายจะถุกโอบล้อมด้วย “มหาชนบท” (ในตลภ.1 

เรียกว่า “นิคมชนบท”) เช่น อังคราษฎร์ มคธราษฎร์ โกศล กาสี วัชชี และ  

คันธารราษฎร์ เป็นต้น โดยจะถือว่ามหาชนบทนี้เป็นชั้นริมนอกสุดของ

ขอบเขต “มัชฌิมประเทศ” (กรมศิลปากร 2535, 269 - 272) ส่วนใน  

ตลภ.1 การอธิบายลักษณะทางกายภาพของ “มัชฌิมประเทศ” จะแตกต่าง

ออกไปเลก็น้อย กล่าวคอื วงล้อมทีโ่อบรอบ “ศรีษะแผ่นดนิ” จะมเีพยีง 3 ชัน้ 
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ภาพที่ 16 ภาพจ�ำลองลักษณะทางกายภาพของชมพูทวีปตามคัมภีร์ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา  
แสดงให้เห็นต�ำแหน่งศูนย์กลาง คือ ศีรษะแผ่นดินหรือโพธิบัลลังก์ ล้อมรอบด้วยสัตตมหาสถาน อัฏฐ
มหาสถาน โสฬสมหานคร มหาชนบท ป่าหิมพานต์ และพื้นที่น�้ำท่วม ต�ำแหน่งศูนย์กลางนอกจาก 
จะหมายถึงโพธิบัลลังก์แล้ว ยังหมายถึงเหตุการณ์เสวยวิมุตติสุขในสัปดาห์ที่ 1 และหมายถึง  
อัฏฐมหาสถานอันดับที่ 2 พุทธประวัติตอนตรัสรู้
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หากเปรียบเทียบกับคัมภีร์โลกศาสตร์อื่นๆ เอาไว้ว่า การเปลี่ยนหลัก

ของโลกจาก “เขาพระสุเมรุ” มาเป็น “ศีรษะแผ่นดิน” กลาง “มัชฌิม

ประเทศ” ใน “ชมพูทวีป” นี้มีความหมายอย่างลึกซึ้งต่อแนวคิดเกี่ยว

กับกษัตริย์และรัฐในยุคต้นรัตนโกสินทร์ การเปล่ียนจุดเน้นไปในลักษณะ 

เช่นนี ้ในยคุต้นรตันโกสนิทร์เท่ากบัแสดงให้เหน็ว่า  สมัยรัชกาลที ่1 ศนูย์กลาง

โลกและจักรวาลที่ถูกถือว่ามีนัยส�ำคัญที่สุดได้ถูกเปล่ียนไปจากคติความเชื่อ

ดั้งเดิม โดยเป็นการเปลี่ยนศูนย์กลางใหม่จากที่แต่เดิมเคยให้ความส�ำคัญ 

ไปที่เขาพระสุเมรุเพียงหนึ่งเดียว แต่ในสมัยรัชกาลที่ 1 นี้ได้มีการเปลี่ยนจุด

เน้นมา ณ ต�ำแหน่งที่เป็น “ศีรษะแผ่นดิน” และ “มัชฌิมประเทศ” อันเป็น

พื้นที่เกิดของพระพุทธศาสนาโดยตรงแทน ซึ่งจะมีความเก่ียวข้องโดยตรง

คือ ชั้นของ “สัตตมหาสถาน” “โสฬสมหานคร” และ “มหาชนบท” เท่านั้น  

โดยยงัไม่ได้ก�ำหนดชัน้ “อฏัฐมหาสถาน” มาเป็นส่วนหนึง่ของมชัฌมิประเทศ 

(นิยะดา 2555, 181 - 182) (ภาพที่ 16)

การเน้นอธิบายองค์ประกอบอย่างละเอียดดังกล่าวซ่ึงไม่ปรากฏในคัมภีร์ 

เล่มอื่นในระดับที่มากขนาดนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าชนชั้นน�ำสมัยรัชกาลที่ 1 

ให้ความสนใจและความส�ำคัญมากเป็นพิเศษต่อ “ศีรษะแผ่นดิน” และ 

“มัชฌิมประเทศ” ท่ีตั้งอยู่กลาง “ชมพูทวีป” สิ่งที่น่าคิดต่อไป คือ อะไร 

เป็นเหตุผลของชนชั้นน�ำสมัยรัชกาลที่ 1 ที่หันมาให้ความส�ำคัญกับเรื่องราว

เหล่านี้

นธิ ิเอยีวศรวีงศ์ ได้อธบิายความเปลีย่นแปลงในเชงิเนือ้หาท่ีเกดิขึน้กบัตภล. 2
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เอกสารกลุ่มนี้จะมีชื่อเรียกอย่างไรในอดีตไม่มีหลักฐานยืนยันแน่ชัด แต่ในข้อความที่ปรากฏ

อยู่บนบานแพนกของฉบับหลวงกรุงธนบุรีได้เรียกสมุดลักษณะนี้เอาไว้ว่า “สมุดไตรภูมิ”  

แต่ในบทความนี้จะขอใช้ค�ำว่า “สมุดภาพไตรภูมิ” ซึ่งเป็นค�ำที่รู้จักแพร่หลายกันท่ัวไปแล้ว 

ในวงวิชาการ

11

ต่อการสร้างงานศิลปะและสถาปัตยกรรมในสมัยรัชกาลที่ 1 ด้วย (จะกล่าว

ละเอียดต่อไปข้างหน้า)

ที่ส�ำคัญ คือ โครงสร้างทางภูมิศาสตร์ในลักษณะดังกล่าวนอกจากจะปรากฏ

ในตลภ. ท้ัง 2 ส�ำนวนแล้ว ยังปรากฏในเอกสารร่วมสมัยประเภทอื่นด้วย  

ที่ส�ำคัญควรแก่การน�ำมาอภิปราย คือ “สมุดภาพไตรภูมิ”11 อันเป็นกลุ่ม

เอกสารอีกชุดที่มีความเกี่ยวข้องต่อการท�ำความเข้าใจการออกแบบและคติ

สัญลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมในสมัยรัชกาลที่ 1 ได้เป็นอย่างดี เนื่องจาก

ความเชื่อเกี่ยวกับเรื่องโลกและจักรวาลในอดีตนอกจากจะถูกบันทึกใน 

รูปแบบลายลักษณ์อักษรบนคัมภีร์ต่างๆ แล้ว ยังถูกบันทึกเป็นลักษณะ 

ภาพวาดบนสมุดไทยอีกด้วย ซึ่งที่ผ่านมาเอกสารในกลุ่มนี้ก็ยังไม่ค่อยได้

รับการศึกษาเท่าที่ควร และงานศึกษาท่ีมีอยู่ก็ยังไม่มีงานชิ้นไหนที่อธิบาย 

เชื่อมโยงสมุดภาพไตรภูมิเหล่านี้ในฐานะของการเป็นเอกสารทางแนวคิด 

ในการออกแบบสถาปัตยกรรมแต่อย่างใด

ลักษณะทั่วไปของสมุดภาพไตรภูมิจะแบ่งได้ออกเป็น 2 ส่วนคือ “หน้าต้น” 

และ “หน้าปลาย” โดยการเขียนใน “หน้าต้น” จะเขียนเน้นไปที่โครงสร้าง

โลกและจักรวาลในภาพรวมทั้งหมดที่แสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญของเขา

พระสุเมรุซึ่งท�ำหน้าที่เป็นแกนหลักของจักรวาล รายละเอียดภาพจะไล่เรียง

การเขียนเน้ือหาจากภพภูมิอันเป็นที่อยู่ของบุคคลที่มีบุญบารมีสูงไล่ลงมาสู่
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ภพภูมิสัตว์โลกที่บุญบารมีต�่ำกว่า คือ ตั้งแต่ “มหานครนิพพาน” ไล่ลงมาที่ 

“อรูปพรหม” 4 ชั้น รูปพรหม” 16 ชั้น สวรรค์ชั้นฉกามาพจรทั้ง 6 สวรรค์

ชั้นดาวดึงส์บนยอดเขาพระสุเมรุ รายละเอียดตามแนวด่ิงของเขาพระสุเมรุ

ที่แสดงให้เห็น “เขาสัตตบริภัณฑ์” และพิภพอสูร มหาสมุทร ตลอดจนทวีป

ทั้ง 4 ไล่เรียงไปจนจบท่ียมโลกและนรกขุมต่างๆ โดยบางฉบับจะปิดท้าย 

ด้วยการเขียนตาม “พุทธประวัติ” ที่ส�ำคัญบางตอนส่วน “หน้าปลาย” จะ

เขียนในแนวแกนนอนไล่เรียงต่อเนื่องกันไป มีลักษณะท่ีเป็นการเขียนภาพ

เล่าเรื่องขยายความลงมาที่ “ชมพูทวีป” อันเป็นทวีปเดียวที่มีมนุษย์อาศัย

อยู่และเป็นทวีปเดียวซึ่งเป็นที่เกิดของพระพุทธศาสนา โดยการเขียนจะมี

ลักษณะการเขียนคล้ายแผนที่ที่ไล่เรียงมาจากป่าหิมพานต์ที่มีสัตว์หิมพานต์

ต่างๆ ปรากฏอยู่เร่ือยมาจนถึงสระอโนดาต จากนั้นจะต่อด้วย “ชาดก” 

(ประวตัพิระพทุธเจ้าครัง้เสวยพระชาตเิป็นสตัว์) ต่างๆ และมาจบตรงท่ีแม่น�ำ้ 

“ปัญจมหานที” ต่อจากนั้นภาพจะเขียนเป็นเร่ือง “ทศชาดก” โดยเน้น  

“พระเวสสันดรชาดก” มากที่สุด 

ภาพในล�ำดับต่อมาจะเขียนถึงบ้านเมืองต่างๆ ใน “ชมพูทวีป” ที่เขียนแทรก

ไปกับพทุธประวัตด้ิวย โดยภาพในส่วนน้ีจะแสดงโครงสร้างของ “ชมพทูวปี” 

ตามทีป่รากฏเน้ือหาอยูใ่น ตลภ. 2 กล่าวคอื จะแสดงต�ำแหน่ง “โพธบิลัลงัก์” 

อยู่ตรงกลางล้อมรอบด้วย “สัตตมหาสถาน” และล้อมรอบอีกชั้นด้วย  

“อฏัฐมหาสถาน” โดยถดัออกไปวงนอกกจ็ะเขยีนเป็น “โสฬสมหานคร” และ 

“มหาชนบท” ตามล�ำดบั ซึง่ในส่วนนีจ้ะมกีารเขยีนรายละเอยีดชือ่เมอืงยาวมา

จนถงึอยุธยาและหัวเมอืงต่างๆ  ในบริเวณบ้านเมอืงแถบสวุรรณภมูด้ิวย  จาก

รายละเอียดความแตกต่างของสมุดภาพไตรภูมิในแต่ละฉบับ (ดู รุ่งโรจน์ 2552)12
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น้ันภาพจะเขยีนเป็นมหาสมทุร หมู่เกาะต่างๆ ไปจนถงึ “ลงักาทวปี” ในทีส่ดุ โดย

ถัดไปจากนี้อาจจะมีภาพชาดกปิดท้ายอีกบางส่วน ลักษณะดังกล่าวเป็นการ

อธิบายจากสมุดภาพไตรภูมิหมายเลข 10/ก เป็นหลักซึ่งมีความสมบูรณ์และ

รายละเอียดค่อนข้างมาก ส่วนสมุดภาพไตรภูมิฉบับอื่นๆ อาจจะมีเนื้อหา 

เพียงแค่ “หน้าต้น” เท่านั้น หรือบางฉบับมีทั้ง 2 ส่วน รายละเอียดของแต่ละ

ฉบับก็จะแตกต่างกันไปมากบ้างน้อยบ้างขึ้นอยู่กับสายของการคัดลอกซ่ึง 

มีที่มาแตกต่างกันไปตลอดจนช่วงเวลาในการคัดลอกที่ห่างกัน12

ในส่วน “หน้าต้น” คือ การอธิบายโครงสร้างความเชื่อเกี่ยวกับโลกและ

จักรวาลตามคติไตรภูมิในลักษณะภาพรวมทั้งหมด โดยเป็นการเขียน 

ต ่อเนื่องในลักษณะภาพทางตั้งไล ่ตั้งแต ่มหานครนิพพานจนถึงนรก  

ส่วนเนื้อหาของ “หน้าปลาย” คือ การเขียนอธิบายขยายความเข้ามา

เฉพาะในส่วนที่เป็น “ชมพูทวีป” โดยไล่มาตั้งแต่ “ป่าหิมพานต์” ต่อด้วย  

“มัชฌิมประเทศ” ที่มีศูนย์กลางอยู่ที่ “โพธิบัลลังก์” และถูกล้อมเป็นชั้นๆ

ตามเนื้อหาในตลภ.2 และต่อด้วย “ลังกาทวีป” ส่วนการปรากฏขึ้นของ

บ้านเมืองในแถบสุวรรณภูมิทั้งหลาย เช่น อยุธยา เป็นต้นนั้นก็เป็นการเขียน 

ลงไปเพ่ือแสดงให้เห็นว่าอยุธยาเป็นส่วนหนึ่งของ “มัชฌิมประเทศ”  

ใน “ชมพูทวีป” อันศักดิ์สิทธิ์ อันเป็นสถานที่ที่จะเกิดมีบุคคลอันวิเศษต่างๆ 

และเป็นประเทศอันเป็นที่ตั้งแห่งพระพุทธศาสนาตามเนื้อความที่ปรากฏอยู่

ในคัมภีร์ไตรภูมิโลกวินิจฉัย (กรมศิลปากร 2535, 249 - 250) หรือกล่าว

ให้ชัดเจนก็คือ เป็นการสร้างความชอบธรรมเพื่อแสดงให้เห็นว่าอยุธยาเป็น

ศูนย์กลางทางพุทธศาสนาที่เชื่อมโยงเป็นหนึ่งเดียวกับชมพูทวีป
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เนื้อหาที่ปรากฏใน “สมุดภาพไตรภูมิ” เหล่านี้เขียนขึ้นโดยบรรจุเร่ืองราว

ว่าด้วยโลกและจักรวาลตามความเชื่อทางพุทธศาสนาเอาไว้อย่างครบถ้วน

สมบรูณ์ไม่ต่างจากตลภ. 2 เป็นแต่เพียงถกูแสดงออกในสือ่ต่างชนดิกนัเท่านัน้ 

และเน่ืองจากการสือ่ความของ “สมดุภาพไตรภมู”ิ แสดงออกผ่านรปูวาดและ

ลายเส้นจึงท�ำให้หลกัฐานกลุม่นีม้คีวามส�ำคญัและเชือ่มโยงไปสูก่ารสร้างงาน

ศิลปะและสถาปัตยกรรมได้ เพราะเอกสารชดุนี ้คอื การสะท้อนเนือ้ความใน 

ตลภ.2 ในลักษณะที่เป็นรูปภาพ แผนท่ี และรูปทรงในจินตนาการของคน 

ในยุคสมัยนั้นผู้วิจัยมีความเห็นว่า เราสามารถน�ำสิ่งเหล่านี้มาเทียบเคียงกับ

งานศิลปะและสถาปัตยกรรมที่ถูกสร้างขึ้นจริงได้ แต่เนื่องจาก “สมุดภาพ

ไตรภูมิ” มีหลายฉบับและหลายอายุสมัย ดังนั้น จึงจ�ำเป็นต้องพิจารณาก่อน

ว่า “สมุดภาพไตรภูมิ” ฉบับใดที่มีอายุร่วมสมัยกับยุคต้นรัตนโกสินทร์และ 

ควรที่จะมีความเกี่ยวข้องกับการออกแบบงานสถาปัตยกรรมในสมัย 

รัชกาลที่ 1

จากการศึกษาล่าสุดของรุ่งโรจน์ ภิรมย์อนูกุล (2552) ซึ่งได้ท�ำการวิเคราะห์

ศึกษาเอกสารกลุ่มน้ีอย่างละเอียด ท�ำให้เราสามารถสันนิษฐานอายุเอกสาร 

ในกลุ่มนี้ได้อย่างน่าเชื่อถือมากข้ึน ผลจากการศึกษาพบว่ามีสมุดภาพ

ไตรภูมิทีน่่าเช่ือว่าจะมอีายสุมยัใกล้เคยีงกบัการบรูณปฏิสงัขรณ์ใหญ่วดัอรณุ

ราชวรารามในสมัยรัชกาลที่ 2 ทั้งสิ้น 6 ฉบับ ดังต่อไปนี้

หนึ่ง “สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงธนบุรี เลขท่ี 10” พ.ศ.2319 สอง “สมุด

ภาพไตรภูมิฉบับภาษาเขมร เลขที่ 1” อายุราวครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 

24 (รัชกาลที่ 3 - รัชกาลที่ 4) (รุ่งโรจน์ 2552, 83 - 93) สาม “สมุดภาพ
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“สมุดภาพไตรภูมิฉบับหมายเลขที่ 91” มีจ�ำนวนหน้าที่ถูกเขียนเพียงเล็กน้อย สภาพช�ำรุด

มาก และเกือบทุกหน้าเขียนไม่เสร็จ ฉะนั้น จึงขอตัดเอกสารฉบับนี้ออกจากการใช้เป็น 

หลักฐานวิเคราะห์

13

ไตรภูมิฉบับอักษรขอม ภาษาไทย เลขที่ 7” อายุราวครึ่งหลังพุทธศตวรรษ 

ที ่23 - ต้นพทุธศตวรรษท่ี 24 (ปลายสมยัอยธุยาถึงต้นรตันโกสนิทร์) (รุง่โรจน์ 

2552, 106 - 110) สี่ “สมุดภาพไตรภูมิฉบับอักษรธรรมล้านนา เลขที่ 9” 

อายุราวต้นรัตนโกสินทร์ - รัชกาลที่ 4 (รุ่งโรจน์ 2552, 113 - 120) ห้า “สมุด

ภาพไตรภูมิฉบับหมายเลข 10/ก” อายุราวต้นรัชกาลที่ 2 - ปลายรัชกาล 

ที่ 3 (รุ่งโรจน์ 2552, 123 - 126) และหก “สมุดภาพไตรภูมิฉบับหมายเลข 

ที ่91” อายุราวปลายพทุธศตวรรษที ่24 (รุง่โรจน์ 2552, 126 - 127) (รชักาล

ที่ 3 - รัชกาลที่ 4)13 

“สมุดภาพไตรภูมิฉบับภาษาเขมร เลขที่ 1” และ “สมุดภาพไตรภูมิฉบับ

อักษรขอม ภาษาไทย เลขที่ 7” ปรากฏภาพวาดที่ตั้งใจจะแสดงแผนผังของ 

“มัชฌิมประเทศ” ตามเนื้อหาที่ปรากฏในตลภ.2 อย่างชัดเจน (ภาพท่ี 17 

และ 18) ไม่ว่าจะเป็นการปรากฏของสัญลักษณ์สัตตมหาสถาน อัฏฐมหา

สถาน และเมืองส�ำคัญต่างๆ นอกจากนี้ “สมุดภาพไตรภูมิฉบับอักษรธรรม

ล้านนา เลขที่ 9” อายุราวต้นรัตนโกสินทร์ ยังปรากฏแผนผังภาพที่แสดง

ความหมายของ “มัชฌิมประเทศ” ในแบบเดียวกัน เพราะปรากฏค�ำอธิบาย

ต�ำแหน่งสัตตมหาสถานและเมืองส�ำคัญที่ปรากฏในเนื้อความว่าด้วยมัชฌิม

ประเทศเกือบทั้งหมด
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ภาพที่ 17 แผนภูมิ “มัชฌิมประเทศ” จาก 
“สมุดภาพไตรภูมิฉบับภาษาเขมร เลขท่ี 1” 
(ที่มา: กรมศิลปากร 2530)

ภาพท่ี 19 แผนภมู ิ “มชัฌมิประเทศ” จาก “สมดุภาพไตรภมูฉิบบักรงุธนบรุี  
เลขที ่10/ก” (ที่มา: กรมศิลปากร 2542)

ภาพที่ 18 แผนภูมิ “มัชฌิมประเทศ” จาก 
“สมุดภาพไตรภูมิฉบับอักษรขอมภาษาไทย  
เลขที่ 7” (ที่มา: กรมศิลปากร 2552)
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ภาพที่  20  แผนภูมิ  “มัชฌิมประเทศ” จาก 
“สมุดภาพไตรภูมิฉบับอักษรธรรมล้านนา เลขที่ 9” 
(ที่มา: กรมศิลปากร 2547), 59: ภาพที่ 49

แม้ในสมุดภาพไตรภูมิฉบับอ่ืนจะไม่ปรากฏแผนผัง “มัชฌิมประเทศ”  

อย่างชัดเจนแบบเดียวกับ 2 ฉบับข้างต้น แต่ถ้าพิจารณาภาพวาดที่ปรากฏ

อย่างละเอียดเช่นใน “สมุดภาพไตรภูมิฉบับหมายเลข 10/ก” ในส่วน  

“หน้าปลาย” ทีเ่ขยีนเป็นพทุธประวตั ิโดยสงัเกตต�ำแหน่งของพทุธประวตัแิละ

สถานทีแ่ต่ละแห่งให้ดจีะพบว่า  การวางต�ำแหน่งของสถานทีท่ีป่รากฏในพทุธ

ประวัติมีลักษณะวางเป็นวงรอบที่ล้อมกันเป็นชั้นๆ ไม่แตกต่างจากที่ปรากฏ

ในค�ำอธิบายของตลภ.2 แต่อย่างใด โดยจะมีศูนย์กลางคือ “โพธิบัลลังก์” ที่

ถกูล้อมรอบด้วย “สตัตมหาสถาน” “อฏัฐมหาสถาน” “โสฬสมหานคร” และ 

“มหาชนบท” ตามล�ำดับ (ภาพที่ 19 และภาพที่ 20)

หลกัฐานทัง้หลายเหล่านีย้นืยนัชดัถงึสถานะและความส�ำคญัของพืน้ที ่“ศรีษะ

แผ่นดิน” ใน “มชัฌมิประเทศ” ศนูย์กลาง “ชมพทูวปี” ในความคดิของชนช้ัน

ยุคต้นรัตนโกสินทร์ได้เป็นอย่างดี
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“ศีรษะแผ่นดิน” และ “มัชฌิมประเทศ”  
ในงานสถาปัตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 1

หากพิจารณาภาพวาดใน “สมุดภาพไตรภูมิฉบับภาษาเขมร เลขที่ 1” และ 

“สมุดภาพไตรภูมฉิบบัอกัษรขอม ภาษาไทย เลขที ่7” ในส่วนทีเ่ป็น “มชัฌมิ

ประเทศ” อย่างละเอียดจะพบข้อน่าสังเกต คือ ลักษณะการเขียนแผนผัง 

“มชัฌมิประเทศ” ดงักล่าวมคีวามคล้ายคลงึกับแผนผงัพระอโุบสถทีม่รีะเบยีง

คดล้อมรอบ โดยจะมีความใกล้เคียงกับแผนผังเขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพน

เป็นอย่างมาก (ภาพที่ 21)

ภาพที่ 21 ภาพเปรียบเทียบแผนภูมิ “มัชฌิมประเทศ” จาก “สมุดภาพไตรภูมิฉบับภาษาเขมร  
เลขที่ 1” กับพุทธาวาสวัดพระเชตุพน รัชกาลที่ 1

และหากพิจารณาลักษณะภาพวาด “มัชฌิมประเทศ” ใน “สมุดภาพไตรภูมิ

ฉบับอักษรธรรมล้านนา เลขท่ี 9” ก็จะพบว่ามีความคล้ายคลึงกับแผนผัง

พระอุโบสถที่มีพระระเบียงล้อมรอบในลักษณะเช่นเดียวกันกับแผนผังพระ

อุโบสถ โดยทั่วไปในยุคต้นรัตนโกสินทร์ อาทิ วัดดุสิดาราม วัดราชบุรณะ  
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ภาพท่ี 22 ภาพเปรียบเทียบแผนภูมิ  “มัชฌิมประเทศ” กับพุทธาวาสวัดสระเกศจาก  
“สมุดภาพไตรภูมิฉบับอักษรธรรมล้านนา” (ที่มา: กรมศิลปากร 2547, 58: ภาพที่ 48)

วัดสระเกศ เป็นต้น (ภาพที่ 22) ความสอดคล้องต้องกันในลักษณะดัง

กล่าวผู้วิจัยคิดว่ามิใช่เป็นเรื่องบังเอิญแต่อย่างใด เนื่องจากในวัฒนธรรม

แบบจารีตของการสร้างงานสถาปัตยกรรม แผนภูมิ หรือแผนภาพที่

ปรากฏอยู่ในคัมภีร์ทางศาสนาต่างๆ ล้วนแล้วแต่คือตัวแบบอันศักด์ิสิทธิ์

ที่ท�ำหน้าที่เป็นภาพสะท้อนโครงสร้างในอุดมคติของโลกและจักรวาล

ท้ังส้ิน แผนภูมิในลักษณะเช่นนี้จะถูกใช้เป็นตัวแบบอ้างอิงในการจ�ำลอง

ความเชื่อเรื่องโลกและจักรวาลลงมาสู่งานศิลปะและสถาปัตยกรรม อาทิ 

ความเกี่ยวข้องกันระหว่างแผนภาพ “วัสดุปุรุษมณฑล” กับการออกแบบ

ก่อสร้างปราสาทหินในวัฒนธรรมฮินดู เป็นต้น (Kramrisch 1976,  

6 - 7) เพ่ือพิสูจน์สมมติฐานข้างต้นผู้วิจัยได้ท�ำการศึกษาแผนผังพุทธาวาส

วัดพระเชตุพน และท�ำให้พบว่ามีความสอดคล้องกันระหว่างเนื้อความที่

ปรากฏอยู่ในตภล.2 แผนผังมัชฌิมประเทศในสมุดภาพไตรภูมิและแผนผัง

พุทธาวาสวัดพระเชตุพน ผู้วิจัยได้เคยเสนอไว้อย่างละเอียดในที่อื่นแล้ว  

(ชาตรี 2553, 84 - 111) ดังนั้น จะขออธิบายเพียงแค่สังเขปในบทความนี้
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ภาพที่ 23 ภาพจ�ำลองผังพุทธาวาส วัดพระเชตุพน สมัยรัชกาลที่ 1

เขตพุทธาวาสวัดพระเชตพุน (ภาพที ่23) สมยัรชักาลที ่1 แบ่งเป็น 2 ส่วน คอื

เขตช้ันใน (ด้านทศิตะวันออก) และเขตช้ันนอก (ด้านทิศตะวนัตก) พุทธาวาส

ชั้นในคือส่วนที่ถูกออกแบบขึ้นเพื่อจ�ำลอง “มัชฌิมประเทศ” พื้นที่ส่วนนี ้

มีศูนย์กลางอยู่ที่ตัวพระอุโบสถ ภายในประดิษฐานพระพุทธรูปปางสมาธิ

พระนามว่า “พระพุทธเทวปฏิมากร” จิตรกรรมฝาผนังภายในเขียนภาพ

เรื่อง “ทศชาติ ทรมานท้าวมหาชมพู และเทพชุมนุม” (นิยะดา 2544, 52)  

ถัดออกมาจากตัวพระอุโบสถสร้างพระระเบียงคดล้อมรอบพร้อมทั้งสร้าง

พระวิหารทิศขึ้นทั้ง 4 ทิศ โดยสร้างเป็นพระระเบียง 2 ชั้น ชั้นในสูงกว่า 

ชั้นนอก ลานภายในพระระเบียงบริเวณทั้ง 4 มุม ก่อพระมหาธาตุ (สถูปทรง

ปรางค์) ภายในพระระเบียงทัง้สองชัน้ประดษิฐานพระพทุธรปูมทีัง้หมด 872 

องค์ (นิยะดา 2544, 53)
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ภายในตัววหิารทศิตะวนัออกสร้างผนงักัน้เป็น 2 ห้อง ห้องด้านหน้า (ทศิตะวนั

ออก) ประดษิฐานพระพุทธรปูปางมารวิชัยประทับบนบลัลงัก์ใต้ต้นโพธิ ์ถวาย

พระนามว่า “พระเจ้าตรสัในควงไม้พระมหาโพธิ”์ ภายในเขยีนภาพจติรกรรม

ตอน “มารผจญ” ส่วนห้องด้านหลัง (ทิศตะวันตก) ประดิษฐานพระพุทธ

รูปยืนสูง 20 ศอก ปางห้ามพระแก่นจันทน์ พระนามว่า “พระโลกนาถ

ศาสดาจารย์” ทีอ่ญัเชญิมาจากวัดพระศรีสรรเพชญ อยธุยา ภายในเขยีนภาพ  

“พระโยคาวจรพิจารณาอสุภ 10 และ อุปรมาญาณ 10” (นิยะดา 2544, 52)

วิหารทิศใต้ ประดิษฐานพระพุทธรูปปางมารวิชัยพร้อมพระสาวก 5 รูป

(ปัญจวัคคีย์) ถวายพระนามว่า “พระพุทธเจ้าเทศนาธรรมจักร” ผนังภายใน

เขียนภาพเรื่อง “เทศนาธรรมจักร” และ “เทศนาดาวดึงส์” วิหารทิศ 

ตะวันตกประดิษฐานพระพุทธรูปปางนาคปรก ด้านหลังท�ำเป็นต้นจิก  

ถวายพระนามว่า “พระนาคปรก” ผนงัภายในเขียนภาพเรือ่ง “พระเกศาธาตุ” 

ส่วนวหิารทศิเหนือประดษิฐานพระพทุธรูปปางป่าเลไลย์ เป็นพระหล่อขึน้ใหม่  

(เป็นพระพุทธรูปเพียงองค์เดียวในวัดพระเชตุพนที่หล่อขึ้นใหม่) มีรูปปั้น

ช้างถวายคนทีน�้ำและลิงถวายรวงผึ้งอยู่ด้านหน้าองค์พระ ถวายพระนาม

ว่า “พระป่าเลไลย์” ผนังภายในเขียนภาพ “ไตรภูมิ” มีเขาสุเมรุราช  

เขาสัตตภัณฑ์ ทวีปท้ังสี่ เขาหิมพานต์ สระอโนดาต และปัญจมหานที 

(นยิะดา 2544, 53) บรเิวณมมุก�ำแพงของเขตพทุธาวาสชัน้ในสร้างพระวิหาร

คดทัง้ 4 และบรเิวณหกัศอกของวหิารคดก่อพระเจดีย์ทรงเคร่ือง 5 องค์ต้ังอยู่

บนฐานเดียวกัน โดยองค์กลางใหญ่และมีองค์เล็กล้อมอยู่ 4 ด้าน 

เมือ่น�ำแผนผงัข้างต้นมาเทยีบเคยีงกบัโครงสร้าง “มชัฌมิประเทศ” จะพบว่า

มีความสอดคล้องกันดังต่อไปนี้ (ภาพที่ 24)
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ภาพที่  24 ภาพแสดงผังพุทธาวาสวัดพระเชตุพน ที่แสดงองค ์ประกอบของ  
“มัชฌิมประเทศ” ใน “ชมพูทวีป”

สัญลักษณ์ “โพธิบัลลังก์” และ “สัตตมหาสถาน”

การวางต�ำแหน่งของสัตตมหาสถานตามท่ีปรากฏในสมุดภาพไตรภูมิและ 

ตามเนื้อความในตลภ. 2 จะจัดวางต�ำแหน่ง “โพธิบัลลังก์” เอาไว ้

ตรงกลางและวางมหาสถานที่เหลืออีก 6 แห่งไว้โดยรอบ เมื่อย้อนกลับมา

พิจารณาแผนผังวัดพระเชตุพนจะพบว่า พระประธานภายในพระอุโบสถ

คือ สัญลักษณ์ของการเสวยวิมุตติสุขท่ีโพธิบัลลังก์อันเป็น “สัตตมหาสถาน

สัปดาห์ที่ 1” โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่รัชกาลที่ 1 ทรงเลือกพระประธานเป็น
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ปางสมาธิ  (มิใช่ปางมารวิชัย)  สอดคล้องกับพุทธลักษณะตอนที่เสวยวิมุตติ

สุขในสัปดาหห์ที่ 1 โดยตรง ยิ่งท�ำให้การตีความส่วนนี้ว่าเป็นเหตุการณ์ตอน

เสวยวิมุตติสุขสัปดาห์แรกมีความสอดคล้องเป็นอย่างดี

วิหารทิศตะวันตกประดิษฐาน “พระนาคปรก” ด้านหลังมีต้นจิกประกอบ

อยู่ชัดเจนว่าแสดงสัญลักษณ์ของ “สัตตมหาสถาน สัปดาห์ที่ 6” ส่วนภาพ

จิตรกรรมที่ระบุในจารึกสมัยรัชกาลที่ 1 ว่า เขียนเร่ือง “พระเกศาธาตุ”  

นั้นก็ คือภาพที่แสดงเหตุการณ์ใน “สัตตมหาสถาน สัปดาห ์ที่  7”  

ซึ่งพระพุทธเจ้าจะประทาน “พระเกศาธาตุ” ให้แก่ตปุสสะและภัลลิกะ

แม้จะมหีลกัฐานเพยีง 3 แห่งเท่าน้ันท่ีแสดงชัดเจนว่าเป็น “สตัตมหาสถาน” 

โดยยังขาดอีก 4 แห่ง อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากจารึกวัดพระเชตุพน

สมัยรัชกาลที่ 1 ท่ีระบุเร่ืองภาพจิตรกรรมก็จะเห็นว่ามีความเป็นไปได้อย่าง

มากที่จะมีภาพจิตรกรรมในส่วนอื่นๆ ที่ได้เขียนแต่ว่าไม่ได้จารึกเอาไว้ เช่น 

วิหารทิศตะวันออกท่ีระบุแค่เพียงว่าเขียนเรื่องมารผจญ ซ่ึงภาพมารผจญ

ตามที่ปรากฏในประวัติศาสตร์จิตรกรรมฝาผนังทั้งหมดล้วนแล้วแต่ใช้พื้นที่

เพียงผนังสกัดด้านเดียวเท่านั้นและที่ปรากฏบ่อยที่สุด คือ ผนังสกดัด้านหน้า

ดงันัน้ วหิารทศิตะวันออกย่อมเหลอืพืน้ทีผ่นงัด้านสกัดเหลอื 1 ด้าน และผนัง

แปเหนือช่องหน้าต่างอีก 2 ด้าน รวมเป็น 3 ด้าน อีกทั้งเนื้อที่ผนังระหว่าง

ช่องหน้าต่างอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม ผนังระหว่างช่องหน้าต่างเราจะไม่น�ำมาวิเคราะห์ ณ ที่นี้  

ด้วยเหตุผลว่าผนังระหว่างช่องหน้าต่างส่วนใหญ่จะนิยมเขียนเป็นภาพ

ชาดกหรือพุทธประวัติ หากวิหารทิศตะวันออกนี้จะมีการเขียนภาพเรื่อง  
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“สตัตมหาสถาน” จรงิ (ซึง่กม็ตีวัอย่างให้เหน็มากมายในวัดสมยัรชักาลที ่1) ก็

ถอืว่า ไม่ได้เป็นภาพทีจ่ะแสดงนยัพเิศษอะไร เพราะภาพดงักล่าว คอื ภาพทีเ่ขยีน 

เป็นภาพเล็กอยู่ในช่องใดช่องหนึ่งของผนังระหว่างช่องหน้าต่างเท่านั้น 

ก็เท่ากับว่าเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการเล่าพุทธประวัติ ไม่ได้เป็นภาพใหญ่

ที่จะสามารถเรียกได้ว่าเป็นความตั้งใจที่ก�ำหนดความหมายของตัววิหาร 

ให้แสดงสัญลักษณ์เฉพาะเรื่อง “สัตตมหาสถาน” แต่อย่างใด ดังนั้น ผู้วิจัย 

จึงคิดว่าภาพใหญ่ท่ีผนังสกัดหรือผนังด้านแปเหนือช่องหน้าต่างเท่านั้น 

ที่จะเป็นตัวก�ำหนดความหมายและสัญลักษณ์ของพระวิหารได้ซ่ึงเราจะมา

พิจารณาเฉพาะในส่วนนี้กันต่อไป

แม้จะเช่ือว่าความเป็นไปได้มากที่สุดของผนังด้านแปเหนือช่องหน้าต่างท้ัง

สองข้างของวิหารทิศตะวันออกควรจะเป็นภาพเทพชุมนุมเต็มท้ัง 2 ข้าง 

มากกว่าจะเป็นภาพอื่น เพราะเป็นคตินิยมส่วนใหญ่ในสมัยรัชกาลที่ 1  

แต่สุดท้ายเราก็ยังเหลือผนังสกัดด้านหลังพระประธานอีกด้านที่ยังสามารถ

จะเขียนเป็น “สัตตมหาสถาน” ได้ ถึงแม้ภาพ “สัตตมหาสถาน” โดยส่วน

มากจะนิยมเขียนเป็นภาพย่อยของการเล่าพุทธประวัติบนจิตรกรรมฝาผนัง

มากกว่าท่ีจะยกขึน้มาเขยีนเป็นภาพเด่นของผนงัด้านสกดัก็ตาม แต่กใ็ช่ว่าการ

เขยีนเป็นภาพเด่นบนผนงัด้านสกดัจะไม่เคยมปีรากฏมาก่อนแต่อย่างใด เช่น 

ภาพสกัดด้านหลังพระประธานของพระอุโบสถวัดใหม่ประชุมพลเขียนภาพ

พระพุทธเจ้าประทับสมาธิอยู่ภายใต้ซุ้มต้นไม้ มีพญานาคมาแผ่พังพานเหนือ

พระองค์แสดงเหตุการณ์ตอนเสวยวิมุติสุขในสัปดาห์ที่ 6 ชัดเจน (เสมอชัย 

2539, 96)
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ด้วยเหตุนี้ จิตรกรรมฝาผนังภายในวิหารทิศตะวันออกของวัดพระเชตุพน

ที่ไม่ได้ปรากฏหลักฐานในจารึกย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะได้รับการเขียน

ให้เป็นเรื่อง “สัตตมหาสถาน” ที่ยังขาดไป เพื่อให้สัมพันธ์กับต�ำแหน่ง  

“สัตตมหาสถาน” ที่มีอยู่แน่นอนแล้ว 2 แห่งในวิหารทิศตะวันตก หรือแม้แต่

วิหารทิศตะวันตกเองก็ตามก็ยังสามารถบรรจุภาพสัตตมหาสถานเพิ่มได้เช่น

กัน เพราะจารึกวัดพระเชตุพนสมัยรัชกาลท่ี 1 ระบุเพียงว่าวิหารทิศตะวัน

ตกเขยีนเรือ่งพระเกศาธาต ุซึง่เท่ากบัว่ามผีนงัใหญ่ท่ีเรายงัไม่รู้ว่าถูกเขียนเป็น

ภาพอะไรเหลืออยู่อีกอย่างน้อย 1 ด้าน

สัญลักษณ์ “อัฏฐมหาสถาน”

การวางต�ำแหน่งของอัฏฐมหาสถานตามที่ปรากฏในสมุดภาพไตรภูมิหลาย

ฉบับและตามตลภ.2 จะจัดวางต�ำแหน่ง “โพธิบัลลังก์” เอาไว้ตรงกลาง และ

วางมหาสถานอีก 7 แห่งไว้โดยรอบ จากการพิจารณาการออกแบบในวัด

พระเชตพุนพบว่า “อฏัฐมหาสถาน” ได้ถกูสือ่เอาไว้ในวิหารทศิเหนอืและทศิ

ใต้ วิหารทิศใต้พระพุทธรูปประธาน คือ พระพระพุทธรูปปางมารวิชัยพร้อม

พระสาวก 5 องค์ (ปัญจวัคคีย์) หมายถึง “มหาสถานอันดับ 3” ส่วนผนัง

ภายในวหิารทศิใต้เขยีนภาพเรือ่ง “เทศนาธรรมจกัร” และ “เทศนาดาวดงึส์” 

ภาพแรก คือ การขยายความให้แก่ “มหาสถานอันดับ 3” ส่วนภาพที่สอง 

นัน้มีความเป็นไปได้มากท่ีจะหมายถงึ “มหาสถานอนัดบั 6” (ยมกปาฏหิารย์ิ

ที่เมืองสาวัตถี) 
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มีนักวิชาการบางท่านเสนอแย้งว่าภาพน้ีอาจจะไม่ได้หมายถึงการแสดงยมกปาฏิหาริย์ที่เมือง 

สาวัตถีอันเป็นอัฏฐมหาสถานอันดับที่ 6 เพราะตัวภาพไม่ปรากฏต้น “คันฑามพฤกษ์”  

อันเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของเหตุการณ์นี้ แต่น่าจะเป็นการแสดงยมกปาฏิหาริย์หลังจาก

ที่พระพุทธเจ้าเสด็จลงจากดาวดึงส์ที่ประตูเมืองสังกัสสะมากกว่า (เสมอชัย 2539, 86, 95)

14

เนื่องจากโดยทั่วไปภาพจิตรกรรมท่ีเขียนเรื่องเทศนาดาวดึงส์มักจะแสดง

พุทธประวัติประกอบที่ส�ำคัญอยู่เพียง 2 เหตุการณ์ คือ หากไม่วาดคู่กับ 

ภาพแสดงยมกปาฏิหาริย์ ณ เมืองสาวัตถี ก่อนจะขึ้นไปเทศนาโปรดพุทธ

มารดาบนสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ (เช่น ภาพด้านสกัดหลังของพระอุโบสถวัด

ช่องนนทรี14 ) ก็อาจจะเขียนคู่กับภาพเหตุการณ์ตอนเสด็จลงจากดาวดึงส์

ที่ประตูเมืองสังกัสสะ (เช่น ภาพด้านสกัดหลังของพระอุโบสถวัดดุสิดา

รามและวัดสระเกศ) หรือบางครั้งก็แสดงเหตุการณ์ทั้ง 3 ในภาพเดียวกัน

ก็มี อาทิ ภาพบนผนังสกัดด้านหลังพระอุโบสถวัดสุวรรณาราม แต่จากข้อ

สังเกตของการจัดองค์ประกอบของภาพแต่ละเหตุการณ์ถ้าช่างเขียนต้ังใจ

จะแสดงเป็นเหตุการณ์ที่ร่วมกับตอนเสด็จลงจากดาวดึงส์ตามพุทธประวัติ 

ได้บอกว่าพระพุทธเจ้าได้แสดงปาฏิหาริย ์เปิดโลกด้วย (โลกวิวรณ์)  

ซึง่ปาฏิหารย์ิน้ีได้ท�ำให้สัตว์โลกทัง้ 3 ภพภมูสิามารถมองเหน็ถงึกนัได้ทัง้หมด 

ดงันัน้ การถ่ายทอดลงในงานจติรกรรมช่างจงึมกัจะแสดงเหตกุารณ์ตอนนีโ้ดย

มีฉากหลังเป็นฉากไตรภูมิด้วยเสมอเพื่อสื่อถึงการเปิดโลกของพระพุทธเจ้า

ดังนั้น เมื่อย้อนมาพิจารณาภาพจิตรกรรมของวิหารทิศทั้งหมดจากจารึกซึ่ง

ได้บอกว่าภาพภายในวิหารทิศเหนือจะเขียนเป็นภาพไตรภูมิ ท�ำให้ผู้เขียน

เชือ่ว่าภาพเทศนาดาวดงึส์ของวหิารทิศใต้จงึไม่ควรเป็นภาพตอนเสดจ็ลงจาก
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ดาวดึงส์แต่น่าจะแสดงเหตุการณ์ตอนยมกปาฏิหาริย์ท่ีเมืองสาวัตถีมากกว่า

ซึ่งก็จะเท่ากับว่าเป็น “มหาสถานอันดับที่ 6” 

เหตผุลอีกข้อทีย่�ำ้สมมตฐิานนี ้คอื เนือ้ความในตลภ.2 ระบเุอาไว้อย่างชดัเจน

ว่ามหาสถานอันดับท่ี 6 คือ สถานท่ีท่ีทรงแสดงยมกปาฏิหาริย์ ทรมาน 

ติติตยนิครนถ์ที่เมืองสาวัตถี และเสด็จขึ้นไปโปรดพุทธมารดาที่สวรรค์ชั้น

ดาวดึงส์ (กรมศิลปากร 2535, 264) การอธิบายมหาสถานนี้โดยโยงการ

แสดงยมกปาฏิหาริย์เข้ากับตอนเสด็จโปรดพุทธมารดาที่ดาวดึงส์ย่อมยืนยัน

ว่า คนรุน่รชักาลที ่1 มองทัง้สองเหตกุารณ์นีว่้าคือการอธบิายมหาสถานแห่ง

เดียวกัน เม่ือเป็นเช่นที่กล่าวมาข้างต้นภาพไตรภูมิท่ีวิหารทิศเหนือก็จึงเป็น

อื่นไปไม่ได้นอกจากจะแสดงเหตุการณ์ตอนเสด็จลงจากดาวดึงส์และทรงท�ำ

ปาฏิหาริย์เปิดโลก ซึ่งคือ “มหาสถานอันดับที่ 7” วิหารทิศเหนือนอกจาก

จะมีภาพไตรภูมิแล้วพระประธานในวิหารหลังนี้คือ “พระป่าเลไลย์” รัชกาล 

ท่ี 1 โปรดเกล้าฯ ให้หล่อขึ้นใหม่โดยเฉพาะนั่นย่อมแสดงว่าพระองค์ทรง

ตั้งใจที่จะให้วิหารทิศเหนือนี้ประดิษฐานพระพุทธรูปปางนี้เพียงเท่านั้น  

มิฉะนั้นคงไม่จ�ำเป็นจะต้องหล่อขึ้นใหม่เป็นการเฉพาะ พระปางนี้ก็คือ การ

แสดงถงึ “มหาสถานอนัดบัท่ี 4” อย่างชดัเจน เมือ่รวมเข้ากบัพระประธานใน 

พระอุโบสถอันแทนความหมายของ “มหาสถานอันดับท่ี 2” (โพธิบัลลังก์)  

อยู่แล้วในตัวเอง ท�ำให้วิหารในแนวแกนทิศเหนือ-ใต้ปรากฏสัญลักษณ์ 

ที่ชัดเจนของ “อัฏฐมหาสถาน” ถึง 5 แห่ง จากที่มีทั้งหมด 8 แห่ง 

ส่วนมหาสถานที่ขาดอีก 3 แห่ง คือ ประสูติ ทรมานช้างธนบาลหัตถี และ

ปรินิพพาน ก็สามารถสันนิษฐานได้ว่าอาจเขียนเป็นภาพส่วนหนึ่งบนผนัง
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วิหารทิศเหนือหรือทิศใต้ในส่วนอ่ืนๆ ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาพเหตุการณ์

ตอนปรินิพพานซึ่งเคยมีตัวอย่างในลักษณะนี้มาแล้วในอดีต เช่น จิตรกรรม

ฝาผนังที่วัดเกาะแก้วสุทธาราม เพชรบุรี ที่เขียนเป็นเรื่อง “สัตตมหาสถาน” 

และอัฏฐมหาสถาน” เช่นกัน โดยภาพตอนปรินิพพานช่างเขียนไม่ได้เลือกที่

จะเขียนเน้นลงในช่องบนผนังด้านยาวเหมือนมหาสถานอื่นๆ แต่กลับเลือก

ที่จะเขียนเป็นภาพประกอบเล็กๆ บนผนังสกัดด้านหน้าแทรกอยู่กับภาพ

จักรวาลเท่านั้น (ศิริพจน์ 2550, 93) ดังนั้น หากเทียบเคียงกรณีวัดเกาะ

แก้วสุทธารามแล้ว เราก็อาจตั้งเป็นสมมติฐานได้ว่า ภาพ “มหาสถานอันดับ

ที่ 8” ตอนปรินิพพานที่วัดพระเชตุพน อาจจะปรากฏอยู่กับภาพจักรวาลที่

ผนังวิหารทิศเหนือก็เป็นได้ 

จากที่วิเคราะห์มาท�ำให้ผู้วิจัยสรุปว่า วิหารทิศทั้ง 4 ของวัดพระเชตุพน

ท�ำหน้าที่เป็นสัญลักษณ์ของ “สัตตมหาสถาน” และ “อัฏฐมหาสถาน”  

โดยอฏัฐมหาสถานจะถกูออกแบบให้วางตวัอยูใ่นแนววหิารทศิเหนอื - ใต้ ใน

ขณะทีส่ตัตมหาสถานจะก�ำหนดให้วางตวัในแนววหิารทศิตะวนัออก - ตะวนัตก 

โดยทัง้หมดจะล้อมรอบพระอุโบสถซึง่ท�ำหน้าท่ีเป็นรปูสญัลกัษณ์ของ “ศรีษะ

แผ่นดิน”

สัญลักษณ์ “โสฬสมหานคร” และ “มหาชนบท”

องค์ประกอบส�ำคัญประการต่อไปที่จะแสดงสัญลักษณ์ของการเป็นศีรษะ

แผ่นดนิคอื ต้องปรากฏรปูสญัลกัษณ์ของ “โสฬสมหานคร” และ “มหาชนบท” 

ท่ีอยู่ล้อมรอบอัฏฐมหาสถานออกมา ในตลภ.2 ก�ำหนดว่าบริเวณศีรษะ
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แผ่นดิน สัตตมหาสถาน อัฏฐมหาสถาน มหานครใหญ่ และชนบทนคร คือ

บริเวณที่รวมเรียกว่า “มัชฌิมประเทศ” เป็นพื้นที่ส�ำคัญกลางชมพูทวีป  

โดยในตลภ. 2 ได้ให้รายละเอียดรูปทรงทางกายภาพของ “มัชฌิมประเทศ” 

เอาไว้ว่า มสีณัฐานดงัรปูตะโพน ต้นรดัปลายรดั (กรมศลิปากร 2535, 248) 

ทั้งนี้ ดินแดนรอบนอกของมัชฌิมประเทศท้ัง 4 ด้านประกอบไปด้วย  

ทิศตะวันออกมีชังคะละนิคมเป็นแดน ทิศใต้มีเสตกัณณนิคมเป็นแดน  

ทิศตะวันตกมีถูลพราหมณ์คามเป็นแดน ทิศเหนือมีอุสีรธชบรรพตเป็นแดน

(ไตรภูมิโลกวินิจฉัย เล่ม 5 ว่าด้วยชมภูทวีปและป่าหิมพานต)์

วัชรี วัชรสินธุ ์ เสนอการตีความมัชฌิมประเทศเอาไว้ได้น ่าสนใจว่า  

การออกแบบพระระเบียงคดล้อมสองชัน้ในลกัษณะทีป่รากฏทีวั่ดพระเชตุพน

น้ีเมื่อมองในระดับแผนผังจะมีลักษณะสัณฐานคล้ายตะโพน สอดคล้องกับ

สัณฐานของมัชฌิมประเทศที่กล่าวไว้ในตลภ.2 อีกท้ังวิหารทิศท้ังส่ีอาจจะ

แทนความหมายของดนิแดนรอบนอกท้ังสีทิ่ศของมชัฌมิประเทศได้ นอกจาก

นี ้ระเบยีงช้ันในซึง่มขีนาดสงูใหญ่กว่าอาจจะหมายความถงึ “มหานครใหญ่” 

ส่วน “ชนบทนคร” ก็คือส่วนพระระเบียงชั้นนอกซึ่งมีขนาดเล็กกว่า (วัชรี 

2548, 109 - 112) หลักฐานส�ำคัญที่ช่วยสนับสนุนการตีความข้างต้น คือ 

ภาพเขยีนทีแ่สดงสณัฐานและรายละเอยีดของชมพูทวปีทีถ่กูเขยีนไว้ใน “สมุด

ภาพไตรภูมิฉบบัภาษาเขมร เลขที ่1” และ “สมดุภาพไตรภมูฉิบบัอกัษรขอม 

ภาษาไทย เลขที่ 7”

ดังที่อธิบายไว้ก่อนหน้านี้ว่า ภาพวาด “มัชฌิมประเทศ” ที่ปรากฏในสมุด

ภาพไตรภูมิ 2 ฉบับนี้มีลักษณะที่สื่อแสดงออกมาคล้ายแผนผังพุทธาวาสวัด
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พระเชตุพนอย่างชัดเจน ที่ส�ำคัญในภาพส่วนที่เทียบเคียงได้กับพื้นที่ภายใน

พระระเบียงคดยังเขียนเป็นภาพซึ่งชัดเจนว่าแสดงความหมายคือ “สัตต 

มหาสถาน” อย่างแน่นอน กล่าวคือ มีรูปต้นไม้ 3 รูป น่าจะหมายถึง ต้นโพธิ์ 

(โพธบิลัลงัก์ - รูปตรงกลาง) ต้นไทร (อชปาลนโิครธเจดย์ี) และไม้เกต (ราชาย

ตนเจดย์ี) นอกจากนี ้มรูีปซุม้เรอืนแก้ว 1 รปู ทีน่่าจะหมายถึง “รัตนฆรเจดีย์” 

มีรูปแท่นที่น่าจะหมายถึง “รัตนจงกรมเจดีย์” และมีรูปพญานาคอยู่ในสระ 

ที่คงจะหมายถึง “มุจลินทเจดีย์” ส่วน “อนิมิสเจดีย์” ที่ขาดไปย่อมสมเหตุ

สมผลเพราะอนิมิสเจดีย์ คือ เหตุการณ์ที่พระพุทธเจ้าทรงยืนจ้องพระเนตร

ดูต้นมหาโพธิ์โดยมิได้กะพริบพระเนตรตลอด 7 วันจึงมิได้มีรูปสัญลักษณ์

เฉพาะของเหตุการณ์แยกออกมาต่างหาก แต่เป็นการใช้รูปสัญลักษณ์ 

ร่วมกับโพธิบัลลังก์แทนได้ ส่วนรายละเอียดภาพตรงที่เทียบเคียงกับ 

พระระเบียงคดวัดพระเชตุพนนั้น ช่างได้เขียนแบ่งเป็นช่องๆ และเขียน 

ชื่อเมือง “โสฬสมหานคร” และ “มหาชนบท” ก�ำกับเอาไว้ในแต่ละช่อง 

นอกจากนี้ ที่มุมซ้ายบนของพระระเบียงคดเขียนภาพพระพรหมกับดอกบัว 

ค่อนข้างชัดเจนว่าตั้งใจแสดงเหตุการณ์ตอนที่พระพรหมเหาะลงมาดูดอก

บัวบุพพนิมิตเมื่อต้นกัลป์ ณ โพธิบัลลังก์กลางศีรษะแผ่นดินตามเนื้อความที่

ปรากฏทั้งในตลภ.1 และตลภ.2

ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าภาพเขียนทั้ง 2 น่าจะเขียนข้ึนโดยได้รับแรงบันดาลใจ 

มาจากการออกแบบวางผังของเขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนในสมัยรัชกาล

ที่ 1 หากเราเชื่อตามการตีความอายุสมัยของสมุดภาพไตรภูมิทั้ง 2 ฉบับว่า

อยู่ในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ แต่อย่างไรก็ตามหากเราเชื่อว่าสมุดภาพไตรภูมิ

ทั้ง 2 ฉบับเขียนขึ้นก่อนการสร้างวัดพระเชตุพน ผู้วิจัยก็ยังมีความเห็นว่า  
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ภาพเขียนทั้ง 2 ก็คือต้นเค้าอันเป็นที่มาของการออกแบบแผนผังวัด

พระเชตุพนในสมัยรัชกาลที่ 1 อยู ่นั่นเอง และไม่ว ่าจะเป็นไปตาม

สมมติฐานใดก็ตามเราก็จะเห็นได้ชัดว่าในต�ำแหน่งที่เป็นระเบียงคดของวัด

พระเชตุพนนั้น คือ สัญลักษณ์ที่แสดงความหมายของการเป็น “โสฬส

มหานคร” และ “มหาชนบท” ตามล�ำดับดังที่ปรากฏในสมุดภาพไตรภูมิทั้ง 

2 ฉบับจากที่อธิบายมาจึงน�ำมาสู่บทสรุปที่ว่ากลุ่มอาคารในเขตพุทธาวาส

วัดพระเชตุพนที่มีพระอุโบสถเป็นประธานในต�ำแหน่งศูนย์กลางและ 

ถูกโอบล้อมด้วยระเบียงคด จึงน่าจะเป็นการออกแบบขึ้นเพื่อที่จะท�ำหน้าที่

เป็นสัญลักษณ์ของ “ศีรษะแผ่นดิน” ใน “มัชฌิมประเทศ” ศูนย์กลาง  

“ชมพูทวีป”

ในส่วนของการออกแบบวัดแห่งอื่นๆ ในลักษณะที่มีระเบียงคดล้อม 

พระอุโบสถ เช่น วัดสระเกศ วัดดุสิดาราม วัดราชบุรณะ เป็นต้น แม้จะไม่มี

ลักษณะที่ท�ำเป็นระเบียงคดซ้อน 2 ชั้นเหมือนวัดพระเชตุพนอันจะน�ำไปสู่

การเช่ือมโยงกบัภาพมชัฌมิประเทศในสมดุภาพไตรภมู ิ2 ฉบบันัน้ แต่ดังทีไ่ด้

อธิบายไปแล้วว่า ภาพ “มัชฌิมประเทศ” ที่ปรากฏอยู่ใน “สมุดภาพไตรภูมิ

ฉบบัอกัษรขอม ภาษาไทย เลขท่ี 7” กป็รากฏภาพแผนภมูใินลกัษณะทีเ่หมอืน

กบัแผนผงัวดัทีมี่ระเบยีงคดล้อมรอบพระอโุบสถในลกัษณะทีไ่ม่แตกต่างจาก

แผนผังวัดที่กล่าวมาข้างต้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงอยากเสนอว่า แผนภูมิ “มัชฌิม

ประเทศ” ที่ปรากฏอยู่ในสมุดภาพไตรภูมิทั้งหลาย คือ แผนภูมิต้นแบบที่มี

ความเก่ียวข้องสัมพันธ์ในเชิงคติสัญลักษณ์ต่อการออกแบบวางผังพ้ืนที่เขต

พทุธาวาสของวดัต่างๆ สมยัรชักาลที ่1 และเมือ่ได้มกีารออกแบบแผนผงัเขต

พุทธาวาสตามแผนภมิูสญัลกัษณ์อนัศกัดิส์ทิธิดั์งกล่าวแล้วกจ็ะส่งผลท�ำให้เขต
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พทุธาวาสของวดัเหล่านัน้มคีวามหมายในเชงิสญัลกัษณ์ของการจ�ำลองพ้ืนที่ 

“ศีรษะแผ่นดิน” ใจกลาง “มัชฌิมประเทศ” อันวิเศษใน “ชมพูทวีป” ตาม

คติความเชื่อทางพุทธศาสนายุคต้นรัตนโกสินทร์ให้มาปรากฏเป็นรูปธรรม

ทางสถาปัตยกรรมบนโลกมนุษย์นั่นเอง

หลักฐานที่ช่วยยืนยันข้อเสนอข้างต้น คือ พระราชนิยมในรัชกาลที่ 1 ที่มีต่อ

พระพุทธรูปปางสมาธิดังที่ได้อธิบายไว้ในตอนต้นของบทความ กล่าวคือ ณ 

ต�ำแหน่งพระประธานภายในพระอุโบสถของแผนผังพุทธาวาสวัดในรัชกาล 

ที ่1 หากพิจารณาตามโครงสร้าง “มชัฌมิประเทศ” ในตลภ.2 แล้วจะมคีวาม

หมายเป็นอื่นไปไม่ได้นอกจากการเป็นสัญลักษณ์ของ “โพธิบัลลังก์” ซ่ึงใน 

ตลภ.2 ระบเุอาไว้ว่า ณ ต�ำแหน่ง “โพธบิลัลงัก์” นี ้คอื สถานทีท่ีพ่ระพุทธเจ้า

ประทบันัง่สมาธเิสวยวิมตุสิขุในสปัดาห์แรก (สัตตมหาสถานสปัดาห์ที ่1) และ

เป็นสถานที่ที่พระองค์ได้ตรัสรู้ (อัฏฐมหาสถานล�ำดับที่ 2) 

ประเด็นที่เช่ือมโยงเข้ามาเก่ียวข้องกับพระพุทธรูปปางสมาธิก็คือ พุทธ

ลักษณะของพระพุทธเจ้าในเหตุการณ์ส�ำคัญทั้ง 2 ซึ่งได้มาซ้อนทับอยู่

ในต�ำแหน่งเดียวกันนี้เป็นพุทธลักษณะเดียวกันที่เป็นปางสมาธิ กล่าวคือ  

การเสวยวิมุตติสุขที่เกิดขึ้น ณ “สัตตมหาสถาน” สัปดาห์ท่ี 1 ตามพุทธ

ประวัติคือ พระพุทธเจ้าจะประทับนั่งท�ำสมาธิอยู่ที่โพธิบัลลังก์เป็นเวลา  

7  วัน คือ ปางสมาธิ ส่วนการล้อมรอบของ “อัฏฐมหาสถาน” ในชั้นถัดออก

มาคัมภีร์ก็ระบุเอาไว้ให้ต�ำแหน่งศูนย์กลาง คือ “มหาสถานอันดับที่ 2” อัน

เป็นพุทธประวัติตอนตรัสรู้ก็คือพระพุทธรูปปางสมาธิ (ไขศรี 2546, 21) เช่น

เดียวกัน แม้เป็นที่ทราบโดยทั่วไปว่าพุทธประวัติตอนตรัสรู้นิยมที่จะถูกแทน
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ด้วยพระพทุธรปูปางมารวชิยั ซึง่ในวฒันธรรมไทยเองและอกีหลายวฒันธรรม 

อาทิ พม่า ก็มคีตนิยิมในลกัษณะดังกล่าวอยู ่แต่อย่างไรกต็ามกเ็ป็นทีย่อมรบั

กันทั่วไปเช่นเดียวกันว่าพระพุทธรูปทั้ง 2 ปางสามารถเป็นภาพตัวแทนของ

เหตุการณ์ตอนตรัสรู้ได้เหมือนกัน 

ดังนั้น เม่ือย้อนมาพิจารณาในกรณีของการจ�ำลองโครงสร้าง “ศีรษะ

แผ่นดิน” หรือ “โพธิบัลลังก์” ตามที่ปรากฏในตภล.2 ซ่ึงระบุเอาไว้ว่า 

ต�ำแหน่งศนูย์กลางซึง่จะต้องแสดงเหตกุารณ์ส�ำคญั 2 เหตุการณ์ทีซ้่อนทบักัน  

การเลือกที่จะใช้พระพุทธรูปปางสมาธิย่อมมีความสอดคล้องกับการแสดง

สัญลักษณ์ของโพธิบัลลังก์มากกว่า ทั้งหมดนี้จึงน�ำมาสู่ค�ำตอบของพระราช

นิยมในรัชกาลที่ 1 ที่มีต่อพระพุทธรูปปางสมาธิ และในอีกทางหนึ่งก็ช่วย

ยืนยันว่า แผนผังเขตพุทธาวาสวัดในรัชกาลที่ 1 คือ การจ�ำลองสัญลักษณ์ 

“ศีรษะแผ่นดิน” และ “มัชฌิมประเทศ” นั่นเอง

สัญลักษณ์ “ศีรษะแผ่นดิน” กับการสถาปนา

ศูนย์กลางโลกพุทธศาสนาสมัยรัชกาลที่ 1	

หลังจากที่ได้ตีความพื้นที่พุทธาวาสไปแล้วว่า คือ การแสดงรูปสัญลักษณ์

ของ “ศีรษะแผ่นดิน” ใจกลาง “มัชฌิมประเทศ” ค�ำถามสุดท้ายท่ีจะต้อง

ตอบ ได้แก่ ด้วยสาเหตุใดรัชกาลที่ 1 จึงมีพระราชนิยมที่จะใช้คติสัญลักษณ์

นีม้าท�ำการออกแบบแผนผงัวดัของพระองค์ ทัง้ๆ ทีค่วามเชือ่ในเร่ืองดังกล่าว

ก็ปรากฏมาอย่างยาวนานแล้วในสังคมไทย อย่างน้อยก็ปรากฏให้เห็นร่อง

รอยอยู่ในคัมภีร์ “โลกุปปัตติ” และ “อรุณวดีสูตร” แต่ความเชื่อนี้ก็ไม่เคย
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ถูกน�ำมาขยายและใช้เป็นกรอบความคิดในการออกแบบอย่างชัดเจนในงาน

สถาปัตยกรรมในอดีตของไทยอย่างชัดเจนมาก่อน (ยกเว้นกรณีพระอุโบสถ

วดัเกาะแก้วสุทธาราม)15 ค�ำตอบของค�ำถามดังกลา่วอยู่ทีก่ารท�ำความเข้าใจ

บริบททางสังคม การเมือง และวัฒนธรรมในสมัยรัชกาลที่ 1 อย่างถ่องแท้ 

เพราะปัจจัยส่วนนี้คือตัวส่งอิทธิพลอย่างมีนัยส�ำคัญต่อการออกแบบงาน

สถาปัตยกรรมว่าจะเกิดขึ้นภายใต้แนวความคิดอย่างไร 

การล่มสลายของอาณาจักรอยุธยาได้สร้างความตระหนกแก่ชนชั้นน�ำไทย

เป็นอย่างมาก เพราะมิใช่เป็นแค่การสูญเสียทางวัตถุ แต่เป็นการล่มสลายใน

แง่อุดมการณ์รัฐ เป็นความล้มเหลวของระบบการปกครอง ระบบการเมือง 

ระบบความเชื่อ ตลอดจนค่านิยมต่างๆ (นิธิ 2545, 6 - 9) การสถาปนา

กรุงรัตนโกสินทร์แม้ในด้านหนึ่งดูจะเป็นการรื้อฟื้นอยุธยาข้ึนมาอีกคร้ัง 

แต่หากพิจารณาในอุดมการณ์รัฐ (ซึ่งมีผู้ศึกษาไว้มากแล้ว) ก็อาจพูดได้ว่า  

แก่นแท้ของกรุงรัตนโกสินทร์ คือ การปรุงอุดมการณ์ข้ึนใหม่มิใช่การ 

ลอกเลยีนของเก่าแต่อย่างใด เป็นทีท่ราบดว่ีาอดุมคตขิองรฐัจารตีในภูมภิาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คือ การพยายามสร้างรูปกายภาพของรัฐให้เป็น 

ภาพจ�ำลองของจักรวาลตามความเชื่อทางศาสนาแบบฮินดู-พุทธ ความ

มั่นคงของรัฐ ตลอดจนความชอบธรรมของชนชั้นปกครองขึ้นอยู่กับความ

ส�ำเร็จในการอธิบายอ�ำนาจตนเองและอ�ำนาจรัฐเข้ากับเทพปกรณัมต่างๆ  

นอกจากวัดเกาะแก้วสุทธารามแล้ว ยังมีวัดอีกจ�ำนวนหนึ่งที่มีลักษณะที่อาจตีความได้ว่ามีเป้า

หมายในแบบเดียวกัน อาทิ วัดมหาโพธาราม หรือวัดเจ็ดยอดที่เชียงใหม่ วัดพระธาตุบังพวน 

หนองคาย เป็นต้น จากการศึกษาพบว่ามีความตั้งใจที่จะออกแบบให้ปรากฏสัญลักษณ์ของ  

“สัตตมหาสถาน” (เชษฐ์ 2555, 301 - 358)

15
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ตลอดจนการสร้างความกลมกลนืระหว่างโครงสร้างรฐักบัโครงสร้างจกัรวาล

ตามความเชื่อทางศาสนา การสร้างรูปกายภาพที่สะท้อนคติจักรวาลอย่าง

ถูกต้องสมบูรณ์จะน�ำมาซึ่งความเช่ือว่ารัฐจะมีปกติสุขตลอดไปเพราะได้ 

ด�ำเนินไปตามครรลองของโครงสร้างแห่งจักรวาลอันเป็นสัจธรรมสูงสุด

(Heine-Geldern 1956, 1 - 3)

ดังนั้น ค�ำถามที่ส�ำคัญ คือ เมื่อจักรวาลของอยุธยาได้สูญสิ้นไปแล้ว  

กรงุรตันโกสนิทร์ท่ีถกูสถาปนาขึน้แทนนัน้ได้ถกูสร้างขึน้ภายใต้ความพยายาม

ที่จะสะท้อนหรือจ�ำลองโครงสร้างจักรวาลวิทยาในแบบใด

เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปแล้วว่า กรุงรัตนโกสินทร์ถูกสถาปนาขึ้นภายใต้

อุดมการณ์รัฐที่เน้นพระพุทธศาสนาเป็นหลัก กล่าวแบบนี้หากฟังดูเผินๆ 

แล้วอาจจะดูไม่ต่างจากรัฐจารีตทั้งหลายโดยเฉพาะอย่างยิ่งก็ไม่ต่างจาก

อยุธยาแต่อย่างใด แต่ความต่างที่มีนัยส�ำคัญก็คือ รัชกาลท่ี 1 ทรงเน้น 

ความส�ำคัญของพุทธศาสนาในฐานะเป็นกรอบอ้างอิงของอ�ำนาจรัฐ  

นโยบายรัฐ และการอ้างสิทธิธรรมต่างๆ ของพระองค์ในปริมาณท่ีมากกว่า

กษัตริย์อยุธยาอย่างชัดเจน การสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ขึ้นแทนที่อยุธยา

นั้นชนช้ันไทยสมัยรัชกาลท่ี 1 ได้อธิบายเหตุผลของความล่มสลายของ

อยุธยาโดยอาศัยมาตรฐานทางศีลธรรมในพุทธศาสนาเป็นหลัก เห็นได้จาก  

พระราชพงศาวดารท่ีช�ำระข้ึนในยุคสมัยนั้นแสดงภาพให้เราเห็นว ่า  

ปลายสมัยอยุธยากษัตริย์ไม่ตั้งอยู่ในศีลธรรม อาทิ ได้ราชสมบัติโดยมิชอบ 

เป็นกษัตริย์ที่โหดร้าย ปราศจากความเพียร มิได้มีหิริโอตตัปปะ เต็มไปด้วย

อกุศลลามก ฯลฯ ทั้งหมดนี้ท�ำให้บ้านเมืองเกิดกลียุค และต้องแพ้ศึกพม่า 

ในที่สุด (สายชล 2546, 140 - 143)
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การยกอาการเสื่อมศีลธรรมของกษัตริย์อยุธยาว่าเป็นเหตุผลหลักท่ีท�ำให้รัฐ

ล่มสลายย่อมสะท้อนให้เหน็ว่า มาตรฐานทีช่นชัน้น�ำสมยัรชักาลที ่1 ให้ความ

ส�ำคัญมากที่สุดในการอยู่รอดของรัฐ คือ การตั้งมั่นอยู่ในศีลธรรมของชนชั้น

ปกครอง ด้วยเหตุน้ี จึงเป็นท่ีเข้าใจได้ไม่ยากว่ากรุงรัตนโกสินทร์ที่สถาปนา

ขึ้นแทนที่อยุธยาน้ันย่อมจะต้องใช้มาตรฐานศีลธรรมทางพุทธศาสนามา

เป็นกรอบอ้างอิงทางอุดมการณ์แห่งรัฐอย่างแน่นอน การอ้างอุดมการณ์

ทางพุทธศาสนาในการปกครองอาจดูประหน่ึงเป็นเรื่องปกติของกษัตริย์

อยุธยาเช่นกัน ดังจะเห็นจากการประกอบพระราชกรณียกิจต่างๆ ที่ปรากฏ

ในพระราชพงศาวดารอยุธยาก็นิยมอ้างถึงการท�ำนุบ�ำรุงพระศาสนาใน 

ด้านต่างๆ อยู่เสมอ แต่อย่างไรก็ตามการเน้นพุทธศาสนาให้เป็นหลักอ้างอิง

เชงิอุดมการณ์ในการปกครองรฐันัน้กยั็งไม่เหน็อย่างเด่นชดัมากนกั โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งถ้ามองในเชิงเปรียบเทียบกับยุคต้นรัตนโกสินทร์ (นิธิ 2523, 55)

วินัย พงศ์ศรีเพียร อธิบายการเน้นพุทธศาสนาในสมัยรัชกาลที่ 1 ว่าเป็น

ความพยายามท่ีจะสร้างกรุงรัตนโกสินทร์ให้เป็น “รัฐพุทธ” ในอุดมคติ  

ซึ่งจะเห็นได้จากพระราชกรณียกิจต่างๆ ในรัชสมัยที่ทรงให้ความส�ำคัญ 

กับเร่ืองพุทธศาสนาค่อนข้างมาก ไม่ว่าจะเป็นการสังคายนาพระไตรปิฎก 

การช�ำระและแปลวรรณกรรมทางพุทธศาสนา การเข้าไปจัดการกับ 

คณะสงฆ์ การออกกฎหมายควบคุมพระสงฆ์ซึ่งไม่เคยมีมาก่อน เป็นต้น 

(วนิยั 2544, 84 - 110) การเน้นพทุธศาสนาข้ึนเป็นอดุมการณ์รฐัท�ำให้รชักาล

ที่ 1 ทรงเลือกที่จะวางบทบาทของกษัตริย์ในฐานะ “ธรรมราชา” อันมีความ

หมายว่า ราชาที่ปกครองด้วยธรรม อุปถัมภ์พระพุทธศาสนา และน�ำพาชน

การเน้นความเป็นธรรมราชาและพทุธศาสนาขึน้เป็นอดุมการณ์รฐั (ด ูสายชล 2546, 193 - 246)16
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ทั้งหลายให้ยินดีด้วยธรรมะประหนึ่งเป็นพระโพธิสัตว์16 มองในแง่แนวคิด 

ในการสร้างงานสถาปัตยกรรมลกัษณะอดุมการณ์ดงักล่าว มคีวามสอดคล้อง

เป็นอย่างดีกับการสถาปนาวัดพระเชตุพนข้ึนด้วยแนวคิดโลกศาสตร์ว่าด้วย 

“ศีรษะแผ่นดิน”

ดังที่ได้อธิบายไปอย่างละเอียดก่อนหน้านี้แล้วว่า “ศีรษะแผ่นดิน” ตาม

ความเชือ่ของพทุธศาสนาเถรวาท คอื แผ่นดนิแรกทีถ่อืก�ำเนดิขึน้มาในโลกนี้  

ก่อนเขาพระสเุมรแุละก่อนสวรรค์ชัน้ดาวดงึส์  และศรีษะแผ่นดนิยงัเป็นแผ่น

ดนิทีส่ดุท้ายทีจ่ะถกูท�ำลายไปเมือ่วนัสิน้โลก ส�ำคญัท่ีสุด “ศรีษะแผ่นดิน” คอื 

ท่ีตั้งโพธิบัลลังก์ที่พระพุทธเจ้าทุกพระองค์จะต้องมาประทับเพื่อตรัสรู้บน

โลกนี้และยังเป็นท่ีแสดงบุพพนิมิตเมื่อต้นกัลป์ว่าในกัลป์นี้จะมีพระพุทธเจ้า

กี่พระองค์มาตรัสรู้ นอกจากนี้ การเกิดข้ึนของพระพุทธเจ้า พระอรหันต์  

พทุธสาวก พระจักรพรรดริาชล้วนแล้วแต่ต้องมาจตุลิงบน “มชัฌมิประเทศ” 

อันมีโพธิบัลลังก์ตั้งอยู่ศูนย์กลางเพียงแห่งเดียวเท่าน้ัน ด้วยนัยส�ำคัญของ

สัญลักษณ์ “ศีรษะแผ่นดิน” ที่มีความเกี่ยวข้องอย่างยิ่งกับการเกิดขึ้น  

ด�ำรงอยู่และดับไปของพุทธศาสนา จึงไม่น่าแปลกใจว่ารัชกาลที่ 1 ย่อมจะ

ต้องทรงเลอืกคตสัิญลกัษณ์นีม้าใช้ในการสร้างสถาปัตยกรรมด้วยเช่นกนั ด้วย

เหตุผลอย่างน้อย 3 ประการดังต่อไปนี้

เหตผุลประการแรก คือ การเลอืกใช้คตสิญัลกัษณ์นีส่้วนหนึง่ย่อมช่วยเยยีวยา

ความรูสึ้กของผูค้นในยคุต้นรตันโกสนิทร์ทีเ่พิง่ผ่านยคุสมยับ้านแตกสาแหรก

ขาด ยุคสมัยที่บ้านเมืองและศาสนาถูกท�ำลายลงเมื่อคราวเสียกรุงศรีอยุธยา 

ซึ่งภาพของอยุธยาที่ถูกเผาท�ำลายลงอย่างสิ้นเชิง คงจะให้ภาพเปรียบเทียบ
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ได้ดั่งไฟประลัยกัลป์ที่เผาท�ำลายโลกตามความเชื่อทางศาสนา ดังนั้น การ

สร้างสญัลกัษณ์ศรีษะแผ่นดินให้เกดิขึน้ทีว่ดัพระเชตุพนกม็คีวามหมายเปรียบ

ได้ดังการก�ำเนิดโลก ก�ำเนิดจักรวาล และก�ำเนิดพุทธศาสนาขึ้นใหม่อีกครั้ง

เหตุผลประการท่ีสอง คือ การก�ำหนดให้วัดต่างๆ ในกรุงรัตนโกสินทร์  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัดพระเชตุพนเป็น “ศีรษะแผ่นดิน” ย่อมสื่อนัยเชิง

สัญลักษณ์ถึงการที่กรุงรัตนโกสินทร์ที่เพิ่งได้รับการสถาปนาขึ้นใหม่นั้นได้

กลายสถานะมาเป็นศูนย์กลางของโลกพุทธศาสนามีสถานะเป็นดั่ง “มัชฌิม

ประเทศ” อันวิเศษกลาง “ชมพูทวีป” อันศักดิ์สิทธิ์ เป็นพ้ืนที่แห่งเดียวที่

จะเป็นแดนเกิดของพระพุทธศาสนา เป็นดินแดนศักด์ิสิทธิ์แห่งเดียวที่จะมี

พระพุทธเจ้ามาตรัสรู้ มีพระอรหันต์ พุทธสาวก และพระจักรพรรดิราช มา

ถือก�ำเนิด ฯลฯ 

เหตุผลประการที่สาม คือ เมื่อถึงคราวที่โลกและจักรวาลจะต้องถูกท�ำลาย

ลงเมื่อสิ้นกัลป์นี้ กรุงรัตนโกสินทร์ก็ยังจะเป็นแผ่นดินผืนสุดท้ายในโลกและ

จักรวาลที่จะเป็นที่ด�ำรงอยู่ของพุทธศาสนา17 

นัยเชิงสัญลักษณ์ทั้งหมดข้างต้นคือสิ่งที่ท�ำให้ผู้เขียนคิดว่าเป็นเหตุผลส�ำคัญ

ที่ท�ำให้รัชกาลที่ 1 มีพระราชนิยมที่จะสร้างและออกแบบวัดของพระองค์ให้

เป็น “ศีรษะแผ่นดนิ” ศนูย์กลาง “มชัฌมิประเทศ” ใน “ชมพทูวปี” มากกว่า

การอ้างความเป็นแผ่นดินสุดท้ายที่จะด�ำรงพระศาสนานั้นมิใช่เร่ืองใหม่แต่อย่างใด ตัวอย่าง

เช่น ความนิยมในการตั้งชื่อว่า “นครชุม” หรือ “นครพระชุม” มีความหมายถึง เม่ือจะสิ้น 

พระศาสนา บรรดาพระบรมธาตุที่บรรจุอยู่ตามสถูปเจดีย์ต่างๆ จะมาชุมนุมกัน ณ ที่นครชุม 

จากนั้นไฟประลัยกัลป์ก็จะเผาไหม้พระบรมธาตุและล้างโลกในที่สุด (ศรีศักร 2536, 33)

17
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ท่ีจะมพีระราชนยิมไปในการสถาปนาเขาพระสเุมรใุนแบบด้ังเดิม ซ่ึงเป็นพระ

ราชนิยมที่มีความสอดคล้องกับเป้าหมายในการยกพระพุทธศาสนาให้กลาย

เป็นอุดมการณ์หลักของพระองค์

สรุป

วงวิชาการในอดีตเคยมองและจัดให้ยุคต้นรัตนโกสินทร์เป็นช่วงสมัยที่เน้น

การเลียนแบบอย่างหรือสืบต่อสายสกุลช่างทางศิลปะตลอดจนวัฒนธรรม

ประเพณีสืบช่วงมาจากอยุธยาตอนปลายและยุคต้นรัตนโกสินทร์ถูกอธิบาย

แบ่งเป็น 2 ช่วงย่อย คอื ช่วงทีห่นึง่เป็นสมยัแห่งการรือ้ฟ้ืนและสืบทอดศลิปะ 

สถาปัตยกรรม ตลอดจนวัฒนธรรมประเพณีต่างๆ จากกรุงศรีอยุธยา ยุคนี้

ถือโดยทั่วไปว่าอยู่ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 1 และช่วงที่สองเป็นยุคสมัยที่มีการ

พัฒนารูปแบบทางศิลปะและสถาปัตยกรรมขึ้นใหม่ โดยมีลักษณะเฉพาะตัว

ของยคุต้นรตันโกสนิทร์ทีแ่ตกต่างจากอยธุยาตอนปลายอย่างเกอืบจะสิน้เชงิ 

จากการวิจัยพบว่า งานสถาปัตยกรรมในสมัยรัชกาลที่ 1 แสดงให้เห็น 

ความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญจากสมัยอยุธยาตอนปลายอย่างชัดเจนอย่าง

น้อย 3 ประการ ดังต่อไปนี้

ประการที่หนึ่ง คตินิยมในการสร้างระเบียงคดล้อมรอบพระอุโบสถ เช่น วัด

พระเชตพุน วดัพระศรรีตันศาสดาราม วดัสระเกศ และวดัราชบรุณะ เป็นต้น 

ซึง่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในสมยัอยธุยา ด้วยสาเหตุหลัก คอื เป็นการออกแบบ

เพื่อจ�ำลองคติความเชื่อเกี่ยวกับ “ศีรษะแผ่นดิน” กลาง “มัชฌิมประเทศ” 
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“ในชมพูทวีป” ได้รบัการยกขึน้เป็นสาระส�ำคญัอย่างใหม่แทนทีเ่ขาพระสเุมรุ

ตามแบบดั้งเดิม   

ประการที่สอง คือ การยกพระแก้วมรกตข้ึนเป็นพระพุทธรูปที่ส�ำคัญที่สุด

ของราชอาณาจักร ความนิยมในการสร้างหน้าบันให้เป็นรูปพระอินทร์ทรง

ช้างเอราวัณมากกว่าทีจ่ะสร้างเป็นรปูพระนารยณ์ทรงครุฑ เช่น หน้าบนัพระ

อุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม วัดพระเชตุพน หน้าบันของอาคารในหมู่

พระมหามณเฑียร เป็นต้น ตลอดจนภาพเขียนที่นิยมเขียนเกี่ยวกับประวัติ

พระอนิทร์มากอย่างมนียัส�ำคญั ทัง้หมดน้ีแตกต่างจากสมยัอยธุยาตอนปลาย 

โดยความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนสัมพันธ์กับอุดมคติอย่างใหม่ที่เกิดขึ้นในสมัย

รัชกาลที่ 1 นั่นก็คือ “คติพระอินทร์” ได้รับการยกขึ้นเป็นอุดมการณ์ส�ำคัญ

ของรัฐ และน�ำมาซึ่งการออกแบบทางศิลปะและสถาปัตยกรรมต่างๆ โดย

เกี่ยวข้องยึดโยงกับพระอินทร์

ประการท่ีสาม คือ ความนิยมท่ีจะเลือกพระพุทธรูปประธานภายในพระ

อุโบสถเป็น “พระพทุธรปูปางสมาธิ” แตกต่างจากคตินยิมเดิมในสมยัอยธุยาที่

นยิม “พระพทุธรปูปางมารวชิยั” เช่น วดัสระเกศ  วดัพระศรรีตันศาสดาราม 

วัดระฆัง วัดราชบุรณะ วัดยานนาวา วัดศาลาสี่หน้า และวัดพระเชตุพน 

เป็นต้น การเลือกพระประธานเป็นปางสมาธินี้สอดคล้องกับคติความเชื่อที่

ต้องการจะออกแบบให้พระประธานภายในพระอโุบสถเป็นสญัลกัษณ์จ�ำลอง

ของ “ศีรษะแผ่นดิน” ศูนย์กลาง “มัชฌิมประเทศ” ใน “ชมพูทวีป”

ข้อค้นพบใหม่ทั้ง 3 ประการ คือ ลักษณะทางศิลปะและสถาปัตยกรรมอย่าง

ใหม่ที่เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลท่ี 1 ท่ีแตกต่างออกจากความเชื่อด้ังเดิมที่ว่า  
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งานศิลปะและสถาปัตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 1 คือ การลอกเลียนทั้งในด้าน 

รูปแบบและแนวความคิดในการสร้างงานศิลปะและสถาปัตยกรรมมาจาก

สมัยอยุธยาตอนปลายทั้งหมด
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