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ปูนปั้นวัดเกาะกลาง 
อ�ำเภอป่าซาง จังหวัดล�ำพูน : 
การศึกษาเบื้องต้นด้านเทคนิค วัสดุ 
และความสัมพันธ์ที่มีต่อรูปแบบศิลปกรรม*

1. สุรชัย  จงจิตงาม	  

อาจารย์ประจ�ำสาขาวิชาศิลปะไทย คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ

นักศึกษาปริญญาเอก มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตเชียงใหม่ 

2. ศิริวรรณ  เกตตะพันธุ์	  

นักวิจัยในสังกัดห้องปฏิบัติวิจัยคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์โบราณคดี 	

คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่



171

บทคัดย่อ


บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเทคนิค และวัสดุในงานศิลปกรรมปูนปั้น
 

ล้านนาที่วัดเกาะกลาง ตำบลบ้านเรือน อำเภอป่าซาง จังหวัดลำพูนในเบื้องต้น 
 

ซึ่งเป็นงานปูนปั้นที่ได้จากการขุดค้นทางโบราณคดีระหว่าง พ.ศ. 2548 - 2549  

โดยการวิจัยพรรณนาเชิงวิเคราะห์ (Analytical Description)  


เทคนิคในงานปูนปั้นสามารถจำแนกออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกเป็นงาน

ประติมากรรมตัวภาพ อันได้แก่ เทวดา กินรี และภาพสัตว์ ซึ่งล้วนเป็นงานปูนปั้น

นูนสูงที่มีการใช้อิฐเป็นแกนยึดติดกับผนังสถาปัตยกรรมทั้งสิ้น แล้วจึงปั้นปูนพอก

เป็นรูปร่าง และเก็บรายละเอียด  อันเป็นเทคนิคพื้นฐานที่พบสืบเนื่องมาโดย

ตลอดนับตั้งแต่ปูนปั้นในศิลปะหริภุญไชย  


กลุ่มที่สองได้แก่ ปูนปั้นในกลุ่มลายพรรณพฤกษา ลายเมฆ และลายกนกที่มีการ

ใช้โกลนลายหนุนตัวลาย  ซ่ึงทำให้ตัวลายมีความนูนเด่นจากผิวพ้ืน อันเป็นเทคนิค
 

ที่พบมากในศิลปะล้านนาในราวปลายพุทธศตวรรษที่ 20 - 21 


การวิเคราะห์ปูนโดยวิธีการทางเคมีด้วยเทคนิคการเลี้ยวเบนรังสีเอ็กซ์แบบผง 
 

(Powder X-ray Diffractometer) และกล้องจุลทรรศน์อิเลคตรอนแบบส่อง

กราด (Scanning Electron Microscope: SEM) พบว่าองค์ประกอบหลัก คือ 

แคลเซียมคาร์บอเนต (Calcium Carbonate) ซิลิกอนออกไซด์ (Silicon Oxide) 

ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่พบในปูน และทราย  อันเป็นวัสดุหลักของปูนปั้น แต
่ 

ทุกตัวอย่างที่ทำการวิเคราะห์พบปริมาณของทรายมากกว่าปูนทั้งสิ้น นอกจากนั้น 

ยังพบร่องรอยการตกแต่งปูนปั้นด้วยชาดสีแดง 
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เทคนิคทางศิลปกรรมเช่นนั้น ทำให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของงานปูนปั้นที่พบ
 

ใหม่ ณ วัดเกาะกลางว่า มีเทคนิคที่สอดคล้องกับเทคนิคปูนปั้นที่พบมากในศิลปะ

ล้านนาในราวปลายพุทธศตวรรษที่ 20 - 21 สอดคล้องกับรูปทรงเทวดา กินรี  

และกลุ่มลายพรรณพฤกษามีรูปแบบศิลปกรรมที่สัมพันธ์อย่างชัดเจนกับ
 

งานปูนปั้นล้านนาในราวปลายพุทธศตวรรษที่ 20 - 21  ฉะนั้น ปูนปั้นที่ขุดพบ 
 

ณ วัดเกาะกลางจึงควรมีอายุอยู่ในช่วงเวลาดังกล่าวเช่นกัน 


ทั้งนี้ ยกเว้นปูนปั้นทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของวัดที่เรียกว่า “เนินแม่ม่าย” 

ซึ่งมีข้อสังเกตว่า น่าจะสร้างขึ้นในช่วงเวลาที่ต่างกัน อันเป็นประเด็นที่ควรจะ

ศึกษาต่อไปในอนาคต


คำสำคัญ : ปูนปั้นล้านนา, เทคนิค และวัสดุ-ปูนปั้น, วัดเกาะกลาง-ลำพูน


* บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย “การวิเคราะห์ปูนปั้น วัดเกาะกลาง 

อำเภอป่าซาง จังหวัดลำพูน” ได้รับการสนับสนุนการวิจัยจากพิพิธภัณฑสถาน

แห่งชาติหริภุญไชย จังหวัดลำพูน พ.ศ. 2552
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ABSTRACT


This article has the objective of studying the techniques and 
 

materials used for creating Lanna style stuccos at Koh Klang Temple, 

Ban Ruen Sub-district, Pasang District, Lamphun Province. The stuccos 

studied here have been discovered from an archaeological excavation 

in the period of 2005 - 2006, and are described with the analytical 

description technique.


There are two techniques used for creating the studied stuccos. 

The first technique is reflected through the sculpture of some mythical 

characters such as angels, Kinnarees (half bird - half woman creatures) 

and animals. They are sculptures held with the walls of the 

construction by bricks which are used for forming a core of a sculpture 

before the plaster is applied on it in order to create the sculpture. 

This technique is a fundamental one continuously found since the 

sculptures in the Hariphunchai Period.


The second technique is used for creating floral, cloud and Thai 

motifs. These sculptures are stemmed up from the surface. It is 

widely found in Lanna arts from the end of 20th Buddhist century 

to 21st Buddhist century. 


The analysis of the cement with Powder X-ray Diffractometer and 

Scanning Electron Microscope (SEM) leads to the findings that the 

main compositions of the cement are Calcium carbonate and Silicon 
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oxide, which are generously found in cement and sand, which are 

the main materials of stuccos. However, from all the tested samples, 

the amount of sand is found to be greater than the amount of 

cement. Also, it is also discovered that the red colour from cinnabar is 

used for decorating the stuccos. 


The aforementioned sculptural techniques reflect that the stuccos 

newly discovered at Koh Klang Temple are related to those widely 

found in Lanna arts from the end of 20th Buddhist century to 21st 

Buddhist century. The angels and Kinnarees sculptures and the 

floral motifs have the forms that are clearly related to the works 

from the end of 20th Buddhist century to 21st Buddhist century. 

Therefore, the stuccos discovered at Koh Klang Temple should be 

regarded to be created during the same period.


However, the stuccos, found in the northeastern side of the temple 

or the ‘Nern Mae Mai (Widow Slope)’, are the exceptions. They 

should have been created in a period different from the 

aforementioned one. These stuccos should be further studied. 


Keywords : Lanna stucco,  Technical and Material - stucco, Koh 

Klang Temple-Lamphun


*This article is a part of the research titled “The Analysis of Stucco 

at Koh Klang Temple, Pasang District, Lamphun Province” supported by 

Lamphun’s Hariphunchai National Museum, 2009.
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บทความนี้ เป็นการศึกษาปูนปั้นที่พบบริเวณวัดเกาะกลาง ตำบลบ้านเรือน 

อำเภอป่าซาง จังหวัดลำพูน โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เจดีย์ทรงปราสาทหน้าวัด ซึ่งขุด

พบหลักฐานปูนปั้นจำนวนมาก โดยเป็นการศึกษาในเบื้องต้นด้านเทคนิคและวัสดุ

ของงานปูนปั้นเป็นหลัก รวมทั้งความสัมพันธ์ทางวัสดุและเทคนิคที่มีต่อรูปแบบ

ศิลปกรรมปูนปั้น โดยจะมีการวิเคราะห์ชิ้นส่วนของปูนปั้นด้วยเทคนิคทาง

วิทยาศาสตร์เพื่อหาองค์ประกอบของวัสดุในงานช่างประกอบการวิจัยด้วย	
 




1. บทน�ำ : วัดเกาะกลาง 	  
   ต�ำบลบ้านเรือน อ�ำเภอป่าซาง จังหวัดล�ำพูน

บริเวณวัดเกาะกลางปัจจุบันตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกของแม่น้ำปิง เป็นพื้นที่ราบ

ใกล้แม่น้ำ ณ ตำบลบ้านเรือน อำเภอป่าซาง จังหวัดลำพูน อยู่ทางทิศใต้ของ

ตัวเมืองเชียงใหม่ราว 25 กิโลเมตร และอยู่ห่างจากอำเภอเมืองลำพูนไปทางทิศ

ตะวันตกเฉียงใต้ราว 20 กิโลเมตร  (ภาพที่ 1)


พื้นที่วัดเกาะกลาง ตั้งอยู่ ใกล้กับเวียงหรือชุมชนโบราณของล้านนาขนาด
 

ใหญ่หลายแห่ง เช่น อยู่ใกล้กับเวียงเถาะ และเวียงท่ากาน อำเภอสันป่าตอง 

จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งอยู่ทางทิศตะวันตกของแม่น้ำปิง รวมทั้งอยู่ไม่ไกลจากเมือง
 

หริภุญไชยหรือลำพูนอีกด้วย 


การขุดแต่งทางโบราณคดีเมื่อ พ.ศ. 2548 - 2549 ในบริเวณดังกล่าว ได้พบ

โบราณสถานและโบราณวัตถุเพิ่มเติมเป็นจำนวนมาก
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ภาพที่ 1 
แผนที่เขตติดต่อจังหวัดเชียงใหม่ อ�ำเภอเมือง 
และต�ำบลบ้านเรือน อ�ำเภอป่าซาง จังหวัดล�ำพูน  อันเป็นที่ตั้งของวัดเกาะกลาง
(แผนที่ดัดแปลงจาก: http://maps.google.co.th/maps สืบค้นเมื่อสิงหาคม 2552)
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ภายในบริเวณวัดเกาะกลาง และบริเวณใกล้เคียง ปรากฏโบราณสถานส�ำคัญ ได้แก่  

กลุ่มโบราณสถานในวัดเกาะกลาง (หมายเลข 4 ในภาพที่ 2) เจดีย์ทรงปราสาทหน้า

วัดเกาะกลาง  (หมายเลข 2 ในภาพที่ 2) กลุ่มโบราณสถานที่ในบริเวณที่เรียกกัน 

ในปัจจุบันว่าเนินแม่ม่าย (หมายเลข 3 ในภาพที่ 2) อันอยู่ห่างจากวัดเกาะกลาง

ไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือราว 200 เมตร  และเจดีย์หมายท่าซึ่งอยู่ห่างจาก 

วัดเกาะกลางไปทางทิศตะวันตกราว 400 เมตร (หมายเลข 1 ในภาพที่ 2) ใน

บทความนี้จะเน้นพื้นที่วัดเกาะกลาง และเจดีย์หน้าวัดอันเป็นประเด็นหลักใน

บทความนี้ โดยจะกล่าวถึงพื้นที่อื่นเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องเท่านั้น

1.1 เจดีย์ทรงปราสาทหน้าวัดเกาะกลาง เป็นเจดีย์ก่ออิฐที่มีโครงสร้างของเสา

กลางรับน�้ำหนักแกนกลางขององค์เจดีย์ที่สร้างอยู่ภายในตัวเรือนธาตุ  (ภาพที่ 3) 

ลักษณะโครงสร้างเช่นนี้ มีความเกี่ยวข้องกับโครงสร้างหลักของเจดีย์-วิหารขนาด

ใหญ่ของพม่า ในสมัยพุกามที่มีอายุอยู่ในระหว่างพุทธศตวรรษที่ 16 - 18  แต่เจดีย์

องค์นีเ้ป็นสิง่ก่อสร้างรุน่หลงัลงมา  โดยมข้ีอสนบัสนนุเพิม่เตมิ จากลวดลายปนูป้ันที่

หลงเหลือประดับอยู่ตรงบริเวณส่วนกลาง คือ ส่วนของตัวเรือนธาตุที่เป็นการสร้าง

ขึ้นไม่เกินพุทธศตวรรษที่ 21 ลงมาแล้ว (สันติ 2549, 67) (ภาพที่  19)

จากการขุดแต่งครั้งล่าสุดในบริเวณดังกล่าวระหว่าง พ.ศ.2548-2549  พบปูนปั้น

เพิ่มเติมอีกจ�ำนวนมาก ที่ส�ำคัญได้แก่ ปูนปั้นรูปเทวดา รูปสัตว์ เช่น คชสีห์ กินรี 

มกรคายนาค  รวมไปถึงลายกนก และลายพรรณพฤกษา 

1.2 กลุ่มโบราณสถานในวัดเกาะกลาง ภายในวัดเกาะกลาง ภายหลังการขุด

แต่งทางโบราณคดีปรากฏร่องรอยโบราณสถานชัดเจนขึ้นที่สำคัญ คือ พบซาก

ฐานวิหารขนาดใหญ่อยู่ประชิดทางทิศตะวันออกของเจดีย์ประธานในแนวแกน

เดียวกัน (ภาพที่ 4) อันเป็นรูปแบบการจัดวางผังของวิหาร และเจดีย์ที่พบ
 

โดยทั่วไปในศิลปะล้านนา โดยโบราณสถานที่อยู่ในสภาพสมบูรณ์ที่สุดในบริเวณนี้ 

คือ เจดีย์ทรงปราสาทที่มียอดเป็นทรงระฆัง 
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ภาพที่ 4 ร่องรอยโบราณสถานในวัดเกาะกลาง 
ซ้ายมือ คือ เจดีย์ประธานทรงระฆัง ขวามือ คือ ฐานวิหาร

ภาพที่ 3 เจดีย์ทรงปราสาทในผังกลมหน้าวัดเกาะกลาง
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ภาพที่ 5 
กินรีปูนปั้นในด้านข้าง ขุดพบ
 ณ เจดีย์ทรงปราสาทหน้าวัด 

แลเห็นล�ำตัวที่ด้านหลังจะติดผนังแบบ
ประติมากรรมนูนสูง โดยมีอิฐเป็นแกน

ภาพที่ 6 (ซ้าย)
เศียรนาค จากเจดีย์ทรง

ปราสาทหน้าวัดเกาะกลาง  
ภาพลายเส้นที่ 1 (ขวา) 

ภาพลายเส้นจากภาพที่ 6 
(ลายเส้น: สีขชล  ศุกลพงศ์)

2. เทคนิค และวัสดุประติมากรรมปูนปั้นวัดเกาะกลาง

ปูนปั้นที่ค้นพบในบริเวณเจดีย์ทรงปราสาทหน้าวัด (หมายเลข 2 และ 4 ในภาพที่ 

2) สามารถแบ่งกลุ่มได้ดังนี้

2.1 กลุ่มประติมากรรมภาพเทวดา กินรี รูปสัตว์ต่างๆ และเศียรนาค ปูนปั้น

กลุ่มนี้เป็นประติมากรรมกลุ่มใหญ่ที่พบมากที่เจดีย์ทรงปราสาทหน้าวัด แม้ว่า

เทวดา กินรี และสัตว์ต่างๆ จะมีรูปแบบที่แตกต่างกัน แต่พบว่ามีเทคนิคร่วมกัน 

คือ ไม่พบประติมากรรมลอยตัว แต่เป็นประติมากรรมนูนสูงที่มีผิวพื้นปูนของผนัง

รองรับตัวภาพแทบทั้งสิ้น ทั้งยังมีปริมาตรที่นูนสูงออกมาจากผิวพื้นมากจนเกือบ

เป็นประติมากรรมลอยตัว  (ภาพที่ 5)
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สำหรับเศียรนาค (ภาพที่ 6 / ภาพลายเส้นที่ 1) แม้ว่าเศียรนาคจะสามารถดูได้

รอบเช่นเดียวกับประติมากรรมลอยตัว แต่ก็มีความชัดเจนว่ามิได้เป็นประติมากรรม

ลอยตัวที่ตั้งอยู่อย่างเป็นเอกเทศจากองค์เจดีย์ แต่เป็นประติมากรรมประดับติด

อยู่กับตัวสถาปัตยกรรมคือเจดีย์ทรงปราสาทในฐานะเป็นนาคราวบันไดทางขึ้น

เจดีย์


เทคนิคปูนปั้นในกลุ่มนี้มีกระบวนการทางเทคนิคการปั้นคล้ายคลึงกันคือ หากเป็น

รูปที่มีขนาดใหญ่จะมีแกนด้านในสุดก่ออิฐที่ส่วนหนึ่งจะเชื่อมตัวปูนปั้นให้ยึดติดกับ

ตัวสถาปัตยกรรมอันได้แก่ราวบันไดขององค์เจดีย์  แกนอิฐอันเป็นส่วนหนึ่งของ

สถาปัตยกรรมย่อมท�ำให้รับน�้ำหนักของประติมากรรมขนาดใหญ่ได้ดีด้วย1  โดย

เมือ่ก่ออฐิเป็นโครงแล้วกจ็ะใช้ปนูป้ันพอกลงบนอฐิให้เป็นรปูร่างตวัภาพอย่างหยาบ

ตามที่ต้องการก่อน  โดยในขั้นตอนนี้มักพบเศษอิฐหักขนาดเล็กแทรกปะปนในเนื้อ

ปูนด้วยเสมอ  คาดว่าคงท�ำให้เนื้อปูนสามารถประสานกันได้ดียิ่งขึ้น  

สำหรับเทคนิคปูนปั้นภาพเทวดาและรูปสัตว์ต่างๆ ประดับสถาปัตยกรรมที่มี
 

แกนในก่ออิฐในรูปแบบประติมากรรมนูนสูงที่มีด้านหลังติดกับผนังเป็นส่วนหนึ่ง

ขององค์ประกอบสถาปัตยกรรมนั้นเป็นเทคนิคเก่าแก่ที่พบมาอย่างยาวนาน
 

ในศิลปะไทย กล่าวเฉพาะในล้านนานั้น เป็นเทคนิคที่พบมาก่อนแล้วในศิลปะ
 

หริภุญไชย เช่นพระวรกายพระพุทธรูปนูนสูงประดับภายในซุ้มจระนำรัตนเจดีย์

ภายในวัดจามเทวีที่มีอายุราวพุทธศตวรรษที่ 17 (สันติ 2538, 37) อีกทั้งยังเป็น

เทคนิคที่พบในประติมากรรมเทวดาประดับฐานเจดีย์วัดป่าสักที่มีอายุราวปลาย

พุทธศตวรรษที่ 19 - ต้นพุทธศตวรรษที่ 20 (สุรสวัสดิ์ 2541, 57; สันติ 2549, 

225; ศักดิ์ชัย 2551, 57) ซึ่งล้วนเป็นประติมากรรมที่มีแกนในก่อด้วยอิฐ แล้วจึง

ปั้นปูนลงบนแกนอิฐตกแต่งจนได้รูปที่ต้องการ


1	 หากเป็นตัวภาพขนาดเล็กจะฉาบผิวอิฐจนได้ผิวพื้นที่เรียบ โดยไม่มีการก่ออิฐรองรับเป็นแกนใน 
พร้อมปั้นตัวภาพ และลวดลายต่อไป  ทั้งนี้ เพราะปูนปั้นที่มีขนาดเล็กย่อมไม่ต้องการการรับน�้ำ
หนักมากเท่าชิ้นงานที่มีขนาดใหญ่.
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เทคนิคการก่ออิฐเป็นแกนด้านในแล้วปั้นพอกเป็นรูปประติมากรรมเช่นนี้ยังพบตอ่

มาในศิลปะล้านนาทั่วไป แม้แต่เทวดาปูนปั้นประดับผนังสถูปเจ็ดยอด วัดเจ็ดยอด 

เมืองเชียงใหม่ อายุราวปลายพุทธศตวรรษที่ 20 - ต้นพุทธศตวรรษที่ 21 (สุรสวัสดิ์ 

2541, 57) ซึ่งแม้ตัวผนังสถูปจะเป็นศิลาแลง แต่แกนในขององค์เทวดาก็ยังคงเป็น

ใช้เทคนิคการก่ออิฐ และใช้ปั้นปูนพอกขึ้นรูปบนผิวอิฐ (ภาพที่ 7) 


นอกจากนั้นแล้ว การใช้เศษอิฐขนาดเล็กผสมแทรกลงไปในเนื้อปูน (ภาพที่ 8)  

ก็เป็นเทคนิคพื้นฐานที่พบได้ทั่วไปในงานปูนปั้นมาโดยตลอด 

ภาพที่ 7 
เทวดาปูนปั้นสถูปเจ็ดยอด 
วัดเจ็ดยอด แลเห็นการใช้อิฐเป็นแกนใน
ของปูนปั้นในส่วนแขน

ภาพที่ 8 
เศียรนาคจากเจดีย์
หน้าวัดเกาะกลาง 
มีการใช้เศษอิฐผสมในเนื้อปูน    
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ภายหลังการขึ้นรูปประติมากรรมในส่วนกายอันเป็นโครงสร้างหลักด้วยการปั้น

พอกปูนจนได้รูปทรงแล้ว ก็จะเป็นการปั้นเก็บรายละเอียดในส่วนเครื่องทรงและ

เครื่องประดับ ซึ่งพบว่าเป็นการปั้นปูนพอกเพิ่มเติมลงไปเป็นชั้นๆ บนผิวปูน

โดยตรง  โดยไม่พบการใช้ยางรักหรือวัสดุอื่นใดเป็นตัวประสานเนื้อปูน ฉะนั้นการ

ปั้นด้วยเทคนิคดังกล่าวจึงควรเป็นการปั้นพอกเพิ่มในขณะที่เนื้อปูนในส่วนผิวพื้น

ยังไม่แห้ง จึงทำให้เนื้อปูนที่ปั้นพอกเข้าไปสามารถประสานเข้ากันได้โดยไม่หลุด

ร่อน ซึ่งเทคนิคเช่นนี้ก็เป็นเทคนิคพื้นฐานที่พบทั่วไปในงานปูนปั้นล้านนา


ตัวอย่างทางเทคนิคเช่นน้ีในกรณีปูนป้ันช่วงพุทธศตวรรษท่ี 21 ท่ีสามารถเทียบเคียง

กันได้คือปูนปั้นเทวดาประดับสถูปเจ็ดยอด วัดเจ็ดยอด ที่ปั้นตกแต่งส่วนศิราภรณ์ 

หรือชฎา พาหุรัด  ทองกร ด้วยการปั้นปูนรีดเป็นเส้นหรือเป็นเม็ดกลมกดทับไป

บนผิวปูนโดยตรงโดยไม่ได้ใช้วัสดุใดเป็นตัวเชื่อมประสานเช่นกัน นอกจากเทคนิค

จะเทียบเคียงกันได้แล้ว เค้าพระพักตร์วงรี รูปทรงของศิราภรณ์ และเคร่ืองประดับ

ของประติมากรรมเทวดาที่พบ ณ เจดีย์หน้าวัดเกาะกลางยังมีความคล้ายคลึง
 

กับเทวดาที่สถูปเจ็ดยอดด้วย เช่นการประดับสายคาดหน้าท้องเทวดาด้วยสาย
 

อุทรพันธ์ที่พบบนเทวดายืนวัดเกาะกลางนั้นก็เป็นสิ่งที่พบในเทวดาปูนปั้น
 

วัดเจ็ดยอดด้วย (ภาพที่ 9, 10, 12) และยังมีความคล้ายคลึงในการประดับ
 

พื้นที่ว่างรอบเทวดาด้วยเถาลายพรรณพฤกษาที่มีรูปแบบและเทคนิคที่สามารถ

เทียบเคียงกันได้อย่างชัดเจนดังจะกล่าวต่อไป 


นอกจากนั้นแล้วปูนปั้นรูปกินรีที่พบ ณ เจดีย์หน้าวัดเกาะกลาง (ภาพที่ 25) ยังมี

กระบวนการทางเทคนิคในการปั้นที่สอดคล้องกับปูนปั้นเทวดาเช่นกัน คือเป็น

ประติมากรรมนูนสูงที่มีด้านหลังติดตั้งบนสถาปัตยกรรม มีการใช้แกนในขึ้นรูป

ด้วยอิฐ ปั้นปูนพอกเสริมจนได้รูป ส่วนเครื่องประประตัวกินรีปั้นปูนโดยการรีด

เป็นเส้น และกดทับไปบนผิวโดนตรงเช่นกัน 
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ภาพที่ 9 เทวดาปูนปั้นวัดเกาะกลาง ภาพที่ 10  เทวดาปูนปั้นวัดเจ็ดยอด

ดังนั้น เมื่อพิจารณาเทคนิคการปั้นประกอบกับรูปแบบศิลปกรรมในตัวภาพและ

ลวดลายแล้ว ปูนปั้นเทวดาที่วัดเกาะกลางจะมีความสัมพันธ์กับปูนปั้นล้านนาใน

ราวปลายพุทธศตวรรษที่ 20 - 21 


หลักฐานข้างต้นที่วัดเกาะกลางจึงเป็นสิ่งที่ยืนยันถึงความสัมพันธ์ทางเทคนิค  

และรูปแบบศิลปกรรมของประติมากรรมปูนปั้นลายเทวดา กินรี (รวมทั้งลวดลาย 

อื่นอันจะอธิบายต่อไป) ที่มีร่วมกับงานปูนปั้นในศิลปะล้านนาที่มีอายุราวปลาย 

พุทธศตวรรษที่ 20 ถึงพุทธศตวรรษที่ 21 
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2.2 กลุ่มประติมากรรมเทคนิคการปั้นลวดลายที่มีการใช้โกลน ในกลุ่มของลาย

พรรณพฤกษา ลายเมฆ และลายกนก : “โกลน” ในบทความนี้หมายถึงเทคนิค

การปั้นลวดลายปูนปั้นที่มีการปั้นปูนหนุนเสริมตัวลายให้มีความนูนสูงเด่นขึ้นมา

จากพื้นผนัง โดยปูนที่หนุนเสริมนี้เรียกว่า “โกลน” ปูนในส่วนโกลนนี้จะอยู่ใน

ต�ำแหน่งกลางระหว่างผิวผนังกับตัวลาย เทคนิคดังกล่าวเป็นเทคนิคที่พบหลักฐาน

มากที่สุด ณ เจดีย์ทรงปราสาทหน้าวัดเกาะกลาง  และปูนปั้นประดับเจดีย์ประธาน

ภายในวัดเกาะกลาง

เทคนิคดังกล่าวพบมากในกลุ่มของลวดลายพรรณพฤกษา ลายกนก และลายเมฆ 

ดังจะอธิบายตามล�ำดับดังนี้

ลายพรรณพฤกษาเป็นลายพื้นฐานหลักที่พบใช้มากที่สุดในศิลปะล้านนามาอย่าง

ยาวนาน มีรูปแบบหลักเป็นลายเครือเถาดอกไม้ที่มีลักษณะของดอกและใบใน 

รูปทรงที่ใกล้เคียงกับใบไม้ตามธรรมชาติมากกว่าที่จะเป็นลายแบบประดิษฐ์

ในด้านต�ำแหน่งการประดับลวดลายนั้น  ลายพรรณพฤกษามักพบในการตกแต่ง

พื้นที่ว่างบนฉากหลังของตัวภาพ  โดยหลักฐานที่ชัดเจนในงานปูนปั้นวัดเกาะกลาง 

คือพบเถาลายพรรณพฤกษาตกแต่งพื้นที่ว่างโดยรอบองค์เทวดายืน และเทวดา 

พนมมือ (ภาพที่ 11-13, / ภาพลายเส้นที่ 2-4)

ในกระบวนการทางเทคนิคพบว่า  เป็นการปั้นโกลนลายเป็นโครงของเครือเถา
 

ที่ใช้โกลนลายที่ปั้นปูนเป็นเส้นยาวในลักษณะของกิ่งเป็นแนวยาว ม้วนไปมาตาม

รูปร่างของเครือเถา แต่ในส่วนของใบและดอกจะปั้นปูนเป็นโกลนที่มีรูปทรงเป็น

ลักษณะรีก่อนที่จะปั้นใบไม้ลงไปบนโกลนในชั้นบนสุด  ซึ่งในกรณีของเทวดายืน

และเทวดาพนมมือทั้งสองนั้น ในกรณีปูนปั้นที่พบ ณ เจดีย์หน้าวัดเกาะกลาง
 

ตัวโกลนลายมีความสูงจากผิวผนังปูนโดยเฉลี่ยราว 2 - 2.5 เซนติเมตร โดย
 

ตัวลายอันได้แก่ เถาลายที่ปั้นเป็นเส้นแนวยาวและใบจะมีความสูงโดยเฉลี่ยราว 
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ภาพที่ 11 (ซ้าย)
ภาพขยายเถาลายใบไม้ 
ในปูนปั้นเทวดาพนมมือ
ภาพลายเส้นที่ 2 (ขวา) 

ภาพลายเส้นจากภาพที่ 11  
(ลายเส้น: สีขชล  ศุกลพงศ์)

ภาพที่ 12 (ซ้าย) 
เทวดายืนภายในฝักเพกา 

เห็นสายอุทรพันธ์
ภาพลายเส้นที่ 3 (ขวา) 

ภาพลายเส้นจากภาพที่ 12 
บริเวณหน้าท้องเทวดา 

(ลายเส้น: สีขชล  ศุกลพงศ์)
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1 เซนติเมตร รวมความสูงทั้งโกลนลาย  และเถาลายจากพื้นผนังปูนจะมีความสูง

โดยเฉลี่ยราว 3 - 3.5 เซนติเมตร (ภาพที่ 13 / ภาพลายเส้นที่ 4) โดยปูนในส่วน

โกลนและตัวลาย จะเป็นการปั้นติดกับผนัง โดยไม่ใช้ยางรักหรือวัสดุอื่นในการ

ประสานเนื้อปูนแต่ละชั้น อันเป็นเทคนิคเดียวกับที่ใช้ในการปั้นปูนในส่วนการ

ตกแต่งรายละเอียดของเครื่องประดับและเครื่องทรงของตัวเทวดาและตัวภาพ

ต่างๆ ที่พบในชิ้นงานกลุ่มเดียวกัน  


ภาพที ่13 (ซ้าย) ลกูศรทัง้สองชีจ้ดุของลายใบไม้ทีม่โีกลนรองรบัตวัลาย จากปนูป้ันรปูเทวดายนื 
ภาพลายเส้นที่ 4 (ขวา) ภาพลายเส้นจากภาพที่ 13  น�้ำหนักเทาแสดงต�ำแหน่งโกลนลาย

ภาพที่ 14 (ซ้าย)  ตัวอย่างปูนปั้นลายใบไม้ด้านบน พบ ณ เจดีย์ทรงปราสาทหน้าวัดเกาะกลาง
ภาพที่ 15 (ขวา) ปูนปั้นลายใบไม้ด้านข้าง ลูกศรล่าง คือ โกลนลาย ลูกศรบน คือ ตัวลายใบไม้
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ภาพที่ 16 (ซ้าย) เถาลายใบไม้ประดับผนังสถูปเจ็ดยอด วัดเจ็ดยอด โดยลูกศรชี้บริเวณโกลน 
ภาพที่ 17 (ขวา) ปูนปั้นกู่มณฑปพระแก่นจันทร์แดง วัดเจ็ดยอด ลูกศรล่าง คือ โกลนลาย  
ลูกศรบน คือ ตัวลาย

ภาพที่ 18 ปูนปั้นรูปบุคคลนั่งไขว้ขา ภาพลายเส้นที่ 5 ภาพลายเส้นจากภาพที่ 18



วารสาร วิจิตรศิลป์
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2558

192

ภาพที่ 19 กาบบน เจดีย์ทรง
ปราสาทหน้าวัดเกาะกลาง

ภาพที่ 20 กาบล่างเจดีย์ประธานในวัดเกาะกลาง

โดยกลุม่ลวดลายพรรณพฤกษาเช่นนัน้ มผีลการวจิยัทีไ่ด้ข้อยตุแิล้วว่ามต้ีนแบบจาก

ลวดลายพรรณพฤกษาในศิลปะจีนสมัยราชวงศ์หยวนถึงราชวงศ์หมิง (สันติ 2538, 

189; สุรสวัสดิ์ 2541, 58; ศักดิ์ชัย 2551, 54) 

แม้ว่าการใช้ลายพรรณพฤกษาซึ่งมีที่มาจากศิลปะจีนในล้านนาจะปรากฏมาก่อน

แล้วในงานปูนปั้นวัดป่าสัก เมืองเชียงแสน อายุราวปลายพุทธศตวรรษที่ 19 -  

ต้นพุทธศตวรรษที่ 20 (จิรศักดิ์ 2539, 99, ศักดิ์ชัย 2551, 57) แต่ในเชิงเทคนิคนั้น 

มิได้รองตัวลายด้วยโกลนลาย  แต่ลายจะนูนได้โดยปริมาตรของตัวลายเอง 

เทคนิคดังกล่าวต่างจากลวดลายพรรณพฤกษาในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 20 -  

พทุธศตวรรษที ่21  ซึง่กลุม่ลวดลายพรรณพฤกษานยิมใช้การป้ันทีห่นนุรองลวดลาย

ด้วยโกลนลายอย่างแพร่หลาย (สุรสวัสดิ์ 2541, 56, 57, 60)  เช่น ปูนปั้นผนังสถูป

เจ็ดยอด วัดเจ็ดยอด (ภาพที่ 16) ปูนปั้นที่กู่มณฑปพระแก่นจันทร์แดง (ภาพที่ 17) 

เป็นต้น ลวดลายพรรณพฤกษาเช่นนี้นับเป็นลายหลักที่ใช้มากที่สุดในช่วงเวลา 

ดังกล่าวเช่นกัน  ซึ่งก็นับว่าสอดคล้องกับหลักฐานที่พบ ณ วัดเกาะกลางคือเศษ
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ปูนปั้นลายพรรณพฤกษาและโกลนลายในสภาพที่แตกหักเป็นชิ้นย่อยๆ ขนาดเล็ก

ราว 2 - 5 เซนติเมตรหลายร้อยชิ้น นับว่ามากที่สุดในบรรดาลายที่ใช้โกลนลายที่

พบทั้งหมด (ภาพที่ 14, 15) รวมทั้งองค์ประกอบของลวดลายกรอบคดโค้งในทรง 

สามเหลี่ยมที่เรียกว่าลายยูอี่อันมีที่มาจากศิลปะจีน (สุรสวัสดิ์ 2541, 62)  ซึ่งแพร่

หลายในศิลปะล้านนาช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 นั้น ก็พบที่เจดีย์หน้าวัดเกาะกลาง

ในส่วนลายกรอบรูปบุคคลนั่งชันเข่า2 (ภาพที่ 18 / ภาพลายเส้นที่ 5) และรูปแบบ

ลายยูอี่ที่ถูกใช้ประดับ ณ กาบล่างของกรอบซุ้มจระน�ำที่ภายในบรรจุด้วยเถาลาย 

พรรณพฤกษานั้น ก็ยังปรากฏในการประดับตกแต่งกาบล่างของเจดีย์ทรงปราสาท

หน้าวัดเกาะกลาง และกาบบนของจระน�ำเจดีย์ประธานภายในวัดเกาะกลางที่

ลวดลายปูนปั้นมีอายุราวพุทธศตวรรษที่ 21 (สันติ 2549, 67)  (ภาพที่ 19, 20) 

เช่นเดียวกัน

2	 รูปดังกล่าวมีลักษณะพิเศษที่ไม่เคยพบในศิลปะล้านนา ตัวอย่างที่พอเทียบเคียงได้ในขณะนี้มีเพียง
งานในรุ่นหลังลงมา คือ รูปฤาษีหล่อส�ำริดนั่งชันเข่ามีจารึกว่าสร้างเมื่อ พ.ศ.2148 เดิมอยู่ดอยตุง 
จังหวัดเชียงราย (เพนธ์ 2540, 191) แต่ทั้งนี้รูปปูนปั้นบุคคลนั่งชันเข่าที่พบ ณ วัดเกาะกลางจะเป็น
รูปฤาษีเช่นเดียวกันหรือไม่นั้น ยังไม่มีข้อยุติทางวิชาการในขณะนี้  (ดร.ชาญคณิต อาวรณ์  เป็น 
ผู้เอื้อเฟื้อข้อมูลนี้แก่ผู้เขียน)

ภาพที่ 21 (ซ้าย)  ปูนปั้นลายกนกวัดเกาะกลาง
ภาพลายเส้นที่ 6 (กลาง)  ภาพลายเส้นจากภาพที่ 22  (ลายเส้น: สีขชล  ศุกลพงศ์)
ภาพที่ 22 (ขวา)  กนกจระน�ำด้านข้าง ซุ้มโขงวัดเจ็ดยอด
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ลายกนกท่ีมีลักษณะม้วนขมวดโค้งและหนุนโกลนลายสูงท่ีพบ ณ เจดีย์ทรงปราสาท

หน้าวัดเกาะกลางมีรูปแบบและเทคนิคเช่นเดียวกับลายกนกที่พบมากในราว

ปลายพุทธศตวรรษที่ 20 - ต้นพุทธศตวรรษที่ 21 (สุรสวัสดิ์ 2541, 60-61, 64) 

เช่น กนกตัวเหงาซุ้มจระนำด้านข้างของซุ้มโขง วัดเจ็ดยอด และกนกซุ้มจระนำ

เจดีย์วัดป่าตาล รวมทั้งกนกในรูปแบบและเทคนิคเช่นนั้นยังพบใช้ตกแต่งตัวเหงา

ของกรอบซุ้มจระนำร่วมกับรูปสัตว์ ณ เจดีย์ประธานในวัดเกาะกลาง (ภาพที่ 23, 

24) อันเป็นลวดลายที่มีอายุราวพุทธศตวรรษที่ 21 (สันติ 2549, 67) ซึ่งลายกนก

ที่ใช้ร่วมกับภาพสัตว์ ณ ตัวเหงากรอบซุ้มจระนำเป็นสิ่งที่แพร่หลายมากในศิลปะ

ล้านนาช่วงราวพุทธศตวรรษที่ 21 เช่นจระนำเล็กด้านข้างซุ้มโขง วัดเจ็ดยอด 

และปูนปั้นจระนำเจดีย์วัดสะดือเมืองอันปฏิสังขรณ์ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 
 

(สันติ 2538, 193, 195) 


นอกจากนั้น ลายเปลวไข่มุกหรือลายเมฆที่อยู่กับกินรี (ภาพที่ 25, 26 / ภาพ
 

ลายเส้นที่ 7, 8) ที่พบ ณ เจดีย์หน้าวัดเกาะกลาง แม้จะพบน้อยกว่าลวดลาย

พรรณพฤกษา และลายกนก แต่ลวดลายเช่นน้ันก็พบแพร่หลายในแหล่งศิลปกรรม
 

อื่น เช่น ลายเปลวไข่มุกที่ประดับสถูปเจ็ดยอด วัดเจ็ดยอด ที่มีอายุราวปลาย
 

พุทธศตวรรษที่ 20 - ต้นพุทธศตวรรษที่ 21 อันมีที่มาจากศิลปะจีน (สุรสวัสดิ์ 

2541, 57) (ภาพที่ 27)


ภาพที่ 23  ปูนปั้นกรอบซุ้มจระน�ำเจดีย์ 
วัดเกาะกลาง

ภาพที่ 24  ภาพขยายบริเวณล้อมกรอบจาก
ภาพที่  23
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ภาพที่ 26  ปูนปั้นลายเมฆ ข้างลายกินรี 
ภาพลายเส้นที่ 8  ภาพลายเส้นจากภาพที่ 26 (ลายเส้น: สีขชล ศุกลพงศ์)
ภาพที่ 27  ลายเปลวไข่มุก หรือลายเมฆ ประดับสถูปเจ็ดยอด วัดเจ็ดยอดเชียงใหม่ 
(ภาพ: วัดเจ็ดยอด น.131) 
ภาพลายเส้นที่ 9  ภาพลายเส้นจากภาพที่ 27

ภาพที่ 25  กินรีปูนปั้นวัดเกาะกลาง ภาพลายเส้นที่ 7  ภาพลายเส้นจาก
ภาพที่ 25 (ลายเส้น: สีขชล  ศุกลพงศ์)

ภาพลายเส้นที่ 8 ภาพที่ 27 ภาพลายเส้นที่ 9ภาพที่ 26
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นอกจากนั้นแล้ว เศียรนาคที่พบ ณ วัดเกาะกลางยังมีเทคนิคและรูปแบบทาง

ศิลปกรรมสอดคล้องกับเศียรนาคในศิลปะล้านนาที่มีอายุราวพุทธศตวรรษที่ 21  

อันเป็นเศียรนาคปูนปั ้นราวบันไดก่ออิฐ เช่น เศียรนาคบันไดเจดีย์ประธาน 

วัดสวนดอก เชียงใหม่ ซึ่งเป็นรูปแบบที่แพร่หลายอยู่ก่อนแล้ว เช่น เศียรนาคบันได

เจดีย์หลวงที่มีอายุราวครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 21  (สุรสวัสดิ์ 2541, 63, 69)

กล่าวโดยสรุป การวิเคราะห์เทคนิคและวัสดุทางศิลปกรรมรวมทั้งความสัมพันธ์ที่มี

ต่อรูปแบบศิลปกรรมของปูนปั้นที่ขุดพบ ณ เจดีย์หน้าวัดเกาะกลางพบว่า มีเทคนิค

และรปูแบบศลิปกรรมทีส่มัพนัธ์กบัปนูป้ันในส่วนของกาบลายประดบัซุม้จระน�ำของ

เจดีย์หน้าวัด และปูนปั้นประดับกรอบซุ้มจระน�ำเจดีย์ประธานวัดเกาะกลาง รวม

ทั้งสามารถเทียบเคียงได้กับเทคนิคและรูปแบบศิลปกรรมงานปูนปั้นล้านนาในช่วง

ปลายพุทธศตวรรษที่ 20 - พุทธศตวรรษที่ 21 ได้ทั่วไป ฉะนั้นงานปูนปั้นที่ขุดพบ 

ณ เจดีย์หน้าวัดเกาะกลางจึงควรมีอายุอยู่ในช่วงเวลาดังกล่าวเช่นกัน

3. การวิเคราะห์ปูนปั้นด้วยเทคนิค และกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์เบื้องต้น3 

ตัวอย่างปูนปั้นที่ใช้วิเคราะห์ได้จากเจดีย์หน้าวัดเกาะกลาง  โดยเลือกจากชิ้นส่วน

ปูนปั้นที่ได้จากการขุดแต่งทางโบราณคดี เมื่อ พ.ศ. 2548 - 2549 ท�ำการเก็บ

ตัวอย่างโดยกะเทาะเศษปูนปั้นขนาดเล็กในส่วนที่มีความช�ำรุดอยู่ก่อนแล้วด้วยมีด

ผ่าตัดและคีมตัดลวดขนาดเล็ก 

3	 วิเคราะห์โดย ดร.ศิริวรรณ เกตตะพันธุ ์  นักวิจัยในสังกัดห้องปฏิบัติวิจัยคณิตศาสตร์ และ
วิทยาศาสตร์โบราณคดี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เก็บตัวอย่างเพื่อใช้ในการวิจัย 
และให้ข้อสังเกตเปรียบเทียบทางศิลปกรรมโดยผู้เขียน
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ภาพที่ 29
 แสดงต�ำแหน่งของปูนตัวอย่าง
ที่ท�ำการเก็บมาจากเกล็ดนาค 

โดยต�ำแหน่งหมายเลข 1 
คือ ปูนที่อยู่ใต้ผิวเกล็ดนาค และ

ต�ำแหน่งในบริเวณล้อมกรอบหมายเลข
ที่ 2 คือ เกล็ดนาค

ภาพที่ 28  
แสดงต�ำแหน่งของปูนตัวอย่างที่ท�ำการ
จัดเก็บมาจากลายใบไม้โดยต�ำแหน่ง 1 

คือ ชั้นปูนที่ฉาบผนัง ต�ำแหน่ง 2 คือ 
ชั้นโกลน และต�ำแหน่ง 3 คือ ชั้นใบ

วัตถุประสงค์คือหาองค์ประกอบของวัสดุและเทคนิคในงานปูนปั้นเพื่อตรวจสอบ

กับองค์ความรู้ด้านวัสดุ และเทคนิคที่มีอยู่เบื้องต้น โดยใช้เทคนิคการเลี้ยวเบนรังสี

เอ็กซ์แบบผง (Powder X-ray Diffractometer) (Willard et al. 1981, 273-280) 

และกล้องจลุทรรศน์อเิลคตรอนแบบส่องกราด (Scanning Electron Microscope: 

SEM) (ศิริเพ็ญ เวชชการัณย์ และคณะ 2535, 99) ท�ำการเก็บตัวอย่างปูนปั้นขนาด

เล็ก 2 ตัวอย่าง ในส่วนที่เป็นลายปูนปั้นใบไม้ที่ครอบคลุมส่วนของชั้นปูนฉาบผนัง 

โกลนลาย  และส่วนใบจากชิ้นเดียวกัน  ลายปูนปั้นส่วนผิวนาค  และชั้นปูนใต้ผิว

เกล็ดนาคในชิ้นเดียวกัน  มีรายละเอียดดังนี้ ปูนฉาบผนัง 01 (บริเวณหมายเลข 

1 ของภาพที่ 28) โกลน 02 (บริเวณหมายเลข 2 ของภาพที่ 28) ใบ 03 (บริเวณ

หมายเลข 3 ของภาพที่ 28) ปูนที่อยู่ใต้ผิวเกล็ดนาค02 (บริเวณหมายเลข 1 ของ

ภาพที่ 29) และเกล็ดนาค 03 (บริเวณล้อมกรอบหมายเลข 2 ของภาพที่ 29)
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3.1 ผลการวิเคราะห์ปูนตัวอย่างด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเลคตรอนแบบส่องกราด 

หรือ Scanning Electron Microscope (SEM) และเทคนิคการเลี้ยวเบนรังสี

เอ็กซ์แบบผงหรือ  Powder X-ray Diffractometer

จากการวเิคราะห์ปนูตวัอย่างทัง้ 5 ตวัอย่างด้วยกล้องจลุทรรศน์อเิลคตรอนแบบส่อง

กราด รุน่ JEOL JSM-5910LV และท�ำการเตรยีมตวัอย่างด้วยเครือ่ง SPI-MODULE 

Sputter Coater จาก SPI Supplies Division of Structure Probb, Inc. พบว่า 

ไม่ปรากฏภาพถ่ายของเส้นใยใด ๆ  ในปูนตัวอย่างทั้ง 5 ตัวอย่าง

การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการเลี้ยวเบนรังสีเอ็กซ์แบบผง หรือ Powder X-ray  

Diffractometer (PXRD: Bruker D8 Advance, CuKα, Ni filter, λ = 1.540598 Å, 

40 kV, 30 mA) จากภาควิชาธรณีวิทยา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

และใช้ฐานข้อมูล Joint Committee on Powder Diffraction Standards 

(JCPDS) ตัวอย่างปูนปั้นทั้ง 5 ตัวอย่าง ได้แก่ ปูนที่ฉาบผนัง 01 (A), โกลน 02 

(B), ใบ 03 (C), ปูนที่อยู่ใต้ผิวเกล็ดนาค 02 (E) และเกล็ดนาค 03 (D) นั้น เมื่อนำ�

มาวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการเลี้ยวเบนรังสีเอ็กซ์แบบผงพบว่า ปูนตัวอย่างทั้งหมด

มีองค์ประกอบหลักที่เหมือนกัน 2 ชนิด ได้แก่ ซิลิกอนออกไซด์ (Silicon Oxide; 

SiO
2
,) ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักที่พบในทราย และแคลเซียมคาร์บอเนต (Calcium 

Carbonate; CaCO
3
) ซึ่งเป็นสารที่พบในปูนทั่วไป และยังคงเป็นวัสดุหลักของงาน

ปูนปั้นสืบมาจนถึงปัจจุบัน

ในภาพที่ 30 มีรูปแบบการเลี้ยวเบนรังสีเอ็กซ์จากปูนตัวอย่าง ใบ 03 ซึ่งมีลักษณะ

คล้ายคลึงกับรูปแบบการเลี้ยวเบนรังสีเอ็กซ์จากปูนตัวอย่างอื่นๆ ที่ได้เก็บตัวอย่าง

มาดังได้กล่าวมาแล้ว คือ มีองค์ประกอบที่ส�ำคัญเหมือนกัน 2 ชนิด ได้แก่ SiO
2 

และ CaCO
3
 และเมื่อเปรียบเทียบความเข้มสัมพัทธ์ระหว่าง SiO

2
 และ CaCO

3 

แล้ว พบว่า SiO
2
 มีความเข้มสูงกว่า CaCO

3
 มากเช่นกันจึงกล่าวได้ว่า ปูนตัวอย่าง

นี้มีปริมาณของ SiO
2
 มากกว่า CaCO

3
 เช่นเดียวกัน ในขณะที่องค์ประกอบอื่นมี
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ภาพที่ 30  รูปแบบการเลี้ยวเบนรังสีเอ็กซ์แบบผงของปูนตัวอย่างใบ 03  
แสดงองค์ประกอบหลัก ได้แก่ SiO2 [83-0539] ×,  CaCO3 [1-0837] ¿  
และพีคของสารที่ไม่สามารถระบุชนิดได้ (Unidentified Phase Peak) ?

ปริมาณน้อยมากเมื่อเทียบกับสารทั้งสองชนิดนี้ จึงไม่ปรากฏพีค หรือปรากฏเป็น

เพียงพีคย่อยขนาดเล็กเท่านั้น นอกจากนี้ยังพบว่ามีพีคของสารที่ไม่สามารถระบุ

ชนิดได้ที่ต�ำแหน่ง 2theta ประมาณ 27 องศาเช่นเดียวกัน 

ข้อสังเกตสำคัญคือปูนในกลุ่มตัวอย่างที่นำมาวิเคราะห์นั้นพบทรายในสัดส่วน
 

ที่สูงกว่าปูนทั้งสิ้น ทั้งนี้แสดงให้เห็นถึงความจงใจในการใช้ทรายในสัดส่วนที่สูง

กว่าปูนที่จะใช้ปั้น แม้แต่ปูนในส่วนที่เป็นตัวลายก็ยังมีทรายในสัดส่วนที่สูงกว่า

เช่นเดียวกับปูนในส่วนพื้นผนัง และปูนในส่วนโกลนลาย ต่างจากช่างปูนปั้น

พื้นบ้านล้านนาที่ยังสืบทอดงานปูนปั้นที่ส่วนใหญ่แล้วจะใช้ปูนในสัดส่วนมากกว่า

ทราย (สุรชัย 2552, 120 - 121)
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นอกจากนั้น  ชิ้นส่วนปูนปั้นบางส่วนยังหลงเหลือหลักฐานการประดับผิวปูนด้วย

การทาชาดสีแดง ซึ่งน่าจะมีซินนาบาร์ (Cinnabar) เป็นองค์ประกอบส�ำคัญในส่วน

ผิวนาคปูนปั้นอย่างชัดเจน อีกทั้งยังพบร่องรอยการใช้ชาดในงานปูนปั้นในส่วนพื้น

ลวดลายทั้งปูนปั้นภาพเทวดาและลายกนกอีกด้วย  ท�ำให้ตั้งข้อสังเกตได้ว่า ในอดีต

ผลงานปูนปั้นเหล่านี้มีการประดับผิวปูนที่เป็นสีแดงชาด ซึ่งสันนิษฐานว่าน่าจะเคย

ปรากฏร่วมกับการปิดทองค�ำเปลว  ซึ่งทองคงหลุดร่อนจนไม่ปรากฏหลักฐานแล้ว

ในปัจจุบัน (ภาพที่ 31) 

ภาพที่ 31 ตัวอย่างการตกแต่งผิวปูนปั้นด้วยการทาชาด 
ในภาพ คือ ร่องรอยของชาดปรากฏเป็นแผ่นบนผิวปูนบริเวณที่ลูกศรชี้ 
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4. สรุป และข้อเสนอแนะ

หลักฐานปูนปั้นที่พบในพื้นที่วัดเกาะกลาง และเจดีย์ทรงปราสาทหน้าวัด ก�ำหนด

อายุได้ว่ามีอายุราวปลายพุทธศตวรรษที่ 20 - พุทธศตวรรษที่ 21 โดยแสดงให้เห็น

ถึงการสืบเนื่องของวัสดุและเทคนิคในงานปูนปั้นล้านนาที่มีมาอย่างยาวนาน โดย

วัสดุหลักยังคง ได้แก่ ปูน และทราย   ในส่วนเทคนิคอันได้แก่การปั้นลายตัวภาพ

ขนาดใหญ่โดยการใช้อิฐเป็นแกนรับน�้ำหนักก็เป็นเทคนิคที่พบสืบเนื่องมาโดยตลอด 

แต่อย่างไรก็ตามการพบการใช้โกลนลายในส่วนของลายพรรณพฤกษา ลายเมฆ 

และลายกนกก็แสดงถึงลักษณะเฉพาะทางเทคนิคที่เป็นความนิยมของงานปูนปั้น

ล้านนาที่พบมากในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 20-21 

อย่างไรก็ตาม ปูนปั้นในกลุ่มที่พบ ณ เนินแม่ม่าย และเจดีย์หมายท่านั้นมีรูปแบบ  

และเทคนิคที่ต่างจากปูนปั้นที่พบในวัดเกาะกลาง และเจดีย์หน้าวัด คือไม่พบหลัก

ฐานปนูป้ันทีใ่ช้โกลนลายอย่างชดัเจน ซึง่ความแตกต่างทางเทคนคิเช่นนีอ้าจสะท้อน

ถึงยุคสมัยการสร้างที่ต่างกัน  อันเป็นกรณีที่ควรศึกษาเพิ่มเติมต่อไป 

การวิเคราะห์ปูนปั้นด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์พบว่า ปูนตัวอย่างมีองค์ประกอบ

หลัก คือ ซิลิกอนออกไซด์ (Silicon Oxide; SiO
2
) ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักที่พบ

ในทราย  และแคลเซียมคาร์บอเนต (Calcium Carbonate; CaCO
3
) ซึ่งเป็นสาร

ที่พบในปูนทั่วไป แต่พบว่ามีการใช้ทรายในสัดส่วนที่สูงกว่าปูนทั้งสิ้น

นอกจากนั้นแล้ว ด้วยขนาดของโบราณสถานที่ใหญ่โต และจำนวนชิ้นส่วนปูนปั้น

ตกแต่งจำนวนมากที่พบใหม่นี้ ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญของพื้นที่
 

วัดเกาะกลาง อำเภอป่าซาง ในช่วงที่เจริญรุ่งเรืองที่สุดของล้านนาคือราวปลาย

พุทธศตวรรษที่ 20 - พุทธศตวรรษที่ 21 ด้วยเช่นเดียวกัน ฉะนั้นจึงควรมีการ

ศึกษาเพิ่มเติมงานประติมากรรมปูนปั้นวัดเกาะกลางบางส่วนที่ยังไม่ได้วิเคราะห์

เพิ่มเติมต่อไป
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