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บทคัดย่อ

การเรียนรู้แบบทวิวัจน์ (dialogic pedagogy) คือ การส่งเสริมให้ผู้เรียนยอมรับและเข้าใจความเห็นท่ีแตกต่าง

ระหว่างบุคคล ผู ้สอนจ�ำเป็นต้องหาโจทย์ให้ผู ้เรียนได้มีโอกาสแสดงออกและสร้างปฏิสัมพันธ์ต่อกัน  

สตรีทอาร์ตเป็นศิลปะรูปแบบหนึ่งที่ถูกสร้างในที่สาธารณะ และสามารถเปิดโอกาสให้ผู ้คนมีส่วนร่วม 

ในการแสดงออกทางความคดิ ทัง้ทางเศรษฐกจิ การเมอืง วฒันธรรม และความเหน็ส่วนตวัทีม่ต่ีอปรากฏการณ์

ทางสังคมต่าง ๆ รอบตัว ปัจจุบันสตรีทอาร์ตเริ่มเป็นที่สนใจในวงกว้างเนื่องจากสามารถสร้างผลกระทบ 

และน�ำไปเผยแพร่ได้ง่าย เมือ่ภาพวาดบนผนงัถูกถ่ายรปูและแชร์ในโซเชยีลมีเดยี ด้วยเหตนุีจ้งึท�ำการวิจยัโดยใช้

สตรีทอาร์ตเป็นโจทย์ให้นักศึกษาได้พัฒนาอัตลักษณ์ของตนเอง และอัตลักษณ์ของกลุ่มผ่านการท�ำงานร่วมกัน 

การสร้างผลงานเริ่มตั้งแต่ขั้นตอนออกแบบร่าง ขั้นตอนการวาดภาพบนผนัง จนถึงช่วงเวลาหลังจากผลงาน 

เสร็จสิ้น ผู้วิจัยใช้เทคนิคการเก็บข้อมูลพรรณนาโวหาร (ethnography) เพื่อบันทึกปรากฏการณ์ปฏิสัมพันธ์

ระหว่างผูมี้ส่วนร่วมในการสร้างผลงานสตรทีอาร์ต และมุง่ศกึษากระบวนการสร้างอตัลกัษณ์และการแสดงออก 

ของแต่ละบุคคลในระหว่างการท�ำงานสร้างสรรค์ การเก็บข้อมูลใช้เวลาตั้งแต่ เดือนตุลาคม พ.ศ. 2561 จนถึง

เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2562 รวมเป็นเวลา 8 เดอืน ผลการวจิยัพบว่า มกีระบวนการปะทะสงัสรรค์ระหว่างนกัศกึษา

ซึ่งให้ผลลัพธ์เป็นการพัฒนาอัตลักษณ์ในสองลักษณะ คือ 1. อัตลักษณ์ของบุคคล และ 2. อัตลักษณ์ที่พัฒนา

ภายใต้กรอบของสถาบนั ซึง่เป็นกรอบสังคมทีบ่่มเพาะความคดิของนักศกึษา ด้วยเหตนุีบ้คุคลจงึพฒันาอตัลกัษณ์

โดยมกีารประนีประนอมความคดิของตนให้เข้ากบักรอบของสถาบนั นอกจากนีจ้ากการวจิยัยงัพบว่า กระบวนการ

สร้างอัตลักษณ์ดังกล่าว สามารถแบ่งออกเป็นสี่ขั้นตอนดังน้ี 1) การเลือกใช้สัญลักษณ์ เป็นกระบวนการแสดง

ความคิดและมุมมองของบุคคลโดยมีการเลือกใช้สัญลักษณ์และภาพต่าง ๆ แทนเหตุการณ์ที่ตนเองสนใจ

2) การระบบุทบาทตนเองในสงัคม เป็นขัน้ตอนทีน่กัศกึษาเข้ามามส่ีวนร่วมในการผลติงานศลิปะโดยหาขัน้ตอน

ที่เหมาะสมกับทักษะของตนเอง 3) การแสดงออกเชิงศิลปะ เป็นขั้นตอนที่นักศึกษาได้ทดลองวาด ลงสี 

4) การยืนยันต�ำแหน่งทางสังคมของตนเอง เป็นขั้นตอนที่เกิดขึ้นหลังผลงานเสร็จสิ้นไปแล้ว นักศึกษา 

มีความภูมิใจในงานที่ตนเองได้มีส่วนร่วมและบอกกล่าวต่อผู้อื่นผ่านเร่ืองเล่า ภาพถ่าย และการแชร์เนื้อหา 

ทางโซเชียลมีเดีย

ค�ำส�ำคัญ : สตรีทอาร์ต, การเรียนรู้แบบทวิวัจน์, การศึกษาศิลปะ 
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Abstract

Dialogic pedagogy is a teaching method to encourage individual leaners to understand and 

accept different opinions without conflicts. Instructors have to bring up issues that provide 

opportunities to the learners to express themselves and have an interaction among peers. 

Street art is a project which is open publicly to different people to participate in sharing their 

ideas of economic situation, political disputes, cultural issues, and personal opinions on  

the social phenomena. Presently, street art widely attracts many audiences and have a huge 

impact since it can be easily disseminated from the wall art to photograph that share in social 

media. In this regard, the research utilizes street art project to encourage students to develop 

their personal identity and collective identity. The project started from design process, wall 

drawing and painting, until the ending process. In order to gather the data during the project, 

the researchers use ethnographic methodology to study a space-time of the project in which 

interactions among participants and their identities in the art creation are emerged. It was  

an 8-month data collection from October 2018 to May 2019. The outcomes found that there 

was an interactional process among students, resulting in 2 types of identity development:  

1) personal identity; 2) collective identity appearing as a place of contestation where  

the creation of identities is limited under the institution bounds. Participants then reconcile 

the conflicts by develop their project conforming to both their personal needs and requirements 

of the institution. Moreover, there are 4 stages of identity development: 1) the symbol designation 

is the process of self-expression through the use of symbol and images to represent  

the self-identity; 2) positioning the self in the social structure is the process that students finding 

their own manners and skills in creating artwork; 

3) art expression is the process that students experience in the drawing and painting on the 
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wall; 4) affirmation of social position occurred in the ending process when students finished 

their artwork and expressing their proudness in participating in the artwork through sharing  

their story, photograph, and related content on social media.

Keywords: Street Art, Dialogic Pedagogy, Art Education
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1. บทน�ำ

การสอนศิลปะและการออกแบบต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนได้สร้างสรรค์ผลงาน ที่มีคุณค่าในเชิงสุนทรียศาสตร์  

ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละบริบทสังคม ศิลปะในปัจจุบันกลายเป็นศิลปะร่วมสมัยที่เน้นการแสดงออก

ทางความคิด ศิลปินไทยจ�ำนวนหนึ่งมีการพัฒนากระบวนการทางความคิดตามพัฒนาการสังคม ผลงานศิลปะ

จึงน�ำเสนอแนวคิดเชิงนามธรรมท่ีวิพากษ์สังคมไทยร่วมสมัย ได้แก่ ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม

ปัญหาส่ิงแวดล้อม และประเด็นสถานภาพทางเพศ (Poshyanon 2006, 49) เป็นต้น ปรากฏการณ์ดังกล่าว 

ท�ำให้เกิดศิลปะไทยร่วมสมัยที่มีความผสมผสานระหว่างเป็นความเป็นสากลและท้องถิ่น (Fillitz 2015, 310)  

และมีความผสมผสานระหว่างวัฒนธรรม (Akbut 2018, 121) ผลงานศิลปะร่วมสมัยจึงไม่ถูกจ�ำกัดภายใต ้

รูปแบบและวัสดุเฉพาะ แต่อาจอยู่ในรูปแบบของการจัดแสดงชั่วคราว งานติดต้ัง หรืออยู่ในรูปแบบสื่อผสม 

ทีมุ่ง่เน้นสือ่สารกับผูช้มภายในระยะเวลาหนึง่ ศิลปะยงัถกูปรบัเปลีย่นให้เข้ากบัวฒันธรรมประชานิยม (popular 

culture) เพื่อสื่อสารถึงคนจ�ำนวนมากในคราวเดียวกัน และกลายเป็นศิลปะประชานิยม (pop art) ด้วยเหตุนี้

ศิลปะจึงถูกผนวกเข้ากับการบริโภค (Dirk 2006, 8; Schroeder 1997) กลายเป็นสินค้าไลฟ์สไตล์ที่ผู้บริโภค

สามารถสร้างอัตลักษณ์ของตนเองผ่านการเสพสื่อศิลปะ อาทิ เสื้อผ้า เครื่องประดับ การรับประทาน

การถ่ายรูป หรือการท่องเที่ยว 

ด้วยเหตุนี้ ศิลปะจึงน�ำเสนอความหมายเชิงซ้อนเมื่อถูกสื่อสารถึงผู้ชม และผ่านการผลิตซ�้ำผ่านสื่อ หรือกลาย

เป็นสินค้า ศลิปินจึงต้องเข้าใจระบบสญัศาสตร์อนัซบัซ้อนทีป่รากฏในวฒันธรรมการบรโิภค และสามารถสือ่สาร 

ความคิดนั้นผ่านการสร้างงานศิลปะ การเรียนศิลปะจึงไม่ได้เป็นเพียงแค่การฝึกทักษะฝีมือช่าง ผู้เรียนศิลปะ 

จึงควรถูกสนับสนุนให้แสดงออกแนวคิดของตนเองที่มีต่อประเด็นสังคมต่าง ๆ ผ่านการจัดสรร ร้อยเรียง

และสร้างผลงาน (Chang et al. 2012, 24) เป็นการฝึกให้ผู้เรียนได้ส�ำรวจ ตรวจสอบ ศึกษาวิถีชีวิตประจ�ำวัน

ของตนเองซึ่งมีความเชื่อมโยงอย่างแนบแน่นกับบริบทสังคม 

สตรีทอาร์ตเป็นรูปแบบศิลปะร่วมสมัยแบบหนึ่ง1 ที่ศิลปินไทยเลือกใช้เพื่อน�ำเสนอความคิดของตนเองที่มีต่อ

ปรากฏการณ์สังคมไทย และเป็นส่วนหนึ่งของศิลปะประชานิยม (Pop Art) ที่แพร่หลายในประเทศไทย 

ศลิปินมีอสิระในการวิพากษ์สงัคมทัง้ในเชงิเศรษฐกจิ สังคม มานษุยวิทยา สุนทรียภาพและวัฒนธรรม (Chanawut 

2017, 260) สตรีทอาร์ตเร่ิมได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในช่วงครึ่งทศวรรษที่ผ่านมา เนื่องจากเกิดการ 

แพร่หลายของดนตรีฮิปฮอป และถูกน�ำไปใช้เพ่ือโปรโมทการท่องเท่ียวในหลายพ้ืนท่ี อาทิ กรุงเทพฯ สงขลา 

ภเูกต็ เชยีงใหม่ เป็นต้น ด้วยเหตน้ีุสตรทีอาร์ตจงึเป็นรปูแบบศลิปะทีค่นจ�ำนวนมากให้ความสนใจ และสามารถ

สื่อสารกับผู้ชมจ�ำนวนมากภายนอกกรอบพื้นที่ และการควบคุมโดยหอศิลป์ พิพิธภัณฑ์ และสถาบันการศึกษา 

ด้านศิลปะ 
1 งานวิจัยชิ้นนี้ให้ความเห็นว่าสตรีทอาร์ตไทยเป็นส่วนหนึ่งของศิลปะร่วมสมัยด้วยเหตุผลสองประการ ประการที่หนึ่งศิลปะ 

สตรีทอาร์ตในไทยเป็นการผสานรูปแบบข้ามวัฒนธรรมจากตะวันตกสู่ไทย ประการที่สอง ศิลปินได้เปลี่ยนแปลงความหมาย 

ของสตรีทอาร์ตจากวัฒนธรรมต่อต้านในอเมริกามาสู่วัฒนธรรมประชานิยมที่ตัวงานมีการวิพากษ์สังคม แบบประนีประนอม       

มากขึ้นตามบริบทสังคมไทย (Tengya 2016, 2436) และยังเปิดโอกาสให้คนจ�ำนวนมากเสพผลงานในที่สาธารณะพร้อมท้ัง 

ตคีวามความหมายภาพตามความเหน็ของตนเอง
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ด้วยเหตุผลดงักล่าวสตรทีอาร์ตจงึถกูเลือกเป็นโจทย์ให้แก่นกัศกึษาได้ทดลองบอกเล่าตวัตน ความคดิทีม่ต่ีอสงัคม

ผ่านการสร้างผลงานศลิปะ โครงการนีถ้กูรเิริม่ในรายวชิาการออกแบบเรขศลิป์ (graphic design) และได้รบัทนุ

จากมหาวิทยาลยัสงขลานครนิทร์ วทิยาเขตภเูกต็ เพือ่จดัเตรยีมวสัดอุปุกรณ์ โดยนกัศกึษาและอาจารย์ทกุคณะ 

ทุกสาขาวิชาได้รับค�ำเชิญให้เข้าร่วมกิจกรรมการวาดภาพสตรีทอาร์ตตามความสมัครใจ เนื่องจากไม่ได้ปิดก้ัน       

การแสดงออกทางความคิด งานท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นพื้นที่ปะทะระหว่างอัตลักษณ์ของสถาบันกับผู้ร่วมสร้างงาน   

การต่อรองและประนีประนอมทางความคิดจึงเกิดขึ้นในกระบวนการสร้างผลงาน ผู้วิจัยได้มีโอกาสศึกษา 

ปริภูมิ-เวลา ในช่วงที่นักศึกษาได้มีโอกาสแสดงออกแบบทวิวัจน์ (dialogic) คือ มีความเข้าใจและเคารพ 

ในตัวตน และการแสดงออกของผู้อื่น ทั้งยังสามารถด�ำรงสิ่งที่ตนเองต้องการแสดงออกในงานให้มากที่สุด

บทความนีแ้บ่งเปน็สามส่วน ส่วนทีห่นึง่อธบิายกรอบแนวคดิทีใ่ช้ในการศกึษา ได้แก่ ความหมายของการเรยีนรู้

แบบทวิวัจน์และความหมายของสตรีทอาร์ตในบริบทสังคมไทย ส่วนท่ีสองเป็นข้อมูลกรณีศึกษาท่ีเก็บระหว่าง

โครงการ และส่วนที่สามเป็นบทสรุป

2. วธิกีารศกึษา

งานวจิยันีใ้ช้วธิเีกบ็ข้อมลูพรรณนา (ethnography) ในมุมมองทางมานษุยวทิยา เพ่ือท�ำความเข้าใจกระบวนการ

ต่อรองอัตลักษณ์ของนักศึกษากับระบบ วิธีการนี้เป็นการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพโดยมุ ่งท�ำความเข้าใจ 

ความซับซ้อนของตัวแปรที่สัมพันธ์กันทั้งหมดภายใต้บริบทหนึ่ง เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงแนวคิด หรือปัจจัย

ที่ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ทางสังคม การเก็บข้อมูลเชิงพรรณนาเร่ิมแรกถูกใช้ในกลุ่มนักมานุษยวิทยาเก็บข้อมูล

โดยการสังเกตแบบมีส่วนรวมและสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ นักวิจัยต้องฝังตัวในพื้นท่ีวิจัย (field)

จนเป็นสมาชิกของชุมชนที่ศึกษา เพื่อได้รับข้อมูลที่เป็นจริงจากผู้ให้ข้อมูล เนื่องจากไม่มีความต่างของสถานะ

ระหว่างผูว้จิยัและผูใ้ห้ข้อมลู ข้อมลูทีถ่กูบนัทกึเพ่ือวิจัยเป็นบทสนทนา พฤติกรรม ความเห็น ข้อถกเถียง รวมถงึ

พ้ืนหลงั วัฒนธรรมและวถีิชีวติของผูใ้ห้ข้อมลู การเกบ็ข้อมลูเชงิพรรณนายังถกูน�ำมาใช้ในการศกึษางานออกแบบ

และศิลปะ2 เนื่องจากเป็นวิธีที่สามารถท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมในหลายมิติ 

 2 ศกึษาเพิม่เตมิ Gell, Alfred. Art and Agency: An Anthropological Theory. Oxford: Oxford University Press, 1998. 

และ Gunn, Wendy, Ton Otto, and Rachel Charlotte Smith. Design Anthropology: Theory and Practice. London: 

Bloomsbury, n.d.
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งานวิจยันีต้้องการอธบิายการก่อร่างความหมายของชิน้งานผ่านปฏสิมัพนัธ์ของกลุม่ผูร่้วมสร้างงาน จงึใช้กระบวนการ

เก็บข้อมลูเชิงคณุภาพผ่านการสงัเกตแบบมส่ีวนร่วม (participant observation) และสมัภาษณ์เชิงลกึ (in-depth 

interview) แบ่งเป็นสามช่วงเวลา ดังนี้

2.1 เก็บข้อมูลจากการสังเกตและการสัมภาษณ์ ในช่วงการออกแบบร่างเดือนตุลาคม และพฤศจิกายน

2561 

2.2 เกบ็ข้อมลูจากการสังเกตแบบมส่ีวนร่วม จากกจิกรรมการวาดรปูสตรทีอาร์ตบนผนงั วนัที่ 22 พฤศจกิายน  

      ถึง 24 พฤศจิกายน 2561

2.3 เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์นักศึกษาเพื่อให้ทราบผลกระทบหลังการสร้างผลงาน ช่วงเดือนมกราคม 

     ถึง พฤษภาคม 2562	

3. กรอบแนวคดิวจัิย 

3.1 สตรีทอาร์ต: จากวัฒนธรรมต่อต้านสู่ศิลปะเพื่อสังคม 

ศิลปะบนท้องถนนนี้มีจุดเริ่มต้นจากการพ่นสีสเปรย์ไปบนผนัง ซ่ึงอาจเป็นการท�ำลายทรัพย์สินในที่สาธารณะ 

โดยไม่ได้รบัอนุญาต เร่ิมต้นโดยกลุม่แกง็สเตอร์ (gangster) ในฟิลาเดลเฟียในทศวรรษ 2500 ทีต้่องการประกาศ

ชื่อของตนเองผ่านกราฟฟิตี สตรีทอาร์ต และเผยแพร่ไปยังนิวยอร์กช่วงทศวรรษ 2510 พร้อม ๆ กับการเกิด 

วัฒนธรรมฮิปฮอป (Powers 1996, 139) การวาดสตรีทอาร์ตเดิมทีเป็นเทคนิคที่เรียกว่า แท็กกิง (tagging) 

ที่มีรูปแบบเป็นเพียงชื่อ โลโก้ หรือสัญลักษณ์ของกลุ่ม จากนั้นจึงถูกพัฒนาไปสู่กราฟฟิตี (graffiti) ที่มีรูปแบบ

ซบัซ้อนในการวางองค์ประกอบตัวอกัษรกบัการใช้สี รปูแบบกราฟฟิตยีงัขึน้กบัรปูแบบสถานทีท่ีถ่กูวาด (Tangnamō 
2001) ได้แก่ โทรอัพ (throw up) ท่ีให้สีและรายละเอียดน้อย เพื่อสร้างงานขนาดใหญ่ในเวลาจัด พีซ (piece)

รูปแบบท่ีความสวยงามสมบูรณ์ เพื่อดึงดูดผู้ชม และใช้เวลานานในการวาด โฮลคาร์ (whole car) การวาด 

บนรถไฟทั้งโบกี้เป็นการท�ำงานร่วมกันในกลุ่มศิลปินที่มีการวางแผนมาอย่างดี เมื่อเทคนิคกราฟฟิตีถูกพัฒนา

สร้างรายละเอียดได้มากขึ้นภายใต้ข้อจ�ำกัดของสถานที่และเวลา ศิลปินจึงสามารถสร้างสรรค์ งานศิลปะที ่

เรียกว่า สตรีทอาร์ต คือ ศิลปะบนผนังที่ใช้ท้ังภาพและตัวอักษรสื่อความหมาย สตรีทอาร์ตกับกราฟฟิตีจึงถูก

แยกออกจากกนัได้ยากเนือ่งจากมรีปูแบบทีค่ล้ายคลึงกันอยู่ หรืออาจมกีารผสมรูปแบบเข้าด้วยกัน อย่างไรก็ตาม

สตรีทอาร์ตจะมีลักษณะส�ำคัญที่ต่างจากกราฟฟิตี คือ การใช้สื่อหลากชนิด อาทิ พู่กัน สีสเปรย์ สติกเกอร์ 
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ในช่วงกลางทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา สตรีทอาร์ตและกราฟฟิตถีกูมองว่าเป็นส่วนหนึง่ของเศรษฐกจิสร้างสรรค์ 

รัฐบาลท้องถิ่นในบางพื้นที่จึงโปรโมทเมืองในการปกครองของตนเองให้เป ็นพื้นที่ของสตรีทอาร ์ต 

(Mcauliffe 2012, 197) รัฐบาลเหล่านี้มุ่งหวังให้เกิดเมืองสร้างสรรค์ (creative city) ที่ใช้ศิลปะบนท้องถนน

ดึงดูดนักท่องเที่ยว ส่งเสริมกิจกรรมและปฏิสัมพันธ์ของคนในชุมชน ปรากฏการณ์นี้ส่งผลให้ความหมาย 

ของกราฟฟิตีและสตรีทอาร์ตถกูเปลีย่นแปลงในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา ซึง่ท�ำให้รปูแบบศลิปะนีม้คีวามคลมุเครอื 

จากการท�ำผดิกฎหมายให้กลายเป็นถูกกฎหมาย กราฟฟิตีและสตรทีอาร์ตจึงถกูเปลีย่นความหมายจากวัฒนธรรม

ต่อต้านไปสู่วัฒนธรรมประชานิยมในหลายบริบทสังคม เพราะเป็นศิลปะบนท้องถนนที่เข้าถึงผู้คนได้ง่าย 

และมีพลังในการสร้างแรงบันดาลใจ หลายชุมชนจึงใช้สตรีทอาร์ตเพื่อดึงดูดนักท่องเท่ียว หรือสร้าง 

แรงบันดาลใจให้ผู้คนในชุมชน3 เช่น ผลงานของ Alexface ที่ถูกวาดในเมืองเก่าจังหวัดพังงาเพ่ือบอกเล่า 

เรื่องวัฒนธรรม และการสืบทอดประเพณีท้องถิ่น (Openphuketmag 2019) หรือ การเข้าร่วมสร้างสรรค์งาน 

ในอ�ำเภอสุไหงโก-ลก จังหวัดนราธิวาส ของกลุ ่มศิลปินนานาชาติ เพื่อฟื ้นฟูการท่องเที่ยวในจังหวัด 

ที่ประสบปัญหาความขัดแย้ง (Thaipost 2018) 

รูปแบบของสตรีทอาร์ตจึงถูกน�ำมาใช้เป็นโซเชียลอาร์ต (social art) ค�ำว่า โซเชียลอาร์ต หมายถึง งานศิลปะ 

ในพื้นท่ีสาธารณะท่ีเกิดจากการมีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชน ผู้คนอาจมีปฏิสัมพันธ์กับผลงานได้ในหลายระดับ  

ขึ้นกับทักษะ บทบาทหน้าที่ในชุมชน และความสนใจส่วนตัว Joseph Beuys ศิลปินด้าน performance art 

ได้สร้าง social sculpture ที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่ไม่ใช่ศิลปินเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างสรรค์ศิลปะ 

ผลงานดงักล่าวได้สร้างประเดน็ถกเถยีงในสงัคมว่าทุกคนสามารถสร้างสรรค์งานศลิปะได้ ถงึแม้ไม่ได้เรียนศลิปะ

หลักวิชามาจากสถาบัน แนวคิดนี้ถูกเผยแพร่ในสังคมและสร้างการเปลี่ยนแปลงกระบวนการสร้างศิลปะ

3 สตรทีอาร์ตถกูน�ำเข้ามาสูป่ระเทศไทยและเผยแพร่เฉพาะกลุม่ผูน้ยิมวฒันธรรมดนตรฮีปิฮอปและการเล่นสเกต็บอร์ด ต่อมาเริม่

ได้รบัการยอมรบัจากภาครฐัมากขึน้ เมือ่พบว่าสตรทีอาร์ตสามารถน�ำมาใช้ส่งเสรมิการท่องเทีย่ว ยกตวัอย่างกลุม่จงัหวดัท่องเท่ียว

ทางภาคใต้กไ็ด้รบัการสนบัสนนุโดยภาครฐั เกดิการสนบัสนุนให้วาดสตรทีอาร์ตในหลายพืน้ที ่โดยครัง้แรกได้รับอทิธพิลจากสตรี

ทอาร์ตในจอร์จทาวน์ ปีนงั มาเลเซยี ถกูวาดในปี พ.ศ. 2555 เม่ือได้รบัความนยิมก็เริม่แพร่หลายมาสูโ่ครงการภาพวาดสตรทีอาร์ต

ที่จังหวัดสงขลาในปี พ.ศ. 2558 (Thonglert 2017, 51) และในเมืองเก่า ภูเก็ตปี พ.ศ. 2559 ตามล�ำดับ ปัจจุบันสตรีทอาร์ต 

เพื่อการท่องเที่ยวยังพบเห็นได้ทั่วไปตามเมืองต่าง ๆ ทั่วประเทศไทย เช่น เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ล�ำปาง นครสวรรค์ กาฬสินธุ์ 

อบุลราชธาน ีร้อยเอด็ จนัทบรุ ีฯลฯ (TAT Chiang Mai 2019)
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ในแนวคิดโซเชียลอาร์ต4 การสร้างสรรค์ไม่ได้หมายถึงการใช้ทักษะหรือเทคนิคที่ฝึกฝน เพื่อสร้างผลงานศิลปะ

แต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการได้ร่วมแสดงออกทางความคิดอย่างอิสระ (Fortunati 2005, 167) ศิลปะมีพลัง

ในการสร้างความสัมพันธ์ร่วมระหว่างกลุ ่มคน ช่วงเวลาที่ผลงานศิลปะก�ำลังท�ำงาน เพื่อสื่อสารแนวคิด 

ผู้ชมจะหลงลืมความเป็นจริงในชีวิตประจ�ำวันและกลายเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนในพื้นที่แห่งนั้น (Rothenberg 

1988, 65) ศิลปะจึงมีศักยภาพเป็นกลไกเพ่ือสร้างความเป็นชุมชน หรือเชื่อมโยงเครือข่ายระหว่างผู ้คน 

โซเชียลอาร์ตไม่ได้มีจุดมุ ่งหมายเพื่อสร้างสุนทรียภาพในแบบศิลปะหลักวิชา ที่เน้นการถ่ายทอดผลงาน 

ด้วยทักษะฝีมือ แนวโน้มของสังคมที่เปลี่ยนไปโดยเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็น อัตลักษณ์ 

และวถิชีวีติของตนเองโดยอสิระ เป็นสิง่ชีว้ดัความส�ำเรจ็ของโซเชยีลอาร์ต (Niziolek 2018, 137) ภายใต้บรบิท

ของการเมอืงและสงัคม ศลิปะถูกใช้แทนสญัลกัษณ์เพือ่บอกกล่าวปัญหาและความต้องการของกลุม่คนในสงัคม 

เนื่องจากศิลปะมีพลังในการสื่อสารจากระดับล่างขึ้นบน (bottom - up) (Niziolek 2010, 152) และถูกน�ำมา

ใช้เพือ่แทนภาษาของเหล่าคนชายขอบทีม่วัีฒนธรรม เชือ้ชาติ เพศ ความเชือ่ทางศาสนา และภาษาเป็นของตนเอง 

(Niziolek 2011, 175) 

จากแนวคิดที่กล่าวมา ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสตรีทอาร์ตได้เปลี่ยนแนวคิดหลักจากวัฒนธรรมต่อต้านมาสู่ 

โซเชียลอาร์ตกลายเป็นรูปแบบที่ผู้คนยอมรับทั่วไปในสังคม และการสร้างสรรค์สตรีทอาร์ตน่าจะเป็นโจทย ์

ที่เชื้อเชิญให้คนจ�ำนวนมากในสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสร้าง เสพ ใช้สอย และรักษาถึงแม้กลุ่มคน

ที่เข้าร่วมจะไม่มีทักษะเชิงช่างในการท�ำงานศิลปะเลยก็ตาม ในส่วนถัดไปผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดการเรียนรู ้

แบบทวิวัจน์เพื่อหาแนวคิดที่ส่งเสริมให้นักศึกษาได้มีกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของตนเองอย่างเหมาะสม

3.2 สตรีทอาร์ตกับการเรียนรู้แบบทวิวัจน์ (dialogic pedagogy)

ในการสร้างสรรค์งานศลิปะและออกแบบ นกัออกแบบต้องสามารถแสดงแนวคดิของตนเองออกมาอย่างอสิระ 

เพือ่ให้เกิดช้ินงานทีม่คีวามคดิสร้างสรรค์ การส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนได้แสดงออกอย่างอสิระในชัน้เรยีนจงึเป็นพืน้ฐาน

ของการเรียนการสอน บุคคลจะต้องมีพัฒนาการอัตลักษณ์สองด้านพร้อมกันคือ อัตลักษณ์ส่วนบุคคล

(self-identity) และอตัลกัษณ์ของกลุม่ (collective identity) ซึง่เกดิจากการปฏิบตัติามกฎระเบยีบ จริยธรรม 

และข้อธรรมเนียมปฏิบัติของสังคมที่บุคคลเป็นสมาชิกร่วม (Golubović 2011, 30) 

4 ปัจจบุนัมคี�ำทีถ่กูใช้สอดคล้องกนัหลายค�ำ ได้แก่ social art, socially engaged art และ community art ค�ำเหล่าน้ีใช้อธิบาย

ถงึงานศลิปะทีไ่ม่ได้ถกูสร้างสรรค์โดยเพยีงศลิปิน แต่เกดิจากการมส่ีวนร่วมของประชาชนทัว่ไป ผู้วจิยัมคีวามเหน็ว่าค�ำเหล่านีม้ี

ความหมายแตกต่างกัน เช่น community art เน้นความส�ำคัญและบทบาทของสมาชิกชุมชนที่เป็นเป้าหมายหลัก ศิลปินต้อง

สนับสนุนให้ชุมชนสามารถแสดงอัตลักษณ์ ความรู้สึก หรือวัฒนธรรมของตนเองผ่านศิลปะ (Tate 2019) socially engaged 

art เน้นศกึษาการประยกุต์วธีิการจากศาสตร์ต่าง ๆ เช่น ศกึษาศาสตร์ มนษุยศาสตร์ และภาษาศาสตร์ เพือ่สร้างความร่วมมือ

ระหว่างประชาชนกบัศลิปิน (Helguera 2011, p. xiv) เนือ่งจากงานวจัิยนีเ้ป็นการศกึษาการสร้างความร่วมมอืระหว่างนกัศกึษา 

และอาจารย์หลายกลุ่ม จึงเลือกใช้ค�ำว่า social art ซ่ึงเป็นค�ำที่ให้ความส�ำคัญของพื้นที่ศิลปะที่เปิดโอกาสให้คนกลุ่มต่าง ๆ

ในสังคมมาร่วมแสดงออกอย่างเปิดกว้าง (Rothenberg 1988, 66) มากกว่าการศึกษาวิธีการ หรือให้ความส�ำคัญกับชุมชนใด               

ชมุชนหนึง่
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แต่ในความเป็นจริงแล้วอัตลกัษณ์ของบคุคลถกูสร้างขึน้จากทัง้วฒันธรรมทีป่รากฏในกรอบสงัคม และความคดิ

ที่เป็นปัจเจกของตนเอง เนื่องจากมีการประนีประนอมกับความเป็นตัวตนเมื่อต้องอยู่ร่วมในสังคม (Sökefeld 

1999, 423) ดังนั้น กระบวนการเรียนรู้ตัวตนของบุคคลจึงเป็นกระบวนการมีส่วนร่วมกับสังคม มีการถ่ายทอด

ความคิด และการรับรู้ผลกระทบของการแสดงออกผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกร่วมสังคม (Furuness &  

Lysaker 2011, 187) 

บทสนทนา (dialogue) เป็นรูปแบบการสื่อสารท่ีผู้คนในสังคมใช้ในการแสดงออกทางความคิดเป็นหลักการ

สื่อสารแบบทวิวัจน์เป็นเครื่องมือในการสร้างประชาธิปไตย ที่เปิดโอกาสให้คนในสังคมได้มีส่วนร่วม 

ในการแสดงความเห็นการตัดสินใจและแก้ปัญหาร่วมกันแบบชอบธรรม (Siroros 2009, 82) บทสนทนานี ้

ต้องแสดงออกถงึอตัลักษณ์และความคดิโดยไม่มุง่คุกคามหรอืท�ำลายความเหน็ของอีกฝ่ายหนึง่ เป็นการยอมรับ

ฟังความแตกต่าง ความหมายที่แท้จริงของค�ำและประโยคจะปรากฏระหว่างกระบวนการสื่อสาร                         

ศาสตราจารย์เจตนา นาควชัระ ได้แปลค�ำว่า dialogue เป็นค�ำว่า ทววิจัน์ในภาษาไทย (ทว:ิ สอง, วจัน์: ถ้อยค�ำ, 

Royal Institute 2001) ซึ่งมิได้หมายความเพียงแค่การสนทนาระหว่างบุคคล 2 คน แต่ยังรวมถึงการสื่อสาร 

ข้ามพรมแดนของวัฒนธรรมท้ังกายภาพ และจินตภาพ (Nakwatchara 2017, 39) สายพิณ กุลกนกวรรณ

ฮมัดานี แปลงานเขยีนของ เปาโล เฟรรี โดยเลือกใช้ค�ำว่า สานสนทนา แทนค�ำว่า dialogue หมายถงึ การสนทนา

ระหว่างบคุคล โดยแต่ละฝ่ายมไิด้มุง่หวงัเอาชนะ หรอืพยายามให้ความคดิของตนเองอยูเ่หนอืผูอ้ืน่ (Freire 2017, 

129) งานวจิยัชิน้นีเ้ลอืกใช้ค�ำว่าทววิจัน์ เนือ่งจากเน้นการสือ่สารข้ามพรมแดนทางความคดิ การสร้างงานศลิปะ 

และออกแบบมีการหยิบยืมทั้งเทคนิค รูปแบบ และกระบวนการสร้างสรรค์ผลงานข้ามระหว่างวัฒนธรรม 

การเรยีนแบบทววิจัน์เป็นกระบวนการเรยีนการสอนทีพ่ฒันาโดย มิคาอลิ บัคทนิ (Mihail Bakhtin) เกิดครัง้แรก

ในชั้นเรียนวรรณกรรมและการเขียน บัคทินเปิดโอกาสให้นักเรียนได้อธิบายความคิดของตนเองโดยอิสระ 

ครูผู ้สอนสามารถถกเถียง และเรียนรู ้จากความคิดที่หลากหลายของนักเรียนมากกว่าแสดงบทบาท 

เป็นผูต้รวจสอบความถกูต้อง5 (Duncum 2008, 254) ในกระบวนการน้ี นักเรยีนเริม่ต้นจากการฝึกเขียนประโยค 

เรียบง่าย (parataxic) จากนั้นจึงใส่ค�ำสันธานเพ่ือแปลงประโยคดังกล่าวให้กลายเป็นประโยคซับซ้อน  

(hypotaxic) เมือ่ความหมายของประโยคเปลีย่นไปจากการใส่ค�ำสนัธาน นกัเรยีนจะเริม่ถกเถียงถงึความหมาย

ท่ีแท้จรงิท่ีต้องการสือ่สาร (Matusov 2004, 9) การเรยีนแบบทววิจัน์จงึมุ่งสร้างกระบวนทศัน์ผ่านการถกเถยีง

และอันตรกริยา (interaction) ของผู้เรียนโดยต้องลดบทบาทและอ�ำนาจของผู้สอนให้มีความเท่าเทียมกัน 

กบัผูเ้รียน (Mui 2013, 412) อย่างไรกต็าม เป็นการยากทีผู่ส้อนจะสนบัสนนุผูเ้รียนให้มีการแสดงออกอย่างอิสระ

เนือ่งจากในกระบวนการเรยีนการสอน ผูเ้รยีนมักจะถกูวางกรอบให้อธิบายความหมายของส่ิงทีก่�ำลังเรยีนรูภ้าย

ใต้กฎระเบียบของสถาบันทางสังคม (institutional bounds) (Aukerman 2013, 14) 

5  ในทางปฏิบตับิทบาทของครมูอีทิธพิลมากโดยเฉพาะในสงัคมไทยทีน่กัเรยีนถกูสอนให้เคารพและเชือ่ฟังค�ำของครผููส้อน ดงันัน้

อ�ำนาจ (authority) ของครจูงึแฝงอยูใ่นทกุกระบวนการปฏสิมัพนัธ์ระหว่างผูแ้ละผูเ้รยีน ถงึแม้ผูส้อนจะพยายามให้นกัเรยีนได้

แสดงออกอย่างเตม็ที ่แต่ค�ำพดูของครกูจ็ะส่งผลต่อพฤตกิรรม การตดัสินใจของผู้เรยีนไม่มากกน้็อย ปรากฏการณ์ดงักล่าวยงัพบ

ในงานวจิยัชิน้นีแ้ละเป็นประเดน็หนึง่ทีน่�ำมาถกเถยีงในบทสรุปของงานวจิยั
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สถาบนัทางสังคมมกัจะสร้างกรอบความคิดเพือ่ควบคมุความประพฤติของคนในสังคม เช่น การสร้างจรยิธรรม

ผ่านสถาบันศาสนา การสร้างขนบธรรมเนียมผ่านสถาบันครอบครัว หรือการสร้างข้อปฏิบัติของความเป็น 

พลเมืองดีผ่านสถาบันการศึกษา เป็นต้น 

กรอบความคิดนี้มีผลให้ผู้เรียนมีความคิดคล้อยตามสิ่งที่ตนเองได้เรียนรู้ และอาจจะไม่มีโอกาสได้วิพากษ์

รื้อสร้าง และท�ำความเข้าใจความหมายของข้อปฏิบัติท่ีก�ำหนดโดยสถาบัน อาจารย์ผู้สอนจึงต้องหาวิธีการ 

ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้มีโอกาสในการถ่ายทอดทวิวัจน์

ศิลปะเองมีคุณสมบัติเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการถ่ายทอดทวิวัจน์ โดยปราศจากความขัดแย้งต่อแนวคิด 

ของสถาบันโดยตรง เน่ืองจากศลิปะสามารถสือ่สารทัง้ความงามและเนือ้หาผ่านการแสดงความหมายเชงิสญัลกัษณ์  

ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้ศิลปะไม่ได้สื่อสารแค่เรื่องของสุนทรียภาพ (aesthetic) แต่ยังประกอบด้วยเรื่องราว 

ของบริบทสังคมซ่ึงน�ำไปสู่กระบวนการเรียนรู้ความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Desai & Chalmers 2016, 8)

การสื่อสารผ่านวรรณกรรมและงานศิลปะจะถูกตีความภายใต้บริบทสังคมของทั้งศิลปินและผู้ชม กระบวนการ

สื่อสารระหว่างผู้คนสร้างระบบแนวคิดร่วมซึ่งเป็นรากฐานของสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง (Ideology) 

อย่างไรก็ตาม Ideology ไม่ใช่อุดมการณ์ร่วมแต่เป็นพื้นที่ขัดแย้งท่ีความหมายของสัญลักษณ์ต่าง ๆ ถูกแย่งชิง  

ใช้ประโยชน์ บิดเบือน และสะท้อนไปมาระหว่างคนในสังคม (Stewart 1983, 277) การสร้างงานศิลปะ 

จึงไม่ใช่แค่การท�ำงานระหว่างศิลปินและวัตถุ แต่รวมถึงกระบวนการท่ีศิลปินต้องท�ำความเข้าใจกับข้อถกเถียง

ของคนในสังคม และแสดงออกถึงความคิดเห็นของตนเองผ่านการจัดสรรทัศนธาตุ 

ในการเลือกรูปแบบศิลปะมาใช้ในการเรียนแบบทวิวัจน์ จ�ำเป็นต้องเลือกรูปแบบที่ผู้เรียนมีความคุ้นเคย เข้าใจ 

ในกระบวนการสื่อความหมาย และเข้าใจความหมายแฝงที่เกิดจากการวางประกอบรูปร่างรูปทรง เพื่อให้ง่าย

ต่อการน�ำไปใช้ในกระบวนการสื่อสาร ผู้เรียนสามารถมุ่งเน้นไปที่กระบวนการคิด เพื่อแสดงออกมากกว่า 

การท�ำความเข้าใจเทคนิคและความหมาย ด้วยเหตุผลดังกล่าวกราฟฟิตีและสตรีทอาร์ตจึงเป็นรูปแบบ 

ศิลปะหนึ่งที่สามารถน�ำมาใช้ในการเรียนแบบทวิวัจน์ เนื่องจากเป็นวัฒนธรรมของวัยรุ่นที่มีความคุ้นเคย และ 

ความรู้สึกร่วม (Whitehead 2004, 32) ศิลปะบนท้องถนนเป็นสิ่งที่ผู้เรียนได้รับรู้ผ่านสื่อ และพบเห็นได้จริง 

ในสภาพแวดล้อมทั่วไป งานวิจัยชิ้นนี้จึงมีความเห็นว่า สตรีทอาร์ตมีความเหมาะสมในการเป็นโจทย์การเรียนรู้

แบบทววิจัน์ ด้วยเหตผุลสองประการ ประการทีห่นึง่ สตรทีอาร์ตสามารถน�ำมาใช้เป็นโซเชยีลอาร์ต ทีเ่ปิดโอกาส

ให้ทุกคนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างงานศิลปะ การมีส่วนร่วมของคนที่มีความหลากหลาย 

ของพื้นฐานวัฒนธรรม ความคิดจะสร้างปฏิสัมพันธ์ของบุคคล และสร้างกระบวนการเรียนรู้แบบทวิวัจน ์

ในช่วงขณะที่ความคิดในการแสดงออกของบุคคลมีการปะทะสังสรรค์ในช่วงเวลาสร้างสรรค์ผลงาน 

กระบวนการนี้ต่างจากการสร้างงานศิลปะอย่าง จิตรกรรม ประติมากรรม ภาพพิมพ์ ฯลฯ ที่ศิลปินมุ่งเน้นแต่

การท�ำงานเฉพาะของตน 
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ประการท่ีสอง สตรีทอาร์ตมีความอิสระในเชิงเทคนิค ผู้สร้างผลงานสามารถใช้ลายเส้น สี โดยไม่ต้องค�ำนึงถึง 

รูปแบบมาตรฐาน หรือความสมบูรณ์ของการให้แสงและเงาในแบบศิลปะหลักวิชา6 ทัศนธาตุเหล่านั้นจะถูก 

เชื่อมโยงเข้าด้วยกันเช่นเดียวกับการสร้างประโยคสนทนา โดยท่ีต่างคนต่างมีสิทธิในการแสดงออก

ด้วยภาษาต่าง ๆ กัน 

งานวจัิยนีจ้งึมุง่ทดลองน�ำสตรทีอาร์ตมาใช้เพ่ือส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนได้แสดงออกแบบทววิจัน์ และศกึษากระบวนการ

สร้างตัวตนของผู้เรียนในช่วงเวลาที่เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและกลุ่ม ดังจะอธิบายในส่วนถัดไป

4. การเรยีนรูผ่้านการสร้างสรรค์สตรทีอาร์ต

4.1 จุดเริ่มต้นโครงการสตรีทอาร์ต

งานวจิยัน้ีเกดิขึน้เนือ่งจากผูว้จัิยได้มโีอกาสเข้าไปมส่ีวนร่วมในโครงการวาดภาพสตรทีอาร์ต บนผนงัอาคารกฬีา 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตภูเก็ต โครงการนี้เป็นโครงการสุดท้ายในรายวิชาออกแบบเรขศิลป ์

ทีเ่ปิดสอนในคณะเทคโนโลยสีารสนเทศ เพือ่ให้นกัศกึษาเรยีนรูก้ารออกแบบกราฟิก เพือ่น�ำไปพฒันาส่วนตดิต่อ

ผู้ใช้หรือออกแบบองค์ประกอบภาพที่เป็นส่วนประกอบของงานมัลติมีเดีย ด้วยเหตุนี้นักศึกษาจ�ำนวนมาก 

ที่ลงเรียนวิชานี้จึงไม่ได้เป็นกลุ่มที่มีพื้นฐานทางด้านศิลปะ วาดเส้น และการใช้สีในการออกแบบมาก่อน

แต่อาจารย์ผู ้สอนจ�ำเป็นต้องสนับสนุนให้นักศึกษามีโอกาสแสดงความเห็นของตนเอง และมีความมั่นใจ 

ในการออกแบบภายในระยะเวลาการเรียนการสอนที่สั้นกว่าโปรแกรมการศึกษาด้านการออกแบบ 

ในหลักสูตรปรกติ การเรียนแบบทวิวัจน์จึงถูกหยิบยกข้ึนมาเพ่ือส่งเสริมการแสดงออกของนักศึกษา

หลังจากนักศึกษาได้เรียนรู้พื้นฐานการออกแบบกราฟิก จุด เส้น ระนาบ และการใช้สี 

 

6 ศลิปะหลกัวชิา หมายถึง การสร้างสรรค์ศลิปะตามหลกัวชิาตะวนัตกทีม่กีารรบัรูค้วามงามของภาพวตัถทุีถ่กูวาดเลยีนแบบธรรมชาติ

จนเสมอืนจริง ความงามในเชงิสนุทรยีะแบบนีเ้ป็นการเผยแพร่อทิธิพลความคดิจากตะวนัตกสูพ่ืน้ทีอ่ืน่ ๆ ทัว่โลก จึงท�ำให้ถกูตัง้

ค�ำถามในยคุหลงัอาณานคิม (post colonialism) ว่าศิลปะหลกัวชิาอาจไม่ได้แสดงออกถงึความงามทีเ่ป็นทีส่ดุ แต่ยงัมกีารรบัรู้

ความงามในรูปแบบอืน่ ๆ ตามวัฒนธรรมท้องถิน่ต่าง ๆ ทีค่วรแก่การให้คณุค่า 
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นอกจากนี้ สตรีทอาร์ตยังถูกหยิบยกมาเป็นโจทย์ด้วยเหตุผลว่าเป็นศิลปะที่สามารถผสมรวมแนวคิด  

และการแสดงออกของนกัศกึษาแต่ละคนเข้าด้วยกนั ถงึแม้นกัศกึษาจะมทีกัษะฝีมอืทีแ่ตกต่างกนั อย่างไรกต็าม

ผู้สอนได้ค�ำนึงถึงการปะทะสังสรรค์กันระหว่างผลงานและอัตลักษณ์ของนักศึกษา ซึ่งมีความไม่เท่าเทียมกัน 

ทั้งด้านฝีมือ และความกล้าในการแสดงออก เป้าหมายหลักของการท�ำงานช้ินนี้จึงเป็นการส่งเสริมให้เกิด 

การอยู่ร่วมกันของกลุ่มผลงานดังกล่าว จากการสัมภาษณ์ ผู้สอนวิชาเรขศิลป์ได้กล่าวว่า

“เพราะ [สตรีทอาร์ต] เป็นอาร์ตที่เราสามารถเอาอาร์ตของเราไปผสมกับของเพ่ือนได้ แต่สุดท้ายก็จ�ำเป็นต้อง

มีบางอันที่โดดเด่นออกมา มันอาจจะมีสัดส่วนเล็กใหญ่ [ของผลงานแต่ละคน] ไม่เท่ากัน สาเหตุเป็นเพราะว่า  

creativity ต้องเกิดจากสามองค์ประกอบ คือ imagination ฝีมือ และความกล้า เด็ก ๆ ที่มาร่วมงานบางคน 

มีฝีมือ ก็จะกล้าวาดใหญ่ ๆ บางคนมีฝีมือด้อยกว่า ก็จะวาดเล็ก ๆ แต่ก็ต้องมีความกล้าด้วย ทีนี้พอคนที่ฝีมือ 

ไม่ได้ดมีากนักได้เหน็งานของเพือ่นกจ็ะได้พฒันาตนเอง มันเลยเป็นโจทย์ทีด่ทีีจ่ะให้เดก็ได้ทดลองท�ำงานร่วมกนั 

แล้วหาทางพัฒนาฝีมือ” (Jom 2018, Interview)

ไม่เพียงการปะทะสังสรรค์ระหว่างอัตลักษณ์ของนักศึกษา แต่สตรีทอาร์ตชิ้นนี้ยังเป็นพ้ืนท่ีปะทะภายใต้กรอบ 

ของสถาบันการศึกษา (institutional bounds) ซ่ึงเป็นกรอบสังคมหลักท่ีนักศึกษาต้องเรียนรู้กฎเกณฑ์ 

และหลกัปฏิบตัิ เนือ่งจากโครงการนีต้้องการใช้งบประมาณสนบัสนนุเพือ่ซือ้อปุกรณ์ จงึต้องขอทนุไปยงัส�ำนกังาน

วทิยาเขต อาจารย์ผูส้อนจ�ำเป็นต้องปรบัเป้าหมายของโครงการให้ช่วยโปรโมท และแสดงอตัลกัษณ์ของมหาวทิยาลัย 

ดังนั้น การออกแบบร่างขั้นต้นและน�ำแบบร่างเข้าท่ีประชุมวิทยาเขตเพื่อขออนุญาต จึงเป็นขั้นตอนส�ำคัญ 

ก่อนสร้างชิ้นงานจริง 

เนื้อหาของสตรีทอาร์ตเป็นการน�ำเสนออัตลักษณ์ของนักศึกษาในแต่ละคณะมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  

วทิยาเขตภเูกต็ม ี4 คณะวชิาได้แก่ วทิยาลยัการคอมพิวเตอร์ College of Computing (CoC) คณะเทคโนโลยี

และสิง่แวดล้อม Technology and Environment (TE) คณะวเิทศศึกษา Faculty of International Studies 

(FIS) คณะการบริการและการโรงแรม Faculty of Hospitality and Tourism (FHT) นอกจากนี้ยังม ี

ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ Department of Computer Engineering (CoE) ซึ่งถูกแยกออกมาจาก 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ที่วิทยาเขตหาดใหญ่ และภายหลังได้ยุบรวมเข้ากับ CoC 
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คณะวิชาเหล่านี้ถูกบริหารแบบรวมศูนย์กลางซึ่งเป็นการลดหน่วยงานที่ท�ำงานซ้อนทับกัน เช่น การเงิน  

การประกันคุณภาพ การจัดซื้อพัสดุ ให้รวมอยู่ในส�ำนักงานวิทยาเขตภูเก็ต (ภาพที่ 1)

จากโครงสร้างสถาบันข้างต้น กรอบสงัคมของสถาบนัจงึเกดิจากระบบการบรหิารมหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์

และการแบ่งคณะวิชาซ่ึงท�ำให ้นักศึกษามีการสร ้างอัตลักษณ์ของกลุ ่มตามความสนใจในวิชาชีพ

เช่น นักศึกษาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศจะมีไลฟ์สไตล์ที่เน้นการใช้อุปกรณ์มือถือ สมาร์ทวอทช์ สมาร์ทโฟน 

สนใจเทคโนโลยีใหม่ ๆ การเขียนโปรแกรม นักศึกษาการบริการและการโรงแรมจะมีไลฟ์สไตล์ที่สนใจ 

การท่องเท่ียว การถ่ายรปู การสือ่สารเพือ่น�ำเสนอแหล่งท่องเทีย่วทีน่่าสนใจ เป็นต้น ในขณะเดยีวกนัการจดัการ

แบบรวมศูนย์กลางท�ำให้นักศึกษาได้ประกอบกิจกรรมร่วมระหว่างคณะฯ 

โดยต้องค�ำนึงถึงประเพณี อัตลักษณ์ และการปฏิบัติของมหาวิทยาลัย เช่น การท�ำประโยชน์เพื่อเพื่อนมนุษย์  

(เป็นค�ำขวัญหลักท่ีนักศึกษาน�ำมาเขียนในผลงานสตรีทอาร์ต) การพัฒนาท้องถ่ิน ความเป็นนานาชาต ิ

และการค�ำนงึถงึการแต่งกายและมารยาทภายใต้กฎระเบยีบของมหาวทิยาลยั ด้วยเหตนุีน้กัศึกษาจงึมอีตัลกัษณ์ 

ทีถ่กูสร้างขึน้ภายใต้กรอบสังคมท่ีซ้อนทับกนัทัง้ในระดบัคณะฯ และระดบัวทิยาเขต บางครัง้นกัศกึษาต้องเลอืก

ปฏิบัติให้เหมาะสมกับพื้นที่ เช่น นักศึกษาสามารถใส่เส้ือช็อปท่ีเป็นสีประจ�ำสาขาวิชาได้ในเวลาเรียน

แต่หากต้องเข้าร่วมกิจกรรมของวิทยาเขตนักศึกษาต้องใส่ชุดที่ถูกต้องตามระเบียบของวิทยาเขตเท่านั้น 

ภาพที ่1 แผนผงัแสดงหน่วยงานหลักในวิทยาเขต 
(© Jakraphan Chaopreecha 17/11/2019)
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ในขั้นตอนปฏิบัติงาน พื้นท่ีว่างข้างสนามเทนนิสในวิทยาเขตถูกเลือกให้เป็นพ้ืนที่สร้างผลงาน (ภาพท่ี 2)  

ผนงัมขีนาดยาวประมาณ 18 เมตร สงู 5 เมตร เป็นพืน้ทีท่ีถ่กูทิง้ร้างไม่ได้ใช้งาน แต่เป็นจดุทีผู่ค้นผ่านทางสามารถ 

มองเหน็ได้ชดัเจน ฝ่ังขวาของผนงัมลีกัษณะเป็นขัน้บนัไดท่ีสามารถใช้นัง่ชมกฬีาได้ ซึง่เหมาะสมจะปรับเป็นเวที 

นกัศกึษาและอาจารย์จงึเลือกพ้ืนทีน้ี่ โดยคาดหวงัว่าจะพฒันาไปเป็นพืน้ทีส่ร้างสรรค์ใช้ส�ำหรบัประกอบกจิกรรม

ต่อไป ขัน้ออกแบบร่างเริม่ต้นเดอืนพฤศจกิายน 2561 เร่ิมจากการให้นกัศึกษาวาดภาพในกระดาษ จากนัน้เลือก

แบบเพื่อไปพัฒนาในคอมพิวเตอร์ในลักษณะของดิจิทัลเพ้นท์ โจทย์ในการร่างแบบคือ การสร้างคาแรคเตอร์

แทนคณะวิชาทั้งสี่คณะในวิทยาเขต ได้แก่ วิทยาลัยการคอมพิวเตอร์ วิเทศศึกษา เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม

และการบริการและการท่องเที่ยว ค�ำขวัญประจ�ำมหาวิทยาลัย “Our Soul is for the Benefit of Mankind” 

ถูกเลือกมาเป็นจุดสนใจหลักของงาน ส่วนเนื้อหาของงาน อาจารย์สนับสนุนให้นักศึกษามีโอกาสออกแบบ

คาแรคเตอร์ตามท่ีตนเองชอบและสนใจ มีการสร้างคาแรคเตอร์หุ่นยนต์ชื่อ RD เพื่อแสดงแทนเทคโนโลยี 

และใช้รูปหมีแพนด้าเป็นตัวแทนคณะต่าง ๆ 

ภาพที ่2 แผนผงัแสดงต�ำแหน่งของผลงานสตรทีอาร์ต
(© Jakraphan Chaopreecha 17/11/2019)



ปีที ่11 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม - ธนัวาคม 2563221

Dialogic Pedagogy through Creating Street Art

แต่ต้องมีการแต่งกายหรือแสดงสัญลักษณ์ท่ีสื่อถึงคณะวิชา (ภาพที่ 3) พื้นที่เวทีด้านข้างถูกออกแบบให้วาด 

ลายเส้นแบบดเูดลิ (doodle) เป็นลายเส้นสเีดยีวให้นกัศกึษาได้ลองฝึกใช้สสีเปรย์ก่อนลงสจีรงิในพืน้ทีผ่นงัใหญ่ 

ศิลปินสตรีทอาร์ต อามาน (Amann) ถูกรับเชิญให้เป็นที่ปรึกษาของงาน เนื่องจากอาจารย์และนักศึกษา 

ยังขาดประสบการณ์ในเชิงเทคนิค การค�ำนวณปริมาณ และเลือกใช้สเปรย์ให้เหมาะสมกับพื้นที่ 

ศิลปินอามานเข้าใจแนวคิดที่ต้องการให้นักศึกษาได้แสดงออกอย่างเต็มท่ี จึงไม่ได้วางบทบาทในการปรับแก ้

แบบร่าง เพียงแต่พยายามแนะน�ำการเลือกใช้สีเพื่อสร้างมิติ และรายละเอียดของงาน อามานแนะน�ำให้ใช ้

สีสเปรย์ส�ำหรับงานกราฟฟิตี ซึ่งไม่ได้มีส่วนผสมของทินเนอร์ และเลือกหัวพ่นที่มีรายละเอียดเส้นแตกต่างกัน 

ได้แก่ เส้นหนาขอบคม เส้นขอบเบลอ และหัวพ่นความละเอียดน้อยส�ำหรับลงสีในพื้นที่ใหญ่ ๆ อามานยังได้

สร้างความมัน่ใจให้กบันกัศึกษาโดยการบรรยายถงึแนวคดิศลิปะร่วมสมยัทีศ่ลิปินต่างใช้ความคดิมากกว่าทกัษะ

ฝีมือ รวมถึงการแสดงออกในช่วงเวลาที่เหมาะสม เพื่อสื่อสารผลงานของตนเองออกไปในสังคม และตั้งค�ำถาม

ที่ตนเองสนใจต่อผู้พบเห็น (Amann 2018, Interview)

ภาพที ่3 ภาพสตรทีอาร์ต คาแรคเตอร์รปูหมแีพนด้าแต่งชดุต่างๆ แสดงถงึคณะวชิาภายในวทิยาเขต
(© Jakraphan Chaopreecha 25/11/2018)
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โครงการนี้มีการออกแบบร่างในช่วงเดือนตุลาคมและพฤศจิกายน 2561 เพื่อน�ำแบบร่างไปขออนุมัติ 

จากทางมหาวิทยาลัย ในการคิดแบบร่างนักศึกษามีการประนีประนอมระหว่างความชอบส่วนตัว ความเห็น 

ของอาจารย์กับการสื่อความหมายที่เป็นไปตามความต้องการของมหาวิทยาลัย การแสดงออกจึงไม่ได้น�ำเสนอ 

ความเป็นตัวตนอย่างเด็ดขาดและรุนแรง

“ตอนแรกอาจารย์ต้องการให้ออกแบบคาแรคเตอร์ท่ีสื่อถึงคณะทั้ง 4 ครับ แกเลยยกตัวอย่างแพนด้ามาครับ  

ซึ่งตอนแรกตัวผมก็พยายามคิดคาแรคเตอร์ไว้บ้างแล้วครับ ส่วนตัวอย่างได้แนวน่ารัก ปุกปุย น่าเอ็นดู ๆ 

ดูกวน ๆ ประจวบกับอาจารย์ยกแพนด้ามา ก็เลยน�ำแพนด้ามาใช้ซะเลยครับ โดยคร่าว ๆ ที่คิดไว้คือ  

คณะ College of Computing (CoC) บวกกบั Department of Computer Engineering (COE) เป็นหมอ้ีวน 

ขี้โมโห หน้าตาเหวี่ยง ๆ เหน็บโน๊ตบุ๊ค สไตล์พวกเด็กคอมฯ คณะ Faculty of International Studies (FIS)

หมีเนี๊ยบ ๆ ใส่สูท ดูคุณชาย ๆ หน่อย ทีแรกอยากให้ถือพู ่กันใหญ่ ๆ สื่อถึงสาขาจีน คณะ Faculty of

Hospitality and Tourism (FHT) ทแีรกออกแบบมาเป็นกุก๊ครับกบัอีกอย่างท่ีวาดไว้คือ ใส่สทู ถอืแก้วน�ำ้สไตล์ ๆ

เด็กการโรงแรม คณะ Technology and Environment (TE) หมีสายรักธรรมชาติ ไม่พ้นต้องใส่ชุดกาวด์

รักโลก…ตัวละครมีความสื่อถึงตัวตนของเราครับ โดยส่วนตัวท่ีชอบท่ีสุดก็คือ แพนด้า CoC ครับ ตามสไตล์ 

เดก็คอมเซอร์ ๆ ขีโ้มโห หงดุหงดิง่าย วนั ๆ หวัเสยีอยูแ่ต่กบัภาษาคอมพวิเตอร์” (Taočhīeo 2019, Interview)

	 เหมือง นักศึกษาปี 3 เป็นอีกคนหนึ่งที่ได้รับหน้าที่ออกแบบตัวละครหลัก 

	 “RABDA เป็นกระต่ายรวมกับแพนด้าและหุ ่นยนต์ เ น่ืองจากเคยเลี้ยงกระต่ายในวัยเด็ก  

	 และตอนนั้นหลินปิง แพนด้าที่สวนสัตว์เชียงใหม่ก�ำลังเป็นที่นิยม ผมเห็นว่าสอดคล้องกับโจทย์ 

	 งานกราฟฟิตนีีด้จีงึเลอืกเอามาใช้ แต่กม็กีารเปลีย่นสจีากชมพมู่วงมาเป็นสฟ้ีา ส่วนคาแรคเตอร์ฝ่ังขวา	

	 อกีตัวไม่มช่ืีอ ออกแบบตามโจทย์ของงานคอื สร้างมาสคอตทีม่คีวามเป็นภเูกต็และ ม.อ. [ชือ่ย่อของ	

	 มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์] ผมจงึเลอืกเอามงักรมาแทนสญัลกัษณ์” (Mư̄ang 2019, Interview)

นอกจากน้ียังมีส่วนของการออกแบบร่างลายเส้นที่เปิดโอกาสให้น�ำเสนอเรื่องราวทั่วไป นักศึกษาจ�ำนวนหนึ่ง 

จึงคิดจะวาดรูปเพื่ออธิบายค�ำส�ำคัญท่ีเป็นปัญหาในรอบรั้วมหาวิทยาลัย ได้แก่ สถานที่สักการะสิ่งศักด์ิสิทธิ์  

ลิฟต์ของคณะที่ค้างเสียบ่อย ๆ งูเห่าที่พบได้รอบ ๆ อาคาร สติกเกอร์ติดรถยนต์ที่เป็นประเด็นขัดแย้งระหว่าง

นักศึกษากับเจ้าหน้าท่ี ช่ือวิชาท่ีนักศึกษามักจะสอบตก ชื่อสถานที่ในมหาวิทยาลัยที่ถูกตั้งชื่อให้ดูตลกขบขัน  

หรอืไข้เลอืดออกซึง่ระบาดอยูช่่วงระยะเวลาหนึง่ เป็นต้น นกัศกึษายงัเลอืกเอาสือ่ทีต่นเองรบัรูผ่้านมเีดยีมาเขยีน

เป็นสัญลักษณ์ อาทิ รูปของนาฬิกา กลุ่มหมูป่าท่ีติดอยู่ในถ�้ำ เสือด�ำ หรือละครเร่ืองเมีย 2018 ท่ีเพ่ิงจบลงไป 

นักศึกษาให้เหตุผลว่า “เหตุการณ์เหล่านี้ถึงแม้จะไม่ได้เกิดขึ้นในภูเก็ต แต่รู ้สึกว่ามีส่วนร่วมในเรื่องราว 

เพราะได้ยินได้ฟังทุกวัน มันก็ชวนให้คิดว่าในหน่ึงปีมีเร่ืองราวอะไรผ่านพ้นไปบ้าง” (7 พฤศจิกายน 2561) 

สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าอัตลักษณ์ของบุคคลมีความสัมพันธ์กับเรื่องราว (narratives) ที่พวกเค้าได้รับรู้และ 

มีส่วนร่วม 
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4.2 สตรีทอาร์ต: พื้นที่ของการสื่อสารแบบทวิวัจน์

การท�ำงานจริงอยู ่ในช่วงวันที่ 21 ถึง 24 พฤศจิกายน 2561 นั่งร้านติดตั้งก่อนหน้าวันเริ่มงานได้สองวัน 

ในช่วงเยน็ของวนัแรกโปรเจคเตอร์ถกูน�ำมาฉายภาพร่างบนผนงั งานแบ่งเป็นสองส่วนคอื ผนงัหลกัทีจ่ะวาดภาพ

สตรทีอาร์ต และพืน้ทีอ่ฒัจนัทร์ด้านข้างยกสงูประมาณหนึง่เมตร พืน้ทีส่่วนนีจ้ะถกูวาดเป็นลายดเูดลิ (doodles) 

(ภาพที่ 4) ก่อนเพ่ือให้นักศึกษาได้มีโอกาสท�ำความคุ้นชินกับการใช้สีสเปรย์ นักศึกษาแบ่งเป็นสองกลุ่ม 

เพ่ือเตรยีมงาน กลุม่หนึง่ขงึเชอืกระหว่างนัง่ร้านเพือ่ให้มีทีย่ดึเกาะ อกีกลุม่หนึง่ทาสรีองพืน้สขีาวบรเิวณอัฒจันทร์ 

นักศึกษาชายส่วนใหญ่เลือกท�ำหน้าที่ขึ้นไปท�ำงานบนนั่งร้าน 

หลังพระอาทิตย์ตกดิน นักศึกษาน�ำโปรเจคเตอร์มาฉายภาพร่างลงบนผนังเพื่อเตรียมให้นักศึกษาวาดเส้น 

ร่างตาม ศิลปินอามานสาธิตการใช้หัวสเปรย์แบบต่าง ๆ เป็นเวลาสิบนาที ก่อนท่ีจะแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือแยกย้าย

เขยีนเส้นร่าง สดี�ำใช้เป็นสหีลกั สเีหลอืงถกูน�ำมาใช้ส�ำหรบัเขยีนตวัหนงัสอื เมือ่นกัศกึษาหญงิทาสรีองพืน้บรเิวณ

อัฒจันทร์เสร็จ ลายเส้นดูเดิลเร่ิมถูกพ่นด้วยสีเหลือง ในช่วงแรกมีการแจกแบบร่างเพื่อให้ผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วม 

ได้วาดรูปตามแผนท่ีวางไว้ แต่ในทางปฏิบัติทุกคนเลือกท่ีจะวาดโดยอิสระ อาจารย์จากคณะวิศวกรรมศาสตร์

เข้ามาร่วมด้วย โดยพ่นชื่อย่อมหาวิทยาลัย PSU รูปสน็อกเกิล นาฬิกา และแก้วกาแฟ นักศึกษาเร่ิม 

เข้ามาร่วมด้วยโดยวาดรปูใบหน้า แสตน ลี นกัวาดการ์ตนูชาวอเมรกินัทีเ่พิง่เสยีชวิีต ภาพหมปู่า เครือ่งแอปเปิล 

และรูปนาฬิกาที่ถูกเรียงร้อยกันหลาย ๆ เรือน 

ภาพที ่4 ภาพสตรทีอาร์ตเมือ่เสรจ็สมบรูณ์แล้ว
(© Jakraphan Chaopreecha 17/11/2019)
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ชือ่ย่อคณะถกูน�ำมาเขียน เช่น TE, FHT, FIS นกัศึกษาจงึเริม่นกึถงึสาขาย่อยของตนเองและเขยีนอกัษรย่อลงไป 

เช่น SE, COE, IT7 ท�ำให้นักศึกษาบางส่วนและอาจารย์ประจ�ำวิชาถามขึ้นมาว่า ถ้าจะใส่ชื่อสาขาจ�ำเป็นต้องใส่ 

ให้ครบทั้งวิทยาเขตหรือไม่เพื่อให้ทุกคนมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน “อาจารย์มีสองทางเลือกให้นะคะ

คือหนึ่งเขียนช่ือย่อของสาขาเพื่อนให้ครบทุกสาขา หรือสองลบชื่อย่อแล้วเขียน [สัญลักษณ์] อย่างอื่นแทน”8   

(21 พฤศจกิายน 2561) นกัศกึษาจงึลงความเหน็ร่วมกนัว่าให้ลบชือ่สาขาย่อยออก เพราะเกรงว่าจะเขยีนชือ่หลกัสตูร

ได้ไม่ครบ และแทนท่ีอตัลกัษณ์ของแต่ละคณะด้วยภาพสิง่ของทีส่มัพนัธ์กบัการเรยีนการสอน เช่น คอมพวิเตอร์

ส�ำหรับคณะวทิยาลยัการคอมพวิเตอร์ หลอดทดลองวทิยาศาสตร์ แผนทีโ่ลก ดาวเทยีม ส�ำหรบัคณะเทคโนโลยี

และสิ่งแวดล้อม ชุดเครื่องแบบของเชฟส�ำหรับคณะการบริการและการท่องเที่ยว และธงนานาชาติ

ส�ำหรบัคณะวเิทศศกึษา เป็นต้น

การท�ำงานด�ำเนินไปจนถึงกลางคืนของวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2561 ซึ่งเป็นกระบวนการเก็บงานขั้นสุดท้าย  

การร่วมผลิตงานสตรีทอาร์ตได้ถูกขยายรูปแบบจากการวาดรูปไปสู่กิจกรรมดนตรี และสังสรรค์ ชมรมดนตรีใช้

อฒัจนัทร์ทีถ่กูวาดเสรจ็สิน้ก่อนเป็นเวทแีสดง นักศกึษาต่างคณะ รวมถงึคณาจารย์ได้เดนิผ่านมา เข้าร่วมร้องเพลง 

และมีส่วนร่วมในการลงสีในส่วนย่อย ๆ นักศึกษาคณะการบริการและการท่องเท่ียวคนหนึ่งให้ข้อมูลท่ีสะท้อน 

ให้เหน็ว่าการท�ำงานศิลปะได้กลายเป็นอตัลกัษณ์ของตนเอง ถงึแม้จะเคยเป็นประสบการณ์ในอดตี และนกัศกึษา

ได้หยบิยมืรปูแบบของกจิกรรมเพือ่บอกเล่าความเป็นตัวตนในอดีตต่อผูอ้ืน่ 

“อยากให้มีพื้นที่อย่างนี้มานานแล้วค่ะ เคยไปสอบเข้า [มหาวิทยาลัย] อยากเรียน interior design แต่สอบ 

วาดรูปไม่ผ่าน เพราะตอนนั้นไปติววาดรูปมาผิดประเภท ของมัณฑนศิลป์เค้าให้วาดภาพเหมือน แต่ที่ไปเรียน 

เป็นการวาด perspective วาดตกึ วาดถนน” (Kō̜n 2018, Interview)

กระบวนการสดุท้ายจบลงหลงัเทีย่งคนื โดยมีการเกบ็รายละเอียดเพิม่เตมิเลก็น้อย นกัศกึษาจงึถ่ายรูปร่วมกนัและ

แยกย้ายกนักลบับ้าน อย่างไรกต็ามสตรทีอาร์ตได้เปลีย่นการใช้สอยพืน้ทีน่ี ้จากพืน้ทีร้่างกลายเป็นพืน้ทีก่จิกรรม 

นกัศึกษาแวะเวียนมาถ่ายรูป ลานบริเวณด้านหน้าภาพวาดกลายเป็นจดุเชค็อนิใหม่ และมกีารจัดกจิกรรมนกัศึกษา 

ผูว้จิยัได้มโีอกาสสมัภาษณ์นกัศกึษากลุม่หนึง่หลงัจากผลงานเสร็จสิน้หลายเดอืนถดัมา ซึง่บทสนทนาแสดงให้เหน็

ว่านักศึกษามีการเลือกต�ำแหน่ง และบทบาทของตนเองในสังคม ในช่วงเวลาการผลิตงานสตรีทอาร์ต

บทบาทนัน้น�ำมาสูก่ารพฒันาอตัลกัษณ์ท่ีมส่ีวนผสมทัง้อัตลกัษณ์ของกลุม่และบคุคล โดยไม่สามารถแยกออกจาก

กนัอย่างเดด็ขาดได้ 

7  Software Engineering (SE), Computer Engineering (CoE) และ Information Technology (IT)

8  งานวจิยันีไ้ม่ได้ตดับทบาทของอาจารย์จากกระบวนการสร้างผลงาน เน่ืองจากต้องการส่งเสริมการมส่ีวนร่วมของทกุคนในวทิยาเขต

ทั้งอาจารย์บุคลากร และนักศึกษา ซึ่งตรงกับประเด็นหลักของการสร้าง social art อย่างไรก็ตามกลับพบว่าสถานะทางสังคม

ของบุคคลผู้มีส่วนร่วมกลับมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการสร้างผลงาน นอกจากนี้อาจารย์ยังเป็นผู้ตั้งโจทย์การท�ำงาน 

เพื่อให้งานส�ำเร็จลุล่วง บางครั้งจึงต้องวางสถานะเป็นผู้วางกรอบการท�ำงาน เน่ืองจากการท�ำงานจริงต้องอยู่ภายใต้ข้อจ�ำกัด         

ของเวลาและทนุ การปะทะระหว่างความเหน็ของอาจารย์และนักศกึษาจึงเป็นสิง่ทีห่ลีกเล่ียงไม่ได้ในบางครัง้
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กัน: “หนูออกแบบตรงบันไดท่ีมีหลาย ๆ ภาพปนกัน กันร่างในคอมพ์แล้วไปวาดจริงที่บันไดเลย เป็นรูป 

นางเงอืกทีม่ผีมเป็นต้นไม้ออกมา…ตอนน้ันหนูเคยออกแบบไว้ก่อนแล้วในหัวข้อแมงกระพรุน เป็นภาพ

ที่อยู่ใต้น�้ำมีปลา มองหงายขึ้นมามีนางเงือกนั่งอยู่บนโขดหิน วาดนางเงือกเพราะว่าชอบ”

เพลิง: “สิ่งที่ชอบและได้วาดลงไปคือรูปทีมหมูป่า เพราะตอนนั้นอินกับข่าวตามข่าวในโซเชียล พอไปถึง 

หน้างานก็วาดออกมาเลย ไม่ได้ร่างไว้ก่อน เพราะส่วนที่รับผิดชอบหลักคือ วาดสัญลักษณ์ที่แสดงถึง

ความเป็นภูเก็ต เช่น เรือ ตุ๊กตา”

นทั: “ส่วนใหญ่ผมจะไปวาดแซม ๆ เช่น บอมเบอร์แมน แล้วกเ็สาโทรอิขิองหลาดใหญ่ [ตลาดใหญ่] อาจารย์ 

บอกว่าให้เตมิความเป็นภูเกต็ แล้วตวัเองชอบวัฒนธรรมญีปุ่น่อยู่แล้ว เลยเอาเสาโทรอิไิปใส่ นทัมองว่า 

พื้นที่หลาดใหญ่เป็นพื้นที่ไร้พรหมแดน มีความหลากหลายปะปนกัน ชาวต่างชาติ ตึกชิโนโปรตุกีส

สตรีทอาร์ตมีงานฝีมือแล้วก็รู้สึกว่าเป็นพื้นที่ที่โอเพ่น”

นักวิจัย: “จ�ำเป็นต้องมีทักษะทางศิลปะไหม”

กัน: “ไม่จ�ำเป็น ต้องรู้เรื่องศิลปะมาบ้าง แต่ตอนเริ่มท�ำงานพี่อามานก็จะสอน ก็ท�ำตามพี่เค้า”

นัท: “ผมว่าที่จ�ำเป็นคือ แนวคิดทางศิลปะ”

เพลิง: “บางคนมีความคิดดี บางคนวาดเก่ง ก็เลยน่าจะเอามารวมกัน อย่างน้องเหมืองวาดรูปสวย แต่บางที 

ก็คิดไม่ออก ก็ต้องช่วยออกไอเดียบ้าง”

นักวิจัย: “การช่วยวาดโดยไม่ได้ออกแบบถือว่าเป็นงานของตัวเองไหม?”

เพลิง: “เรานับนะว่างานที่ลงสีก็เป็นงานของเราด้วย เพราะคนออกแบบไม่สามารถลงสีได้ทั้งหมด 

ถ้าเค้าท�ำไม่ได้งานก็ไม่เสร็จ เพราะฉะนั้นที่เราลงสีก็ถือว่าเป็นการสร้างงานด้วยกัน”

นักวิจัย: “หลังจากเสร็จงานแล้วได้กลับไปดูไหม”

นทั: “หลงัจากนัน้กก็ลบัไปดู อยากรูว่้ามคีนมาถ่ายรปูบ้างหรอืปล่าว เพราะผมรูสึ้กว่ามันสวยดีทกุครัง้ทีผ่่าน 

หลังม.”

กัน: “หนูรู ้สึกว่าเป็นโปรเจ็คใหญ่ที่หลายคนช่วยกันท�ำ แต่ละคนจะมีส่วนเล็ก ๆ ที่ได้ท�ำ ทุกคนถึงมี 

ความภูมิใจเพราะมีพื้นที่ของแต่ละคน” (Nat, Kan, and Phlœ̄ng 2018, Interview)	
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จากการส�ำรวจข้อมูลระหว่างกระบวนการท�ำงานพบว่า พื้นที่ท�ำงานศิลปะเป็นพื้นที่ปะทะของความคิดเห็น  

และมีลักษณะเด่นที่สังเกตได้สามประการ 1) ในกระบวนการสร้างงานทุกคนต่างมีหน้าท่ีเท่าเทียมกัน 

คอื มุ่งสร้างผลงานให้ส�ำเรจ็โดยไม่ได้ค�ำนงึถงึสถานะว่าเป็นอาจารย์ นกัศกึษา หรือศลิปิน ทกุคนจงึมสีทิธิพ์ดูคยุ 

ออกความเหน็ระหว่างกระบวนการท�ำงาน 2) อย่างไรกต็ามแม้ผูร่้วมสร้างผลงานจะมสีทิธิใ์นการออกความเหน็

เท่าเทียมกัน น�้ำหนักของความคิดเห็นกลับแตกต่างเนื่องจากสถานะทางสังคม นักศึกษามักไม่กล้าคัดค้าน 

และมกัคล้อยตามทางเลอืกทีอ่าจารย์เสนอให้ ในขณะเดยีวกนัอาจารย์กใ็ห้ความเชือ่ถอืศิลปินทีไ่ด้รับเชญิมาเป็น 

ที่ปรึกษาโครงการ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ปรากฏการณ์นี้เป็นลักษณะเฉพาะของสังคมไทยที่มีความเกรงใจและ 

ให้ความเคารพผู้มีอาวุโส และผู้มีความรู้จึงไม่อาจท�ำให้ความสัมพันธ์ของผู้ร่วมสร้างผลงานเท่าเทียมกัน 

ในแนวระนาบได้โดยง่าย 3) ความกล้าในการแสดงออกของนักศึกษาในการสร้างผลงานศิลปะมีความแตกต่าง

กันไปตามทักษะที่ตนเองมี ถึงแม้กระบวนการท�ำงานจะเปิดโอกาสให้ทุกคนมีอิสระ แต่นักศึกษาท่ีไม่มี 

ความมัน่ใจในการวาดและออกแบบกจ็ะเลือกท�ำหน้าทีเ่ตมิสี ตดัเส้น หรอืวาดรายละเอยีดเลก็ ๆ เพือ่ให้ภาพรวม

สมบรูณ์ อย่างไรก็ตามนกัศกึษากลบัได้เรียนรูก้ารยอมรับความสามารถของตนและผูอ้ืน่ และพยายามหาบทบาท

ในกระบวนการสร้างงานที่เหมาะสมกับตนเองซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้แบบทวิวัจน์ 

5. ผลการวจิยั

ในระหว่างกระบวนการสร้างสรรค์สตรทีอาร์ต อัตลักษณ์ของนักศึกษาได้ถกูพฒันา และถกูส่งเสริมให้แสดงออก

ถงึความคิดอย่างอิสระ อย่างไรกต็ามการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นกระบวนการซบัซ้อน

ซึ่งสามารถวิเคราะห์แบ่งเป็นขั้นตอนได้ดังนี้

5.1 การเลอืกใช้สญัลกัษณ์เพือ่แสดงความเป็นอัตลกัษณ์ของบคุคล สญัลักษณ์เหล่านีถ้กูเลอืกจากประสบการณ์

เหตกุารณ์ หรือสือ่ทีบุ่คคลได้เคยมส่ีวนร่วม โดยมกีารสร้างความหมายใหม่ขึน้มาจากสิง่ทีม่อียูเ่ดมิ ได้แก่ นกัศกึษา

บอกเล่าความหลากหลายของวัฒนธรรมผ่านภาพประตูโทริอิ เป็นการผสมวัฒนธรรมญี่ปุ ่นท่ีตนเองรับรู้ 

ผ่านสื่อโดยบอกเล่าสัญลักษณ์นี้ในบริบทของความเป็นภาคใต้ที่ตนเองอาศัยอยู่

5.2 การระบุบทบาทของตนเองในโครงสร้างสังคม ซ่ึงโครงสร้างนี้ถูกสร้างข้ึนในช่วงเวลาของการสร้างสรรค ์

สตรีทอาร์ต การสร้างสรรค์ดงักล่าวมลีกัษณะเช่นเดยีวกบัพธิกีรรมซึง่ถกูแปรเปลีย่นไปเป็นช่องทาง (threshold)  

เปิดโอกาสให้บคุคลเข้าไปมส่ีวนร่วมเป็นสมาชกิชมุชน (Turner 1969) การเข้าร่วมนีบ้คุคลจ�ำเป็นต้องเลอืกหน้าที่

ตามที่ตนเองมีความสามารถ ได้แก่ การผสมสี การวาดรูป การเยี่ยมชม การวิจารณ์ภาพ หรือกระทั่ง 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่อเนื่อง เช่น การเล่นดนตรี การเล่นดนตรีจึงไม่ใช่แค่เพียงการร่วมสนุกแต่เป็นการ

ขยายขอบเขตของช่องทางให้ผู้ที่มีความสามารถด้านอื่น ๆ นอกจากศิลปะเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน 

5.3 การแสดงออกเชิงศิลปะผ่านระบบสัญลักษณ์ ส�ำหรับบุคคลท่ีมีความสามารถในเชิงศิลปะ สามารถเลือก 

ที่จะวาดภาพที่มีความเป็นสัญลักษณ์บ่งบอกประสบการณ์ หรือความเห็นของบุคคล สัญลักษณ์นี้มีการปะทะ 

ต่อรอง และผสมผสานกันจนเกิดการประนีประนอมระหว่างบุคคลกับสถาบัน และบุคคลกับบุคคล
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ได้แก่ ภาพหมแีพนด้าทีส่วมชดุอันมีสญัลกัษณ์ของสถาบนั หมแีพนด้าทีเ่กิดจากความชอบส่วนบคุคลถกูหลอม

รวมเข้ากับสัญลักษณ์สถาบัน ซึ่งไม่ใช่การจ�ำยอมแต่เป็นการประนีประนอม เพื่อให้สัญลักษณ์หลักของตนเอง 

ได้ด�ำรงอยู่ในพื้นที่ของการแสดงออก นอกจากนี้สัญลักษณ์ยังถูกจัดในโครงสร้างที่มีล�ำดับขั้น (hierarchical 

structure) ถึงแม้จะมีความพยายามให้นักศึกษาได้แสดงออกอย่างเท่าเทียมกัน เพราะบุคคลมีความแตกต่าง

ในเรือ่งการแสดงออก ความกล้า และเทคนคิฝีมอืทีจ่ะให้ผูอ้ืน่ยอมรบั อย่างไรกต็าม สิง่ทีเ่ท่าเทยีมกนักลบักลาย

เป็นโอกาสในการกลายเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน หรือการร่วมสร้างอัตลักษณ์ของกลุ ่ม ซึ่งนักศึกษาเอง 

ก็ให้ความส�ำคัญมากกว่าเพื่อร่วมสร้างผลงานอันเป็นเป้าหมายสูงสุด

5.4 การยืนยันต�ำแหน่งของตนในโครงสร้างสังคม นักศึกษามีการผลิตซ�้ำการมีส่วนร่วมในผลงานของตนเอง 

โดยการถ่ายภาพ แชร์ผ่านโซเชียลมีเดีย หรือจัดและร่วมกิจกรรมในพื้นที่ที่ถูกเปลี่ยนแปลงไปด้วยสตรีทอาร์ต 

กระบวนการนี้เป็นกระบวนการในสังคมร่วมสมัยท่ีมีการบอกกล่าวย�้ำและอาจจะให้ความหมายเพ่ิมเติม  

เมื่อเรื่องราวการมีส่วนร่วมได้ถูกบอกเล่าในโลกออนไลน์ พื้นที่ของโลกออนไลน์ยังกลับมารื้อความหมาย 

ให้กับพื้นที่สตรีทอาร์ตเมื่อเวลาได้ผ่านไป แต่ภาพของการมีส่วนร่วมยังสามารถพบเห็นได้ในพื้นที่เสมือนจริง

กระบวนการทั้งสี่ขั้นตอนนี้ท�ำให้การสร้างสรรค์สตรีทอาร์ตกลายเป็นพื้นที่ว่างชั่วคราว (temporal space)  

ที่เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้แสดงออก และยอมรับความคิดท่ีแตกต่างจนถึงหลอมรวมเอาสัญลักษณ์ของผู้อื่น  

และสถาบันเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของตน 

6. อภปิรายผล 

การใช้สตรีทอาร์ตเพื่อเป็นโจทย์ให้นักศึกษาได้แสดงออก โดยยอมรับและเรียนรู ้ความเห็นของผู ้ อ่ืน 

เป็นวธิกีารทีเ่หมาะสม เนือ่งจากรปูแบบการท�ำงานเป็นพืน้ทีท่ีย่อมรบัความแตกต่าง (inclusive) ให้ผูม้ส่ีวนร่วม

ได้เลือกวางต�ำแหน่งตนเองให้เหมาะสมกับความสามารถ และแนวทางการแสดงออก อย่างไรก็ตามการพัฒนา

อัตลักษณ์ของบุคคลไม่สามารถแยกออกจากอัตลักษณ์กลุ่มได้อย่างเด็ดขาด ความสมดุลระหว่างการพัฒนา 

อัตลักษณ์ทั้งสองรูปแบบจึงมีสัดส่วนแตกต่างกันตามบุคลิกและความคิดของปัจเจกบุคคล การประนีประนอม

ระหว่างอัตลักษณ์ของสถาบันและอัตลักษณ์บุคคล เป็นปัจจัยหลักท่ีเกิดข้ึนในโครงการนี้ ซ่ึงนักศึกษาสามารถ

ปรับตัวโดยน�ำอัตลักษณ์สถาบันมาเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างอัตลักษณ์บุคคล 

การเรียนรู้แบบทวิวัจน์ในสังคมไทยไม่ได้เป็นกระบวนการท่ีปราศจากความสัมพันธ์ในแนวต้ังโดยส้ินเชิง  

เนือ่งจากสงัคมไทยมกีารให้ความเคารพผูอ้าวโุส ผู้มีความรู ้และค�ำนึงถึงสถานะทางสังคม การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลภายใต้กรอบสังคมไทยจึงไม่สามารถท�ำให้ปราศจากการเมือง (apolitical) อย่างไรก็ตาม นักศึกษา 

ประสบผลส�ำเร็จในการพัฒนาอัตลักษณ์กลุ่ม และอัตลักษณ์บุคคล รวมทั้งมีความพึงพอใจที่ได้มีส่วนร่วม 

ในการร่วมแรงสร้างผลงานถึงแม้ตนเองจะไม่ได้ถูกวางบทบาทเป็นผู้ออกแบบผลงานหลัก
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งานวจิยันีพ้บว่า การท�ำงานมผีลลพัธ์ทีเ่กิดจากลกัษณะสงัคมไทยทีม่กีารประนปีระนอมซึง่กนัและกนั และไม่ได้

ท�ำการโต้แย้งต่อความเห็นของบุคคลอื่นอย่างชัดเจน แม้บางคร้ังอาจแสดงการต่อต้านโดยอ้อม โดยการซ่อน

ข้อความหรือภาพที่สื่อความหมาย การประนีประนอมน้ีเป็นลักษณะเด่นของสังคมไทย ทั้งยังปรากฏ 

ในสตรีทอาร์ตและกราฟฟิตีไทยทั่วไปที่ไม ่ได ้วิพากษ์ วิจารณ์สังคมอย่างรุนแรง ต่างจากกราฟฟิต ี

ในประเทศต้นก�ำเนิด 

นอกจากนี้การเรียนรู้แบบทวิวัจน์ไม่ใช่เพียงฝึกการแสดงออกและยอมรับความคิดเห็นของผู้อ่ืน แต่ยังหมายถึง

การรูจ้กัเรยีนรูแ้ละยอมรบัตนเองทัง้ในด้านความสามารถ ทกัษะ และความคดิ ในกระบวนการท�ำงานนกัศกึษา

หลายคนยอมที่จะเป็นผู ้ท�ำงานสนับสนุน เช่น ลงสี ตัดเส้น เนื่องจากยอมรับว่าเพื่อนหลายคนมีทักษะ 

ในการออกแบบสงูกว่า ในกระบวนการนีน้กัศกึษาได้เรยีนรูก้ารยอมรบัตนเองและพัฒนาอตัลกัษณ์บคุคลควบคู่

กันไปเมื่อนักศึกษาวางบทบาทที่เหมาะสมกับตนเองได้

การสร้างสตรีทอาร์ตมีจุดประสงค์เพื่อให้นักศึกษาได้แสดงออกความคิดของตนเอง อย่างไรก็ตามการท�ำงาน 

ทุกช้ินย่อมมีเป้าหมายท่ีชัดเจนคือ ผลส�ำเร็จของงาน ดังนั้นอาจารย์และศิลปินรับเชิญต่างต้องวางบทบาท 

ตนเองเบื้องหลัง เพื่อให้ผลงานเสร็จตามต้องการ ทั้งการจัดสรรเงินทุน ควบคุมระยะเวลา การแสดงออก 

ความเห็นของศิลปินและอาจารย์ดังกล่าวอาจจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของนักศึกษา อาจารย์จึงจ�ำเป็นต้อง

ระมดัระวงัในการมส่ีวนร่วมในกระบวนการออกแบบและสร้างผลงาน แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องเป็นผู้สร้างพืน้ที่

ศิลปะและต่อรองกับผู้ให้ทุนและสาธารณชน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและยอมรับผลงานที่เกิดขึ้นสาธารณะชน

เนื่องจากการท�ำงานส่วนหนึ่งเป็นการด้นสด (improvisation) และเปิดโอกาสให้หลายฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วม 

ในช่วงเวลาสร้างผลงานจริงซึ่งอาจจะมีรายละเอียดบางส่วนที่ไม่สามารถควบคุมผลลัพธ์ได้

งานวจิยันีย้งัพบว่า การใช้เทคนคิการใช้ข้อมลูเชงิพรรณนา (ethnography) สามารถน�ำไปปรบัใช้ และขยายผล

เพื่อท�ำความเข้าใจผลลัพธ์ของการสร้างสตรีทอาร์ตในพื้นที่ชุมชนอื่น ๆ ที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ ่มคน 

ที่แตกต่างกันในชุมชน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้ยังไม่ได้ท�ำการศึกษาภูมิหลังทางวัฒนธรรม (Cultural

Background) ของผูม้ส่ีวนร่วมในการท�ำงานสตรทีอาร์ตในเชงิลกึ เพยีงใช้ข้อมลูเชงิพรรณนาเพ่ือเข้าใจปฏิสมัพนัธ์

ของกลุม่คนภายใต้ช่วงเวลาจ�ำกัดของเหตกุารณ์หนึง่ การท�ำความเข้าใจพืน้หลงัของผูมี้ส่วนร่วม ทัง้ด้านการรบั

สื่อความเห็นเชิงสังคม และแนวคิดในการแสดงออกในพื้นที่ส่วนรวมจะช่วยให้ท�ำความเข้าใจผลลัพธ์ 

ของการสร้างสมดุลระหว่างอัตลักษณ์ตัวตน และอัตลักษณ์กลุ่มได้ดียิ่งขึ้น 
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kalōk”. [The Color of Southern-Thai Borderland: Foreign and Thai Street Artists Create 
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