
บทคดัย่อ

บทความชิน้นีมี้จดุประสงค์ในการบอกเล่าตวัตนของพริยิะ ไกรฤกษ์ ผ่านการสร้างองค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์

ศลิปะไทย ตัง้แต่ทศวรรษ 2520-2550 ซึง่พบว่าการเดนิทางไปใช้ชวิีตอยูต่่างประเทศตัง้แต่วยัเดก็และการสัง่สม

ประสบการณ์ชีวิตและความรู้ต่างๆ ได้หล่อหลอมให้พิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นผู้ที่เคารพ “สัจจะ” ต่อตนเอง  

ความต้องการมีอิสรภาพทางความคิด และความปรารถนาในการแสวงหาความเป็นจริงในอดีต ตลอดช่วงเวลา

สามทศวรรษ พิริยะ ไกรฤกษ์จึงกล้าที่จะเสนอความคิดและองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะที่แตกต่างไป

จากนักวิชาการและนักประวัติศาสตร์ศิลปะคนอื่นๆ

ระเบียบวิธีวิทยาในการศึกษาประวัติศาสต์ศิลปะไทย พิริยะ ไกรฤกษ์ ให้ความส�ำคัญกับการเน้นศึกษาตัวงาน

ศลิปะ ด้วยการใช้ระเบยีบวธิวีจิยัเชงิประตมิานริมานวทิยาและการให้ความส�ำคญักบัการตรวจสอบความน่าเช่ือ

ถือของหลักฐานทางประวัติศาสตร์อย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ดี ตัวองค์ความรู้ทางศิลปะได้มีการปรับเปลี่ยนไป 

ตามหลกัฐานและข้อมลูทีค้่นพบใหม่ๆ รวมไปถงึจดุเน้นทีใ่ช้ในการจดัแบ่งพฒันางานศลิปะไทย โดยในทศวรรษ 

2520 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เน้นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ค�ำนึงถึงเอกลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะของท้องถิ่น และทศวรรษ 

2540 จนถึงปัจจุบัน ได้เปลี่ยนกรอบความคิด “ลัทธิ ความเชื่อ ศาสนา” มาเกณฑ์ในการศึกษางานศิลปะไทย 

โดยที่องค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะไทยทั้งหมดที่สร้างขึ้น พิริยะ ไกรฤกษ์เน้นความส�ำคัญกับคนหลาย

ชาตพินัธุแ์ละวฒันธรรมในแต่ละท้องถิน่ ซึง่ทัง้หมดล้วนมส่ีวนในการสร้างสรรค์งานศลิปะ จนกลายเป็น “ศลิปะ

ไทย” โดยมพีทุธศาสนาและศาสนาพราหมณ์เป็นพืน้ฐานของรากเหง้าของศลิปะไทย
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Abstract

This article explores the works of Piriya Krairiksh on Thai art history from the 1970s to the 2000s. 

The main focus of this article is on how Krairiksh’s experiences - both in the West and later in 

Thai society - influences his methodology and research. Initially, Krairiksh has a strong “Truth” 

on his approach to Thai art history. He tends to exercise his freedom on his study even though 

a mainstream Thai art history academia may go against his argument in several occasions.  

A resistance from the mainstream academia cannot stop Krairiksh to find the truth buried in 

the past. This strong commitment leads to the exceptional and innovative way of conducting 

research through his life. 

Particularly, his methodology mainly focuses on a concept of Iconography. All Histoical  

evidences have to be carefully examined and analyzed through the concept of Iconography. 

New evidences and data discovered by him on each decades of his works paves the way to 

the new explanations. For instance, in the late 1970s his works focus on an ethnography and 

local identity associated with Thai arts. In the 2000s to the present, he shifts the focus to the 

influences of doctrine, belief, and religion to Thai arts. In short, Krairiksh’s works focus on a 

diversity of ethnics and cultures in Thai society which associated with a history of Thai art. He 

believes that the diversity in Thai society leads to what we come to understand as  

“Thai art”. Also, he claims that an origin of “Thai art” has a root in Buddhism and Hinduism
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พริยิะ ไกรฤกษ์ ตวัตนความคิด: มองผ่านประวัติศาสตร์นพินธ์

ความน�ำ

พริยิะ ไกรฤกษ์ (ต่อไปนีจ้ะขอใช้ค�ำว่า พริยิะ) เป็นนกัวชิาการทีเ่ป็นรูจั้กอย่างกว้างขวางในวงการประวติัศาสตร์

ศลิปะ ทัง้ในประเทศและนานาชาต ิจากผลงานทางวชิาการทางศลิปะทีผ่ลติมาอย่างต่อเนือ่ง เป็นจ�ำนวนมากที่

ได้รับการตีพิมพ์ทัง้ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะการน�ำเสนอประเดน็ใหม่ของการศกึษาประวตัศิาสตร์

ศลิปะในประเทศไทยและศลิาจารึกพ่อขุนรามค�ำแหง ภมูหิลงัของพริยิะ เริม่ต้นในฐานะศิลปินจนได้รบัการกล่าว

ว่าเป็นศิลปินยุคบุกเบิกที่ทวนกระแสวงการศิลปะในสังคมไทยในขณะนั้น ที่ยังคงเน้นการสร้างศิลปะตามหลัก

วชิาการแบบตะวนัตกและศลิปะประเพณนียิม (Samian-akkhani 2004, 31-32) การชืน่ชอบการวาดภาพแนว

เอกซ์เพรสชันนิสม์ (expressionism) และ ภาพเหมือน (portrait) สะท้อนให้เห็นถึงเสรีภาพในการแสดงออก

ทางความคดิของพริยิะ และในฐานะนกัประวตัศิาสตร์ศลิปะ งานศกึษาของพริิยะ ถอืเป็นงานแรกๆ ทีต่ัง้ค�ำถาม

อย่างเป็นเหตเุป็นผลต่อระเบยีบวธีิวทิยาและการใช้หลกัฐานต่างๆ ในการสร้างองค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ศลิปะ

ที่ผ่านมา พร้อมกับน�ำเสนอแนวทางใหม่ในการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยอย่างชัดเจนและเป็น

ระบบ ทัง้การน�ำเสนอในเชิงแนวคดิและทฤษฎ ีและการน�ำเสนอผ่านผลงานวจิยัด้านประวตัศิาสตร์ศลิปะทีพ่บ

ในประเทศไทย 

งานศึกษาทีเ่กีย่วข้องกบัพริิยะ ทีผ่่านมาอาจแบ่งได้ออกเป็นสองกลุม่ด้วยกนั ได้แก่ กลุม่แรกเป็นกลุม่ทีเ่น้นการ

วพิากษ์วิจารณ์องค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ศลิปะทีพ่ริยิะสร้างขึน้ต้ังแต่ทศวรรษ 2520-2540 อาท ิวารสารเมอืง

โบราณฉบบัเดือนเมษายน-มถินุายน 2521, งานวจิารณ์เรือ่งการจดัแบ่งยคุสมยัทางประวตัศิาสตร์ศลิปะ รวมไป

ถงึการวจิารณ์ข้อเสนอของพริยิะ เร่ืองศลิาจารกึพ่อขนุรามค�ำแหง และกลุม่สองเป็นงานทีเ่น้นศกึษาสถานภาพ

องค์ความรู้ทางประวตัศิาสตร์ศิลปะ เช่น งานของ รุง่โรจน์ ธรรมรุง่เรอืง เรือ่ง ประวตั ิแนวความคดิ และวธิค้ีนคว้า

วชิาประวัตศิาสตร์ศิลปะไทย (Thamrungrueng 2008) เป็นงานทีส่�ำรวจแนวทางการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะ

ในประเทศไทย ซึ่งรุ่งโรจน์นั้นมีทัศนะไม่เห็นด้วยต่อความเห็นต่อองค์ความรู้ต่างๆที่พิริยะ สร้างขึ้น โดยเฉพาะ

ระเบยีบวธิกีารศกึษาทางประวตัศิาสตร์ศลิปะทีใ่ช้ “ลัทธิ ศาสนา และความเชือ่” เป็นเกณฑ์ในการจดัแบ่งพัฒนาการ

ทางประวติัศาสตร์ศลิปะและเหน็ว่าระเบยีบการศกึษาทางประวตัศิาสตร์ของนกัประวัตศิาสตร์ศิลปะทีผ่่านเหมาะ

สมและมคีวามถกูต้องดีอยูแ่ล้วต่อการศกึษางานศลิปะในประเทศไทย หรอืในงานของกรณรงค์ เหรยีนระว ีเรือ่ง 

อ�ำนาจขององค์ความรูใ้นงานวาทกรรมทางประวติัศาสตร์ศลิปะและโบราณคดีเขมรในประเทศไทย (Rīanrawī 

2002) ทีศึ่กษาการสร้างองค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ศลิปะและโบราณคดเีขมรในประเทศไทย โดยชีใ้ห้เหน็ว่า

พริยิะ ได้มกีารน�ำระเบยีบวธีวีทิยาเชงิประตมิานิรมานวิทยาและกรอบความคิดเรือ่ง “ลทัธิ ความเช่ือและศาสนา” 

มาช่วยในการศึกษาและวิเคราะห์งานศิลปะเขมรในประเทศไทย อย่างไรก็ดี งานศึกษาที่กล่าวมานั้นล้วนแต่ 

เน้นไปท่ีการวิพากษ์องค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ศิลปะทีพ่ริิยะ สร้างขึน้ หรือกล่าวถงึระเบยีบวธิวีทิยาของพริิยะ 

ไว้บางประเด็น เช่น การศึกษาศิลปะเขมร ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าการท�ำความเข้าใจถึงระเบียบวิธีการศึกษาทาง

ประวตัศิาสตร์ศลิปะของพิรยิะทีเ่น้นเชิงระเบยีบวิธวีทิยาทีพ่ริิยะน�ำมาใช้ในการศกึษางานศลิปะ ไม่สามารถท�ำความ

เข้าใจถงึตวัตนและความคดิของพริยิะทีม่ผีลต่อการสร้างองค์ความรูไ้ด้ทัง้หมด เนือ่งจากองค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์

ศลิปะไทยของพริิยะ ท่ีสร้างข้ึนมานัน้มไิด้เกดิขึน้อย่างลอยๆ หากแต่เป็นผลทีเ่กดิขึน้จากภมูหิลังชวีติ การส่ังสม

ประสบการณ์ และบริบทแวดล้อมที่ได้หล่อหลอมตัวตนและแรงบันดาลใจต่อการท�ำงานทางวิชาการและการ

สร้างสรรค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ศลิปะต่างๆ
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ภมูหิลงัของพริยิะ ไกรฤกษ์: จากศลิปินสู่นักประวติัศาสตร์ศลิปะ

พริยิะเป็นคนในตระกลูผูด้เีก่าของไทยทีไ่ปใช้ชวีติอยูใ่นยโุรปและสหรฐัอเมรกิาตัง้แต่วยัเดก็ ด้วยความชืน่ชอบการ

วาดรูป ภายหลังจากจบการศึกษามัธยมต้น พิริยะ ก็ได้เข้าศึกษาโรงเรียนสอนวาดเขียนไบแม ซอว์ เคนซิงตัน 

(Bryam Shaw School of Drawing and Painting, London, U.K.) ในปี พ.ศ. 2503-2504 ซ่ึงพิริยะ ได้รบั

การศึกษาวชิาศิลปะเบือ้งต้นทุกแขนง แต่ต่อมาพริยิะ กเ็กดิความรู้สกึเบือ่หน่ายจากระเบียบแบบแผนของศลิปะ

ท่ีสบืทอดมาหลายศตวรรษ จนเม่ือพริิยะ ได้มีโอกาสไปศกึษาวาดภาพกับออสก้า โกกอชก้า (Oskar Kokoschka) 

ศิลปินชาวออสเตรเลีย (ผู้บุกเบิกศิลปะในกลุ่มเยอรมันเอกซ์เพรสชันนิสม์ (German Expressionism) ในช่วง

ก่อนสงครามโลกครัง้ที ่1 (พ.ศ. 2457)) ทีเ่ปิดโรงเรียนสอนศลิปะในทุกๆปีช่วงฤดูร้อน (Oskar Kokotschka’s 

International Sommerakademie fur Bildede Kunst) ณ กรุงซาลซ์บูร์ก (Salzburg) ประเทศออสเตรีย 

พริยิะ จงึหนัมาเปลีย่นวาดภาพแนวเอกซ์เพรสชนันสิม์ (expressionism) ซึง่ถอืเป็นประสบการณ์ใหม่ๆ ทีท่�ำให้

พริยิะ ได้เรยีนรูก้ารวาดภาพแนวใหม่ท่ีเน้นการจับอารมณ์ของภาพ ท�ำให้สามารถวาดภาพได้รวดเร็วและฉบัพลัน

และดมูชีวีติมากข้ึน (Krairiksh 2014B, 13)

ภายหลงัจากการวาดภาพกบัโกกอชก้า พริิยะ ต้องการค้นหาประสบการณ์เขยีนภาพจากชวีติจรงิ เพือ่แสวงหา

ความเป็นตวัของตวัเอง พริยิะ จงึเดนิทางไปชวีติทีเ่กาะคอร์ฟู (Corfu) ประเทศกรีซเป็นเวลาหนึง่ปี (Krairiksh 

2014B, 27) ซึ่งพิริยะ ได้เขียนภาพแนวเอ็กซ์เพลสชั่นนิสม์จ�ำนวนมากขณะที่ใช้ชีวิตอย่างอิสระอยู่ที่นั่น การที่

พิริยะ หันมาเลือกศึกษาศิลปะกับโกกอชก้าและหันมาชื่นชอบการวาดภาพแนวนี้ สะท้อนให้เห็นถึงตัวตนของ

พิริยะ ประการหนึง่ คือ ความต้องการทีจ่ะหลดุจากแบบแผนของการวาดเขยีนตามศลิปะแบบเดมิ (จากโรงเรยีน

สอนวาดเขียนทีอั่งกฤษ) ทีใ่ช้มาหลายศตวรรษ และต้องการวาดภาพอย่างอสิระเสรทีีเ่กดิจากความรูส้กึภายใน

ของตนเอง ซึ่งแนวคิดของงานใน Expressionism ก็ตอบสนองความต้องการของพิริยะ ได้อย่างดี กล่าวคือ  

แนวคดิของงานกลุ่มนีเ้ป็นงานทีต้่องการค้นหามโนทศัน์ กระบวนแบบและกลวธิเีพือ่แสดงออกให้เหน็จดุมุง่หมาย

ตามที่ศิลปินต้องการ โดยจะส�ำแดงพลังอารมณ์ออกมาอย่างรุนแรงผ่านการใช้สีสันและเทคนิควีธีการวาดภาพ 

(Soonphongsri 2011, 185-186) นอกจากนีพ้ริยิะ ยงัชืน่ชอบการวาดภาพภาพเหมอืน (portrait) เป็นพเิศษ 

เนือ่งจากเหน็ว่า “...ภาพเหมอืนนีเ้ปรยีบเสมอืนภาพสะท้อนของผูว้าดหรอืศลิปิน ทีต้่องการวาดภาพเพือ่แสดง

ให้เหน็ถึงความเป็นตนเองทีเ่ป็นลักษณะเฉพาะตน ซึง่ลกัษณะเฉพาะนีไ้ม่ได้เกดิจากการลอกเลยีนแบบผูอ้ืน่ และ

เป็นสิง่ทีล่อกเลยีนกนัไม่ได้ เพราะศลิปินย่อมต้องมคีวามชอบเฉพาะตน และนยิมทีจ่ะถ่ายทอดภาพหนึง่ออกมา

ด้วยวถิทีางของตน...” (Mīsawāng 1996, 149)

จุดเปลี่ยนที่ส�ำคัญของพิริยะ จากการเป็นศิลปินมาสู่หนทางนักประวัติศาสตร์ศิลปะเกิดขึ้นด้วยเหตุการณ์ 2 

เรือ่งด้วยกนั คอื จากการวาดรปู ท�ำให้พริยิะ มโีอกาสเดนิทางรอบโลกและได้รูจ้กักบับคุคลส�ำคญัในวงการศลิปะ

ของอเมริกา อาทิ อัลเฟร็ด บาร์ (Alfred Barr) ผู้ก่อตั้งมิวเซียม ออฟ โมเดิร์นอาร์ต (Museum of Modern 

Arts) และศิลปินเอกของยุค 1960 ส�ำนักนิวยอร์ค สคูล (New York School) ซึ่งเมื่อได้เห็นชีวิตการท�ำงานของ

ศิลปินเหล่านี้ พิริยะ กลับค่อนข้างผิดหวัง เพราะตรงกันข้ามกับที่ตนได้วาดฝันไว้ กล่าวคือ ศิลปินส่วนใหญ ่
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พริยิะ ไกรฤกษ์ ตวัตนความคิด: มองผ่านประวัติศาสตร์นพินธ์

ในช่วงเวลานั้นที่ท�ำงานอยู่ในแกลลอรี่ ต่างก็ต้องท�ำงาน (ส่งผลงานศิลปะ) ภายใต้ค�ำสั่งและความต้องการของ

แกลลอรี ่ขณะทีพิ่รยิะ เหน็ว่าการสร้างสรรค์งานศลิปะของศลิปินเป็นการท�ำงานตามอดุมการณ์ของตนเองหรอื

เกดิขึน้ได้ด้วยแรงบนัดาลใจจากอารมณ์ของศลิปิน (Krairiksh 2016, Interview) นัน่คือ ศลิปินควรมอีสิระทาง

ความคิดของตนเองในการสร้างงาน ความรู้สึกผิดหวังที่เกิดขึ้นนี้ท�ำให้พิริยะ ไม่ต้องการใช้ชีวิตอย่างศิลปินอีก

ต่อไป ซึ่งเหตุการณ์นี้ได้สะท้อนความเป็นตัวของตัวเองอย่างสูงของพิริยะ ได้อย่างชัดเจน

อีกเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้นหลังจากเดินทางรอบโลก ในฐานะที่พิริยะ เป็นศิลปินไทยคนหนึ่ง (ในเวลานั้น) ได้มี

อาจารย์สอนศิลปะจากมหาวิทยาลัยเบิร์กลีย์ (University of California, Berkeley) ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ได้เชิญพิรยิะ ไปเป็นอาจารย์สอนวิชาศลิปะ และพริยิะ ได้ตอบรบัค�ำเชญิของมหาวทิยาลัยแห่งนัน้ อย่างไรกต็าม 

ในเวลานัน้พริยิะ ยงัไม่ได้ศึกษาในระดับปรญิญาตร ีแต่ด้วยระเบยีบของทางมหาวทิยาลยัระบวุ่าผูท้ีจ่ะเป็นอาจารย์

ได้จะต้องจบการศกึษาขัน้ต�ำ่ระดบัปรญิญาตรเีท่านัน้ ท�ำให้พริิยะ ตระหนกัว่าประสบการณ์ต่างๆ ทีไ่ด้สัง่สมมา

ตัง้แต่การเรยีนกบัผูเ้ชีย่วชาญทางศลิปะ การเป็นศิลปินอสิระ การวาดภาพต่างๆ ไปจนถงึการเดินทางรอบโลก

และการชมภาพศลิปะในพพิธิภัณฑ์ท่ีมชีือ่เสยีงในต่างประเทศ ไม่ได้เกีย่วข้องหรอืส�ำคญัเลยในโลกนี ้สิง่ทีส่�ำคญั

กว่า คอืใบปรญิญา (Krairiksh 2016, Interview)

จากเหตุการณ์ท้ังสองนี้จึงท�ำให้พิริยะ ตัดสินใจศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา ในปี พ.ศ. 2511 สาขาวิชา

ประวัติศาสตร์ศิลป์ ณ มหาวิทยาลัยอินเดียนา (Indiana University) ประเทศสหรัฐอเมริกา ด้วยความที่มี

ประสบการณ์มากมาย จึงท�ำให้พิริยะ สามารถเรียนจบปริญญาตรีภายในเวลา 2 ปี จากหลักสูตร 4 ปี และยัง

ได้เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง และด้วยความสนใจในศิลปะเอเชีย ส่งผลให้พิริยะ ได้รับทุนจากมูลนิธิ นายจอห์น ดี 

ร๊อกกี้เฟลเลอร์ ที่ 3 (JDR 3rd. Fund.) ตลอดช่วงเวลาที่ศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะในหลักสูตรปริญญาโท-เอก 

(5 ปี) ที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard University) ประเทศสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2513-2518) (Krairiksh 

2016, Interview)

ตลอดช่วงเวลาที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด พิริยะ รู ้สึกประทับใจต่อระบบการเรียนการสอน 

ในมหาวทิยาลัยฮาร์วาร์ดอยูไ่ม่น้อย จากการเชญิอาจารย์ทีเ่ป็นผูเ้ชีย่วชาญในด้านต่างๆมาท�ำการสอน อาทิ Jan 

Fontein ซึ่งมีชื่อเสียงจากการวิเคราะห์ภาพอวทาน ที่บุโรพุทโธ ประเทศอินโดนิเซีย และ John Rosenfield 

ทีม่คีวามเชีย่วชาญเร่ืองเหรยีญกษาปณ์ สมยักชุชาน (Kushan) ประเทศอนิเดยี (Soomjinda 2016, Interview) 

อีกทั้งตามหลักสูตรของมหาวิทยาลัย ท�ำให้พิริยะ ต้องเรียนภาษาฝรั่งเศส ภาษาเยอรมัน และภาษาสันสกฤต 

ซึ่งอาจารย์ผู้สอนภาษาสันสกฤตนี้ยังเป็นผู้เชี่ยวชาญท่ีเขียนต�ำราภาษาสันสกฤตเป็นภาษาอังกฤษ ซ่ึงทุกคนที่

สนใจและศกึษาภาษาสนัสกฤตจะต้องใช้หนงัสอืเล่มนีท้ัง้สิน้ (Krairiksh 2016, Interview) การทีพ่ริยิะ ได้เรียน

รู้ภาษาต่างๆ นั้น ท�ำให้มีความได้เปรียบอย่างมากในการเข้าถึงข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะ โดยเฉพาะ

ภาษาฝรั่งเศส เนื่องจากงานศึกษาทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะแถบเอเชีย ส่วนใหญ่จะเขียนโดยนักวิชาการ

ฝรัง่เศสและอังกฤษในยคุอาณานคิม ส่วนภาษาเยอรมนักเ็ป็นประโยชน์อย่างมากเนือ่งจากเยอรมันเป็นต้นก�ำเนดิ

ของวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ ฉะนั้นเมื่อจบการศึกษาและกลับไปรับราชการที่ประเทศไทย พิริยะ จึงเป็นหนึ่ง

ในนกัวชิาการจ�ำนวนไม่มากนกัทีรู่ภ้าษาดงักล่าว และยงัสามารถเข้าถงึแหล่งข้อมลู หนงัสอืและงานเขยีนต่างๆ

ทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะของนักวิชาการต่างประเทศได้เป็นอย่างดี
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ในปี พ.ศ. 2521 เมื่อพิริยะ เดินทางกลับมาประเทศไทยก็เข้ารับราชการเป็นอาจารย์สอนในคณะโบราณคดี 

มหาวทิยาลยัศลิปากร แต่ทว่าพริยิะ กไ็ด้ท�ำการสอนในช่วงเวลาอนัสัน้ ซึง่อาจเป็นไปได้จากเหตุหลกั 2 ประการ 

คือ ประการแรก ช่วงเวลานั้นงานเขียนทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะมีอยู่ 2 แนวทางหลักๆ คือ การศึกษา

ประวตัศิาสตร์ศิลปะโดยเน้นศึกษาจากหลักฐานลายลกัษณ์อกัษรทางประวตัศิาสตร์เป็นหลกั กบัแนวทางท่ีสอง

เป็นการศกึษาโดยใช้ระเบยีบวธิวีทิยาการศกึษาวิวัฒนาการของลวดลาย (evolution of motive) ท้ังสองแนวคดิ

นี้เป็นวิธีวิทยาของการสร้างความรู้ของประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลักที่มีอิทธิพลอย่างสูงมากในขณะน้ัน  

ซึ่งพิริยะ ได้น�ำเสนอถึงข้อผิดพลาดของการสร้างความรู้ประวัติศาสตร์ศิลปะแบบกระแสหลักและปฏิเสธกรอบ

การศึกษาดังกล่าว โดยพิริยะ ได้เสนอการใช้ตัวงานศิลปะเป็นหลัก ด้วยการใช้ระเบียบวิธีวิทยาเชิงประติมา

นริมานวทิยาในการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะไทย และเน้นให้มกีารศกึษาลกัษณะเฉพาะของรปูแบบทางศลิปะ

และความคิดความเชื่อที่เป็นแรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์ศิลปะของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ

ประกอบกับปัจจัยประการที่สอง ลักษณะการเรียนการสอนของพิริยะ ไม่สอดคล้องกับการเรียนการสอนของ 

คณะโบราณคด ีมหาวทิยาลยัศลิปากรในขณะนัน้ กล่าวคอื จากการวางรากฐานหลกัสตูรการเรยีนประวตัศิาสตร์

ศลิปะโดยศิลป พีระศร ี(คอร์ราโด เฟโรจี) เม่ือครัน้สถาปนามหาวทิยาลัยศลิปากร (พ.ศ. 2486) เนือ้หาการเรยีน

ยังคงมุ่งเน้นการศึกษาวิวัฒนาการทางศิลปวัฒนธรรมและการแสดงออกทางศิลปะ (artistic expression)  

ของรูปแบบที่แบ่งออกเป็นยุคสมัยที่ส�ำคัญต่างๆของโลก และยังไม่ได้เน้นให้ผู้ศึกษา “เรียนรู้ถึงระเบียบวิธีวิจัย 

เพื่อแสวงหาองค์ความรู้ด้วยตนเอง” (Krairiksh 2001A, 217) ในขณะที่พิริยะ เห็นว่าวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ 

เป็นเรือ่งของการศกึษาพฤตกิรรมของมนษุย์จากการสร้างสรรค์งานศลิปะ ดงัทีพ่ริยิะ (Krairiksh 2001B) กล่าว

ไว้ในงานเรื่อง อารยธรรมไทยพื้นฐานทางประวัติศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 ไว้ว่า

“...การศกึษาประวตัศิาสตร์ศิลปะนัน้เป็นวิชาทีศ่กึษางานศลิปะซึง่มนษุย์สร้างขึน้ในอดตีเป็นหลกั ซึง่แต่ก่อนมกั

จะเข้าใจกนัเสมอมาว่าเป็นการศกึษาววิฒันาการทางศลิปะ เพือ่ให้เข้าใจถงึความเปลีย่นแปลงในรปูแบบของงาน

ศลิปะ อนัก่อให้เกิดความภมูใิจในการสร้างสรรค์ของบรรพบุรุษและกระตุน้ความรู้สกึชาตนิยิม ซึง่มใิช่จดุมุง่หมาย

ทีแ่ท้จรงิของการศึกษาวชิาน้ี อนัได้แก่ การศึกษาผลงานทีม่นษุย์สร้างสรรค์ขึน้และจงใจทีจ่ะก่อให้เกดิความประทบั

ใจ เพือ่ศกึษาค้นคว้าเกีย่วกบัพฤตกิรรมและความเป็นจรงิของมนษุย์ในอดตี การศกึษาค้นคว้าดงักล่าวจึงใช้ข้อมลู

ทีเ่ป็นศิลปะ อนัเป็นหวัใจส�ำคัญของวชิาประวติัศาสตร์ศลิปะ...”

ดงันัน้การย้ายมาเป็นอาจารย์ทีค่ณะศลิปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ในปี พ.ศ. 2523 สะท้อนให้เหน็ทศันะ

ของพริยิะ ทีต้่องการจะมพีืน้ทีใ่นการแสดงความคดิเห็นทีอ่สิระเสร ีและการย้ายเข้ามาเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลยั

ธรรมศาสตร์ท่ีค่อนข้างจะมคีวามเสรีและเปิดกว้างต่อความคดิท่ีหลากหลาย น่าจะสอดคล้องกับจดุยนืทางวชิาการ

ของพริยิะ อยูไ่ม่น้อย ลกัษณะพเิศษของการเรยีนการสอนวชิาประวติัศาสตร์ศลิปะของพริยิะ คอื 

“...การใช้งานศลิปะเป็นข้อมลูในการศกึษาเพือ่อธบิายอดตีของมนษุย์ เพือ่จรรโลงให้นกัศกึษามีอสิรภาพทาง

ความคดิและความสามารถในการท�ำงานวจิยัได้อย่างเป็นระบบได้ด้วยดลุพนิิจของตนเอง...” (Krairiksh 2001A, 

220)
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จากการสมัภาษณ์ พชิญา สุ่มจนิดา หน่ึงในลูกศษิย์ของพริยิะ กล่าวว่า ลกัษณะการเรยีนการสอนของพริยิะ นัน้ 

เป็นไปในลักษณะของการตั้งค�ำถามเป็นหลัก มีการใช้รูปของงานศิลปะมาอธิบายลักษณะของงานศิลปะ  

การเปรยีบเทยีบรปูแบบของงานศลิปะ เพือ่ดชู่วงเวลาและพฒันาการของการสร้างงานศิลปะและเบือ้งหลงัของ

งานศลิปะ หากงานศลิปะชิน้ใดมีปัญหา หรอืนกัศกึษาเจอปัญหาต่างๆ กจ็ะน�ำมาถกเถยีงกนัในห้อง ซึง่ประเดน็

เน้ือหาจะเป็นเรือ่งขององค์ความรูท้างศลิปะใหม่ๆ ดงัเช่น ครัง้หนึง่ทางพพิิธภณัฑ์มีการรวบรวมโบราณวตัถแุละ

ต้องการวิเคราะห์โบราณวัตถุเหล่านั้น ขณะนั้นศรีศักร วัลลิโภดม ได้แนะน�ำพิริยะ เข้ามาวิเคราะห์ศิลปโบราณ

วัตถุเหล่านั้น พิริยะ จึงใช้โอกาสนี้น�ำมาเป็นการบ้านให้นักศึกษาเข้ามาวิเคราะห์งานประติมากรรมในคร้ังนั้น 

ราว 40 ช้ินตามหลกัประวติัศาสตร์ศิลปะแบบใหม่เชงิประตมิานิรมานวทิยา เพือ่ต้องการให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ๆ

ขึ้น อีกทั้งยังมีวิธีการส่งเสริมหรือการสอนทางอ้อมให้กับนักศึกษาได้เรียนรู้ด้วยตนเอง อย่างเช่น พิชญา  

สุ่มจินดา ได้มีโอกาสในการเข้าไปช่วยตรวจพิสูจน์อักษรในงานเขียนบางชิ้นของพิริยะ จากการท�ำงานในครั้งนี้

ท�ำให้ได้ประสบการณ์ ตั้งแต่การเรียนรู้การวิเคราะห์งานศิลปะ การใช้หลักฐาน การอ้างอิง การคัดเลือก  

การจัดระเบยีบภาพ (categories) ฯลฯ ซ่ึงประสบการณ์เหล่านีไ้ด้ส่งอทิธิพลต่อการท�ำงานในปัจจบุนัของพชิญา 

สุ่มจินดา อยู่ไม่น้อย 

ด้วยเจตนารมณ์ท่ีต้องการสนับสนุนให้มีการสร้างและน�ำเสนอองค์ความรู้ใหม่ทางด้านประวัติศาสตร์ศิลป ์

ทีม่ ี“ความคดิใหม่ ท�ำใหม่” โดยไม่ต้องผกูติดอยูกั่บระบบราชการ ภายหลงัเกษยีณอายรุาชการ พริยิะ ได้ท�ำการ

ก่อตัง้ มลูนธิพิริิยะ ไกรฤกษ์ เมือ่วนัท่ี 26 มนีาคม พ.ศ. 2555 โดยวตัถุประสงค์หลกั คอื

“...การส่งเสรมิการศกึษาค้นคว้าและเผยแพร่ผลงานด้านประวตัศิาสตร์ศลิปะทีเ่ป็น “ความรูใ้หม่ ความคดิ

ใหม่” เพือ่พฒันาวชิาการด้านประวัตศิาสตร์ศลิปะไทยและศลิปะทีเ่กีย่วเนือ่งด้านโบราณคดีและทศันศลิป์ โดย

มุง่ศกึษาถึงพัฒนาการของทัศนศิลป์ในประเทศไทย ในด้านทีเ่ป็นการแสดงออกทางวฒันธรรม ซึง่สะท้อนให้

เห็นถงึความเปลีย่นแปลงของค่านยิมทัง้ทางวัตถุและจติใจ มากกว่าทีจ่ะเป็นการแสดงออกซึง่สนุทรียภาพ

อันบริสุทธิ์ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความส�ำนึกในคุณค่าของอดีตในประเทศไทย ซึ่งช่วยให้เกิดความเข้าใจถึงแนวคิด

เบ้ืองหลังการสร้างสรรค์และรปูแบบของศิลปะในปัจจบุนั จงึเป็นทีม่าของการก่อตัง้มลูนธิพิริยิะ ไกรฤกษ์...” 

(Mūnnithi Phiriya Krairœ̄k 2013, online) 

แม้ว่าในปัจจุบนัพริยิะ จะเหน็ว่าการก่อตัง้มลูนธิยิงัไม่บรรลตุามจดุประสงค์เท่าทีค่วร เนือ่งจากยงัไม่มผีูใ้ดทีเ่สนอ

องค์ความรูต้ามวตัถุประสงค์ท่ีตัง้ไว้ (Krairiksh 2016, Interview) แต่อย่างไรกต็าม มลูนธิฯิ กมี็การจดักิจกรรม

ทางวฒันธรรมทีเ่ผยแพร่ความรู้ใหม่ๆ เกีย่วศลิปะและวัฒนธรรมของไทยอย่างต่อเนือ่ง ไม่ว่าจะเป็นการบรรยาย

พเิศษโดยพริยิะ และนักวชิาการทางประวตัศิาสตร์ศลิปะ และกจิกรรมทศันศกึษาตามแหล่งโบราณสถานต่างๆ 

ซึง่กม็ผีูท้ีใ่ห้ความสนใจอยูไ่ม่น้อยในการเข้าร่วมกจิกรรมดงักล่าว จนอาจกล่าวได้ว่ากจิกรรมเหล่านีเ้ป็นพืน้ทีห่น่ึง

ทีพ่ยายามเปิดโอกาสในการต้ังค�ำถามและกระตุ้นให้มกีารทบทวนข้อเท็จจรงิของอดตีและค�ำอธิบายประวัตศิาสตร์

ศิลปะกระแสหลัก รวมไปถึงการเปิดพรมแดนให้มีการอภิปรายและน�ำเสนอประเด็นใหม่ขององค์ความรู้ทาง

ประวตัศิาสตร์ศลิปะในประเทศไทยได้อกีทางหนึง่ 
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การแสวงหา “ความจริง”กับการสร้างองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะของพิริยะ 

ไกรฤกษ์ : ความแตกต่างจากนกัประวติัศาสตร์ศลิปะกระแสหลัก

Veritas Veritas Veritas

ค�ำข้างต้นมาจากภาษาละติน ที่แปลเป็นภาษาไทยว่า “ความจริง ความจริง ความจริง” อันเป็นคติพจน์ 

ประจ�ำและเป็นหัวใจหลักของการศึกษาของมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด สหรัฐอเมริกา ที่ส่งอิทธิพลต่อทัศนคติและ

การสร้างองค์ความรูต่้างๆของพริยิะ อย่างมาก ซึง่กค็อื “การแสวงหาความจรงิ” อาจกล่าวได้ว่าจดุประสงค์ของ

การศึกษางานประวตัศิาสตร์ศลิปะตลอดช่วงชวีติของพริยิะ กค็อืการแสวงหาความจรงิเกีย่วกบัอดตี (Krairiksh 

2016, Interview) ซึง่จุดมุง่หมายของการแสวงหาความจรงิดงักล่าวนีไ้ม่ได้เกดิขึน้ขณะเข้ามาเรยีนในมหาวิทยาลยั 

ฮาร์วาร์ด แต่เป็นการสั่งสมมาตั้งแต่วัยเด็กที่แสดงออกถึงความต้องการในการเข้าถึง “ความจริง” โดยอาศัย 

ความคิดและความรู้สกึของปัจเจกบุคคล ดงัทีเ่ราจะเหน็ได้จากการวาดภาพเหมอืน (portrait) หรอืความสนใจ

และตัดสินใจเลือกที่จะวาดภาพแบบเอกซ์เพรสชันนิสม์ (expressionism) ซึ่งศิลปะทั้งสองแนวต่างก็สะท้อน 

ความเป็นตวัของตวัเองทีเ่ป็นลกัษณะเฉพาะของศิลปินอนัเกิดมาจากความคดิและความรู้สกึภายในตัวของศลิปิน

เอง ในขณะทีศ่ลิปินวาดภาพหนึง่ๆ ศลิปินจะต้องค้นหา “ความเป็นจริง” หรือ “ลกัษณะภายใน” ของบคุคลหรือ

สิง่ทีต่นต้องการจะวาด เพือ่แสดงให้เหน็ถึง “ตัวตน” ของบคุคลหรอืสิง่นัน้ๆ ตามความคดิและความรูสึ้กเฉพาะ

ของศลิปิน

พริยิะ ในฐานะนักประวตัศิาสตร์ศลิปะ “การแสวงหาความจรงิ” กย็งัคงเป็นจดุมุง่หมายหลกัของการศกึษางาน

ทางประวตัศิาสตร์ศลิปะไทย อย่างไรก็ตาม อะไรคอื “ความจรงิ” ในทศันะของพริยิะ และพริยิะ ใช้อะไรในการ

สบืสาวหาความจรงิในอดตี จากการสมัภาษณ์หรอืจากการศกึษางานเขยีนต่างๆ สิง่ทีพิ่รยิะ ให้ความส�ำคญัอย่าง

มาก คือหลักฐานและระเบียบวิธีการศึกษา ซ่ึงหลักฐานและข้อเท็จจริงมีความส�ำคัญในตัวของมันเอง คือ  

หลักฐานบอกเรื่องราวตามที่ระบุไว้ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ การให้ความส�ำคัญกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ไม่ว่า

จะเป็นหลักฐานชั้นต้นอย่างตัวงานศิลปะเอง หรือหลักฐานลายลักษณ์อักษรทั้งชั้นต้นและชั้นรอง ซ่ึงไม่ว่าจะ

เป็นหลักฐานประเภทใดก็ตามล้วนแต่ต้องผ่านการพิสูจน์ความน่าเชื่อถือก่อนที่จะน�ำมาใช้ในการศึกษา  

ซึง่หลกัฐานทีผ่่านการตรวจสอบด้วยวธิวีทิยาทีเ่หมาะสมกจ็ะน�ำไปสู่การค้นพบความจรงิท่ีเกดิข้ึนในอดตีได้ กล่าว

คอื การศกึษาทางประวตัศิาสตร์ศลิปะกต้็องใช้ระเบยีบวธิกีารทางประวตัศิาสตร์ศิลปะทีใ่ห้ความส�ำคัญทีต่วังาน

ศิลปะเป็นหลัก (primary source) ดังที่พิริยะได้แสดงความมุ่งหมายในหนังสือ รากเหง้าแห่งศิลปะไทย ไว้ว่า 

“...จะให้หลักฐานและข้อมูลเป็นตัวเปิดเผยความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในอดีต โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยของ

ประวัติศาสตร์ศิลปะเป็นหลัก”

ดังทีก่ล่าวไปข้างต้น พริยิะ ให้ความส�ำคญัอย่างมากกบัการศกึษาตัวงานศลิปะเป็นหลกัในการศกึษาประวตัศิาสตร์

ศิลปะ ซ่ึงงานเขียนตั้งแต่แรกเริ่มจนถึงปัจจุบัน พิริยะ ได้ใช้วิธีวิทยาในการวิจัยท่ีส�ำคัญ 3 ประการ ได้แก่  

การศกึษาเชงิประติมานิรมานวิทยา (Iconography), การศกึษาเปรยีบเทยีบรปูแบบของศลิปโบราณวตัถสุถาน
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ที่สร้างขึ้นในวัฒนธรรมใกล้เคียง (stylistic comparison), และการศึกษาวิวัฒนาการของรูปแบบ (evolution 

of style) วิธีวิทยาดังกล่าวพิริยะ ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของ เออร์วิน ปานอฟสกี้ (Enwin Panofsky) 

ขณะที่พิริยะก�ำลังศึกษาปริญญาโท-เอก ที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด สหรัฐอเมริกา ซึ่งช่วงเวลานั้น (ค.ศ. 1920-

1968) วิธีวิทยาทางประวัติศาสตร์ศิลปะเชิงประติมานิรมานวิทยา (Iconography) ของเออร์วิน ปานอฟกี้เป็น

ที่นิยมในวงการประวัติศาสตร์ศิลปะ ทฤษฎีดังกล่าวเป็นการเปิดโลกทรรศน์ของการตีความงามศิลปะแบบใหม่ 

ทีก่่อนหน้านีส่้วนใหญ่จะเป็นการศกึษาวเิคราะห์แต่ในเชงิรปูแบบของงานศลิปะ (formalism) ทีเ่น้นความส�ำคญั

สัญฐานวิทยาของรูปแบบ (form) มากกว่าเนื้อหา (content) (Michael and Charlotte, 2006, 96) ขณะที่

เออร์วิน ปานอฟสก้ี ปฏิเสธวิธีวิทยาดังกล่าว แต่เสนอวิธีวิทยาแบบประติมานิรมานวิทยาท่ีเน้นศึกษาและ

วเิคราะห์แก่นสาร (theme) และ ความคดิ (ideas) ของการท�ำงานอยูภ่ายในงานศิลปะ โดยมกีารจ�ำแนกเนือ้หา

ออกเป็น 2 ระดับ คือ การศึกษาเนื้อหาที่เป็นรูปธรรม เรียกว่า การอธิบายภาพ (Iconography) และการศึกษา

เนื้อหาที่เป็นรูปสัญลักษณ์ คือ การศึกษาที่มาในการสร้างภาพ และความหมายท่ีอยู่ภายในตัวงานศิลปะ  

(Iconology) (Krairiksh 2001B, 14) เพื่อให้ทราบถึงแนวคิดเบื้องหลังงานของงานศิลปะที่สัมพันธ์กับมิติอื่นๆ 

เช่น การนับถือศาสนาและสภาพสังคม เป็นต้น ดังนั้นระหว่างที่ ศึกษาอยู่ที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด พิริยะ  

จึงอยู่ท่ามกลางกระแสดังกล่าวที่ก�ำลังเป็นแพร่หลายอยู่ในขณะนั้นและอิทธิพลของความคิดดังกล่าวได้ส่งผล

ต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะของพิริยะ ตั้งแต่การท�ำวิทยานิพนธ์เร่ือง The Chula Pathon Cedi:  

architecture and sculpture of Dvaravati (พ.ศ. 2518) (ส่วนหนึ่งได้ถูกแปลเป็นภาษาไทย โดย  

ม.จ. สุภัทรดิศ ดิศกุล เรื่อง พุทธศาสนนิทานเจดีย์จุลปะโทน (พ.ศ. 2517) จนถึงการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะ

ในประเทศไทยมาจนถึงปัจจุบัน (จะกล่าวต่อไปข้างหน้า)

ด้วยระเบยีบวธิวีทิยาประวตัศิาสตร์เชิงประติมานริมานวทิยาเป็นวธิวิีทยาทีพ่ยายามท�ำความเข้าใจทีม่าของภาพ 

โดยเข้าไปพจิารณาเรือ่งราวทีป่รากฏในตวังานศิลปะหรือความหมายทีอ่ยูใ่นงานศิลปะ และในงานเขยีนของพริิยะ 

ส่วนใหญ่ที่ศึกษาล้วนเป็นงานศิลปะในโลกตะวันออกที่มักจะใช้สัญลักษณ์ที่มีความลึกซึ้งในการส่ือความหมาย 

(Soomjinda 2014) ดงันัน้การจะท�ำความเข้าใจความหมายหรอืความคดิเบือ้งหลงัของตวังานศลิปะได้นัน้ พริยิะ 

ต้องมีความเข้าใจและสามารถวิเคราะห์สัญลักษณ์ (symbol) ที่ปรากฏอย่างมากมายในตัวงานศิลปะแต่ละชิ้น 

โดยพิริยะ มีการตีความความหมายของสัญลักษณ์ต่างๆ เหล่านี้ผ่านคัมภีร์ของลัทธิหรือนิกายทางศาสนาต่างๆ 

เพือ่ท�ำความเข้าใจสญัลักษณ์ของพระพทุธปฏมิาและรปูเคารพต่างๆ อาท ิการถอืสิง่ของพระวษิณแุละพระนารายณ์ 

เช่น คทา เป็นสัญลักษณ์ของวิชาความรู้, จักร สัญลักษณ์ของจิตที่ไม่หยุดนิ่ง เป็นต้น ซึ่งภาพของสัญลักษณ์ที่

ปรากฏในคมัภร์ีดงักล่าวมกัจะมคีวามหมายทีต่ายตัว ฉะนัน้ตีความสญัลกัษณ์ของพริยิะ จงึแตกต่างอย่างชดัเจน

กบัการศึกษา และการวเิคราะห์สญัลกัษณ์ในแนวสญัศาสตร์ (semiotics) ของนกัคดิแนวโครงสร้างนิยม (struc-

turalism) และหลงัโครงสร้างนยิม (post-structuralism) อย่างชดัเจน กล่าวคอื การตีความสญัลกัษณ์ของนกั

คดิแนวโครงสร้างนยิมเป็นการค้นหาความหมายทีม่ไิด้ถกูก�ำหนดเอาไว้อย่างตายตวั แต่ความหมายของสญัลกัษณ์

ได้เปลีย่นแปลงไปตามบรบิทและตวับท (text) หรอืของนกัคดิแนวหลังโครงสร้างนิยมทีศ่กึษากระบวนการสร้าง

ความหมาย (signification) และศึกษาชุดอุดมการณ์แฝงที่ซ่อนอยู่ในความหมายของสัญญะ (signified) หรือ 

มายาคต ิ(myth) ซึง่จะท�ำให้เหน็ว่าความหมายของสญัลกัษณ์นัน้ไม่ได้มคีวามหมายทีห่ยดุนิง่หรอืมคีวามหมาย
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ในระดบัเดยีว แต่มกีารลืน่ไหลของความหมาย (The play of meaning) ไปตามบรบิทต่างๆ หรือไปตามผูอ่้าน 

(Kæothep and Hinwiman 2008, 394-435) ในขณะที่การศึกษาสัญลักษณ์ของพิริยะ นอกจากจะเป็น 

การตคีวามความหมายสญัลกัษณ์ทีม่คีวามหมายอย่างแน่ชดัตายตัวตามทีป่รากฏในศาสนาโบราณทัง้หลายแล้ว 

พริยิะ ศึกษาสญัลกัษณ์ในลกัษณะว่าท�ำให้เกดิความหมายอะไร ส่ือถงึความเชือ่ในศาสนา ลทัธนิกิายใด แต่งาน

ส่วนใหญ่ของพิริยะ ไม่ได้เข้าไปพิจารณาถึงกระบวนการสร้างความหมาย (signification) ว่าเกิดความหมาย 

ขึน้มาได้อย่างไร แต่กม็งีานบางชิน้ทีพ่ริยิะ ได้ศกึษาถงึกระบวนการสร้างภาพลกัษณ์ของงานศลิปะสโุขทยั ผ่าน

งานนิพนธ์ต่างๆและรปูแบบงานศลิปะ ไว้ในงานเรือ่ง ประวตัศิาสตร์ศลิปะสโุขทยั ภาพลกัษณ์กบัความเป็นจริง  

(Krairiksh 2002) 

นอกจากนีพ้ริยิะ ยงัใช้หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์อย่างกว้างขวางทัง้หลกัฐานของไทยและต่างประเทศเข้ามาร่วม

ศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยเป็นจ�ำนวนมาก ไม่ว่าจะเป็นหลกัฐานลายลกัษณ์อักษร รปูแบบงานศลิปะ แผนที่ 

ภาพวาด ฯลฯ โดยทีพิ่รยิะ ให้ความส�ำคญักบัการตรวจสอบความน่าเชือ่ถอืของหลกัฐานอย่างละเอยีดและเคร่งครดั 

กล่าวคอื พริยิะ มคีวามเข้าใจในธรรมชาตขิองหลกัฐานลายลกัษณ์อกัษร โดยเฉพาะในประเทศไทยเป็นอย่างดี

ว่าถกูผ่านกระบวนการช�ำระและแก้ไขหรอืเขยีนใหม่ เพือ่ตอบสนองอ�ำนาจและสร้างความชอบธรรมในการปกครอง

ให้แก่พระมหากษตัรย์ิและชนชัน้น�ำ ไม่ว่าจะเป็นจารึก พระราชพงศาวดาร และพงศาวดาร ฯลฯ ดังนัน้เพ่ือให้

ตรงกบัความเป็นจรงิทางประวตัศิาสตร์ตามจดุมุง่หมายการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะท่ีวางไว้ พริยิะ จงึระมดัระวงั

เรือ่งการใช้หลกัฐานลายลกัษณ์อกัษรเป็นอย่างมาก ซ่ึงก่อนทีจ่ะน�ำมาใช้ร่วมกบัการศกึษาประวติัศาสตร์ศลิปะ 

จงึต้องมกีารวพิากษ์ วเิคราะห์และตรวจสอบความถกูต้องและความน่าเชือ่ถอืของหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์เสีย

ก่อน นอกจากนีพ้ริิยะ ยงัเน้นให้ความส�ำคัญกบัการใช้หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ร่วมสมยัเดยีวกันกับงานศลิปะ 

อาทิ หลกัฐานต่างประเทศ เช่น แผนท่ี ภาพวาด และบนัทกึการเดินทางต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสมยัอยธุยา 

ทีจ่ะปรากฏหลกัฐานของชาวต่างประเทศอย่างหลากหลาย การใช้หลักฐานดังกล่าวนีเ้องท�ำให้การก�ำหนดอายุ

ของงานศลิปะสมัยอยธุยาบางชิน้ของพิรยิะ แตกต่างออกไปจากองค์ความรูเ้ดมิหรอืประวตัศิาสตร์ศลิปะกระแส

หลกัมากถงึ 3-4 ศตวรรษ ดงัทีป่รากฏในงานเขียนเร่ือง ศิลปะสุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณ์ท่ีต้องเปล่ียนแปลง: 

รวมบทความทางวชิาการประวตัศิาสตร์ศลิปะ (Krairiksh 2002) จากวธิวีทิยาทีก่ล่าวมาทัง้หมดนัน้ท�ำให้งานศกึษา

ของพริยิะ มคีวามแตกต่างจากงานศกึษาของคนอืน่ๆ โดยเฉพาะกลุม่ประวติัศาสตร์ศลิปะกระแสหลกั

นอกจากความแตกต่างทางด้านระเบยีบวธิวีทิยาแล้ว ตลอดช่วงเวลาของการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะไทย พริยิะ 

ได้วิพากษ์ข้อบกพร่องและปฏเิสธระเบยีบวธิวีทิยาของนกัประวตัศิาสตร์ศลิปะกระแสหลกัทีใ่ช้ในการศกึษางาน

ศลิปะไทยทีผ่่านมา โดยสรปุได้ดงันี้

ประการที ่1 พริยิะ ปฏเิสธการใช้หลกัฐานลายลักษณ์อกัษรทางประวัตศิาสตร์เป็นหลักการศกึษา โดยมิได้ค�ำนงึ

ถงึความสมัพนัธ์กบัตวัโบราณวตัถนุัน้ๆ หรอืไม่ได้ใช้ตวังานศิลปะ ทีเ่ป็น Primary Source เป็นหลกัในการศึกษา 

และการใช้หลกัฐานลายลกัษณ์อกัษรทีไ่ม่ได้ผ่านการวพิากษ์หรอืการตรวจสอบความน่าเชือ่ถอือย่างเคร่งครัด ได้แก่ 

ระเบยีบวธิกีารศกึษาของรชักาลที ่6 ขณะทีท่รงด�ำรงเป็น พระบรมโอรสาธริาช เจ้าฟ้ามหาวชริาวธุมกฏุราชกุมาร 

โดยพระองค์เน้นใช้หลักฐานลายลกัษณ์ทางประวตัศิาสตร์และการน�ำอตัตวสิยัมาใช้ในการศกึษาประวัตศิาสตร์
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พริยิะ ไกรฤกษ์ ตวัตนความคิด: มองผ่านประวัติศาสตร์นพินธ์

ศลิปะไทย ปรากฏในงานเรือ่ง “เทีย่วเมอืงพระร่วง” (พ.ศ. 2450) อนัเป็นงานทีเ่ชือ่มโยงระหว่างสิง่ทีพ่บเห็นกบั

เนือ้ความจากศลิาจารกึหลกัที ่1 จารกึวดัป่ามะม่วง จารึกนครชมุ ฯลฯ เข้ามาเป็นเคร่ืองมอืในการหาต�ำแหน่ง

และก�ำหนดอายโุบราณสถานในสโุขทัย (Krairiksh 1987, 31) ซ่ึงถอืเป็นงานท่ีสร้างความเก่าแก่ให้แก่ชาติ ผ่าน

การใช้ฝีมอืช่างและความสมบรูณ์ของโบราณสถานประกอบกบัการใช้ความรู้สึกส่วนพระองค์มาเป็นตัวก�ำหนด

อายเุวลา หรอืระเบียบวธีิวทิยาของสมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ ทีเ่น้นศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะจาก

หลักฐานลายลกัษณ์อักษรทางประวตัศิาสตร์เป็นหลกั ในงานเรือ่ง “ต�ำนานพทุธเจดย์ีสยาม” (พ.ศ. 2469) พระองค์

ทรงใช้จารกึ พงศาวดาร พระราชพงศาวดารหรือต�ำนานเป็นหลักในการเกีย่วโยงหรืออธบิายศลิปะโบราณวตัถุ

สถานต่างๆ และน�ำมาใช้ในการก�ำหนดอายแุละจดัแบ่งพัฒนาการยุคสมยัทางประวตัศิาสตร์ศลิปะในประเทศไทย

ทัง้หมด

นอกจากนียั้งปฏิเสธการใช้ระเบยีบวิธวีทิยาทีไ่ม่สอดคล้องกับโลกทศัน์และรปูแบบงานศิลปกรรมในประเทศไทย 

เนื่องจากโลกทัศนก์ารสรา้งงานศิลปะในประเทศไทยอยู่บนฐานความเชือ่ทางศาสนา ขณะที่โลกทัศนก์ารสร้าง

งานศลิปะตะวนัตกนัน้เป็นงานทีส่ะท้อนถงึความเป็นปัจเจกบุคคลของศิลปิน ดังน้ันพริยิะ จงึปฏเิสธการใช้วธิวีทิยา

แบบเดียวกับยอร์ซ เซเดย์ (George Coedes) และเอ.บี. กริสโวลด์ (A.B. Griswold) ที่เน้นศึกษาวิวัฒนาการ

ของศลิปะตะวนัตกในแง่การก่อตวั การวิวัฒน์ไปสู่ความเจริญสูงสุด และการตกต�ำ่ลงจนเป็นยคุเส่ือมรวมทัง้วธิี

วิทยาในการวิจัยประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตกที่เน้นสุนทรียภาพของศิลป พีระศรี ตลอดจนวิธีวิทยาของ มจ.  

สภุทัรดศิ ดศิกลุ ท่ีเน้นการศกึษาววิฒันาการของลวดลาย (evolution of motive) เข้ามาศกึษางานศลิปกรรม

ทัง้หมดในประเทศไทย

ประการที ่2 พิริยะ ปฏเิสธการใช้ “รัฐและอาณาจกัร” เป็นเกณฑ์ในจดัล�ำดบัพฒันาการยุคสมยัประวตัศิาสตร์

ศิลปะไทย ซึ่งนับตั้งแต่ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา พิริยะ พยายามชี้ให้เห็นว่าความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะ

กระแสหลักได้ถูกครอบง�ำด้วยแนวคิดอุดมการณ์ชาตินิยมว่าด้วยเรื่อง “รัฐ” และ “ชาติ” ผ่านการจัดแบ่งยุค

สมัยทางประวัติศาสตร์ศิลปะที่ใช้ “รัฐและอาณาจักร” มาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งยุคสมัย ซึ่งการจัดแบ่งยุคสมัย

ดังกล่าวน้ีอาจสร้างความเข้าใจผิดให้แก่ผู้ศึกษาว่า รูปแบบศิลปะและช่วงเวลาของสมัยทางประวัติศาสตร์นั้น

อยูใ่นระยะเวลาเดยีวกนั ซึง่ในความเป็นจรงิแล้ว งานศลิปะไม่ได้ถอืก�ำเนดิและเสือ่มสญูไปพร้อมกบัการเริม่ต้น

และการสิน้สดุอ�ำนาจทางการเมอืงของอาณาจกัร เนือ่งจาก พริยิะ เหน็ว่า ประการแรกในช่วงระยะเวลาหนึง่ๆ 

อาจมศีลิปะหลายแบบหลายสกุลช่าง หลายฝีมอืช่าง และมกีารผสมผสานระหว่างสกลุช่าง หรอืในบางครัง้อ�ำนาจ

ทางการเมอืงของอาณาจักรล่มสลายไปแล้วแต่งานศิลปะยงัคงมกีารด�ำรงอยูห่รอืยงัคงมกีารสร้างงานศลิปะนัน้ๆ 

อยู ่ดงันัน้การเกิดขึน้และการล่มสลายของรฐั/อาณาจักรจึงไม่ใช่ปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งผลต่อความแตกต่างและความ

เปลี่ยนแปลงของงานศิลปะ และประการที่สอง องค์ความรู้ดังกล่าวสร้างความสับสนระหว่าง “ยุคสมัย”  

ทางประวัติศาสตร์ กับ “แบบ” ของศิลปะ จากการที่ใช้ค�ำว่า “สมัย” เพื่อก�ำหนดชื่อแบบของศิลปะนั้น เช่น 

สมัยทวารวดี สมัยศรีวิชัย สมัยเชียงแสน ฯลฯ อาจท�ำให้ผู้ท่ีศึกษาต่อมาเกิดความสับสนว่างานสร้างสรรค์ทาง

ศลิปะในแบบนัน้อยูใ่นช่วงเวลาเดยีวกบั “สมยัทางประวตัศิาสตร์” ทีน่กัประวตัศิาสตร์ศลิปะกระแสหลกัน�ำมา

ใช้เป็นเรียกชื่อศิลปะ โดยมิได้หมายความถึง “รูปแบบของตัวศิลปะ” เอง
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การปฏิเสธการใช้ชื่อรัฐ/อาณาจักรมาเป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่งยุคสมัยของพิริยะ จะเห็นชัดเจนตั้งแต่งานเขียน

ของพริยิะทัง้หมดล้วนปฏเิสธการใช้ชือ่ “ศิลปะทวารวด ีศรวิีชัย ลพบุร”ี มาเป็นช่ือเรยีกในยคุสมยัทางประวตัศิาสตร์

ศลิปะไทย ในงานเขยีนทัง้หมดตัง้แต่ทศวรรษ 2520 จะไม่ปรากฏชือ่ “ศลิปะทวารวด ีศลิปะศรวีชิยั ศลิปะลพบรุ”ี 

มาเป็นชื่อรูปแบบทางศิลปะเลย เนื่องจาก “ทวารวดี และศรีวิชัย” เป็นเมือง/รัฐ/อาณาจักรที่ไม่มีศูนย์กลางที่

แน่ชัด พริยิะ มทัีศนะทีว่่าเมือ่ไม่สามารถหาศนูย์กลางของอาณาจกัรได้อย่างแน่ชดั การแบ่งยคุสมยัทางประวตัศิาสตร์

ศลิปะโดยใช้อาณาจกัรเป็นตัวก�ำหนดไม่น่าจะน�ำมาเป็นกรอบในการแบ่งพฒันาการได้2 ประกอบกบันกัประวตัศิาสตร์

ศลิปะกระแสหลกัมีการใช้ชือ่ “ศลิปะทวารวดี” มาอธิบายการแผ่ขยายอทิธิพลทางการเมอืงของรัฐและอาณาจกัร 

ผ่านการพบเจองานศิลปะในพืน้ทีต่่างๆ (Krairiksh 1977) ท�ำให้มกีารตคีวามว่าอาณาจกัรทวารวดมีอีาณาเขตท่ี

ครอบคลุมไปยงับรเิวณทีม่กีารค้นพบโบราณวตัถแุละจดัให้งานเหล่านัน้อยูใ่นศลิปะทวารวด ีทัง้ทีค่วามเป็นจริง

แล้วรฐัหรอือาณาจกัรเหล่านีย้งัไม่มศีนูย์กลางท่ีแน่ชัด

ทัง้นี ้พริยิะ เหน็ว่า ทวารวด ี“...เป็นเพยีงเมอืงๆ หนึง่ในจ�ำนวนเมืองมอญหลายต่อหลายเมอืงซึง่เจรญิรุง่เรอืงใน

ช่วงระยะเวลานี ้ดงันัน้ค�ำว่าทวาวรดจีงึน่าทีจ่ะใช้เฉพาะในขอบเขตของประวตัศิาสตร์และการเมอืงเท่านัน้ ส่วน

ค�ำว่าทวาวรดีทีใ่ช้ในความหมายทีห่มายถงึศลิปะแบบหนึง่นัน้ ควรทีจ่ะเปลีย่นไปใช้ค�ำว่า “มอญ” แทน เพราะ

เป็นค�ำทีใ่ช้เรียกครอบคลมุไปในทางวฒันธรรมโดยทัว่ๆ ไป...” (Krairiksh 1980, Preface 13) ฉะนัน้มมุมองของ

พริยิะ นัน้เหน็ว่าทวารวดีเป็นเพียงรฐัหน่ึงของเมอืงมอญทีม่คีวามเจริญรุง่เรอืงในช่วงเวลาหนึง่ๆ เท่านัน้ โดยพิรยิะ 

พิจารณาความเจรญิรุง่เรืองของรฐัหรือเมอืงในแต่ละแห่งในและช่วงเวลาจากเอกสารจนีทีบ่นัทกึการส่งเครือ่งราช

บรรณาการชองรฐัต่างๆ หากรัฐหรอืเมอืงใดปรากฏชือ่ในเอกสารของจนีเป็นไปได้ว่าในช่วงเวลานัน้รฐัหรอืเมอืง

นัน้ๆ มคีวามเจรญิรุง่และมอี�ำนาจทางการเมอืงในช่วงเวลาดังกล่าว 

เช่นเดียวกับศิลปะศรีวิชัยที่พิริยะ เห็นว่าศรีวิชัยเป็นรัฐหรืออาณาจักรที่ยังไม่มีศูนย์กลางทางการเมืองที่แน่ชัด 

และเพือ่ให้ครอบคลมุศลิปะทกุยคุสมยัทีป่รากฏในภาคใต้ของไทยก่อนพทุธศตวรรษที ่18 ในทศวรรษ 2520 พริยิะ 

จงึเสนอให้ใช้ค�ำว่า “ศลิปกลุม่คนภาคใต้” (Krairiksh 1977) หรอื “ศิลปแบบชุมชนภาคใต้” (Mūnnithi Phiriya 

Krairœ̄k 2013, online) ต่อมาในปี 2553 ในงานเขยีนเรือ่งรากเหง้าศลิปะไทย พริยิะ ได้พยายามวเิคราะห์และ

น�ำเสนอจดุศนูย์กลางของรฐั/อาณาจกัรศรวีชิยัใหม่ จากการพิจารณาหลักฐานเอกสารของจีนทีแ่สดงถงึการส่ง

เครื่องราชบรรณาการของเมืองต่างๆและจารึก ร่วมกับหลักฐานทางโบราณคดี เช่น เหรียญจีน เครื่องถ้วยจีน 

พริยิะ จึงได้นยิาม “ศรวีชิยั” ว่าเป็นรฐัท่ีตัง้อยูใ่นจงัหวดัสรุาษฎร์ธานแีละนครศรธีรรมราช ทีเ่จรญิรุง่เรอืงในช่วง

ครึง่แรกของพทุธศตวรรษท่ี 13 (Krairiksh 2010, 32)

ในขณะทีก่ารจ�ำกดัความในปัจจบุนัของกรมศลิปากรได้อ้างองิจากงานเขยีนของยอร์ซ เซเดย์ ไว้ว่า “...ศรวีชิยัเป็น

ชือ่กว้างๆ ทางศิลปะและวฒันธรรมของกลุม่บ้านเมืองหรือแว่นแคว้น หรือรัฐน้อยใหญ่ทีม่วัีฒนธรรมบางประการ

2 อนึง่ จากการศกึษาล่าสดุของพริยิะ เรือ่ง เมอืงศรเีทพ ศนูย์กลางของทวารวด?ี พริยิะได้น�ำเสนอข้อสนันษิฐานเกีย่วกบัศนูย์กลาง

ของอาณาจกัรทวารวดีว่าในช่วงเวลาหน่ึงราวกลางพุทธศตวรรษท่ี 12 - กลาง 13 “ศรเีทพ” น่าจะเคยเป็นราชธาน ีหรอืศนูย์กลาง

ของอาณาจกัรทวารวด ีโดยพริยิะ วเิคราะห์จากภาษาบาล ีสนัสกฤต ชือ่เมอืงและเทพเจ้าในคัมภีร์ทางศาสนา ตลอดจนพทุธศิลป์

ในอารยธรรมอินเดียและจีน ประกอบกับการวิเคราะห์งานสถาปัตยกรรมและประติมากรรมต่างๆ ที่ค้นพบจากเมืองศรีเทพ  

เพือ่สนบัสนนุข้อเสนอว่า “ศรเีทพ” เป็นศนูย์กลางของทวารวด ี(Krairiksh 2017)
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พริยิะ ไกรฤกษ์ ตวัตนความคิด: มองผ่านประวัติศาสตร์นพินธ์

ร่วมกนั เช่น การนับถอืพุทธศาสนาในลทัธิมหายานทีแ่สดงออกด้วยรปูแบบทางศลิปกรรมทีเ่รยีกกนัว่า ศลิปกรรม

แบบศรีวชัิย...” (Krairiksh 2010, 31-32) ส่วน มจ. สภุทัรดศิ ได้จ�ำกัดความไว้ว่า ศรีวชัิยเป็น “...อาณาจกัรหนึง่

รุง่เรอืงอ�ำนาจข้ึนบนเกาะสุมาตรา ระหว่างพุทธศตวรรษที ่13-18 มรีาชธานตีัง้อยูใ่กล้กบัเมอืงปาเลม็บงัในปัจจบัุน

นี ้อาณาจกัรนีบ้างครัง้กไ็ด้ครอบครองแหลมมลายแูละดนิแดนบางส่วนทางภาคใต้ของประเทศไทยด้วย นกัปราชญ์

ทางโบราณคดเีรยีกชือ่อาณาจกัรนีว่้าศรวีชิยั และศลิปกรรมซึง่เกดิจากทางภาคใต้ของประเทศไทยขณะนัน้กไ็ด้

รบัชือ่ว่าศลิปแบบศรวิีชยั...” (Diskul 1975, 23)

ส่วนกรณกีารใช้ชือ่ “ศลิปะลพบรีุ” เป็นความพยายามของกลุม่นกัประวัตศิาสตร์ศลิปะกระแสหลกั ในการนยิาม

ความหมายรปูแบบงานศิลปะท่ีได้รับอิทธิพลจากศลิปเขมรทกุชิน้ในประเทศไทยในชือ่ “ศลิปะลพบรุ”ี จากฐาน

ความคดิอดุมการณ์ทางการเมืองแบบชาตินิยม ซึง่พริยิะ เหน็ว่าอาจก่อให้เกดิความเข้าใจผดิและเพือ่ให้ตรงตาม

ความจริงในประวัติศาสตร์ ศิลปะแบบเขมรที่พบในประเทศไทยทั้งหมด ควรจะเรียกว่า “ศิลปะเขมร” เพราะ

ศลิปะเหล่าน้ีได้เกดิขึน้ภายใต้อทิธพิลทางวฒันธรรมและทางการเมอืงของอาณาจักรเขมร (Krairiksh 1977) และ

จะต้องศกึษาตามสถานท่ีหรอืแหล่งพบ เนือ่งจากแต่ละท้องถิน่ต่างมลีกัษณะเฉพาะเป็นของตนเอง

จากประเดน็ดงักล่าวนีเ้ป็นทศันะของพริยิะ ทีป่ฏเิสธการสร้างองค์ความรูป้ระวตัศิาสตร์ศลิปะทีค่รอบง�ำไปด้วย

วาทกรรมหรืออดุมการณ์ทางการเมอืงชาตนิยิมแบบเชือ้ชาตนิยิม อันมส่ีวนท่ีท�ำให้องค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์

ศลิปะไทยในปัจจบุนัเกดิความบดิเบอืน ละเลย หลกัฐานหรอืข้อเทจ็จรงิบางส่วนและ/หรือมองข้ามความเป็นจรงิ

บางอย่าง ดงันัน้ การศกึษาเรือ่งราวในอดตีจงึควรเป็นไปเพ่ือเข้าใจอดีต ไม่ใช่เป็นการใช้อดีตเพ่ือเป็นเคร่ืองมือ

ไปสูจ่ดุมุง่หมายอืน่ๆ ดงัในการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะทีผ่่านมา 

พริยิะ ไกรฤกษ์ กบั การเสนอระเบยีบวธิวีทิยาและองค์ความรู้ทางประวตัศิาสตร์ศลิปะ

ไทยแบบใหม่

ดงัทีก่ล่าวไปก่อนหน้านี ้ถือเป็นปัญหาขององค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยทีพ่ริยิะ ได้ศึกษา-ค้นพบ และ 

เห็นว่าควรจะต้องมีการทบทวนองค์ความรู้ที่ผ่านมาใหม่ทั้งหมด ซึ่งพิริยะ ได้พยายามน�ำเสนอองค์ความรู้ทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะแบบใหม่ ที่เน้นศึกษาที่ตัวงานศิลปะ ด้วยระเบียบวิธีวิทยาเชิงประติมานิรมานวิทยา ดังที่

กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี ้ท้ังนีจ้ะพบว่าตลอดการศกึษาและการวจิยัของพริิยะ นัน้ ในเชงิระเบยีบวธิวิทิยาไม่ได้มี

การเปลีย่นแปลง แต่ทว่า ตวัองค์ความรูท้างศลิปะน้ันได้เปลีย่นแปลงไปตามการค้นพบหลกัฐานหรอืข้อมูลใหม่ๆ 

ตลอดจนการพฒันาปรบัเปลีย่นจดุเน้นในการศกึษางานศิลปะ ดังน้ี

ในทศวรรษ 2520 การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะของพิริยะ เรื่อง คัดเลือกจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สาขา

ส่วนภูมิภาค (พ.ศ. 2520) เริ่มต้นจากการวิพากษ์โครงเรื่องยุคสมัยของประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยที่

ผ่านมาของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพและ ยอร์ซ เซเดย์ (George Coedes) ในแง่เรื่องการใช้รัฐ/

อาณาจักรเป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่งยุคสมัยและการใช้ชื่อ “ศิลปะทวารวดี ศิลปะศรีวิชัย และศิลปะเขมร” เป็น
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ชื่อเรียกรูปแบบงานศิลปะ (ดังที่กล่าวไปก่อนหน้านี้) พิริยะ จึงน�ำเสนอโครงสร้างของประวัติศาสตร์ศิลปะแบบ

ใหม่ที่ใช้กลุ่มชาติพันธุ์เป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่งพัฒนาการศิลปะไทย ได้แก่ กลุ่มมอญ กลุ่มชนภาคใต้ กลุ่มเขมร

และกลุม่ไทย ยงัมงีานเขยีนทีส่�ำคญัในทศวรรษนี ้ดงัเช่น ศลิปวตัถสุ�ำคญัในพพิธิภัณฑสถานแห่งชาต ิหรภิญุไชย  

(พ.ศ. 2522) ศิลปทักษิณก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 (พ.ศ. 2523) วิธีการวิจัยประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย 

(พ.ศ. 2526) และ แนวการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย (พ.ศ. 2528) ฯลฯ ซึ่งงานเขียนเหล่านี้ได้

ชี้ให้เห็นว่าคนชาติพันธุ์เดียวกันแต่อยู่ในพื้นที่ต่างกันและอยู่ในช่วงเวลาที่ต่างกันก็สร้างสรรค์ศิลปะที่แตกต่าง

กัน ขณะเดียวกันพิริยะ ก็เน้นปฏิสัมพันธ์ของคนหลายวัฒนธรรมที่อาศัยอยู่ร่วมกันในละแวกและ/หรือแผ่นดิน

เดียวกัน ที่มีการติดต่อ-แลกเปลี่ยนวัฒนธรรมระหว่างกัน รวมไปถึงการแพร่กระจายทางวัฒนธรรมจากกลุ่ม

หนึง่ไปยงัอกีกลุม่หนึง่ อย่างไรก็ตาม แม้จะมกีารแลกเปลีย่นทางวฒันธรรมกนั แต่ในแต่ละท้องถิน่ต่างมลีกัษณะ

เฉพาะเป็นของตนเองในแต่ละยุคสมัย และความเปลี่ยนแปลงทางรูปแบบทางศิลปะต่างๆ จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมี

ปัจจัยต่างๆ ประกอบกัน ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและศาสนา 

ทศวรรษ 2530 พิริยะ มุ่งวิพากษ์วิจารณ์วิธีวิทยาที่นักประวัติศาสตร์ศิลปะและนักโบราณคดีแต่ก่อนได้เคยใช้ 

กนัมา โดยพยายามสืบสาวถงึท่ีมาขององค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ศลิปะทีผ่่านมา ทัง้ในเชงิระเบียบวธิวีจิยัและ 

การใช้หลกัฐานต่างๆ จนน�ำไปสูก่ารเข้าไปตรวจสอบและประเมินความน่าเชือ่ถอืของหลักฐานทางประวัติศาสตร์

อย่างศลิาจารกึหลกัที ่1 และหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ประเภทลายลกัษณ์อกัษรอืน่ๆ ทัง้นีด้้วยฐานความคดิท่ี

ว่าการศกึษาทางประวตัศิาสตร์ศลิปะและประวติัศาสตร์มคีวามสัมพันธ์เกีย่วข้องกนัอย่างใกล้ชดิและความรู้ทัง้

สองสาขาวิชาเอื้อประโยชน์ต่อกันและกัน กล่าวคือ การศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะจะสามารถเข้าไปตรวจ

สอบข้อมลูหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ได้ เช่นเดียวกบัท่ีหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ (ท่ีมีความน่าเชือ่ถือ) กส็ามารถ

เป็นข้อมลูให้กบัการศกึษาทางด้านประวตัศิาสตร์ศิลปะได้เช่นกนั (Krairiksh 2003, 3) 

งานเขยีนทีโ่ดดเด่นในทศวรรษนี ้คอื จารกึพ่อขุนรามค�ำแหง: การวเิคราะห์เชงิประวตัศิาสตร์ศลิปะ (พ.ศ. 2532) 

และครัง้ทีส่อง ในปี 2547 เรือ่ง จารึกพ่อขนุรามค�ำแหง: วรรณคดีประวตัศิาสตร์การเมอืงแห่งกรงุสยามซึง่พริยิะ 

เริม่ต้นจากการตัง้ข้อสงสยัเกีย่วกบัข้อมลูทางศลิปะทีป่รากฏในศลิาจารึกหลกัที ่1 ซึง่งานศกึษาทีผ่่านมาต่างยดึ

ตดิกับข้อมลูทางศลิปกรรมทีป่รากฏอยูใ่นศลิาจารกึหลกัที ่1 มากจนเกนิไปคอืเช่ือว่า “เป็นความจรงิทกุประการ” 

(Krairiksh 1986B, 24, 31) พริยิะ จงึเข้าไปตคีวามศลิาจารกึพ่อขนุรามค�ำแหง โดยใช้ระเบยีบวธิกีารศกึษาเชงิ

เปรยีบเทยีบ ในการเปรียบเทยีบรปูแบบของค�ำ ภาษา และเนือ้ความของหลกัฐานท่ีมกีารสร้างขึน้ในสมยัเดียวกัน 

อาท ิจารกึ วรรณกรรมและวรรณคด ีซึง่จะเหน็ได้ว่าลกัษณะการศกึษาของพริยิะ มคีวามเป็นสหวทิยาการมาก

ขึน้ เพราะน�ำความรูจ้ากหลายสาขาวชิามาช่วยในการตรวจสอบและตคีวามหลกัฐาน เช่น วรรณกรรม นริกุตศิาสตร์ 

โบราณคด ีวรรณกรรม โดยท่ียงัคงยดึวธิวิีทยาแบบประติมานริมานวทิยาเป็นแกนกลาง

ผลการศึกษาของพิริยะ ในช่วงเวลานี้ได้สร้างความสะเทือนต่อวงวิชาการในสาขาวิชาต่างๆ เป็นอย่างมาก และ

ท�ำให้เห็นถึงความไม่น่าเชื่อถือของหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ส�ำคัญอย่างเช่นศิลาจารึกหลักที่ 1 ซึ่งเป็น 

หลักฐานหลักท่ีวงการประวัติศาสตร์ศิลปะน�ำมาใช้เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์เพื่อเป็นส่วนหนึ่งของสร้าง

องค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะสุโขทัย ซึ่งความหมายที่ถูกสร้างขึ้นท�ำให้สถานะศิลาจารึกกลายเป็น 
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พริยิะ ไกรฤกษ์ ตวัตนความคิด: มองผ่านประวัติศาสตร์นพินธ์

สิ่งศักดิ์สิทธิ์ และเนื้อความของจารึกได้ส่งผลต่อประวัติศาสตร์ความทรงจ�ำร่วมของคนในสังคมไทยในฐานะที่

เป็นอาณาจกัรแรกเริม่ของไทยทีม่คีวามเจริญรุง่เรอืงทางศลิปะและวฒันธรรมสงูสดุ ดงันัน้การทีพ่ริยิะ เสนอว่า 

ศลิาจารกึหลักท่ี 1 สร้างข้ึนในสมยัสมเดจ็ฯพระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วันัน้จงึกระทบต่อความเชือ่และความรู ้(ทีเ่ป็น

ที่ยอมรับกันมานาน) ตามที่ประวัติศาสตร์ชาติไทยกระแสหลักสร้างไว้ การแสดงความคิดที่โต้แย้งหรือคัดค้าน

ข้อเสนอของพิริยะ จึงมีจ�ำนวนมาก ทั้งวงการประวัติศาสตร์ ประวัติศาสตร์ศิลปะ ภาษาศาสตร์ ฯลฯ 

นอกจากนี้พิริยะ ยังวิพากษ์หลักฐานพระราชพงศาวดาร พงศาวดารและต�ำนานต่างๆ ที่มีส่วนต่อการอธิบาย 

หรือสร้างองค์ความรู้ประวตัศิาสตร์ศิลปะสมยัสโุขทยัและอยธุยา โดยเฉพาะในงานเขยีนเรือ่งเทีย่วเมอืงพระร่วง 

ของรัชกาลที่ 6 และ ต�ำนานพุทธเจดีย์สยาม ของ สมเด็จฯ กรมพระด�ำรงราชานุภาพ ดังที่ปรากฏในงานเรื่อง 

การปรบัเปลีย่นและอายเุวลาของสถาปัตยกรรมอยธุยา (พ.ศ. 2536) ประวติัศาสตร์ศลิปะสโุขทัยโครงสร้างทีต้่อง

เปลีย่นแปลง (พ.ศ. 2537) และ ศลิปะสโุขทัยและอยธุยา ภาพลกัษณ์ทีต้่องเปลีย่นแปลง: รวมบทความทางวชิาการ

ประวติัศาสตร์ศลิปะ (พ.ศ. 2545) ซึง่นอกจากการวิพากษ์หลกัฐาน พิรยิะ ได้วเิคราะห์และก�ำหนดอายเุวลาโบราณ

สถานในสมยัสโุขทยัและอยธุยาใหม่ โดยใช้ระเบยีบวธิวีทิยาเชงิประตมิานริมานวทิยา และการเปรยีบเทยีบเชิง

รปูแบบ และน�ำเสนอการใช้หลกัฐานร่วมสมยัอืน่ๆ อาท ิหลกัฐานชาวต่างประเทศ บนัทกึการเดินทาง ภาพวาด

ต่างๆ มาเป็นข้อมลูในการวเิคราะห์ โดยเห็นว่าหลกัฐานของชาวต่างประเทศนีเ้ป็นหลกัฐานชัน้ต้นทีม่คีณุค่าและ

มคีวามน่าเช่ือถอือย่างมากต่อการศึกษาประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยนอกจากนีย้งัมปีระเดน็ส�ำคญัอกีประการหนึง่ที่

พริยิะ น�ำเสนอคอื รปูแบบและลกัษณะของโบราณสถานท่ีไม่ได้หยดุนิง่ และ “ไม่ได้มีความเก่าแก่ดงัท่ีเข้าใจกัน” 

เพราะโบราณสถานต่างๆ เหล่าน้ีได้รับการบูรณะซ่อมแซมและดดัแปลงไปในสมัยต่างๆ ดงันัน้ การทีจ่ะท�ำความ

เข้าใจถงึงานศลิปกรรมสมัยสโุขทัยและอยธุยาให้ตรงกบัความเป็นจรงิทางประวตัศิาสตร์จะต้องมกีารทบทวนและ

ท�ำการศกึษาใหม่ท้ังหมด

ทศวรรษ 2540-2550 ด้วยการสั่งสมความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะตั้งแต่งานเขียนในทศวรรษ 2520 เป็นต้น

มา ประกอบกับการศึกษาค้นคว้าหาความรู้จ�ำนวนมากเกี่ยวกับลักษณะต่างๆ ของศิลปะแต่ละแบบทั้งในและ

ต่างประเทศ รวมทั้งความคิดความเชื่อทางศาสนา ทั้งอินเดีย จีน ทิเบต เขมร ลังกา พม่า ฯลฯ รวมทั้งงานทาง

ด้านประวัติศาสตร์ อาทิ ต�ำนาน พระราชพงศาวดารต่างๆ รวมไปถึงงานวรรณกรรมและวรรณคดีไทย ฯลฯ  

จนท้ายที่สุด พิริยะ ก็สามารถท�ำความเข้าใจความคิดเบื้องหลังของงานศิลปะเหล่านั้นและสามารถที่จะจัดแบ่ง

ยุคสมัยและหาข้อสรุปเกี่ยวกับรูปแบบศิลปะที่พบในประเทศไทยได้ครอบคลุมยาวนานถึง 700 ปี ผ่านผลงาน

ทีโ่ดดเด่นในทศวรรษนีเ้รือ่ง รากเหง้าแห่งศลิปะไทย (พ.ศ. 2553) งานนีพ้ริยิะ ได้วิเคราะห์และอธิบายพฒันาการ

งานศิลปะไทย โดยเปลี่ยนจากการเน้นเรื่องชาติพันธุ์ (ดังในงานเขียนทศวรรษ 2520) มาเป็น “ลัทธิ ความเชื่อ 

ศาสนา” มาเป็นเกณฑ์หรือกรอบคิดในการศึกษาศิลปะ โดยพิริยะ กลับมามองว่าแท้ที่จริงแล้ว “...พุทธศิลป์

เป็นงานศลิป์ทีม่ปีรมิาณมากทีส่ดุในบรรดาศลิปะทัง้หมดทีส่ร้างขึน้ในประเทศไทยก่อนรชักาลปัจจุบัน (คอื ก่อน 

พ.ศ. 2489)...” (Krairiksh 2010B, 19) โดยเสนอว่าพุทธลักษณะของพระพุทธรูปที่เปลี่ยนแปลงในแต่ละยุค

สมยัสมัพันธ์กบัการเปลีย่นแปลงด้านประติมานิรมานวิทยา (คตคิวามเชือ่ทีแ่ฝงอยูใ่นตวังานศิลปะ) และแนวคดิ

ทางศาสนาที่แตกต่างกัน ทั้งนี้เพราะงานศิลปะในประเทศไทยทั้งหมดนั้น สร้างขึ้นบนฐานพุทธศาสนาที่จะเป็น
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ไปตาม “ทฤษฎีปฏิมาวิทยา” คือ จะมีการจ�ำลอง (ปฏิมา) พระพุทธรูปองค์ต้นแบบที่มีความศักดิ์สิทธิ์และ 

ความส�ำคญัอย่างต่อเน่ืองยาวนาน และ “...รูปแบบ (ทางศลิปะ) จะเปลีย่นแปลงไปกต่็อเมือ่ความเชือ่ในศาสนา

เปลี่ยนไปจากเดิม...” (Krairiksh 2001B, 43-45) แม้พิริยะ จะเห็นว่าพุทธศาสนาเป็นรากฐานที่ส�ำคัญที่สุดของ

วัฒนธรรมไทย แต่ทว่าพิริยะ ก็เห็นถึงความส�ำคัญของศาสนาอื่นๆที่ปรากฏผ่านงานศิลปกรรมไทยด้วย  

โดยเฉพาะงานศิลปกรรมเนื่องในศาสนาพราหมณ์ โดยได้ชี้ให้เห็นว่า รากเหง้าของศิลปะไทยมีพุทธศาสนาและ

ศาสนาพราหมณ์เป็นพื้นฐานของศิลปะและวัฒนธรรมของสังคมไทย แต่อย่างไรก็ตามเมื่อบริบททางสังคม

เปลีย่นแปลงไป การสร้างงานศลิปกรรมทีเ่กีย่วเนือ่งศาสนากไ็ม่ได้เกีย่วข้องกบัเรือ่งความเชือ่เท่านัน้ พริยิะได้ชี้

ให้เห็นว่าพุทธศาสนาและศาสนาพรามหณ์มีพัฒนาการและความเปล่ียนแปลง โดยที่ศาสนาพราหมณ์ถูกลด

ความส�ำคัญลงให้คงเหลือแต่เรื่องพิธีกรรมของสถาบันพระมหากษัตริย์และการคงความศักดิ์สิทธิ์ของการเป็น

สมมติเทพขององค์พระมหากษัตริย์ ในขณะเดียวกันพุทธศาสนาถูกให้ความส�ำคัญในฐานะที่เป็นศาสนาหลัก

ของคนไทย มกีารนยิามความหมายและสร้างความส�ำคญัโดยชนชัน้น�ำ จนท�ำให้เหน็ว่าพทุธศาสนาเป็นส่วนหนึง่

ของความเป็นไทย และเป็นส่วนหนึ่งของสถาบันชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์สืบมาจนถึงปัจจุบัน

จากที่กล่าวไปนั้น จะเห็นว่าตลอดระยะเวลาสามทศวรรษที่ผ่านมา พิริยะ ได้เปลี่ยนเกณฑ์หรือกรอบความคิด

ที่ใช้ในการศึกษาอยู่เสมอ แต่ในเชิงวิธีวิทยาในการวิจัยนั้นพิริยะ ไม่ได้เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด ยังคงใช้ตัวงาน

ศลิปะเป็นหลกัในการศึกษาและใช้ระเบียบวิธีวิทยาประตมิานริมานวิทยา พริยิะ กล่าวอยูเ่สมอว่า ตวัข้อมลูทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะไม่คงที่ เพราะมีการค้นพบสิ่งใหม่ๆ เพิ่มขึ้น และการตีความข้อมูลต่างๆที่ค้นพบยังขึ้นอยู่

กบัระเบยีบวธิวีทิยาทีน่กัวชิาการแต่ละคนน�ำมาใช้ ข้อสรปุจากการศกึษาวจิยัในทางประวตัศิาสตร์จงึไม่อาจถอื

เป็นข้อยตุไิด้ (Krairiksh 2002) ซึง่ในงานเรือ่ง รากเห้าแห่งศลิปะไทย (พ.ศ. 2553) เป็นการศึกษาทีเ่หน็ชดัทีส่ดุ

ถงึวธิกีารท�ำงานของพริยิะและสร้างองค์ความรูท้างศลิปะไทยทีไ่ม่หยดุนิง่และถอืเป็นข้อสรปุหรอืข้อยติุตายตวั 

ซึ่งเป็นงานที่เริ่มต้นศึกษามาตั้งแต่ทศวรรษ 2520 แต่เนื่องจากปัญหาที่เกิดขึ้นจากความไม่ลงตัวของระเบียบ

วิธีการศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะกับข้อมูลงานศิลปกรรมที่พิริยะพบเจอ จนท้ายที่สุดได้สืบสาวไปจนถึง

ต้นตอของปัญหาอันเกิดมาจากระเบียบวิธีวิจัยของงานศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะไทยในอดีต และพิริยะ  

ได้เข้าไปตรวจสอบความน่าเชื่อถือ วิพากษ์ตัวหลักฐานทางประวัติศาสตร์ (ดังปรากฏในงานเขียนช่วงทศวรรษ

ที่ 2530) ดังนั้นพิริยะ จึงท�ำการศึกษางานศิลปะไทยใหม่ มีการปรับเปลี่ยนทั้งข้อมูลการศึกษาที่ค้นพบตาม 

หลักฐานหรือข้อมูลใหม่ๆ ที่พบ การก�ำหนดอายุของงานศิลปะ จนกระทั่งปรับเปลี่ยนกรอบความคิดในการจัด

ล�ำดบัพฒันาการยคุสมยัทางประวตัศิาสตร์จนได้ผลสรปุออกมา สะท้อนให้เหน็ตวัตนของพริยิะ ทีส่�ำคญัประการ

หนึ่ง คือ พิริยะ เป็นผู้เคารพในสัจจะ (ตามที่ตนเองมองเห็น) จึงพยายามอย่างมากที่จะค้นหาความจริงเกี่ยวกับ

อดีต โดยไม่ยอมสรุปเรื่องใดเรื่องหนึ่งอย่างง่ายๆ และตั้งค�ำถามอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น พิริยะ จึงไม่เพียงแต่จะ 

โต้แย้งองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลักเท่านั้น แต่ยังโต้แย้งข้อเสนอเดิมของตนเองด้วย  

องค์ความรู้ประวัติศาสต์ศิลปะของพิริยะ จึงมีการเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลาถ้าหากมีการค้นพบหลักฐานใหม่

และวิธีวิทยาใหม่ ที่จะช่วยสร้างค�ำอธิบายที่สมเหตุสมผลและสอดคล้องกับข้อเท็จจริงมากที่สุด
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พริยิะ ไกรฤกษ์ ตวัตนความคิด: มองผ่านประวัติศาสตร์นพินธ์

อนึ่ง แม้พิริยะ จะเปลี่ยนจุดเน้นในการอธิบายความเปลี่ยนแปลงของศิลปะ โดยหันมาเน้นปัจจัยด้าน “ลัทธิ  

ความเชือ่ ศาสนา” แต่งานในทศวรรษ 2540 อาทิ อารยธรรมไทยพืน้ฐานทางประวติัศาสตร์ศลิปะ (พ.ศ. 2544)  

ลักษณะไทย (พ.ศ. 2555) รากเหง้าแห่งศิลปะไทย (พ.ศ. 2553) กึ่งพุทธกาลพุทธศิลป์ไทย (พ.ศ. 2555) ฯลฯ 

พริยิะ กย็งัเน้นให้ความส�ำคญัคนหลายวฒันธรรมในแต่ละท้องถิน่ (มอญโบราณ กลุม่ชนภาคใต้ เขมร และไทย) 

ซึง่พริยิะ ได้อธบิายการสร้างสรรค์ศลิปะของคนกลุม่เหล่านีภ้ายใต้ความเปลีย่นแปลงทางด้านความเช่ือและปรชัญา

ทางศาสนา อย่างไรก็ดี พิริยะ ยังคงเห็นว่าการสร้างสรรค์งานศิลปกรรมของคนกลุ่มเหล่านี้มีส่วนส�ำคัญต่อ 

การสร้างรากฐานวฒันธรรมของงานศิลปะไทยให้มคีวามเจรญิรุง่เรอืง โดยผ่านความสามารถพเิศษในการประสาน

ประโยชน์ สามารถผนวกเอาวฒันธรรมอืน่ๆมาผสมผสานปรบัเปล่ียนและพัฒนาจนกลายเป็นลกัษณะงานศิลปะ

ของชาติไทยหรือวัฒนธรรมไทย (Krairiksh 2010B, 1-13) หรือในบทความเรื่อง มองศิลปะสู่ลักษณะไทย  

(พ.ศ. 2553) พิรยิะ ได้มองงานพทุธศลิป์ของไทยในรชักาลปัจจบุนัว่าเป็นส่วนหนึง่ของ “ความฉลาดในการประสาน

ประโยชน์” ในการสร้างความสมัพนัธ์ระหว่างสถาบนัพระมหากษตัรย์ิให้เป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนักบัพทุธศาสนา

ผ่านการสร้างงานศลิปกรรมของคณะธรรมยตุนกิายเป็นต้นมา ซึง่เป็นช่วงเวลาทีด่�ำเนนิไปพร้อมกบัการสร้างรัฐ

ชาตสิมยัใหม่ ซ่ึงส่งผลให้ความเลือ่มใสศรทัธาทางพทุธศาสนายดึโยงสมัพนัธ์กบัความจงรกัภกัดีต่อ “ชาติ” และ

ท�ำให้สถาบนักษตัรย์ิกลายเป็นสิง่ศกัด์ิสทิธ์ิมากขึน้ อาทเิช่น การขอพระราชทานอญัเชญิพระปรมาภไิธยย่อ ภ.ป.ร. 

ไปประดิษฐานหน้าผ้าทิพย์ของพระพุทธรูปปางประธานพร วัดเทวสังฆาราม จ.กาญจนบุรี การสร้าง “เหรียญ

ในหลวงพระพุทธปัญจภาคี” ฯลฯ (Krairiksh 2010A, 134-142) จากความคิดดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่า  

ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยที่สร้างโดยพิริยะ ได้มีส่วนในการนิยามความหมายใหม่ของ 

“ชาตไิทย” และ “ความเป็นไทย” คอืชาตไิทยเป็นชาตทิีม่คีวามหลากหลายทางชาตพินัธุแ์ละวฒันธรรม วฒันธรรม

ไทยไม่ใช่สิง่ตายตวั แต่เกดิจากการรบัวฒันธรรมของชนชาตอ่ืินเข้ามา โดยมกีารน�ำวฒันธรรมต่างๆ มาผสมผสาน

และปรบัปรงุจนกลายเป็น “ลกัษณะไทย” โดยทีช่าติพันธุแ์ละวัฒนธรรมของชาติไทยนีเ้ปล่ียนแปลงไปตามมิติ

ทางเวลา คนทกุชาติพันธ์ุท่ีอาศัยอยูใ่นดินแดนประเทศไทยในอดตีทีผ่่านมาล้วนแต่เป็นส่วนหนึง่ของ “ชาตไิทย” 

และมส่ีวนส�ำคญัในการท�ำให้ “ศลิปะไทย” มีความเจรญิระดับสงูอย่างน่าประทบัใจและภาคภมูใิจ

แม้ว่าพริยิะ จะพยายามชีใ้ห้เหน็ว่าองค์ความรูท้างประวติัศาสตร์ศลิปะทีผ่่านมายดึโยงอยูก่บัอดุมการณ์ชาตนิยิม 

อันส่งผลต่อความรู้ทางประวัติศาสตร์และประวัติศาสตร์ศิลปะที่บิดเบือนไปจากความเป็นจริง แต่ทว่าพิริยะก็ 

ไม่ได้อธบิายว่าความเป็นชาตินยิมจากความรูท้างศลิปะเข้าไปสร้างความหมายหรืออตัลักษณ์ของคนกลุ่มต่างๆ 

อย่างไรบ้าง อีกทั้งการศึกษาของพิริยะ ยังไม่ได้มุ่งรื้อสร้าง “ความเป็นไทย” ที่ได้รับการผลิตซ�้ำโดยความรู้

ประวตัศิาสตร์ศลิปะ เพือ่ท�ำลายระบบฐานานศุกัด์ิหรอืสถานะสงู-ต�ำ่ทางศิลปวฒันธรรม 

ฉะนั้น องค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะที่พิริยะ สร้างขึ้น จึงเป็นไปในลักษณะของการท�ำให้องค์ความรู้ทาง

ประวติัศาสตร์ศลิปะเป็นความรู้ทีน่่าเชือ่ถอื (convincing) ด้วยการใช้วธิกีารศกึษาและตรวจสอบหลกัฐานอย่าง

เป็นระบบ เพือ่ให้มคีวามถกูต้อง ซึง่เมือ่พจิารณาถงึหลกัฐานทีพ่ริยิะ น�ำมาใช้จะเหน็ว่าล้วนเป็นศลิปวฒันธรรม

ชนชัน้สงู ไม่ว่าจะเป็นศลิปวตัถทุางศาสนา หรอืศิลปวัตถุท่ีเกีย่วเนือ่งในสถาบนักษตัริย์ ซ่ึงแม้ว่าพริิยะ จะตระหนัก

ถึงการมีอยู่ของศิลปวัฒนธรรมของชาวบ้าน แต่ก็ไม่ได้ท�ำการศึกษาอย่างจริงจัง สะท้อนให้เห็นว่าการสร้าง 
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องค์ความรู้ใหม่ต่างๆนั้น พิริยะ ยังคงยืนยันคุณค่าที่สูงส่งของศิลปวัฒนธรรมไทย ที่จะต้องท�ำการศึกษาใหม่ 

หรือเขียนใหม่ให้ตรงกับความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์ เพื่อให้เราสามารถภูมิใจในงานศิลปะและวัฒนธรรม

หรอืความเป็นไทยทีม่หีลกัฐานรองรบัอย่างเชือ่ถอืได้ และเพ่ือให้ระบบคุณค่าน้ันเป็นท่ียอมรบัอย่างยัง่ยืน กล่าว

คือ ถ้าองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะได้แสดงให้เห็นว่าเป็นไปเพื่อตอบสนองอุดมการณ์ชาตินิยมจะท�ำให้

เหน็ได้อย่างชดัเจนว่ามกีารพยายามละเลยและบิดเบือนความเป็นจรงิบางอย่าง องค์ความรู้ท่ีอยูภ่ายใต้อดุมการณ์

ชาตนิยิมก็จะถกูต่อต้านหรอืถกูปฏเิสธไปในท่ีสดุ ดงัน้ันหากต้องการให้พลงัของ “ความเป็นไทย” คงอยู ่จะต้อง

ท�ำให้องค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ศลิปะมคีวามน่าเชือ่ถอื มคีวามสอดคล้องกบัความเป็นจริงทางประวตัศิาสตร์ 

และยังสามารถมคีวามภมิูใจในความเป็นไทยผ่านงานศิลปวฒันธรรมไทยได้อยูเ่ช่นกัน ดงัจะเหน็จากมุมมองของ

พริยิะ ทีท่�ำให้ว่า เราสามารถสร้างองค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ไทยด้วยวธิวีทิยาแบบใหม่ได้โดยผ่านงานศลิปะ

ที่ยังหลงเหลือในปัจจุบัน ซึ่งเพียงพอต่อการที่จะแสดงให้เห็นถึงอารยธรรมไทยที่มีความเจริญรุ่งเรืองมาอย่าง

ยาวนาน และแสดงถึงเก่าแก่ของชาติไทยได้ โดยที่ไม่ต้องน�ำอุดมการณ์ชาตินิยมต่างๆมาข้องเกี่ยว ดังความที่ 

พิริยะ (Krairiksh 2001B, 177-178) กล่าวไว้ในบทสรุปเร่ือง อารยธรรมไทยพ้ืนฐานทางประวัติศาสตร์ศิลปะ 

เล่ม 1 ศิลปะก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 ไว้ว่า

“...ข้อมลูทางศลิปะจงึแสดงให้เหน็พืน้ฐานของอารยธรรมไทยในช่วงระยะเวลาก่อนพทุธศตวรรษที ่19 คอื ก่อน

ที่ชาวไทยจะมีบทบาทในผืนแผ่นดินที่เป็นประเทศไทยในปัจจุบันนั้น มีความผูกพันอย่างลึกซึ้งกับความหลาก

หลายทางด้านปรัชญาและความเชื่อในพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์ ซึ่งนับเป็นสิ่งส�ำคัญในการหล่อหลอม

อารยธรรมและความเป็นเลศิทางปัญญา จึงไม่มคีวามจ�ำเป็นใดๆ ทีน่กัประวตัศิาสตร์ศลิปะจะต้องสร้างภาพลวง

ทางประวัตศิาสตร์ศิลปะขึน้มาเพือ่ตอบสนองอดุมการณ์ชาตนิยิม ทีป่ลกุจติส�ำนกึให้เกดิความรกัชาตแิละแสดง

ความเป็นอารยะของไทย เพราะหลักฐานทางศิลปะที่หลงเหลือมาจนปัจจุบันมีพอเพียงที่จะแสดงให้เห็นความ

เป็นจรงิว่าประเทศไทยเป็นดนิแดนท่ีมอีารยธรรม...” 

สรปุ

จากภูมิหลงัทางการศกึษาและความคดิ และการสัง่สมประสบการณ์ต่างๆของพริยิะ ได้หล่อหลอมสร้างตวัตนท่ี

มีความเคารพใน “สจัจะ” และแรงบันดาลใจต่อพริยิะ ในการสร้างองค์ความรู้ทางประวตัศิาสตร์ศลิปะไทย ซึง่

จดุยนืทางวชิาการทีช่ดัเจนมากอย่างหนึง่ของพิริยะ คอื การมอีสิรภาพทางความคดิเป็นตัวเอง ต้ังแต่การเลือก

วาดภาพเอก็ซ์เพลสชัน่นสิส์ จุดเปลีย่นของชีวิตจากจติรกรสูนั่กประวตัศิาสตร์ศิลปะ การแสดงจดุยนืทางวชิาการ

และลกัษณะการสอนในมหาวทิยาลยั ตลอดจนผลงานเขยีนทัง้หมดของพริยิะ ทัง้หมดล้วนสะท้อนให้เหน็ถึงความ

คดิทางวิชาการทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานส�ำคญัในการแสวงหาความรูท้างประวตัศิาสตร์ศลิปะอยู ่3 ประการด้วยกนั ได้แก่ 

ประการแรก การแสวงหาความจริงทางประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย พิริยะได้แสดงจุดยืนอย่างชัดเจน

ในการเข้าไปวิพากษ์องค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะไทยกระแสหลักที่มีผลกระทบต่อลักษณะของความ

หมายของ “ชาตไิทยและความเป็นไทย” และปฏเิสธองค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ไทยทีถ่กูครอบง�ำและบดิเบอืน

ไปด้วยอุดมการณ์ชาตินิยม โดยที่พิริยะ เห็นว่าการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะไทยที่ผ่านมา มีจุดอ่อนที่ส�ำคัญ 
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หลายประการ เช่น ไม่ได้ศึกษาตัวงานศิลปะเป็นหลัก น�ำหลักฐานลายลักษณ์อักษรมาใช้โดยไม่ได้ตรวจสอบ 

ความน่าเชื่อถือ และใช้รัฐ/อาณาจักรมาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งยุคเพื่อวิเคราะห์พัฒนาการประวัติศาสตร์ศิลปะ

ของไทย ส่งผลให้ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะมีความผิดพลาด ขาดความน่าเชื่อถือ

ประการสอง จากการวิพากษ์ระเบียบวิธีวิทยาของประวัติศาสตร์ไทยที่ผ่านมาแล้ว พิริยะ น�ำระเบียบวิธีวิทยา

แบบใหม่ท่ีเน้นศกึษาทีต่วังานศิลปะเป็นหลัก พร้อมกบัการใช้ระเบียบวิธีวิทยาเชงิประติมานิรมานวิทยาและการ

ใช้หลกัฐานอืน่ๆทีม่คีวามหลากหลายทัง้ในและต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นหลกัฐานลายลกัษณ์อกัษร หลกัฐานทาง

โบราณคด ีภาพวาดและแผนทีช่าวต่างประเทศ ฯลฯ มาใช้ในการสร้างองค์ความรูท้างประวัตศิาสตร์ศลิปะภาย

ใต้การตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชือ่ถอือย่างเคร่งครดั

ประการสาม พริยิะได้แสดงให้เหน็ถึงพืน้ฐานความจรงิเกีย่วกบัวตัถุทีศ่กึษา กล่าวคือ โบราณวตัถ-ุโบราณสถาน

ในประเทศไทยส่วนใหญ่ล้วนเป็น “งานพทุธศลิป์” ทีถ่กูสร้างตามหลกัพทุธปฏิมาจ�ำลอง โดยทีก่ารสร้างหรอืซ่อม

งานพทุธศิลป์ต่างๆทีเ่กิดขึน้หลายยคุได้มกีารใช้รปูแบบศิลปะสถาปัตย์ทีต่่างยคุสมยัซ้อนทบัโครงสร้างเดมิ ดงันัน้

การศึกษางานพุทธศิลป์ของพิริยะ จึงไม่ได้แสดงให้เห็นแค่ว่าเป็นงานศิลปะที่สร้างขึ้นภายใต้พุทธศาสนานิกาย

เถรวาทและนิกายลงักาวงศ์เท่านัน้ แต่งานพทุธศลิป์ในประเทศไทยต่างสร้างขึน้และได้รบัแรงบลัดาลใจจากลทัธิ 

ความเชือ่และศาสนาท่ีหลากหลาย

และประการสุดท้าย ด้วยพื้นฐานความคิดของพิริยะ ที่มีจุดมุ่งหมายในการสร้างองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์

ศลิปะโดยตัง้อยูบ่น “ความจรงิในอดตี” พิรยิะ จงึพยายามทีจ่ะเสนอความคดิและองค์ความรู้ทางประวตัศิาสตร์

ศลิปะแบบใหม่ท่ีมีลักษณะท่ีสอดคล้องอย่างเป็นเหตเุป็นผลกบัความเป็นจริงทางประวตัศิาสตร์ ดงันัน้ข้อสรปุของ

การศกึษาประวตัศิาสตรศ์ลิปะของพริยิะ จงึไม่เป็นทีย่ตุิตายตัว แต่จะมกีารเปลี่ยนแปลงหรอืมีการศึกษาใหม่ๆ

ตามหลกัฐานหรอืข้อมลูใหม่ๆ ทีค้่นพบ ซึง่เราจะเหน็ได้อย่างชัดเจนจากผลงานทัง้หมดของพริยิะ ว่าตลอดสาม

ทศวรรษทีผ่่านมา มกีารเปลีย่นเกณฑ์หรอืกรอบความคดิทีใ่ช้ในการศกึษาอนัเป็นผลมาจากความพยายามในการ

หาเกณฑ์หรอืกรอบคดิใหม่ทีด่กีว่าเกณฑ์หรอืกรอบคดิเดิมมใิช่การปกป้องหรือยนืยนัเกณฑ์หรือกรอบคดิเดิมที่

เคยเสนอเอาไว้
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	 . Rāk-ngao sinlapa Thai [The root of Thai art.]. Bangkok: River Books. 2010B.

	 . Kưng phutthakān phut sin [Semi-Buddhist period, Thai Buddhist art]. Bangkok: Bangkok 

Printing. 2012.
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