
บทคดัย่อ

บทความนี้ต้องการทบทวนงานศึกษาทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับจ่างในบริบทศิลปะไทยสมัยใหม่ โดยเฉพาะใน

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสถานะของจ่างในประวัติศาสตร์ศิลปนิพนธ์กระแสหลัก ถูกสร้างขึ้นมาโดยมีภาวะของ

อาณานิคมอ�ำพรางจากตะวนัตกอนัท�ำให้ศลิปินบางคนเช่นจ่างถกูมองว่าไม่ลงรอยกบัประวตัศิาสตร์ศลิปนพินธ์

กระแสหลกั หรอือกีนยัหนึง่คอืการเป็นศลิปินชายขอบในประวตัศิาสตร์ศลิปนพินธ์กระแสหลกั งานศกึษาเกีย่ว

กับจ่าง แซ่ตั้ง ปรากฏทั้งในพื้นที่ของวงวิชาการทางวรรณกรรมและวงวิชาการทางทัศนศิลป์ ด้วยความที่จ่าง

ประกอบไปด้วยสองสถานะ คอืจิตรกรและกว ีในขณะเดยีวกนัทัง้สองสถานะของจ่างกข็บถและปฏเิสธขนบการ

สร้างงานทีม่มีาตัง้แต่อดตี ในบรบิทของประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยสมัยใหม่ สถานะของจ่างในประวัตศิาสตร์เป็น

เพยีงการปรากฏอยู ่หากแต่ขาดความกลมกลนืและสัมพันธ์กบัเร่ืองเล่าหลักในประวติัศาสตร์ศลิปะไทยกระแส

หลกัซึง่เกีย่วข้องกบั “ตะวนัตก” “ศลิปะตามหลกัวชิา” “สถาบนัการศึกษา” และ “ความเป็นไทย” นอกจากนี้ 

ผลงานของจ่างทีไ่ด้รับอทิธิพลจากปรัชญาจีนเป็นหลกั จงึท�ำให้จ่างมลีกัษณะ “ไม่ลงรอย” (misfit) กับความเป็น

สมยัใหม่ในประวัตศิาสตร์ศลิปะไทยสมยัใหม่ เป็นสมยัใหม่เพียงรปูค�ำอนัปราศจากฐานทีม่ั่นในศลิปะไทย
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Abstract

The aim of this article is to review the academic research about Tang Chang in the context of 

the modern art in Thailand, especially the issue related to the position of Tang Chang in the 

crypto-colonial main stream art historiography. Tang Chang was recognized as the marginal of 

main stream history of the modern art. The studies of Tang Chang appeared on both literature 

and visual art because Tang Chang was a painter and poet. In the context of modern art, the 

main narrative is about “western”, “academic art”, “institute” and “Thainess”, but Tang Chang 

rejected the traditional way of making the work. In addition, the work of Tang Chang was 

influenced by Chinese Philosophy and Chinese Culture. Consequently, the status of Tang Chang 

in the context of Thai Modern Art is just an appearance artist, but not related to the main 

narrative. This made Tang Chang as a misfit of the canon of modern art in Thailand, which just 

the modern only in word form.
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จ่าง แซ่ตัง้  ยงัมอีะไรให้ศกึษา ?

บทน�ำ

จ่าง แซ่ตั้ง (Tang Chang, also known as Chang Sae-tang)1  ศิลปินไทยผู้มีชีวิตอยู่ระหว่าง พ.ศ. 2477 – 

2533 เกดิในครอบครวัชาวจีนอพยพและไม่เคยได้เข้ารบัการศึกษาทางศิลปะในสถาบันใดๆ ภายใต้กระแสศิลปะ

ไทยสมยัใหม่ทีศ่ลิปินถกูนยิามผ่านการมส่ีวนร่วมกบัการศกึษาศลิปะแบบสถาบนัโดยศลิป์ พรีะศรแีละมหาวทิยาลยั

ศิลปากร จ่างและศลิปินจ�ำนวนหนึง่ทีไ่ม่ได้เข้ารบัการศกึษาในสถาบนัการศกึษาในขณะนัน้ เช่น ประเทอืง เอม

เจรญิ สมชยั หตัถกจิโกศล สชุาต ิวจันดลิก หรอืสมเกยีรต ิปานะศริศิลิป์ จงึถอืเป็นศลิปินนอกสายตาและถกูมอง

ว่าเป็นกลุม่คนชายขอบของวงการศลิปะไทยสมยัใหม่ไปโดยปรยิาย (ดูเพิม่ใน Teh 2017A; Teh 2017B)

พ.ศ. 2560 ผลงานของจ่างได้รับการคัดเลือกเข้าร่วมแสดงในนิทรรศการ Misfits: Pages from Loose-leaf 

Modernity ร่วมกับ Bagyi Aung Soe ชาวเมียนมาร์ และ Rox Lee ชาวฟิลิปปินส์ ณ Haus der Kulturen 

der Welt กรงุเบอร์ลนิ ประเทศเยอรมน ีเดวดิ เทห์ (David Teh) ภัณฑารักษ์และนกัวชิาการชาวออสเตรเลยี 

ผูส้นใจงานศลิปะสมยัใหม่ในอษุาคเนย์เป็นภณัฑารกัษ์ ในค�ำประกาศของภัณฑารกัษ์ในนทิรรศการดงักล่าว เทห์

อธิบายว่านิทรรศการนี้เป็นการแสดงผลงานของศิลปินสามคนที่ท�ำงานอยู่ที่ชายขอบของความเป็นสมัยใหม่  

(fringes of modernism) ในสถานการณ์ต่างกัน ทัง้สามคนเป็นทีรู้่จักในท้องถิน่ทีพ่วกเขาอาศยัอยู ่แต่ด้วยเหตุผล

บางประการพวกเขาจงึมบีทบาทไม่มากนกัในประวติัศาสตร์ศิลปนพินธ์ของชาติ อาจกล่าวได้ว่าพวกเขาเป็นศิลปิน

นอกสายตา (outsiders) ในเวลาท่ีพดูถึงศิลปะสมยัใหม่ในระดับชาติ ภมูภิาค และนานาชาติ (Teh 2017B, 7) 

ค�ำถามท่ีตามมาจากข้อความข้างต้น คอื เหตใุดกลุม่ศิลปินดงักล่าวจงึมพีืน้ทีท่ีจ่�ำกดัในประวตัศิาสตร์ศิลปนพินธ์

ของชาติ โดยเฉพาะในกรณขีอง จ่าง แซ่ตัง้ ผูท้ีไ่ด้รบัการยอมรบัจากสือ่มวลชนไทยว่าเป็นศลิปินทีม่ชีือ่เสยีงคน

หนึง่ในประเทศ2 

1 จ่าง แซ่ตัง้ เกดิในประเทศไทย ย่านตลาดสมเดจ็ ริมแม่น�ำ้เจ้าพระยา ฝ่ังธนบรุ ีบดิาอพยพมาจากประเทศจนี ส่วนมารดาเป็น

ชาวจนีทีอ่ยูใ่นประเทศไทย จ่างสมรสกับนางเซีย๊ะ แซ่ตัง้ (เสยีชีวติ) มบีตุรชาย 4 คน บตุรสาว 3 คน สร้างผลงานศลิปะควบคูไ่ป

กบัการค้าขายเพือ่เลีย้งครอบครวั ไม่ได้ขายผลงานศลิปะแม้แต่ช้ินเดยีวในขณะทีม่ชีวิีตอยู่
2 ไม่มหีลกัฐานทีช่ดัเจนว่าจ่างเริม่เป็นทีรู่จ้กัตัง้แต่เมือ่ใด แต่จากหลกัฐานจากสือ่สารมวลชนต่างๆ ชือ่เสยีงของจ่างเป็นทีร่บัรูท้ัว่ไป

นอกวงการศลิปะในฐานะของศลิปินแปลกประหลาด มแีนวทางการใช้ชวีติทีแ่ตกต่างไปจากคนอืน่ๆ สถานะของจ่างจงึไม่ได้รับ

การยอมรบัส�ำหรบัศลิปินและคนในวงการศลิปะในขณะนัน้ อย่างไรกต็าม ความส�ำคญัของผลงานและชือ่เสยีงในฐานะศลิปินเป็น

สิ่งที่จ่างได้รับภายหลังจากมรณกรรมของเขา นักวิชาการต่างประเทศและนักวิชาการไทยกลุ่มหนึ่ง เช่น John Clark สมพร  

รอดบญุ อ�ำนาจ เย็นสบาย วิรณุ ตัง้เจรญิ ต่างพยายามเสนอว่าผลงานของจ่างมคีวามส�ำคญัในประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยสมยัใหม่ 

แต่ด้วยวาทกรรมของศลิปะไทยสมยัใหม่ในกระแสหลกัทีผู่กตดิอยูก่บัส�ำนกัศลิปากร จ่างจงึไม่ได้รบัการกล่าวถงึมากนกัในฐานะ

ศลิปินไทยผูส้ร้างศลิปะสมัยใหม่
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ภาพที ่1 จ่าง แซ่ตัง้ กบัผลงานจติรกรรมนามธรรม (ท่ีมา: พพิธิภณัฑ์ จ่าง แซ่ตัง้)

ถึงแม้เทห์จะชี้ให้เห็นว่าภาวะไม่ลงรอยของจ่างเป็นเพราะจ่างได้รับแรงบันดาลใจจากวัฒนธรรมต่างประเทศ  

โดยเฉพาะวัฒนธรรมจีน ผลงานของเขาจึงแตกต่างไปจากสิ่งที่เรียกว่า แบบพิมพ์แห่งชาติ (national forms) 

(Teh 2017B, 15-19) ทว่าอีกนัยหนึ่งแบบพิมพ์แห่งชาติก็เป็นผลผลิตจากอิทธิพลวัฒนธรรมต่างประเทศ 

ประวัติศาสตร์ศิลปะไทยกระแสหลักท่ีให้ความส�ำคัญกับความเป็นชาติ (national canon) ได้กล่าวถึง 

ความเก่ียวข้องกับ “ตะวันตก” “ศิลปะตามหลักวิชา” “สถาบันการศึกษา” และ “ความเป็นไทย” ควบคู่กัน

ไปเสมอ ท�ำให้ศิลปินบางคน เช่น จ่าง มีภาวะของการไม่ลงรอยอย่างมีนัยส�ำคัญ ความเป็นลูกจีนและความไม่

ลงรอยกับประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลักของจ่าง ส่งผลให้เทห์พยายามจัดวางจ่างไว้กับศิลปินสิงคโปร์อย่าง 

Cheo Chai-Hiang ท่ีท�ำงานจิตรกรรมโดยได้รับอิทธิพลจากการเขียนอักษรจีน และเป็นศิลปินที่ไม่ได้รับ 

การยอมรบัในสงิคโปร์ ทว่าอย่างไรกต็ามปัจจบุนั Cheo ได้รบัการพดูถงึอย่างกว้างขวางในการศกึษาทีเ่กีย่วกบั

ประวัติศาสตร์ศิลปะสิงคโปร์ (Teh 2017, 44) แตกต่างจากกรณีของจ่างและประเทศไทย
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แม้ความพยายามของเทห์จะช่วยสร้างท่ีทางในบรบิทศิลปะให้กบัจ่าง ทว่าค�ำอธิบายของเทห์กไ็ม่ได้ให้รายละเอยีด

ท่ีชัดเจนมากไปกว่าการกล่าวถงึอิทธิพลจนีและความไม่เข้าพวกซ่ึงเป็นสิง่ทีรู่ก้นัดใีนหมูผู่ส้นใจศกึษาประวตัศิาสตร์

ศิลปะไทยสมัยใหม่3   ถึงแม้ผลงานของจ่างจะได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมจีนเป็นอย่างมาก แต่ก็ปฏิเสธไม่ได ้

ว่าบริบทชีวิตของจ่างเกี่ยวข้องกับสังคมไทยอย่างชัดเจน จ่างเกิดในครอบครัวชาวจีนอพยพและใช้ชีวิตอยู่ใน

ย่านฝ่ังธนบรุมีาโดยตลอดชวีติของเขา ในช่วงเวลาท่ีจ่างมชีวีติมลีกูศิษย์ลกูหาเป็นจ�ำนวนมาก4   มคีวามเกีย่วข้อง

กบัขบวนการศลิปะการเมอืงในช่วงปลายทศวรรษที ่2510 จนถงึช่วงต้นทศวรรษที ่2520 และยงัปรากฏตัวผ่าน

สือ่มวลชนทัง้หนงัสอืพมิพ์และโทรทศัน์อยูบ่่อยครัง้ในช่วงทีเ่ขามชีวีติอยู ่นอกจากนี ้ผลงานของจ่างหลายชิน้ท้ัง

จิตรกรรมและบทกวล้ีวนเกีย่วข้องกับบรบิทของสงัคมไทยอย่างแยกไม่ออก เช่น ผลงานจติรกรรมชิน้ส�ำคญั 14 

ตุลา 16 หรือกวีนิพนธ์บทต่างๆ ที่สัมพันธ์กับบริบททางสังคมและการเมืองในขณะนั้น	

บทความนี้ต้องการจะทบทวนงานศึกษาทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับจ่างในบริบทศิลปะไทยสมัยใหม่ โดยเฉพาะ 

ในประเดน็ทีเ่ก่ียวข้องกับสถานะของจ่างในประวัตศิาสตร์ศลิปนิพนธ์กระแสหลัก ซึง่ถูกสร้างข้ึนมาโดยมีภาวะของ

อาณานิคมอ�ำพราง5  จากตะวนัตก ท�ำให้ศลิปินบางคนเช่นจ่างถกูมองว่าไม่ลงรอยกบัประวติัศาสตร์ศลิปนพินธ์

กระแสหลกั หรอือกีนยัหนึง่คอืการเป็นศลิปินชายขอบในประวตัศิาสตร์ศลิปนพินธ์กระแสหลกั แม้ว่าผลงานของ

เขาส�ำคญัและได้รับความสนใจจากท้ังในและนอกประเทศ รวมถึงชีใ้ห้เห็นถึงประเดน็การศกึษาเกีย่วกบัจ่างทีผ่่าน

มาในอดตีและเสนอแนวทางการศกึษาในอนาคต ทัง้นี ้จะท�ำให้เหน็บทบาทของจ่างผ่านงานวชิาการทีม่อียูต่ลอด

จนน�ำไปสูก่ารเปิดพืน้ท่ีทางการศกึษาในมมุมองใหม่ๆ ต่อบทบาทของจ่างทีย่งัไม่ได้รบัการกล่าวถงึในปัจจบัุน

3 ในประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยสมัยใหม่กระแสหลกัเกอืบทกุส�ำนวน อธบิายว่าการเกดิขึน้ของศลิปะไทยสมยัใหม่เกิดขึน้จากการ

รบัอทิธพิลของตะวนัตกเพือ่การแสดงให้เหน็ถึงความเป็นอารยะของประเทศไทย ศลิปะไทยสมยัใหม่จงึเป็นส่วนผสมของความ

เป็นตะวันตกและความเป็นไทย อภนินัท์ โปษยานนท์ (Poshyananda 1992, 231) อธิบายว่าพฒันาการของศลิปะไทยสมยัใหม่

มแีนวทางเฉพาะของตน ปรับปรุงมาจากทศิทางทีห่ลากหลายให้เหมาะสมกับความต้องการแสดงออกแบบไทย งานของเทห์ (Teh 

2017) ก็ได้อธบิายศลิปะไทยสมยัใหม่ในกรอบดงักล่าว และชีใ้ห้เหน็ถงึอทิธพิลของความเป็นจนีในงานของจ่างซ่ึงเป็นสิง่ทีรู่ก้นัดี

อยูแ่ล้วในหมูข่องผูศ้กึษาศลิปะ
4 ในช่วงต้นทศวรรษที ่2510 เริม่มนีกัเรียนศลิปะมาศกึษากบัจ่าง ศษิย์รุน่แรก คอื สมยศ หาญอนนัทสขุ และสมบรูณ์ หอมเทยีน

ทอง และมนีกัเรยีนศิลปะมาฝากตวัเป็นศษิย์เพิม่มากขึน้เรือ่ยๆ ในเวลาต่อมา เช่น จมุพล อภสุิข กติตศิกัดิ ์สวุรรณโภคนิ กติติ

ศกัดิ ์มีสมสบื ฯลฯ ศษิย์ของจ่างใช้ชีวติอยูใ่นบ้านพร้อมจ่างและครอบครวัในช่วงเวลาหนึง่
5 อาณานคิมอ�ำพราง แปลมาจาก crypto-colonialism หมายถงึ สภาวะทีผู่อ้ยูอ่าศยัในประเทศใด ๆ ท่ีนิยามตวัเองว่าไม่เคยอยู่

ใต้อาณานคิม แต่ในความเป็นจรงิแล้วยงัได้รบัอิทธพิลจากมหาอ�ำนาจเจ้าอาณานคิม หรอืถูกบอกให้กระท�ำหรือห้ามกระท�ำอย่าง

ใดอย่างหนึง่ ถ้าไม่ยอมตามแล้วอสิรภาพจะสัน่คลอน
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ว่าด้วย “ศลิปะไทยสมยัใหม่”

ผลงานศิลปะของจ่างท่ีค้นพบและจัดเก็บอยู่ในปัจจุบัน ชี้ให้เห็นว่าจ่างเริ่มต้นสร้างผลงานศิลปะอย่างจริงจัง 

ในช่วงหลังทศวรรษที่ 2500 ในขณะนั้นบริบทของวงการศิลปะไทยเริ่มที่จะก้าวสู่กระแสของศิลปะสมัยใหม่ มี

การจดัต้ังมหาวทิยาลยัศลิปากรและมกีารสอนศลิปะในแบบตะวนัตก การพดูถงึจ่างและปมปัญหาต่างๆ จึงหลกี

เลี่ยงไม่ได้ส�ำหรับการเริ่มต้นอธิบายด้วยการพูดถึงศิลปะไทยสมัยใหม่

แม้ว่าศลิปะไทยสมัยใหม่จะเกีย่วข้องกบัส่ิงท่ีเรียกว่าเป็นสมัยใหม่6  แต่ความเป็นสมัยใหม่ในบรบิทของศลิปะไทย

สมยัใหม่กแ็ตกต่างออกไปจากนยิามของความเป็นสมยัใหม่ในแบบตะวนัตก ในแง่หนึง่ศลิปะไทยสมยัใหม่มกัถกู

มองว่าเป็นข้ัวตรงข้ามกบักลุม่งานทีเ่รยีกว่าศลิปะแบบไทยประเพณหีรอืศลิปะแบบประเพณนียิมซ่ึงสนบัสนนุโดย

รฐัและสมัพนัธ์กบัศาสนาพทุธ ทว่าในอีกแง่หนึง่ศลิปะไทยสมยัใหม่นีส้มัพนัธ์กบับรบิทของรฐัไทยและความเป็น

ไทยอย่างแยกไม่ออก โดยเฉพาะความเป็นไทยทีเ่ชือ่มโยงกบัความเป็นสมยัใหม่ของตะวนัตกผ่านลกัษณะอาณานคิม

อ�ำพราง ความซบัซ้อนของความเป็นสมยัใหม่ในบรบิทศลิปะไทยจงึจ�ำเป็นต้องพดูถงึศลิปะแบบไทยประเพณแีละ

ความเป็นไทยแบบตะวนัตกอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ 

หากพูดถึงศิลปะไทยประเพณี ปฏิเสธไม่ได้ว่าศิลปะไทยประเพณีด�ำรงอยู่ในฐานะเคร่ืองมือทางชนชั้นในการที่

จะส�ำแดงให้เห็นถงึรสนยิมและความมอีารยะของชนช้ันน�ำ ไม่เว้นแม้แต่ในประเทศไทย ในช่วงต้นรตันโกสนิทร์  

ศิลปะไทยยังคงถูกผูกติดอยู่กับชนชั้นน�ำและความเชื่อเกี่ยวกับศาสนา ชนชั้นปกครองท่ีมาจากท้ังวังหลวง  

วังหน้า และเจ้านายท้องถิ่น มักจะสนับสนุนการสร้างงานศิลปะในวัดหรือวังหลวงต่างๆ สุธี คุณาวิชยานนท์ 

(2545, 2-3) ชี้ให้เห็นว่าเมื่อกล่าวถึงงานศิลปะของสยามในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ งานดังกล่าวจะหมายถึงศิลปะ

ในราชส�ำนักและวัดที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับศูนย์กลางอ�ำนาจอย่างกรุงเทพฯ ศิลปะของอาณาจักรท้องถิ่นที่อยู่

ตามชายขอบของอ�ำนาจรัฐสยามหรืองานช่างชาวบ้านจะไม่ค่อยได้รับการบรรจุในท�ำเนียบศิลปะแห่งชาติไทย 

เนื้อหาของศิลปะมักจะให้ความส�ำคัญกับความเชื่อทางศาสนาโดยเฉพาะอย่างยิ่งพุทธศาสนา

ในมุมมองของปัจจุบนั ศลิปะในราชส�ำนกัและวดัอาจจดัประเภทได้เป็นเรือ่งของงานช่าง ทว่าส�ำหรบัสงัคมไทย

ดัง้เดมิ ดเูหมอืนว่างานช่างกบัศลิปะจะมส่ีวนเกีย่วข้องกนัอย่างแยกไม่ออก สุชาต ิสวสัดิศ์รี (2545, 20 อ้างถงึใน 

สุธี 2545, 10) แสดงทัศนะว่าค�ำว่า “ศิลปะ” น่าจะมาจากค�ำว่า “สิบ” หรือ “สิปปะ” อันหมายถึงช่างสิบหมู่  

มคีวามเป็นไปได้ทีค่�ำว่า “สปิปะ” จะเพีย้นมาเป็นค�ำว่า “สิลปะ” และต่อมากลายเป็น “ศิลป” และ “ศลิปะ” 

6 ค�ำว่า “สมยัใหม่” มกัถกูใช้อย่างลกัลัน่ ในประวตัศิาสตร์ความคดิ ประวัติศาสตร์ศลิปะ ยคุสมยัทีเ่กดิขึน้หลงัยคุสมยัใดยคุสมยั

หนึง่ กย็งัคงหมายถึง “สมยัใหม่” หรอืแม้แต่ยคุสมยัอย่างยคุฟ้ืนฟศูลิปวทิยา (Renaissance) กย็งัคงเรยีกว่า “สมยัใหม่” อนัที่

จรงิถ้าพดูถงึ “สมยัใหม่” ในแง่ของความคดิหรอืวธิคิีดท่ีเปล่ียนแปลงอย่างชดัเจ และสัมพนัธ์กบัช่วงเวลาในประวัตศิาสตร์ เรามิ

อาจบอกได้แน่นอนว่า “สมยัใหม่” เกดิข้ึนเมือ่ใด ในแต่ละบรบิทหวัข้อหรอืประวตัศิาสตร์ทีเ่กีย่วกบัหวัข้อนัน้ๆ กเ็ข้าสู่ความเป็น

สมยัใหม่ในช่วงระยะเวลาต่างกนั เช่น ในประวติัศาสตร์ศิลปะ ศิลปะสมยัใหม่อาจชดัเจนข้ึนในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที ่18 จนถงึ

ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที ่19 แต่อย่างไรกต็ามความเป็นสมยัใหม่เองถูกวางรากฐานและพฒันามาอย่างต่อเนือ่งมาตัง้แต่ก่อนหน้า

นัน้ ตัง้แต่ในสมยัฟ้ืนฟศูลิปวทิยาทีเ่กดิหลายส่ิงหลายอย่างอนัเป็นรากฐานของความเป็นสมยัใหม่ (ดเูพิม่เตมิใน นวภู 2557)
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จ่าง แซ่ตัง้  ยงัมอีะไรให้ศกึษา ?

ซึง่เก่ียวโยงกับรากเหง้าช่างโบราณทัง้สบิ ทัง้นี ้งานช่างในอดตีหรอืช่างสบิหมูม่ไิด้รวมเอางานช่างพืน้บ้านเข้าไป

ด้วย ท�ำให้กลายเป็นของสงูส่งอนัผกูอยูก่บัชนช้ันน�ำ 

ในส่วนของรปูแบบงานศิลปะ จติร ภูมศิกัดิ ์(ทปีกร 2540, 47) กล่าวว่างานจติรกรรมไทยในอดตีสะท้อนแต่ภาพ

ชนช้ันปกครองทีส่วยงามเลิศลอยแบบอดุมคต ิเหมอืนภาพเทวดามากกว่าคนธรรมดา ส่วนรปูของไพร่และทาส

มักเขยีนให้ดหูยาบโลน เป็นเพยีงภาพย่อยๆ อยูต่ามตนีภาพใหญ่ ทปีกรยงักล่าวเสรมิว่านอกจากชนช้ันศกัดนิา

จะไม่สนับสนนุให้เขียนภาพแสดงถึงวถิชีวีติจรงิของประชาชนแล้ว ยงักดีกนัมิให้ศลิปินเขยีนรูปรบัใช้ประชาชน

ด้วย ดังปรากฏกรณท่ีีขรัวอนิโข่งเขยีนภาพเหมือนของสนุทรภู่และได้รบัพระบรมราชโองการให้ท�ำลายทิง้เพราะ

เป็นเพียงไพร่ หากแต่กรณีท่ีเขียนพระบรมสาทสิลกัษณ์รชักาลที ่4 กลบัได้เกบ็ไว้ในพพิธิภณัฑสถาน

การเริม่ต้นของศลิปะไทยสมยัใหม่ (ท่ีเก่ียวข้องกับความเป็นสมยัใหม่แบบตะวนัตก) อาจต้องย้อนกลบัไปในช่วง

ปลายรชักาลที ่6 ผ่านการเดนิทางของประตมิากรชาวฟลอเรนซ์นาม คอร์ราโด เฟโรจ ี(Corrado Feroci) ผูไ้ด้

รับคัดเลือกจากรัฐบาลอิตาลีให้เข้าท�ำงานเป็นช่างปั้นในกรมศิลปากรเพื่อสร้างอนุสาวรีย์ตามค�ำขอของรัฐบาล

สยามในขณะนั้น ต่อมาคอร์ราโด เฟโรจี ได้แปลงสัญชาติเป็นไทย เปลี่ยนชื่อเป็นศิลป์ พีระศรี และกลายเป็น

บคุคลทีม่อีทิธพิลในช่วงเริม่ต้นของศลิปะสมยัใหม่ในประเทศไทยเป็นอย่างมากคนหนึง่ 

ศิลป์ พีระศรี เริ่มต้นวางรากฐานการศึกษาศิลปะผ่านการจัดตั้งโรงเรียนประณีตศิลปกรรม ต่อมาเปลี่ยนเป็น

โรงเรยีนศลิปากร และมหาวทิยาลยัศลิปากรตามล�ำดบั ศลิป์ พีระศร ีสามารถสือ่สารภาษาไทยได้จึงเป็นเร่ียวแรง

ส�ำคัญในการร่างหลกัสตูรตามแบบสถาบันศลิปะแบบยโุรป จงึปฏเิสธไม่ได้ว่าการเข้ามาของศลิป์ พรีะศร ีในแง่

หนึง่ท�ำให้เกิดการศกึษาศิลปะในแบบตะวนัตก ในขณะเดยีวกันการท�ำงานภายใต้รฐัและสถาบนัการศึกษาของ

ศลิปได้สร้างรปูแบบงานแบบประเพณีท่ีผกูตดิอยูก่บัชนชัน้และศาสนาขึน้มาอกีแบบหนึง่

ศลิปะแบบหลกัวชิาของตะวนัตกในผลงานของศลิป์ พรีะศร ีและศลิปินทีไ่ด้รบัการศกึษาผ่านบรบิทสถาบนัการ

ศึกษาเกิดขึ้นบนฐานคิดของความเป็นสมัยใหม่ เริ่มจากรูปแบบศิลปะเชิงสัจนิยม (realism) การเกิดขึ้นของ

ศลิปะดงักล่าวนีเ้กีย่วข้องกบัการศึกษาค้นคว้าทางด้านทศันยีภาพ (linear perspective) กายวภิาค องค์ประกอบ

ศิลป์ แสงและเงาเพ่ือถ่ายทอดภาพ รูปร่าง รูปทรง แสงสีตามธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ให้สมจริงมากที่สุด  

ระบบทัศนียวิทยาของบรูเนลเลสกิ (Filippo Brunelleschi) ท�ำให้ศิลปะกับความเป็นจริงถูกผูกเข้าหากัน 

พฒันาการต่อมาของศลิปะในรปูแบบจินตนยิม (romanticism) ให้ความส�ำคญักบัอารมณ์ความรู้สกึและธรรมชาติ 

ลดความเช่ือในเรือ่งเหตแุละระเบยีบแบบแผน รวมทัง้ให้ความส�ำคญัแก่มนษุย์ในฐานะเป็นปัจเจกบคุคลมากกว่า

ส่วนรวม 

ศลิปะทัง้สองรปูแบบนีส้ะท้อนให้เหน็ถึงแนวทางเริม่ต้นของศลิปะสมยัใหม่ซึง่ความจรงิสามารถตคีวามได้ในสอง

ลักษณะ การน�ำเสนอ “ความจรงิ” ทางกายภาพยังคงเป็นประเด็นหลกัประเด็นหนึง่ในประวติัศาสตร์ศิลปะโดย

เฉพาะศลิปะแบบสจัจนยิมซึง่มศีลิปินเป็นผูน้�ำเสนอความจรงิแท้ ในบรบิทศลิปะจนิตนยิมความจรงิแท้มใิช่เพยีง

แค่ความจรงิแท้จากโลกภายนอก แต่ยงัเกีย่วกับความมนษุย์ไม่สามารถแยกออกจากอารมณ์ได้ ศลิปะจินตนยิม
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เข้ามาท�ำให้สถานะของความเป็นมนุษย์ชัดเจนข้ึนในแนวทางมนุษยนิยมแบบสมัยใหม่ ซึ่งเชื่อว่าอารมณ ์

ความรู้สึกของมนุษย์ก็เป็นส่วนหนึ่งของความเป็นจริงที่จะน�ำพามนุษย์เข้าสู่ความเป็นจริงได้ (กีรติ 2545, 47) 

ศิลปะจึงเข้ามาเกี่ยวข้องกับอารมณ์มนุษย์และการสร้างสรรค์ผลงานของศิลปินในฐานะมนุษย์ มุมมองแนวคิด

ความเป็นสมยัใหม่ยงัน�ำมาสูก่ารตัง้ค�ำถามกบัขนบการท�ำงานในแบบเดมิ และตัง้ค�ำถามกบัการท�ำงานของตนเอง

ของศิลปินเพื่อน�ำไปสู่ความก้าวหน้า (progressive) 

อน่ึง รากศัพท์ของค�ำว่า modern แปลว่า สมยัใหม่ มาจากค�ำว่า modo ในภาษาละตนิ (Lyotard 1984, 79) 

ซึง่มีความหมายในภาษาองักฤษว่า “just now” หรอืขณะนี ้การปรากฏของช่วงเวลาขณะใดขณะหนึง่ เกดิขึน้

เมือ่ผ่านพ้นอะไรบางอย่างมาก่อน now จงึเป็นสิง่ทีไ่ม่เสถยีรและปรบัเปลีย่นไปเรือ่ยๆ ตามบรบิทเวลา ยคุสมยั

ทีเ่กิดขึน้หลงัยุคสมยัใดยคุสมยัหนึง่ ยคุสมยันัน้อาจเรยีกได้ว่าเป็นยคุ “สมยัใหม่” อาท ิยคุสมยัฟ้ืนฟศูลิปวทิยา 

(renaissance) ซึง่ย้อนกลบัไปฟ้ืนฟอูงค์ความรู้และวทิยาการต่างๆ ในสมยักรีกและโรมนั เรียกว่า “สมยัใหม่” 

ในแง่หนึง่อาจมองว่าการตระหนกัถึงบรบิทเวลาปัจจบุนั หรอื now คอื การตระหนกัถงึตัวตนของศิลปินซ่ึงเป็น

เงือ่นไขหนึง่ในการก้าวสูค่วามเป็นสมยัใหม่ ความเป็นสมยัใหม่จึงเป็นส่ิงที ่post ตัวเองอยูต่ลอดเวลา กล่าวคือ 

ความเป็นสมัยใหม่ไม่เคยหยุดที่จะวิพากษ์สิ่งที่กลายเป็นอดีตอันรวมถึงตัวมันเอง ประวัติศาสตร์ของความเป็น

สมยัใหม่จงึเป็นเรือ่งเล่าของความพยายามท่ีจะท�ำสิง่ใหม่ให้ก้าวหน้าต่อไปอยูเ่สมอโดยวพิากษ์สิง่ทีม่อียูใ่นอดีต

เมือ่ศลิปะในรปูแบบตะวนัตกเข้ามาในบรบิทไทย มมุมองเกีย่วกับความก้าวหน้าดังกล่าวกไ็ด้รบัการปรบัเปลีย่น

ไปตามอดุมการณ์ของศลิปิน รฐัชาต ิและผูเ้กีย่วข้อง ในบรบิทการศึกษาศิลปะสมัยใหม่ประเทศไทย สิง่ทีน่่าสงัเกต

คอื การให้ความส�ำคัญกบัอารมณ์ในฐานะของสิง่ทีแ่สดงความเป็นมนษุย์มากกว่าภาวะของส่ิงทีเ่ป็นความก้าวหน้า 

และมแีนวโน้มท่ีจะปรบัเปล่ียนเป็นความก้าวหน้าในความหมายแบบอาณานิคม คอื การได้รับอทิธิพลและอดุมคติ

แบบตะวนัตกโดยมองว่าความก้าวหน้าดงักล่าวควรเป็นไปในแนวทางเดยีวกบัโลกตะวนัตกอนัเป็นประเทศผูเ้ป็นต้น

แบบแห่งการพฒันา

จะเห็นได้ว่าการเกิดข้ึนของศิลปะไทยสมัยใหม่มักจะถูกอธิบายโดยแยกไม่ออกจากการได้รับอิทธิพลตลอดจน 

การวางรากฐานจากตะวนัตก โดยเฉพาะการเกดิขึน้ของมหาวทิยาลยัศลิปากร มศีลิป์ พีระศรี เป็นผูเ้ขยีนหลกัสตูร

ตะวนัตกทีมี่ภาวะของการแปลข้ามวฒันธรรม (cultural translation) จากตะวนัตกให้กลายเป็นไทย ประวตัศิาสตร์

ศิลปนิพนธ์ไทยในทุกส�ำนวนกล่าวถึงศิลปะไทยสมัยใหม่ไปในแนวทางเดียวกันแทบจะทั้งหมด งานของ พิริยะ  

ไกรฤกษ์ และเผ่าทอง ทองเจอื (2559) เริม่ต้นจากการกล่าวว่า “จะเสยีอะไรไม่ว่าขอให้ก้าวหน้าแล้วกนั” พริยิะ

และเผ่าทองวางต�ำแหน่งของศลิปะแบบใหม่ให้อยูต่รงข้ามกบัศลิปะไทยประเพณ ี(ศลิปะสยาม) โดยตรง ในตอน

หนึ่งพิริยะและเผ่าทองอธิบายว่า “ศิลปะสยามเริ่มตกต�่ำลงเมื่อมีการเปิดพระราชอาณาจักรเพื่อรับอารยธรรม

ตะวนัตกในรชัสมัยพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั และได้เสือ่มลงอย่างสดุขีดในรัชสมยัต่อมาคอืในสมยั

พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั สาเหตทุีท่�ำให้ศลิปะแนวประเพณนียิมเสือ่มลงนัน้กเ็นือ่งมาจากนโยบาย

การปรบัปรงุประเทศให้ทันสมยั และการรบัเอาวัฒนธรรมตะวนัตกเข้ามา” (พริยิะและเผ่าทอง 2559, 99) 
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จ่าง แซ่ตัง้  ยงัมอีะไรให้ศกึษา ?

ถงึแม้ว่าพริยิะและเผ่าทองจะเขียนถงึความก้าวหน้าอันเป็นมติหินึง่ของความเป็นสมยัใหม่ แต่อย่างไรกต็ามความ

ก้าวหน้าในทีน่ีอ้าจมคีวามหมายท่ีแตกต่างจากความก้าวหน้าในกระแสสมยัใหม่ เพราะความก้าวหน้าของพริยิะ

และเผ่าทองกลบักลายเป็นการสญูเสยีรากทางวฒันธรรมตลอดจนความเป็นไทย มไิด้เป็นความก้าวหน้าทีเ่กดิขึน้

จากการวิพากษ์และตั้งค�ำถามต่อขนบและข้อจ�ำกัดของส่ิงที่มีอยู่ในอดีตจนน�ำไปสู่การเกิดข้ึนของส่ิงที่เป็น 

สมยัใหม่ นอกจากนี ้พริยิะและเผ่าทองยงัเน้นย�ำ้ถึงอทิธพิลของศิลป์ พรีะศร ีในฐานะครฝูรัง่ผูว้างรากฐานศิลปะ

ไทยสมัยใหม่ไว้ในตอนหนึ่งว่า “มรดกของศาสตราจารย์ศิลปที่มีต่อประเทศนี้ก็คือผลิตผลของศิลปะสมัยใหม่ 

ในประเทศไทยท้ังหมด” (พริยิะและเผ่าทอง 2559, 114) 

เช่นเดียวกับงานของ สุธี (2545, 235-242) ที่กล่าวถึงภาวะการเปลี่ยนแปลงจาก “สยามเก่า” มาสู่ความเป็น 

“ไทยใหม่” ถงึแม้ว่าสธุจีะยอมรับว่าศลิปะไทยสมยัใหม่ยงัคงได้รบัอทิธพิลตะวันตกมาอย่างเตม็ที ่แต่สธุกีเ็หน็ว่า

พัฒนาการของศิลปะไทยสมัยใหม่มีความผกผันไร้ระเบียบ ไม่ได้พัฒนาเป็นเส้นตรงตามล�ำดับขั้นตามแบบของ

อารยธรรมตะวนัตกทีเ่ป็นแบบฉบับ ในตอนหนึง่ของบทสรุป สธีุได้ให้อรรถาธิบายศลิปะไทยสมยัใหม่ไว้อย่างชดัเจน

ว่า “ศลิปะลทัธสิมยัใหม่ของตะวนัตกเกดิจากกระแสการต่อต้านและท้าทายศลิปะตามหลักวชิา สถาบนัศิลปะ 

และรปูแบบเหมอืนจรงิ แต่ไทยรบัเอาศลิปะตามหลักวชิาและรูปแบบเหมอืนจริงเข้ามาในฐานะศลิปะสมยัใหม่ 

(สธุ ี2545, 235 - 236) งานของสธุจีงึมไิด้อธบิายศลิปะไทยสมยัใหม่ในแนวทางทีแ่ตกต่างไปจากเดมินกั และเป็น

อกีงานหนึง่ท่ีไม่ได้แสดงให้เหน็ถึงความก้าวหน้าในมติขิองความเป็นสมยัใหม่โดยการตัง้ค�ำถามต่อข้อจ�ำกดัทีม่อียู่

ในอดตี กล่าวคอื เป็นการได้รบัอิทธพิลตะวนัตกผ่านการวางรากฐานในสถาบนัการศึกษาและการเป็นศิลปะตาม

หลกัวชิา

งานของอภินนัท์ โปษยานนท์ (Poshyananda, 1992) ไม่ได้ปฏเิสธอทิธพิลของความเป็นตะวนัตกในศลิปะไทย

สมัยใหม่ โดยเฉพาะเมือ่ศลิป์ พรีะศร ีกลายเป็นแกนน�ำในการพฒันาศิลปะไทยสมยัใหม่ผ่านการตัง้มหาวิทยาลัย

ศิลปากร ศิลป์ พีระศรีและกลุ่มปัญญาชนในสมัยนั้น เช่น หม่อมเจ้าอิทธิเทพสรรค์ กฤดากร พระสาโรชรัตน

นมิมานก์ และพระยาอนมุานราชธน ได้เผยแพร่แนวคิดเกีย่วกบัศลิปะไทยสมยัใหม่ให้กบัศลิปิน โดยเฉพาะศลิปะ

รูปแบบอิมเพรสชันนิสม์ (impressionism) และคิวบิสม์ (cubism) แต่อภินันท์ก็เห็นว่าพัฒนาการของศิลปะ

ไทยสมัยใหม่มแีนวทางเฉพาะของตน ปรบัปรงุมาจากทศิทางทีห่ลากหลายให้เหมาะสมกบัความต้องการแสดงออก

แบบไทย (Poshyananda 1992, 231) ภายหลังงานของอภินันท์กลายเป็นหนังสือประวัติศาสตร์ศิลปนิพนธ์

ไทยที่ได้รับการอ้างอิงและยอมรับมากที่สุด และกลายเป็นแนวทางหลักในการอธิบายถึงศิลปะไทยสมัยใหม่ 

กล่าวคือ ไม่ปฏิเสธอิทธิพลจากศิลปะตะวันตกผ่านการสร้างชาติและการวางรากฐานโดยศิลป์ พีระศรี แต่ก็ถูก

ปรับให้เหมาะสมกับบริบทของความเป็นไทย

ธนาว ิโชตปิระดิษฐ (2553) นกัประวตัศิาสตร์ศิลปะในยคุต่อมา ยนืยนัถึงส่ิงท่ีอภนินัท์ (Poshyananda, 1992) 

ได้เสนอว่าศลิปะไทยสมยัใหม่เก่ียวข้องกบัการสร้างชาติและการรับอิทธพิลจากศิลปะตะวนัตกและปรับให้เหมาะ

สมกับบริบทความเป็นไทย ธนาวิเห็นว่าการรับเอาอารยธรรมตะวันตกเข้ามาในสังคมไทยเป็นความพยายาม 

ในการสร้างชาติและความพยายามสร้างความมั่นคงให้กับระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปพร้อมกัน หลังจาก

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง ศิลปะไทยสมัยใหม่เปลี่ยนแปลงจากการเป็นไปเพื่อส่งเสริมสถาบันกษัตริย์มา

เป็นการส่งเสริมรัฐบาลไทย จอมพล ป.พิบูลสงคราม ยกสถานะของโรงเรียนศิลปากรเป็นมหาวิทยาลัย 
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ศลิปากรภายใต้การด�ำเนนิการของศลิป์ พรีะศร ีโดยงานของศิลป์มีลกัษณะทีใ่กล้เคียงกบัรสนยิมทางศิลปะแบบ

นาซี7  การสถาปนาความเป็นชาติไทยออกมาอย่างเป็นรปูธรรมส่งผลต่อการเกดิขึน้ของพระบรมรปูและอนสุาวรย์ี

ต่างๆ ในแบบตะวนัตก แต่เป็นไปเพือ่การแสวงหาความเป็นไทย และถงึแม้ว่ายคุสมยัเผดจ็การทหารได้ผ่านพ้น

ไปแล้ว แต่ธนาวกิไ็ด้ชีใ้ห้เหน็ว่าการแสดงออกถงึชาตนิยิมในงานศิลปะยงัคงอยู ่ในบรบิทเมือ่ศลิปะไทยก้าวเข้าสู่

กระแสนานาชาติ กระบวนการดังกล่าวท�ำให้เกิดการแสวงหา “ความเป็นไทย” ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์8  

(ธนาว ิ2553, 108 -109)

มมุมองของธนาวดัิงกล่าวสอดคล้องกบังานของเดวดิ เทห์ (2559) เหน็ว่าศลิปะไทยสมยัใหม่ไม่สามารถแยกออก

จากรสนยิมของรฐัได้ ตวัของศลิป์ พรีะศร ีเองในฐานะผู้มอีทิธพิลต่อการเกดิขึน้ของศลิปะไทยสมยัใหม่ ไม่ได้มี

ความคดิในการต่อต้านขนบเดมิ ในทางตรงกนัข้ามเขากลบัระมดัระวงัเลอืกสรรให้การสอนศลิปะแบบยโุรปสมยั

ใหม่ของเขาแสดงความเคารพขนบธรรมเนยีมประเพณสียาม เทห์เหน็ว่าส่ิงทีศ่ลิป์ พีระศรี ท�ำเป็นการบ่มเพาะ

สร้างความก�ำกวมขึน้มาอย่างรอบคอบให้กบัส่ิงทีอ่าจจะมองว่ามคีวามเป็นไทยก็ได้ หรือเป็นตะวนัตกกไ็ด้ และ

ให้ความส�ำคญักบั “การแลกเปลีย่นทีต่่อเนือ่งและตอบสนองกนัทัง้สองฝ่าย ทัง้ในทางความคิดและสไตล์รปูแบบ

ทางศลิปะ” (บัณฑติ 2550 อ้างจาก เทห์ 2559, 136)

จากงานทัง้หมดท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าประวตัศิาสตร์ศลิปนพินธ์ไทยส่วนใหญ่กล่าวถงึศลิปะไทยสมยัใหม่ท่ีมจีดุ

ร่วมเดียวกัน กล่าวคือ เกี่ยวข้องกับ “ตะวันตก” “ศิลปะตามหลักวิชา” “สถาบันการศึกษา” และ “ความเป็น

ไทย” สิ่งเหล่านี้ประกอบเป็นประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่กระแสหลัก (Thai national canon) ที่เกิดขึ้น

บนค�ำอธบิายแบบเดยีวอนัเป็นค�ำอธบิายทีล่ะทิง้ศิลปินผูไ้ม่ลงรอยไว้อยูน่อกพืน้ทีข่องศลิปะไทยสมัยใหม่ แน่นอน

ว่าหากมองจากมุมของประวัติศาสตร์ศิลปนิพนธ์ เป็นไปไม่ได้ท่ีประวัติศาสตร์จะบอกกล่าวเร่ืองราวทุกเร่ือง  

เพราะการสร้างประวตัศิาสตร์คอืการสร้างเร่ืองราวของอดตีบนฐานของความทรงจ�ำและอ�ำนาจ จึงมทีัง้สิง่ทีถ่กู

จ�ำและในขณะเดียวกันสิ่งที่ไม่ลงรอยกับประวัติศาสตร์ก็กลายเป็นสิ่งที่ถูกลืม 

ในทางกลับกนัหากมองผ่านตวัศลิปินและผลงานของศลิปินและแนวทางการสร้างผลงานท่ีเช่ือมโยงและขบัเบยีด

กับขนบ ยังคงปรากฏศิลปินบางคนท่ีดูจะไม่ลงรอยกับประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่ในแบบกระแสหลัก  

7 หรืออกีนยัหนึง่มันคอืรสนยิมศลิปะแบบฟาสซิสม์ซึง่น่าจะเหมาะสมมากกว่าในการอธบิายถงึงานของศลิป์ พรีะศรี
8 ประเด็นนี้เป็นสิ่งที่ธนาวิเสนอเพิ่มเติมจากงานชิ้นอื่นๆ ที่หยุดอยู่แค่เพียงการเสนอความเป็นไทยในบริบทของศิลปะไทยสมัย

ใหม่ในยคุของศลิป์ พรีะศร ีซประเดน็ของธนาวมิคีวามเกีย่วข้องกบัจ่างอยูไ่ม่น้อย เมือ่พจิารณาจากสถานะของจ่างทีเ่ป็นชายขอบ

ของประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยสมยัใหม่และเป็นชายขอบของความเป็นไทย เพราะการก้าวสูก่ระแสนานาชาตใินแง่หนึง่คอืการยดึ

ครองพืน้ท่ีทางการเมืองผ่านงานศลิปะ งานศลิปะไทยในเวทนีานาชาติจงึยงัคงเกีย่วข้องกบัความเป็นไทยมาโดยตลอด โดยเฉพาะ

ในมหกรรมศลิปะท่ีมตีวัแทนทีถ่กูคดัเลอืกโดยรฐั ในขณะทีจ่่างมชีวีติอยู ่จ่างได้รบัเชญิจากเกอเธ่ไปเป็นศลิปินในพ�ำนกัในฐานะ

ศลิปินไทยทีม่ชีือ่เสยีง  แต่จ่างกป็ฏเิสธโอกาสดงักล่าว (และต่อมาจ่างได้มอบโอกาสดงักล่าวให้ศษิย์ของเขา สมยศ หาญอนนัท

สขุ และสมบรูณ์ หอมเทยีนทอง ไปสร้างผลงานศลิปะและศกึษาต่อในประเทศเยอรมน)ี ในขณะเดยีวกนังานวิจยันีก้เ็ริม่ต้นขึน้

จากการได้รบัเชญิไปแสดงผลงานในนทิรรศการศลิปะ misfits : pages from loose-leaf modernity ณ กรงุเบอร์ลิน ประเทศ

เยอรมน ีซึง่เป็นการแสดงความเป็นไทยของศลิปะไทยสมยัใหม่ในอีกรปูแบบหนึง่
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จ่าง แซ่ตัง้  ยงัมอีะไรให้ศกึษา ?

ทว่าผลงานของเขายังคงส่งอิทธิพลต่อสาธารณะและได้รับความสนใจในวงกว้างจนถึงปัจจุบัน จ่าง แซ่ตั้ง คือ 

หนึ่งในศิลปินดังกล่าวจึงเป็นโจทย์ท่ีน่าสนใจว่าหากเปลี่ยนมุมมองจากการมองผ่านประวัติศาสตร์ศิลปะไทย 

สมยัใหม่อนัเป็นกระแสหลกั น�ำมาสูก่ารมองผ่านบรบิทของผลงานและตวัศิลปินตลอดจนวาทกรรมแวดล้อมใน

ช่วงที่ศิลปินผลิตผลงาน อะไรเป็นสิ่งที่ท�ำให้ศิลปินและผลงานของเขาถูกมองว่าไม่ลงรอยกับศิลปะกระแสหลัก 

แต่ขณะเดยีวกนักยั็งคงได้รบัความสนใจจากในและนอกประเทศ ในเวลาต่อมาผลงานหลายชิน้กลายเป็นผลงาน

ที่ถูกศึกษาในสถาบันการศึกษา เมื่อเป็นเช่นนี้เราจะจัดวางศิลปินและผลงานไว้ในส่วนใดของประวัติศาสตร์

ในกรณขีองจ่างแม้จะไม่ได้รบัการศกึษาในสถาบนัการศกึษาซ่ึงมขีนบการศกึษาศลิปะชัดเจน แต่งานของจ่างอาจ

ถกูอธบิายผ่านมมุมองศลิปะแบบจินตนิยมได้ ในบทความศลิปะร่วมสมยัในประเทศไทย ศลิป์ พรีะศร ีอธบิายว่า 

“ศิลปินเป็นผู้มีความรู้สึกอ่อนไหวกว่าบุคคลทั่วไปโดยเฉล่ีย ฉะนั้นเองศิลปินจึงได้รับการกระตุ้นเตือนจากสิ่ง

แวดล้อมตน และโดยท่ีสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเมืองใหญ่ๆ อันมีสภาวะแตกต่างไปจาก

สมยัโบราณ ศลิปินจงึมอีารมณ์สะเทอืนใจสร้างงานศลิปของเขาขึน้ ดงันัน้ ศลิปร่วมสมยัจ�ำต้องแตกต่างไปจาก

ศิลปในอดีตอย่างไม่ค�ำนึงถึงอิทธิพลโดยตรงของต่างประเทศ” (ศิลป์ 2545, 24) 

ดงัน้ัน แม้งานของจ่างจะได้รบัอทิธพิลความคดิและวัฒนธรรมจนีมากกว่าตะวันตก แต่งานของจ่างก็สามารถอธบิาย

ผ่านมมุมองศิลปะสมยัใหม่ได้

งานศกึษาเกีย่วกบั จ่าง แซ่ตัง้

ผลงานของจ่างมีผู้เลือกศึกษาทั้งในส่วนของงานวรรณกรรมและงานจิตรกรรม ในขณะเดียวกันการท�ำงานของ

จ่างยงัต้ังค�ำถามกบัเส้นแบ่งของงานจิตรกรรมและกวนิีพนธ์ ผ่านงานประเภทบทกวรีปูธรรม ด้วยเหตน้ีุ จึงมีงาน

ศกึษาทีเ่กีย่วกบัจ่างจากทัง้ผูท้ีศ่กึษางานวรรณกรรมและงานทศันศลิป์ อย่างไรกด็ ีการท�ำงานของจ่างในลกัษณะ

ข้ามสือ่เป็นปัญหาในการนยิามและจัดวางจ่างอย่างชดัเจนในจดุใดจดุหนึง่ในประวติัศาสตร์ศลิปะ 

สินธุ์ชัย สุขสว่าง (2520) ศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมของ จ่าง แซ่ตั้ง เก็บข้อมูลจากตัวศิลปินโดยตรงในขณะที่

ศิลปินยังมีชีวิตอยู่ สรุปว่าจ่างเขียนวรรณกรรมในรูปแบบและเนื้อหาต่างๆ กัน เพื่อเสนอแนวคิดทางปรัชญา  

ทัง้การพดูถงึเอกภาพแห่งสรรพสิง่หรอืปรชัญาเต๋า การเสนอมุมมองเก่ียวกับชวีทศัน์ทีว่่ามนุษย์ควรมีชวีติสงบสขุ 

ด�ำเนนิชีวติอย่างง่ายๆ ตามธรรมชาติ งานของจ่างน�ำเสนออดุมคตทิางการเมอืงในระบบเสรีนยิมผนวกกบัธรรมชาติ

นยิม และเสนอปฏปิทาคณุสมบัตขิองนกัปกครองทีดี่

งานของสินธุ์ชัยอาจถือว่าเป็นงานวิชาการชิ้นแรกที่ศึกษาเกี่ยวกับจ่างและศึกษาในขณะที่จ่างยังมีชีวิตอยู่ มุม

มองนี้สะท้อนการจัดวางจ่างโดยสัมพันธ์กับวัฒนธรรมจีนและปรัชญาเต๋า สืบต่อมาถึงงานศึกษาต่อๆ มาท้ังใน

ส่วนของวรรณกรรมและงานศกึษาทางทศันศลิป์ การทีจ่่างสมัพนัธ์กบัวฒันธรรมจนีทัง้ในแง่ของผลงานและภมูิ

หลงัของการเกดิในครอบครวัของลกูจีนพลดัถ่ิน ท�ำให้จ่างแปลกแยกจากวงการศลิปะและวรรณกรรมในช่วงนัน้  
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ทัง้การทีจ่่างมไิด้เขยีนบทกวใีนแบบขนบฉนัทลกัษณ์ตลอดจนการสร้างผลงานจติรกรรมทีม่กีลิน่อายวฒันธรรม

จีนและความเป็นจีนถูกท�ำให้ด้อยค่าในบริบทของสังคมไทยในอดีต 

ต่อมาดวงมน จติร์จ�ำนงค์ และกอบกาญจน์ ภิญโญมารค (2548) ได้ศกึษาโลกทัศน์เกีย่วกบัธรรมชาติในกวนีพินธ์

ร่วมสมยัจากบทกวขีองจ่าง แซ่ตัง้ และอังคาร กัลยาณพงศ์ เหน็ว่างานของจ่างและอังคารสะท้อนพืน้ฐานวิธคีดิ

ในสังคมไทยสืบมาจากสมัยเก่าที่ว่าวิชาความรู้พึงยกย่องคือวิชาความรู้ที่น�ำคนทั้งผองไปสู่ความหลุดพ้นจาก

กิเลสตณัหา ผลงานของอังคารและจ่างเป็นศิลปะทีส่ามารถน�ำทางไปสูก่ารค้นหาความจรงิ กรอบโลกทัศน์ทาง

พทุธศาสนาและลทัธเิต๋าทีอ่งัคารและจ่างยดึถอืตามล�ำดบั เป็นปัจจยัให้กวทีัง้สองเหน็พ้องกันว่ามนษุย์ต้องเข้าใจ 

ความจรงิของการไม่เทีย่งแท้ วธิคิีดของกวทีัง้สองสอดรบักบัความตระหนักว่าปัญหาของปัจเจกบคุคลและปัญหา

สังคมไม่ใช่ส่ิงทีจ่ะแยกออกจากกนัได้ งานของดวงมนและกอบกาญจน์ยงัคงจดัวางจ่างให้สมัพนัธ์กบัวฒันธรรม

จีนและลัทธิเต๋า ในขณะเดียวกันก็ท�ำให้จ่างสัมพันธ์กับสังคมไทยและวิธีคิดในสังคมไทยที่สืบทอดมาจากสมัย

เก่า แต่อย่างไรก็ตามดวงมนและกอบกาญจน์ก็มิได้ท�ำให้เห็นถึงลักษณะของจ่างที่แปลกแยกจากวงการศิลปะ

และวรรณกรรมในช่วงนั้นและภาวะที่จ่างวิพากษ์แนวทางการสร้างสรรค์บทกวีในอดีต

งานศกึษาเกีย่วกับจติรกรรมของจ่างท้ังหมดเกดิขึน้หลงัจากทีจ่่างเสยีชวีติ อจัฉราพร ต้ังพรประเสรฐิ (2546) ได้

ศึกษาวิเคราะห์ผลงานจิตรกรรมของจ่างจ�ำนวน 354 ชิ้น พบว่าแนวความคิดในการสร้างผลงานจิตรกรรมของ

จ่าง คือ หลกัการวาดภาพของจติรกรเต้าฉ ีตวัอกัษรจนี ปรัชญาจีน ศลิปะการวาดภาพพูก่นัจนีของปรชัญาเต๋า

และเซน็ กว ีและกวรีปูธรรม สอดคล้องกบังานศกึษาของศภสิรา เข็มทอง (2556) ให้ความสนใจกบัอทิธพิลของ

วฒันธรรมจนีในผลงานจติรกรรมของจ่าง ซึง่ใช้เทคนคิกลวธิใีนการสร้างผลงานแบบประเพณจีนี ให้ความส�ำคญั

กบัเส้นและสทีีฉ่บัไว รวดเรว็ ส�ำแดงอารมณ์ แต่กแ็ฝงไปด้วยภาวะนามธรรม ธรรมะ และความสงบนิง่ของจติใจ

ไว้ด้วยกนั อกีท้ังยงัสร้างผลงานด้วยกลวธิแีละวสัดุเดียวกนักบัจติรกรแบบจนีประเพณี 

งานของจ่างได้อทิธพิลจากปรชัญา ภาษา และศลิปะจนีแบบประเพณ ีคอื การแสวงหาแนวทางการสร้างสรรค์ที่

เป็นของตนเอง ไม่ลอกเลยีนหรอืท�ำซ�ำ้กบัผูใ้ด และมโนทศัน์ของจ่างในการศกึษาปรชัญา ภาษา และศลิปะแบบ

จีนประเพณีก็เพื่อเข้าถึงหลักปฏิบัติ หลักคิด ที่ประกอบไปด้วยธรรมะ ธรรมชาติ ความจริง และสัจธรรมหล่อ

หลอมเป็นแนวความคิดและแนวทางการสร้างสรรค์ที่บริสุทธิ์ เพื่อให้ตนเองเป็นผู้มีปัญญาบริสุทธิ์ งานของทั้ง

อจัฉราพร (2545) และศภสิรา (2552) ถอืเป็นงานเพียงสองชิน้ทีใ่ห้ความสนใจไปทีผ่ลงานของจ่างโดยตรง แต่

อย่างไรกต็ามงานศกึษาทัง้สองชิน้ยงัคงศกึษาอยูแ่ต่เพียงการวเิคราะห์เทคนคิและแนวคดิในตัวผลงาน ยงัไม่ได้

ท�ำให้เห็นถงึความสมัพันธ์ระหว่างผลงานกบับริบทโดยรอบทัง้บริบทของประวตัศิาสตร์และบริบทของชีวิตศลิปิน 

นอกจากนี ้งานท้ังสองช้ินยงัสนใจเพยีงบรบิททีเ่กีย่วข้องกบัวัฒนธรรมจนีเพยีงอย่างเดยีว ซึง่ดจูะเป็นการเหมา

รวมและลดทอนอทิธพิลของสงัคม วฒันธรรม การเมอืง และบรบิทรายรอบในขณะทีจ่่างสร้างผลงาน
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จ่าง แซ่ตัง้  ยงัมอีะไรให้ศกึษา ?

ภาพที ่2 ผลงานจติรกรรม “ตดัมอืกว ีควกัตาจิตรกร” (14 ตลุาฯ 1973) สมบตัขิองพพิธิภณัฑ์ จ่าง แซ่ตัง้

ในประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยสมยัใหม่ จ่างมกัจะถกูกล่าวถงึในฐานะของศลิปินผูส้ร้างผลงานจติรกรรมนามธรรม

โดยไม่ได้รับอิทธพิลจากตะวันตก และในฐานะของศิลปินผู้สร้างงานที่เกีย่วข้องกับขบวนการศิลปะเพื่อชีวิตอัน

สัมพันธ์กับเหตุการณ์ทางการเมืองในช่วงปลายทศวรรษที่ 2510 สุธี คุณาวิชยานนท์ (2545, 72, 93) ได้กล่าว

ถึงจ่างในฐานะศิลปินไร้สังกัดท่ีเริ่มสร้างช่ือเสียงในวงการตั้งแต่ต้นทศวรรษที่ 2500 จ่างศึกษาค้นคว้าศิลปะ 

โดยไม่ได้ผ่านสถาบันศึกษาศิลปะใดๆ ทั้งสิ้น สุธีเสนอว่าจ่างเป็นจิตรกรไทยคนแรกที่สร้างงานนามธรรมโดย

ปราศจากภาพตัวแทนของสิ่งมีชีวิตหรือวัตถุใดๆ ในโลกที่เรารู้จัก งานจิตรกรรมนามธรรมของจ่างเน้นการ

แสดงออกอย่างฉับพลันด้วยฝีแปรง แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของงานเขียนพู่กันจีนและมีความเชื่อมโยงกับพุทธ

ศาสนา ลัทธิเซน และเต๋า จากการท่ีเขามีเชื้อสายจีนและสนใจในปรัชญาและกวีนิพนธ์จีน งานของสุธีให้ภาพ

ของการเกิดขึ้นของศิลปะไทยสมัยใหม่ตามล�ำดับเวลา เร่ืองราวของจ่างปรากฏอีกคร้ังในส่วนของบทท่ี 5 เส้น

ขนานแห่งอุดมการณ์ กล่าวถึงงานศิลปะไทยสมัยใหม่หลังทศวรรษที่ 2510 เกี่ยวข้องกับศิลปะการเมืองและ

แนวคิดศิลปะเพื่อประชาชน 

ในบทดงักล่าวสธีุกล่าวถงึผลงาน จ่าง แซ่ตัง้ ในปี 1973 (ผลงานชิน้นีม้กัถกูอ้างถงึในชือ่อืน่ๆ อกี เช่น 14 ตลุาคม 

1973 (Poshyananda 1992, 162) หรือชื่อตัดมือกวี ควักตาจิตรกรตามชื่อที่ทายาทใช้อ้างอิงอยู่เสมอ)  

สุธีเล่าว่า 

“จ่าง แซ่ตัง้ กเ็ป็นอกีคนทีล่กุขึน้มาถ่ายทอดความรู้สึกของตนเองต่อเหตุการณ์ในครัง้นี ้(14 ตุลาคม 2516) ใน

ภาพของตัวเองขนาดใหญ่ จ่าง แซ่ตั้ง ในปี 1973 ภาพสีน�้ำมันนี้เต็มไปด้วยร่องรอยของฝีแปรงและการระบาย

ป้ายสด้ีวยนิว้และมอื แสดงออกถึงอารมณ์ท่ีพลุง่พล่านรนุแรง เป็นภาพเขยีนทีถ่กูอ้างองิถงึเสมอ โดยเฉพาะเมือ่

กล่าวถงึศลิปะท่ีเก่ียวข้องกับเหตกุารณ์ 14 ตลุา ทัง้ๆ ทีใ่นภาพนีม้แีต่รปูของตวัศลิปิน ไม่มกีารใช้สญัลกัษณ์หรือ
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ปัจจยัใดๆ ทีโ่ยงไปสูเ่รือ่งการเมอืงและสงัคมโดยตรงเลย”

งานของสุธีสอดคล้องกบัหนงัสอืของอภนินัท์ โปษยานนท์ (Poshayananda 1992, 135-137, 162) อธิบายว่า

ความสนใจของจ่างอยูบ่นฐานของการศกึษาธรรมชาต ิปรชัญาจนี และกวนีพินธ์ นยิามของงานจติรกรรมนามธรรม

ของจ่างจงึสมัพนัธ์กบัปรชัญาเซน็ เต๋า และพทุธ อภนินัท์เชือ่มโยงผลงานของจ่างเข้ากบัศลิปะแบบส�ำแดงพลงั

อารมณ์แนวนามธรรม (abstract expressionism) และกัมมันตจิตรกรรม (action painting) ชี้ให้เห็นถึง

กระบวนการสร้างผลงานของจ่างทีม่กัจะสร้างงานอย่างฉบัพลนัผ่านช้ินส่วนของร่างกายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นน้ิว มอื 

แขน หรอืเข่า 

นอกจากน้ี จ่างยังมีอิทธิพลถึงศิลปินในรุ่นถัดมา เช่น สมบูรณ์ หอมเทียนทอง สมยศ หาญอนันทสุข ชุมพล  

อภิสุข และนิตยา ศักดิ์เจริญ อีกด้วย ชื่อของจ่างปรากฏอย่างชัดเจนในหนังสือของอภินันท์อีกครั้งเมื่อกล่าวถึง

เหตุการณ์ทางการเมือง 14 ตุลาคม 2516 อภินันท์กล่าวถึงผลงาน 14 ตุลาคม 1973 ของจ่างในฐานะ 

ความทรงจ�ำของเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ วิเคราะห์ถึงภาพดังกล่าวอันเป็นภาพของตัวศิลปินเองที่ปรากฏโดยแยก

ออกจากบุคคลและสงัคม  ตวัศลิปินนัง่อยูก่ลางภาพ แสดงให้เหน็ถงึหนวดเครา ตาทัง้สองข้างถกูควกัออก แขน

ทัง้สองข้างถกูตดัออก นัน่เป็นเพราะว่าตวัศลิปินไม่ต้องการเหน็ถงึความเลวร้ายและไม่ต้องการสร้างผลงานศิลปะ

ที่เป็นสักขีพยานให้กับความเลวร้ายป่าเถื่อนนี้ ภาพใบหน้าท่ีทรมานของศิลปินและร่องรอยของฝีแปรงเปรียบ

เสมือนการย�้ำเตือนถึงความเลวร้ายป่าเถื่อนที่เคยเกิดขึ้นจริงในส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ไทย 

ข้อสังเกตจากงานของสุธีและอภินันท์ คือ ทั้งสองกล่าวถึงจ่างโดยมีบริบทร่วมกัน คือ จ่างเป็นศิลปินท่ีสัมพันธ์

กบัวฒันธรรมจีน พทุธศาสนา และเต๋า อนัเป็นสิง่ทีอ่ยูน่อกเหนอืจากวาทกรรมของศลิปะไทยสมัยใหม่ทีเ่กีย่วข้อง

กับการแปลงวัฒนธรรมตะวันตกเข้ากับความเป็นไทย นอกจากนี้ ทั้งสองยังจัดวางจ่างไว้ในบริบทของศิลปะ

การเมอืงและขบวนการศลิปะเพือ่ประชาชนทีเ่กดิขึน้ในทศวรรษท่ี 2510 เป็นช่วงเวลาท่ีเดวดิ เทห์ (2559, 138 

- 139) มองว่าเป็นจดุส�ำคญัจดุแรกท่ีรฐักบัศลิปะสมยัใหม่แยกออกจากกนั และเป็นเวลาสัน้ๆ ทีศ่ลิปินในกระแส

ศิลปะเพื่อประชาชนแยกตัวเป็นอิสระจากรสนิยมแบบราชการได้ ถึงแม้ว่าประวัติศาสตร์ศิลปนิพนธ์ทั้งสอง

ส�ำนวนจะเป็นหนังสือท่ีมักใช้อ้างอิงกันและยังมีพื้นที่กล่าวถึงจ่าง แต่การจัดวางจ่างให้อยู่นอกเหนือจาก 

วาทกรรมของศิลปะไทยสมัยใหม่และสัมพันธ์กับกระแสศิลปะเพื่อประชาชนเป็นการเน้นย�้ำถึงภาวะของความ

เป็นชายขอบและลักษณะหัวขบถของจ่างในประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่ที่เกิดขึ้น

จุนอิชิ ชิโอดะ (Shioda 1995, 239) ชี้ให้เห็นว่าจ่างเป็นศิลปินคนหนึ่งที่สร้างความเป็นสมัยใหม่ขึ้นโดยตัวของ

เขาเองและได้รับมรดกของคนรุ่นก่อนไว้ด้วยในคราวเดียวกัน ส�ำหรับชิโอดะแล้วงานศิลปะสมัยใหม่แบบนี้มี

ความน่าสนใจกว่าแนวทางการพูดถึงศิลปะสมัยใหม่ในกรอบที่ถูกสร้างข้ึนโดยศิลป์ พีระศรี สิ่งที่น่าสนใจของ

งานจ่างอยูท่ีก่ารสร้างผลงานภาพใบหน้าตนเอง (self-portrait) ในหลากหลายรปูแบบ ชโิอดะกล่าวว่าบนก�ำแพง

บ้านของจ่างมีภาพใบหน้าตนเองติดอยู่มากกว่า 10 ชิ้น (อันท่ีจริงแล้วจากนิทรรศการ จ่าง แซ่ต้ัง ก็คือ จ่าง  

แซ่ตั้ง ใน พ.ศ. 2543 หลังมรณกรรมของจ่างได้ท�ำให้เห็นว่าจ่างสร้างภาพใบหน้าตนเองไว้มากกว่า 400 ชิ้น) 

ภาพใบหน้าตนเองเหล่านัน้เป็นเสมอืนผลผลติของความเป็นสมยัใหม่ สะท้อนให้เห็นถงึการต้ังค�ำถามส�ำคญัอย่าง  
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จ่าง แซ่ตัง้  ยงัมอีะไรให้ศกึษา ?

“ฉนัเป็นใคร” (Who am I ?) อนัเป็นจติวญิญาณของความเป็นสมยัใหม่และการเคลือ่นย้ายระหว่างการท�ำงาน

ในฐานะของภาพตัวแทน (representation) และการท�ำงานศิลปะนามธรรม (abstraction) แสดงให้เห็นถึง

มโนทัศน์ของการรุดหน้า (progress) อันเป็นส่วนหนึ่งของความเป็นสมัยใหม่ 

ทัง้น้ี ชิโอดะตัง้ข้อสงัเกตว่างานจติรกรรมนามธรรมของจ่างใกล้เคยีงกบัการเขยีนพูก่นัจนีมากกว่าความสมัพนัธ์

กบัขบวนการศลิปะส�ำแดงพลงัอารมณ์แนวนามธรรมของตะวันตก จะเหน็ได้ว่างานของชโิอดะยงัคงจัดวางจ่าง

ไว้โดยสมัพนัธ์กบัวฒันธรรมจนีมากกว่าตะวนัตกเช่นเดียวกบังานชิน้อืน่

ใน พ.ศ. 2560 หลังจากที่ผลงานของจ่างได้กลับมาอยู่ในความสนใจอีกครั้งในช่วงกลางจนถึงปลายทศวรรษที่ 

2550 ผลงานของจ่างได้มโีอกาสเข้าร่วมแสดงในมหกรรมศลิปะเซ่ียงไฮ้ เบยีนนาเล่ ครัง้ที ่10 (10th Shanghai 

Biennale) ใน พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) การเข้าร่วมแสดงในมหกรรมศลิปะครัง้นีจ่้างได้รบัการน�ำเสนอในฐานะ

ของศิลปินลูกจีนพลัดถิ่นที่เติบโตในประเทศไทยและยังมีได้รับอิทธิพลจีนปรากฏในผลงานของเขา และยังถือ

เป็นการแสดงผลงานของจ่างในแผ่นดนิแม่อนัเป็นต้นก�ำเนดิของบรรพบรุษุของจ่าง 

ต่อมาผลงานของจ่างได้เข้าร่วมแสดงในนิทรรศการ The World is Our Home ณ เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

และนิทรรศการ Reframing Modernism ณ ประเทศสิงคโปร์ ใน พ.ศ. 2558 และ 2559 เดวิด เทห์ (David 

Teh, 2017) ได้เขยีนบทความกล่าวถงึการกลบัมาผ่านกาลเวลา (untimely remittance) ของจ่าง ชีใ้ห้เหน็ถงึ

สถานการณ์ของวงการศลิปะโลกตลอดจนความพยายามทีจ่ะกลบัมาศกึษาความเป็นสมยัใหม่ทีอ่ยูน่อกเหนอืจาก

กรอบของรฐัชาตเิช่นเดยีวกบังานของชโิอดะ จ่างจึงกลับมาได้รับความสนใจอกีคร้ังจากสถานะของการเป็นชาย

ขอบของความเป็นสมัยใหม่ในประเทศไทย เทห์อธิบายถึงความเป็นชายขอบของจ่างผ่านการมีเชื้อสายจีนของ

จ่างและการท่ีงานของจ่างปราศจากสิง่ทีเ่รยีกว่าความเป็นไทย พร้อมกนันัน้เทห์ได้แสดงนทิรรศการศิลปะ Misfits 

: Pages from loose-leaf modernity และที ่Haus der Kulturen der Welt มผีลงานของจ่างร่วมแสดงด้วย 

ทัง้บทความและนทิรรศการของเทห์เน้นย�ำ้ถงึสถานะความเป็นชายขอบและภาวะของการไม่ลงรอย (misfit) กบั

ศิลปะไทยสมัยใหม่ของจ่างให้ชัดเจนมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตามงานศึกษาของเทห์มุ่งไปที่การวิเคราะห์ผลงาน

จติรกรรมนามธรรมและบทกวรีปูธรรมโดยสมัพนัธ์กับการวพิากษ์ประวติัศาสตร์ศลิปะไทยสมยัใหม่เป็นหลัก ให้

ความส�ำคัญกับภาวะของการไม่ลงรอยกับประวัติศาสตร์ศิลปะที่แฝงฝังอยู่กับความสัมพันธ์ต่ออ�ำนาจรัฐใน

ประเทศไทย ตลอดจนพยายามจัดวางจ่างในบรบิทของภมูภิาคร่วมกบัศลิปินชาวเมยีนมาอย่าง Bagyi Aung Soe 

และศลิปินชาวฟิลปิปินส์อย่าง Rox Lee อย่างไรก็ตาม งานของเทห์ยงัไม่ครอบคลุมถงึความสมัพนัธ์ของจ่างกับ

กระแสศลิปะการเมอืงและศลิปะเพือ่ประชาชน ตลอดจนความสมัพนัธ์ระหว่างบริบทของชีวิตจ่างและบรบิททาง

สงัคมในช่วงเวลานัน้ ผูว้จิยัเหน็ว่าบรบิทของชีวติศลิปิน บรบิททางสงัคมและวฒันธรรมในขณะนัน้ ต่างกส็มัพนัธ์

และแสดงให้เหน็ถึงภาวะความเป็นชายขอบและการไม่ลงรอยของจ่างกบัศลิปะไทยสมยัใหม่ได้อย่างชดัเจน และ

การศกึษาในประเดน็เหล่านีจ้ะท�ำให้เหน็ถึงตวัตนของจ่างและผลงานของจ่างได้สมบรูณ์มากยิง่ขึน้
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ยงัเหลอือะไรให้ศกึษา: ข้อเสนอว่าด้วยแนวทางศึกษาจ่าง แซ่ต้ัง ผ่านการวเิคราะห์บรบิท

งานศึกษาเกี่ยวกับ จ่าง แซ่ตั้ง ปรากฏทั้งในพ้ืนที่ของวงวิชาการทางวรรณกรรมและวงวิชาการทางทัศนศิลป์  

ด้วยความที่จ่างประกอบไปด้วยสองสถานะ คือ การเป็นจิตรกรและกวี ในขณะเดียวกันสองสถานะของจ่างก็

เป็นสถานะที่มีลักษณะขบถและปฏิเสธขนบการสร้างงานท่ีมีมาต้ังแต่อดีต ในแง่หนึ่งการศึกษาเกี่ยวกับจ่างจึง

มักจะเป็นการศึกษาความหมายและตัวผลงานของจ่างอย่างเป็นเอกเทศมากกว่าการศึกษาในเชิงบริบทที่มอง

จ่างโดยสัมพันธ์กับบริบทอื่นๆ ท้ังสังคม ประวัติศาสตร์ อ�ำนาจ หรือวาทกรรมรายรอบ งานศึกษาแต่ละชิ้นจึง

เป็นการศึกษาที่เกิดขึ้นโดยขาดบทสนทนาระหว่างกัน 

ในขณะเดยีวกนัความพยายามจัดวางจ่างบนพืน้ทีข่องประวตัศิาสตร์ก็เป็นเพยีงการกล่าวถงึอย่างเสียมไิด้ ไม่ได้

ท�ำให้เหน็ถงึบทบาทหรอืความส�ำคญัของจ่างทีส่มัพนัธ์กบับริบทหรอืเชือ่มต่อเป็นเนือ้เดียวกนักบัประวติัศาสตร์

ศิลปะนิพนธ์กระแสหลัก จ่างจึงมักถูกมองว่าเป็นศิลปินที่ท�ำงานอยู่ชายขอบของศิลปะสมัยใหม่ที่ไม่ลงรอยกับ

ประวัตศิาสตร์ศลิปะสมยัใหม่ในประเทศไทย เพราะในบรบิทของประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยสมยัใหม่ สถานะของ

จ่างในประวตัศิาสตร์เป็นเพยีงการปรากฏอยู ่หากแต่ขาดความกลมกลนืและสมัพนัธ์กบัเร่ืองเล่าหลกัในประวัตศิาสตร์

ศลิปะไทยกระแสหลกั กล่าวคือ ประวตัศิาสตร์นพินธ์แต่ละชิน้มกีารกล่าวถงึจ่าง หากแต่จ่างมไิด้เป็นส่วนหนึง่ของ

ประวตัศิาสตร์ความเป็นสมยัใหม่อนัเป็นความเป็นสมยัใหม่ทีม่รีากฐานจากตะวนัตก 

ปัจจัยทางชาตพินัธ์ุ ความเป็นจนี และลกัษณะของผลงานทีส่มัพันธ์กบัวฒันธรรมและปรชัญาจนีของจ่าง ท�ำให้

จ่างไม่สามารถเป็นสญัลกัษณ์และเป็นส่วนหนึง่ของประวติัศาสตร์ศลิปะไทยสมยัใหม่ได้ เพราะความเป็นจีนถูก

ให้ค่าอย่างต�ำ่ต้อยในบรบิททางประวตัศิาสตร์ ในขณะเดยีวกนัการท่ีผลงานสัมพนัธ์กบัความเป็นจนีจงึไม่อาจถกู

ผสมกลมกลืนเข้ากบันยิามความเป็นไทยอนัเน้นย�ำ้ถงึความเป็นไทยและเก่ียวข้องกบัความเป็นอารยะแบบตะวัน

ตกทีส่มัพนัธ์กับประวติัศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่มาโดยตลอด จ่างจงึถกูมองเป็นเพียงศลิปินอกีคนหนึง่ทีม่ลีกัษณะ 

“ไม่ลงรอย” (misfit) กบัความเป็นสมยัใหม่ท่ีเป็นเพยีงรปูค�ำอันปราศจากฐานทีม่ัน่ในศลิปะไทย

การที่ผลงานของจ่างได้เข้าร่วมแสดงในนิทรรศการ Misfits: Pages from loose-leaf modernity ณ Haus 

der Kulturen der Welt กรงุเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี เดวดิ เทห์ ภณัฑารกัษ์และนักวิชาการชาวออสเตรเลยี 

ผูส้นใจงานศิลปะสมยัใหม่ในอุษาคเนย์ เป็นภณัฑารกัษ์ของงานนทิรรศการ ใน พ.ศ. 2560 นอกจากภาวะไม่ลง

รอยที่มีเดวิด เทห์ เป็นผู้ชี้ให้เห็นถึงประเด็นดังกล่าว จากการทบทวนเรื่องจ่าง แซ่ตั้ง ในประวัติศาสตร์ศิลปะ

ไทยสมัยใหม่กย็งัช้ีให้เหน็ว่าจ่างถกูมองว่าเป็นศลิปินอีกคนหนึง่ทีไ่ม่ลงรอยกบัประวติัศาสตร์ศลิปะไทยสมัยใหม่  

จึงท�ำให้เกิดประเด็นศึกษาต่อไปว่านอกจากข้อเขียนเกี่ยวกับจ่างตามที่ได้กล่าวมาแล้ว ยังมีค�ำอธิบายใดอีกที่

สามารถอธบิายได้ชดัเจนมากขึน้ว่าอะไรท�ำให้สถานะของจ่างเป็นเช่นนัน้ และค�ำถามทีต่ามมากค็อืหากจ่าไม่ลง

รอยกับศิลปะไทยสมัยใหม่แล้ว เราจะจัดวางจ่างไว้ในพื้นที่ใดจึงจะเหมาะสม จะเห็นได้ว่าจากประเด็นของ

นิทรรศการน�ำไปสู่ค�ำถามสองค�ำถาม คือ (1) อะไรท�ำให้จ่างมีลักษณะเป็นชายขอบของสมัยใหม่หรือมีภาวะ 

ไม่ลงรอยกับศิลปะไทยสมัยใหม่ และ (2) เราสมควรจะจัดวางจ่างไว้ในพื้นที่ใดจึงจะเหมาะสมกับตัวศิลปิน 

และผลงาน 
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จ่าง แซ่ตัง้  ยงัมอีะไรให้ศกึษา ?

ในการที่จะตอบค�ำถามข้อแรก การวิจัยโดยทบทวนเร่ืองราวของจ่างผ่านการอ่านประวัติศาสตร์ศิลปะไทย 

สมัยใหม่เสียใหม่ ตลอดจนการทบทวนงานวิชาการหรือข้อเขียนอื่นๆ อันรวมถึงข่าว บทความ และข้อมูลที่

ปรากฏในสื่อสารมวลชนรูปแบบต่างๆ ควบคู่ไปกับผลงานบางชิ้นของจ่าง อาจจะพอให้ค�ำตอบได้บ้าง ซึ่งค�ำ

ตอบข้อแรกจะน�ำไปสู่การศึกษาในข้อที่ 2 ว่าเราสมควรจะจัดวางจ่างอย่างไร 

แนวทางหนึ่งในการที่จะศึกษาเรื่องราวเก่ียวกับจ่าง แซ่ต้ัง โดยเฉพาะในบริบทของศิลปะสมัยใหม่ นอกจาก 

การศกึษาตวัผลงานศลิปะโดยเอกเทศอย่างทีน่กัประวตัศิาสตร์ศลิปะและผูส้นใจได้ท�ำมาก่อน การศกึษาศลิปะ

ผ่านบริบทและสารนอกตัวบทควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ตัวบท (textual analysis) และการวิเคราะห์เชิงสัม

พันธบท (intertextual analysis) ก็เป็นสิ่งหนึ่งที่น่าสนใจและอาจท�ำให้เห็นมุมมองอื่นๆ ที่ยังไม่ได้ศึกษา  

การศึกษางานศิลปะผ่านบริบทและสารนอกตัวบทเป็นการน�ำวิธีการศึกษาที่เรียกว่าการวิเคราะห์บริบท  

(contextual analysis) มาใช้ในการศึกษางานศิลปะ 

การวเิคราะห์บรบิทกลายเป็นวธิกีารศกึษาวธิกีารหนึง่ทีไ่ด้รบัความนยิมในหลายๆ ศาสตร์ ทีเ่หน็ได้ชดัคอืศาสตร์

ทางด้านภาพยนตร์ศกึษา ก�ำจร หลยุยะพงศ์ (2554, 32) อธบิายว่าการวเิคราะห์บริบทได้รบัความนยิมในหมู่ของ

นกัวชิาการด้านต่างๆ มาตัง้แต่ช่วงทศวรรษท่ี 1970 ไม่ว่าจะเป็นประวติัศาสตร์ เศรษฐกจิ การเมือง สงัคม และ

วฒันธรรม ในบรบิทภาพยนตร์มกีารน�ำมาใช้เพ่ือขยายกรอบการศึกษาภาพยนตร์ท่ีนอกเหนือไปจากการวิเคราะห์

เฉพาะตัวบทบนพื้นฐานของศิลปะ ทั้งนี้ อาจเปรียบเทียบได้ว่าการส�ำรวจบริบทแวดล้อมเป็นการวิเคราะห์ป่า

แทนทีจ่ะวเิคราะห์ต้นไม้เพียงต้นเดยีว (อัญชลี 2548, 79) ก�ำจรเห็นว่าวิธีการศกึษาโดยการวิเคราะห์บรบิทท�ำให้

ศาสตร์ด้านภาพยนตร์มีลักษณะเป็นสหวิทยาการหรือการเชื่อมร้อยกับศาสตร์ด้านอื่นๆ มากขึ้น และมีอิทธิพล

กบัการเขยีนประวตัศิาสตร์และก่อร่างสร้างวชิาการด้านภาพยนตร์ศกึษา

ในการศึกษาศิลปะมีการน�ำวิธีการดังกล่าวมาใช้ในการศึกษาประเด็นต่างๆ ที่มีลักษณะเป็นสหวิทยาการและ

เชือ่มร้อยเก่ียวข้องกับศาสตร์อืน่ๆ งานของภญิญพนัธุ ์พจนะลาวณัย์ (2557) เป็นตวัอย่างหนึง่ในการศกึษาโดย

การวเิคราะห์บรบิททีน่่าสนใจ ภิญญพันธุเ์ป็นนกัวชิาการทางด้านประวตัศิาสตร์ผูท้�ำการศกึษาบทบาทของศลิป์  

พีระศรี และกลุม่ลกูศษิย์ในการสถาปนาอ�ำนาจน�ำและความรูท้างด้านศลิปะทีมี่การปฏิสัมพนัธ์กนัผ่านโลกศลิปะ

และโลกสงัคมการเมอืงในสงัคมไทย ภิญญพนัธุห์ยบิยมืแนวคดิเกีย่วกบัการครองอ�ำนาจน�ำ (Hegemony) ของ 

อันโตนิโอ กรัมช่ี (Antonio Gramsci)  และแนวความคิด Siamese Occidentalism ของพัฒนา กิตติอาษา  

มาสนทนาร่วมกับสารนอกตัวบทซ่ึงภิญญพันธุ์ใช้ในฐานะของหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ 

บันทึก เอกสารทางราชการ จดหมายเหตุ หรือแม้แต่ข่าวหนังสือพิมพ์ 

จากการวเิคราะห์ของภญิญพนัธุท์�ำให้เหน็ว่าศลิป์ พรีะศร ีกลายเป็นบคุคลทีเ่ป็นบรุษุศักดิสิ์ทธิ ์ยากจะถกูแตะต้อง

เพื่อท�ำการวิพากษ์วิจารณ์ในวงการศิลปะ ทั้งที่เขามีบทบาทอย่างมหาศาลในเชิงประวัติศาสตร์ศิลปะร่วมสมัย  

แต่อย่างไรก็ตามงานศกึษาของภญิญพนัธุใ์ห้ความส�ำคญัไปท่ีบทบาททางสังคมของศลิป์ พีระศรี และกลุ่มลูกศษิย์

มากกว่าที่จะลงไปศึกษาผลงานและข้อเขียนของศิลป์ พีระศรี นั่นอาจจะเป็นข้อจ�ำกัดของภิญญพันธุ์ในฐานะ 

นกัวชิาการทีไ่ม่ได้คลกุคลอียูก่บัผลงานศลิปะและข้อเขยีนทีเ่กีย่วกบัประวติัศาสตร์ศลิปะมากนกั
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งานของเดวิด เทห์ (2554) อาจเรียกได้ว่าอาศัยวิธีการวิเคราะห์บริบทด้วยเช่นกัน เทห์ ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับ

ประตมิากรรมรปูหล่อโลหะพระบรมราชานสุาวรย์ีสมเด็จพระเจ้าตากสนิมหาราชประทบับนหลงัม้า ณ วงเวยีน

ใหญ่ ของศิลป์ พีระศรี เทห์ว่าหางม้าที่เคลื่อนไหวกับตัวม้ามีลักษณะขัดกันคือตรึงอยู่กับที่ นับเป็นสัญลักษณ์ 

ความเคลือ่นไหวท่ีก�ำลงัจะเกิดข้ึนโดยไม่ลงรอยกบัปัจจบุนัทีแ่น่นิง่ เทห์เทยีบตัวผลงานศิลปะกบัพาหนะทีน่�ำไป

สูค่วามก้าวหน้าและชีใ้ห้เห็นว่างานของศิลป์อาจดกู้าวหน้าเม่ือเทยีบกบัศลิปะไทยประเพณ ีแต่เม่ือมองบริบทโลก

แล้วศลิปะของศลิป์เป็นศลิปะท่ีมรีสนยิมแบบฟาสซิสม์ซ่ึงต่อต้านความก้าวหน้าในยโุรปสมยันัน้9  

นอกจากข้อสังเกตดังกล่าว เทห์ยังศึกษาการสร้างอนุสาวรีย์พระเจ้าตากสินมหาราชในเชิงบริบทโดยย้อนกลับ

ไปถึงข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์และข้อเขียนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างอนุสาวรีย์พระเจ้าตากสินตลอด

จนข้อเขียนเก่ียวกับประวัติศาสตร์ไทยและประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่ที่สืบต่อมาจนถึงช่วงเวลาปัจจุบัน  

อนัน�ำไปสูข้่อสงัเกตของเทห์ทีว่่าศลิปะสมยัใหม่ของไทยถกูเทยีมไว้ด้วยผลประโยชน์แห่งชาตติลอดมา บทบาท

ของรัฐไทยมีมากเกินไปในการสวมบทผู้อ�ำนวยการสร้าง แต่มีน้อยไปในฐานะผู้อ�ำนวยความสะดวกและผู้ให ้

การศึกษา สิ่งเหล่านี้เกิดจากการน�ำเข้าความเป็นสมัยใหม่เพียงแค่ตัวรูปค�ำ ปราศจากการท�ำให้เป็นสมัยใหม่

โดยแก่นสาร 

งานของเทห์มจีดุทีน่่าสนใจ คอื เทห์มไิด้ท�ำเพยีงแค่การศกึษาบรบิทของตวัผลงานประตมิากรรมพระบรมราชา 

นสุาวรย์ีพระเจ้าตากสนิผ่านหลกัฐานอืน่ๆ และสารนอกตวับท แต่เทห์ยงัเข้าไปตัง้ข้อสงัเกตกับตวัประตมิากรรม

ในฐานะตัวบทและท�ำให้เหน็ความเชือ่มโยงสมัพนัธ์ระหว่างประตมิากรรมในฐานะตวับทและสารนอกตวับทอืน่ๆ 

ซึง่ผูว้จัิยคดิว่างานของเทห์เป็นตวัอย่างท่ีน่าสนใจส�ำหรบัใช้เป็นแนวทางในการท�ำงานวจิยัชิน้นี้

นอกจากงานของภญิญพันธุ ์(2557) และเดวดิ เทห์ (2554) ทีน่�ำมาเป็นตัวอย่างและใช้เป็นแนวทางในการศึกษา 

งานวจิยัชิน้นีจ้ะหยบิยมืแนวทางการศกึษาโดยการวเิคราะห์บรบิทในงานภาพยนตร์ศกึษาทีเ่รยีกว่าการศึกษาประ

พนัธกร (auteur studies) ศาสตร์ภาพยนตร์ศึกษามองว่าผู้ก�ำกบัเปรยีบเสมอืนศิลปินผู้ใช้กล้องสร้างสรรค์ศิลปะ 

จอภาพยนตร์ คือ ผืนผ้าใบ ความคิดดังกล่าวยืนยันว่าภาพยนตร์ก็เป็นศิลปะที่ไม่ต่างไปจากศิลปะแขนงอื่นๆ  

ทีต้่องมศีลิปินผู้รังสรรค์ผลงาน มิใช่เป็นแค่วฒันธรรมมวลชน (ก�ำจร 2554, 41) วธิกีารศึกษาดงักล่าวจงึสามารถ

น�ำมาประยกุต์ใช้ในการศกึษาศลิปินและกระบวนการท�ำงานของศลิปินในการสร้างสรรค์ความคดิสูผ่ลงานศลิปะ

ภายใต้ข้อจ�ำกดัของสือ่ เทคนคิ และบรบิททางวฒันธรรมอีกด้วย และด้วยการศกึษาในแนวทางประพนัธกรศกึษา

ของงานภาพยนตร์ศกึษาให้ความสนใจต่อเอกลักษณ์เฉพาะตัว ลายเซน็ (signature) ของศลิปิน และรปูแบบของ

ภาพยนตร์ เป็นแนวทางศกึษาทีส่ามารถท�ำให้เห็นถงึความสมัพนัธ์ระหว่างตวัศลิปิน ผลงานศลิปะ และบรบิททาง

สงัคมและวฒันธรรมได้อย่างน่าสนใจ 

9 ลทัธฟิาสซสิม์เป็นความเชือ่ทีเ่กีย่วกับการปกครองในลักษณะอ�ำนาจนยิมรปูแบบหนึง่ โดยทัว่ไปแล้วเกีย่วข้องกบัความเคารพ

รัฐ การอุทิศให้แก่ผู้น�ำที่เข้มแข็ง และลักษณะชาตินิยม น่าสังเกตว่าผลงานศิลปะของศิลป์ไม่ว่าจะเป็นพระบรมราชานุสาวรีย์ 

สมเดจ็พระเจ้าตากสนิมหาราชตามทีเ่ดวดิ เทห์ (2554) กล่าวถงึ รวมถงึอนสุาวรย์ีชัยสมรภมู ิอนสุาวรย์ีประชาธปิไตย พระบรม

ราชานสุาวรย์ีสมเดจ็พระนเรศวรมหาราช อนสุาวรีย์ท้าวสรุนาร ีตลอดจนพระบรมราชานุสาวรีย์ของกษตัรย์ิไทยอกีหลายพระองค์  

ล้วนแล้วแต่สนับสนนุแนวคดิของการเคารพรฐั ผูน้�ำ และชาตนิิยมทัง้ส้ิน เทห์จึงเหน็ว่างานศลิปะของศิลป์ พีระศร ีมรีสนิยมแบบ

ฟาสซสิม์
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จ่าง แซ่ตัง้  ยงัมอีะไรให้ศกึษา ?

งานของโรเบิร์ต แคปซสิ (Kapsis 1992 อ้างถึงใน Maland 1993) เป็นตวัอย่างหนึง่ของการศกึษาประพนัธกร 

งานที่มีชื่อเสียงของเขาคือการศึกษาการสร้างชื่อเสียงของอัลเฟรด ฮิตช์ค็อก (Alfred Hitchcock) ผู้ก�ำกับชาว

อังกฤษ โดยแคปซิสอาศัยแนวคิดเรื่องโลกศิลปะ (art world) ของโฮเวิร์ด เบคเกอร์ (Howard Becker)  

นกัวชิาการชาวองักฤษในการศึกษา เบคเกอร์เสนอว่าชือ่เสยีงของศลิปินเปลีย่นแปลงไปตลอดเวลา และปรากฏ

ผ่านการสนทนาและถกเถียงโดยนักวิจารณ์ ศิลปิน และผู้ชมที่สัมพันธ์อยู่ในโลกศิลปะที่ศิลปินสร้างผลงาน  

แคปซิสน�ำกรอบคิดของเบคเกอร์มาปรับใช้ในงานศึกษาทางภาพยนตร์ศึกษาของเขา โดยศึกษาการสร้างช่ือ

เสยีงของฮิตช์ค็อกผ่านบรบิทและสารนอกตวับทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น เอกสาร บทสมัภาษณ์ หนงัสอืพมิพ์ สนุทรพจน์ 

หรอืจดหมายจากแฟนคลบัของฮติช์คอ็ก  ท�ำให้เหน็ถงึการเกดิขึน้ของชือ่เสยีงของฮติช์คอ็กตลอดจนมรดกจาก

ผลงานของเขาที่ทิ้งเอาไว้หลังจากเขาเสียชีวิต

แนวคดิเรือ่งโลกศลิปะของโฮเวร์ิด เบคเกอร์ (Becker 2006 อ้างถึงใน Bottero and Crossley 2011, 103- 104) 

เป็นแนวคดิทีพ่ฒันามาจากมโนทศัน์เรือ่งสนาม (field) ของปิแอร์ บร์ูดเิยอ (Bourdieu and Wacquant 1992; 

Bourdieu 1993; Bourdieu 1996 อ้างถึงใน Bottero and Crossley 2011, 100-101) หมายถึงพื้นที่ของ

ความสมัพันธ์เชิงภววิสยั (objective relations) จากโครงข่ายความสมัพันธ์ทางสงัคมต่างๆ อนัเป็นโครงข่ายของ

ความสมัพนัธ์ทีม่ลีกัษณะเป็นรปูธรรมระหว่างต�ำแหน่งต่างๆ ทางสงัคม และต�ำแหน่งดงักล่าวจะเป็นตวัก�ำหนด

ฮาบิทสั (habitus) ของผู้ท่ีอยู่ในต�ำแหน่งในสนามนัน้ๆ ซ่ึงขึน้อยูกั่บทนุและปัจจัยการผลติเป็นตวัก�ำหนดระเบยีบ

แบบแผนและความสมัพนัธ์ในสนามแต่ละสนาม 

เบคเกอร์เหน็ว่าแนวคดิเรือ่งสนามของบร์ูดเิยอไม่ได้ให้ความส�ำคญักบัความสัมพันธ์เชงิประจักษ์ระหว่างบคุคล 

แต่กลับให้ความส�ำคญักบัความสมัพันธ์ระหว่างต�ำแหน่งทีถ่กูก�ำหนดจากตรรกะของสนามนัน้ๆ มากกว่า เบคเกอร์

จึงเสนอแนวคิดเรื่องโลกศิลปะซึ่งเป็นพื้นที่ของความสัมพันธ์ที่ชัดแจ้ง (visible relationship) เป็นโครงข่ายที่

บคุคลมคีวามสมัพนัธ์ มกีจิกรรมต่อกนั และจัดการโดยความรู้ร่วมกนั (ดูเพ่ิม Bottero and Crossley, 2011)  

แนวคดิของทัง้บร์ูดเิยอและเบคเกอร์ถอืเป็นกลุ่มหนึง่ทีน่ยิมใช้กนัในการศกึษาแนวทางการวเิคราะห์บริบทและ

การศกึษาประพนัธกร

แนวทางการศกึษาดงักล่าวจงึเป็นไปได้ในการทีจ่ะน�ำมาศกึษาเรือ่งราวเกีย่วกบัจ่าง แซ่ตัง้ โดยเฉพาะการศกึษา

งานศลิปะผ่านบรบิทและสารนอกตวับทและผลงานบางส่วนควบคู่ไปกบัการวเิคราะห์ตัวบท (textual analysis) 

โดยวเิคราะห์องค์รวมของผลงานศลิปะทีย่กมาเป็นกรณศีกึษา ดคูวามเชือ่มโยงหรือสมัพนัธบทระหว่างเอกสาร

และงานศิลป หรือที่เรียกว่าการวิเคราะห์เชิงสัมพันธบท (intertextual analysis) ทั้งนี้การศึกษาในแนวทาง 

ดงักล่าวอาจจะพอให้ค�ำตอบของค�ำถามเกีย่วกบัความไม่ลงรอยของจ่างได้บ้าง เพราะจ่างเป็นเพยีงศลิปินทีไ่ม่ลง

รอยกบัประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยสมยัใหม่ในแบบกระแสหลกัทีแ่ยกไม่ออกจากอ�ำนาจรฐั แต่นัน่ไม่ได้หมายความ

ว่าจ่างไม่เป็นศลิปินผูท้�ำงานศลิปะสมยัใหม่ นอกจากการศกึษาผลงานของจ่างโดยควบคูไ่ปกบับรบิท ข้อถกเถยีง

เชิงทฤษฎเีกีย่วกับความเป็นสมยัใหม่จงึน่าจะตอบค�ำถามเกีย่วกบัศนูย์กลางและชายขอบของความเป็นสมยัใหม่

ได้ไม่มากกน้็อย



156

บรรณานกุรม

กีรติ บุญเจือ. ปรัชญาหลังนวยุค: แนวคิดเพื่อการศึกษาแผนใหม่. กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2545.

ก�ำจร หลุยยะพงศ์. “ดูหนังด้วยแว่นทฤษฎี: แนวคิดเบื้องต้นของการวิเคราะห์ภาพยนตร์.” วิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 6, ฉ. 1 (2554) : 21-50.

ดวงมน จิตร์จ�ำนง, และ กอบกาญจน์ ภิญโญมารค. “โลกทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติในกวีนิพนธ์ร่วมสมัย: กรณี

ศึกษา อังคาร กัลยาณพงศ์ และ จ่าง แซ่ตั้ง.” มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 1, ฉ. 1 (2548). 

เดวิด เทห์. “และแล้วความเคลื่อนไหวไม่ปรากฏ.” ใน กว่าจะเป็นร่วมสมัย, บรรณาธิการโดย เกษม  

เพญ็ภินนัท์, กฤตยิา กาววีงศ์, และ มนพูร เหลอืงอร่าม แปลโดย วรศิา กติตคิณุเสร.ี 131-151. กรงุเทพฯ 

: ส�ำนักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย, 2559. 

ทีปกร (นามแฝงของจิตร ภูมิศักดิ์). ศิลปเพื่อประชาชน. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540.

ธนาวิ โชตปิระดษิฐ. ปรากฏการณ์ นทิรรศการ : รวมบทความว่าด้วยทัศนียภาพของศลิปะร่วมสมยั. กรงุเทพฯ: 

สมมติ, 2553.

นวภู แซ่ตั้ง. “Post/Modern and Art: ศิลปะหลังสมัยใหม่กับปัญหาความ ‘ร่วมสมัย’” ของศิลปะ.” วิภาษา 

6, ฉ. 1 (2557): 97-111.

พิริยะ ไกรฤกษ์, และ เผ่าทอง ทองเจือ. “ประวัติศาสตร์ศิลปหลัง พ.ศ. 2475 โดยสังเขป.” ใน กว่าจะเป็นร่วม

สมัย, บรรณาธิการโดย เกษม เพ็ญภินันท์, กฤติยา กาวีวงศ์, และ มนูพร เหลืองอร่าม. 98-130. 

กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย, 2559.

ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัลย์. “ศิลปาณานิคม ในนามของ ศิลป์ พีระศรี ว่าด้วยอ�ำนาจน�ำวงการศิลปะไทย.” 

รัฐศาสตร์สาร 35, ฉ. 1 (2557): 178-243.

ศิลป พีระศรี. “ศิลปะร่วมสมัยในประเทศไทย.” แปลโดย เขียน ยิ้มศิริ. ศิลปะ คณะจิตรกรรม ประติมากรรม 

และภาพพิมพ์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 1, ฉ. 1 (2545): 21-31.

ศุภิสรา เข็มทอง. “อิทธิพลวัฒนธรรมจีนในงานจิตรกรรมของ จ่าง แซ่ต้ัง.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 

สาขาวิชาทฤษฎีศิลป์ ภาควิชาทฤษฎีศิลป์ บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2556.



ปีที ่10 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม - ธนัวาคม 2562157

จ่าง แซ่ตัง้  ยงัมอีะไรให้ศกึษา ?

สินธุ์ชัย สุขสว่าง. “วิเคราะห์วรรณกรรมของ จ่าง แซ่ต้ัง.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาภาษา

ไทย ภาควิชาภาษาไทย, มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2520.

สุธี คุณาวิชยานนท์. จากสยามเก่า สู่ไทยใหม่: ว่าด้วยความพลิกผันของศิลปะจากประเพณีสู่สมัยใหม่และ 

ร่วมสมัย. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2545.

อัจฉราพร ตั้งพรประเสริฐ. “การศึกษาวิเคราะห์ผลงานจิตรกรรมของ จ่าง แซ่ต้ัง พ.ศ. 2497 – 2532.” 

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาศิลปศึกษา ภาควิชาศิลปศึกษา, มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ, 2546.

อัญชลี ชัยวรพร. “การวิจารณ์ภาพยนตร์.” ใน ทฤษฎีและการวิจารณ์ภาพยนตร์เบื้องต้น เล่ม 2. นนทบุรี: 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2548.

Bottero Wendy, and Crossley Nick. “Worlds, Fields and Networks : Becker, Bourdieu and the 

Structural of Social Relations.” Cultural Sociology 5, no. 1 (2011): 99-119

Maland, Charles. “Hitchcock : The Making of a Reputation by Robert Kapsis.” Film Quarterly 

47, no. 1 (1993): 52 – 53.

Lyotard, Jean-François. The Post Modern Condition: A Report on Knowledge. Minneapolis: 

University of Minnesota Press, 1984.

Poshyananda, Apinan. Modern art in Thailand: Nineteenth and Twentieth Centuries. New York: 

Oxford University Press, 1992.

Shioda, Junichi. Bangkok and Chiang Mai: Ways of Modernity in Asian Modernism: Diverse 

Development in Indonesia, the Philippines, and Thailand.Tokyo: The Japan Foundation 

Asia Center, 1995.

Teh, David. “The Preter-National : the Southeast Asian Contemporary and What Haunts It.”  

ARTMargins 6, no. 1 (2017A): 33-63.

	 . Misfits: Pages from loose-leaf modernity. Berlin: Haus der Kulturen der Welt, 2017B. 



158

บทความนี้เกิดขึ้นได้จากความคิดและการแลกเปล่ียนทางวิชาการกับนักวิชาการหลายๆ ท่าน ขอขอบคุณ  

อาจารย์ ดร.สายณัห์ แดงกลม ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.เกษม เพญ็ภนินัท์ รองศาสตราจารย์กมล เผ่าสวสัดิ ์และ 

อาจารย์ ดร.วิกานดา พรหมขุนทอง ส�ำหรับความคิดหลายๆ แง่มุมทางวิชาการจนออกมาเป็นบทความชิ้นนี้


