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บทคดัย่อ 

บทความแนวคิดพทุธศาสนาของธรรมยุตกินกิายในจติรกรรมฝาผนังตามพระราชด�ำรพิระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยูห่วันี้1มวีตัถปุระสงค์ คอื 1) ศกึษาแนวคดิพทุธศาสนาในจติรกรรมฝาผนงัตามพระราชด�ำริของรัชกาลที ่4  

2) ผลที่มีต่อพุทธธรรมอันเกิดจากการปรับเปลี่ยนแนวคิดทางพุทธศาสนาที่ปรากฏในจิตรกรรมฝาผนังตาม 

พระราชด�ำริของรัชกาลที่ 4 ส่วนใหญ่เป็นจิตรกรรมในธรรมยุติกนิกาย ผลการศึกษาพบว่าพุทธศาสนาธรรม 

ยตุกินกิายทีส่ถาปนาโดยรชักาลที ่4 เกดิขึน้จากความเคลอืบแคลงในความบรสิทุธิข์องสงฆ์ทีม่อียูเ่ดมิตัง้แต่ครัง้

ยงัทรงผนวชในรชักาลท่ี 3 ระยะเริม่ต้นมีพืน้ฐานมาจากวตัรปฏบิติัของพระสงฆ์มอญ ต่อมาทรงให้ความส�ำคญั

กับลังกาโดยตรงในฐานะท่ีเป็นต้นวงศ์อันบริสุทธิ์ของพุทธศาสนา ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเน้นย�้ำถึงความส�ำคัญของ

พทุธศาสนาจากลงักาทีม่ต่ีอธรรมยตุกินกิายโดยตรง การเขยีนจติรกรรมทีม่เีนือ้หาจากพระวนิยัและวตัรปฏิบตัิ

ของสงฆ์กส็อดคล้องกบัภาพลกัษณ์การปฏบิติัอนัเคร่งครดัของสงฆ์ธรรมยตุกินิกาย ส่วนการไม่ปรากฏภาพชาดก 

การลดอทิธปิาฏหิารย์ิในจติรกรรมลงกส็อดคล้องกบัโลกทศัน์สมยัใหม่โดยเฉพาะวทิยาศาสตร์ และพบว่าค�ำสอน

ในระดับโลกียธรรมถูกเน้นย�้ำมากขึ้น รวมทั้งการอธิบายแนวคิดเร่ืองกรรมให้อยู่ในกรอบแนวคิดเชิงเหตุผลท่ี

เน้นการท�ำกรรมในปัจจุบันเป็นหลัก

การปฏริปูพทุธศาสนาในสยามท่ีมธีรรมยตุกินกิายเป็นผูน้�ำ คือ การปรบัเปลีย่นภาพลกัษณ์ของพทุธศาสนาว่ามใิช่

ภมูปัิญญาทีล้่าสมยัหรอืไร้เหตผุล แต่พทุธศาสนายงัเป็นภูมปัิญญาทีมี่คณุค่าในโลกสมยัใหม่ ระบบความคดิในพทุธ

ธรรมสามารถอธิบายได้อย่างสมเหตผุลภายใต้กรอบแนวคดิของการใช้ “เหตุผล” และ “ความรูเ้ชงิประจกัษ์” 

* บทความเป็นส่วนหน่ึงของดษุฎนิีพนธ์ เรือ่ง “แนวคดิพทุธศาสนาในจติรกรรมฝาผนงัของวดัสายธรรมยติุ” หลกัสตูรพทุธศาสตร

ดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชาพระพุทธศาสนา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ปีการศึกษา 2559 ทั้งนี้ รายละเอียดอื่นอัน

สมัพนัธ์กบัประเด็นอภปิรายหลกัในบทความน้ี อาท ิเรือ่งการให้ความส�ำคญักับพระไตรปิฎกและลงักาท่ีปรากฏในจติรกรรม รวม

ทัง้ประเดน็อ่ืนทีเ่กีย่วข้องสามารถอ่านและตรวจสอบเพิม่เตมิได้ในงานดุษฎนิีพนธ์ฉบบัสมบรูณ์

แนวคิดพุทธศาสนาของธรรมยุติกนิกายในจิตรกรรมฝาผนัง

ตามพระราชด�ำรพิระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั
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ตามแบบอย่างโลกสมยัใหม่และสือ่สารพทุธธรรมได้โดยไม่ต้องน�ำเสนอผ่านจกัรวาลวิทยาตามคตไิตรภมู ิแต่สามารถ

น�ำเสนอสาระหลักของพทุธธรรม คอื อรยิสจั 4 ไตรลักษณ์ มรรค ผล และนิพพานได้โดยผ่านจักรวาลวทิยาแบบ

วทิยาศาสตร์ นบัว่าเป็นสิง่ท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวติัศาสตร์พทุธศาสนาเถรวาทในประเทศไทย 

ค�ำส�ำคญั: ธรรมยตุกินกิาย, จติรกรรมฝาผนงั-รชักาลที ่4, พทุธศาสนา-สมยัใหม่



Abstract

The objectives of this article are 1) to study Buddhism through mural paintings at the behest 

of King Rama IV, 2) to study the effects of religious reform on the Buddhist doctrine. Buddhism 

in the Dhammayuttika sect founded by King Rama IV stemmed from a disbelief in traditional 

Buddhism. During King Rama IV’s monkhood, he learnt the basic teachings from the Mon monks. 

He then adopted Lanka as the pure origin of Buddhism to be the foundation of Dhammayuttika. 

Consequent mural paintings were inspired from Vinaya (Sanga’s disciple); the practice displayed 

the strict lives of the monks of Dhammayuttika. 

The absence of images of Jatakas (the longest birth stories of Buddha) and the diminished 

emphasis on supernatural power was congruent with the influence of science. The teaching in 

Lokiya-dhamma (mundane states) was much more emphasised. Moreover, the workings of 

Karma were rationalised. 

The Buddhist reform in Siam led by Dhammayuttika was a transformation of Buddhism from 

irrational religion. Buddhism became the modern wisdom which could explain life based on 

reason and experience. Therefore, Buddhists no longer depended on the image of Tebhumi 

(the three spheres) but resorted to a scientific cosmology to convey ideas of Ariyasacca (four 

noble truths), Tilakkhana (the three characteristics), Magga (the path), Phala (fruition), and 

Dhammayuttika Nikaya’s Buddhist Concept in Mural 

Paintings Initiated by King Rama IV. 
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Nibbana (the extinction of the fires of greed). This was unprecedented in the history of Theravada 

Buddhism in Thailand.

Keywords: Dhammayuttika Nikaya, Mural Paintings King Rama IV, Modern Buddhism  
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1. บทน�ำ 

จติรกรรมฝาผนงัในพทุธสถานเป็นองค์ประกอบในการตกแต่งอาราม วตัถปุระสงค์ในการสร้างเพือ่เป็นเครือ่งมอื 

(instrument) ใช้สอยทางศาสนา เมื่อเป็นการสร้างงานบนพื้นฐานพุทธศาสนาจึงย่อมแสดงโลกทัศน์ทางพุทธ

ศาสนาของผู้สร้างซึ่งเป็นชนชั้นปกครองผู้กุมอ�ำนาจทั้งฝ่ายพุทธจักรและอาณาจักร จิตรกรรมเหล่านั้นจึงย่อม

แสดงทศันคตขิองพทุธศาสนาท่ีดใีนมมุมองของชนชัน้ปกครองไปด้วยพร้อมกนั  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดและลักษณะส�ำคัญ (characteristic) ของพุทธศาสนาที่ปรากฏใน

จติรกรรมฝาผนงัท่ีสร้างข้ึนตามพระราชด�ำรพิระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั รัชกาลที ่4 เฉพาะประเดน็

การปฏริปูพทุธศาสนาให้ทนัสมยั และแนวคดิเรือ่งโลกตุรธรรม (ค�ำว่า โลกตุรธรรม, โลกตุระ สะกดตามพจนานกุรม

ฉบบัราชบัณฑติยสถาน (ราชบัณฑยิสถาน 2556, 1090) แต่หากปรากฏในเครือ่งหมาย “อญัประกาศ” จะสะกด

ตามต้นฉบบัทีอ้่างองิ) กบัโลกยีธรรมท่ีปรากฏในจติรกรรมฝาผนัง จติรกรรมฝาผนงัทีศ่กึษาส่วนใหญ่เป็นจติรกรรม

ในกลุม่วัดของธรรมยตุกินกิายอนัเป็นนกิายสงฆ์ใหม่ของสยามทีส่ถาปนาโดยรชักาลที ่4 ตัง้แต่ครัง้ยงัทรงผนวช

ในสมยัรชักาลท่ี 3 (พ.ศ. 2367-2394)

กรอบแนวคดิพทุธศาสนาทีใ่ช้ในการศกึษามนียิามและขอบเขตบนพืน้ฐานคมัภร์ีพทุธศาสนาเถรวาท คอื พระไตรปิฎก 

อรรถกถา และปกรณ์พเิศษท่ีเก่ียวข้อง ครอบคลุมพทุธธรรมหลัก ได้แก่ ปฏจิจสมปุบาทหรือ ไตรลักษณ์ อริยสัจ 4 

และกรรม ร่วมกบักรอบแนวคดิปรชัญาตะวนัตกสมัยใหม่ (modern philosophy) อนัครอบคลมุโลกทศัน์ทีเ่ป็น

ผลของภมูปัิญญาในยคุแห่งแสงสว่าง (enlightenment) และแนวคดิแบบวทิยาศาสตร์ทีก่�ำลงัเจรญิในตะวนัตก

สมัยนั้น ทั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์ภายใต้เงื่อนไขว่าจิตรกรรมทั้งหมดสร้างขึ้นในบริบทของสังคมไทยสมัยรัชกาล 

ที ่3-4 

2. พืน้ฐานพทุธศาสนาและศลิปกรรมก่อนการสถาปนาธรรมยติุกนิกายโดยสังเขป

พทุธศาสนาเถรวาทในดนิแดนทีเ่ป็นประเทศไทยปัจจบุนัมมีาอย่างน้อยในสมยัทวาราวดรีาวพทุธศตวรรษที ่13 

(พริิยะ 2544, 79-89) แต่ทว่าในช่วงเวลานีถ้งึราวพทุธศตวรรษที ่18 พทุธศาสนามหายานและศาสนาพราหมณ์

ก็ได้รับการนับถือพรอ้มกันไปด้วย กวา่พุทธศาสนาเถรวาทจะสถาปนาเป็นศาสนาหลักของรัฐต่างๆ ก็ล่วงเข้าสู่

ปลายพทุธศตวรรษท่ี 18 ถึงต้นพทุธศตวรรษที ่19 ในแคว้นนครศรธีรรมราช สโุขทัย ล้านนา อยธุยา รุ่งเรอืงสบื

ต่อมาจนถงึสมยัรตันโกสนิทร์ช่วงต้นพทุธศตวรรษที ่24 โดยมท่ีีมาหลกัจากลงักา

ในด้านจิตรกรรมพบว่าให้ความส�ำคญักบัคมัภร์ีทีแ่ต่งในลงักา เช่น การเขยีนภาพทศชาตชิาดกทีแ่สดงบารม ี10 

ประการ ปรากฏชัดว่าใช้ข้อมูลจากอรรถกถาชาดก (นิยะดา 2540, 203) บารมี 10 ประการมีความส�ำคัญใน

ฐานะเป็นสิง่ทีพ่ระพทุธเจ้าจะต้องบ�ำเพญ็เพือ่ทีจ่ะตรสัรูเ้ป็นพระพทุธเจ้า (พระไตรปิฎก เล่มที ่33 2539, 566: 

ข้อที ่77) เนือ้หาเหล่านีช้ีใ้ห้เห็นถึงอดุมคตสิงูสดุของการเป็นมนษุย์ในพุทธศาสนา คือ การเป็นพระพทุธเจ้าผ่าน

การสัง่สมบารมีในฐานะพระโพธสิตัว์ (ชาดก) เนือ้หาพุทธประวตัแิละชาดกล้วนอยูภ่ายใต้แนวคดิจกัรวาลตามคติ



53

ไตรภมูดิงัพบการเขยีนภาพฉากจกัรวาลตามคตไิตรภมูิ1  บนผนงัสกดัหลงัพระประธานโดยท่ัวไป เช่น จติรกรรม

ในอุโบสถวดัราชสทิธาราม และวดัสวุรรณาราม 

จติรกรรมสมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้นโดยท่ัวไป เช่น ในอโุบสถวดัดุสดิารามและวดัสวุรรณาราม มกีารจดัวางผงัที่

มรีะเบยีบแบบแผน คือ มกัเขยีนในอโุบสถด้วยเนือ้เรือ่งหลกั ได้แก่ ทศชาตชิาดกและพทุธประวตับินฝาผนงัระหว่าง

ช่องประตแูละหน้าต่าง เหตุการณ์ตอนตรสัรูน้ัน้มกัถกูน�ำมาเขยีนเป็นภาพขนาดใหญ่ในผนงัตรงข้ามพระประธาน

ด้วยภาพพระพทุธเจ้าประทบัน่ังบนบัลลงัก์ผจญกองทพัมาร ผนงัด้านข้างเหนอืขอบหน้าต่างทัง้ 2 ด้านเขยีนภาพ

เทพชุมนุม การแสดงออกทางศิลปกรรมล้วนอยู่ภายใต้ โลกทัศน์แบบไตรภูมิ โดยพบว่าส่วนใหญ่มักปรากฏ 

ภาพฉากจกัรวาลทีเ่น้นความส�ำคญัในส่วนกามภมิูขนาดใหญ่ในด้านหลงัพระประธาน (เสมอชยั 2539, 109-120; 

วไิลรตัน์ 2540, 79-86) 

รูปแบบจิตรกรรมเหล่านั้นมีลักษณะส�ำคัญ คือ ไม่ให้ความส�ำคัญต่อความเป็นจริงเชิงประจักษ์ (empirical 

reality) กล่าวคอื สิ่งต่างๆ ในจติรกรรมมีลกัษณะไม่สอดคล้องกับขอ้เท็จจริง (fact) อาคารต่างๆ มีเพียง 2 มิติ

ปราศจากความลึกไม่มีแสงเงา เช่นเดียวกับตัวละครทั้งตัวภาพเทวดาและมนุษย์ล้วนเขียนในรูปแบบของภาพ

ทีม่เีพยีง 2 มติ ิปราศจากกล้ามเนือ้แสงและเงา อนัแตกต่างกบัจิตรกรรมในพระราชด�ำรขิองรชักาลที ่4 ทีส่ร้าง

เนื่องในธรรมยุติกนิกายเป็นหลักดังจะกล่าวต่อไป

หากพิจารณาจิตรกรรมแบบประเพณข้ีางต้นด้วยกรอบแนวคดิพทุธศาสนากพ็บว่าจติรกรรมเหล่านัน้มสีาระทีมุ่ง่

สือ่สารพุทธธรรมในระดบั “โลกตุรธรรม” เป็นหลักอย่างชัดเจน ด้วยว่าเน้ือหาหลกัอนัได้แก่ ทศชาติชาดก และ

พทุธประวตัมิเีป้าหมายทีพ่ระนิพพาน โดยเฉพาะจิตรกรรมพทุธประวตันิัน้แสดง “ไตรลกัษณ์” และ “อรยิสจั 4” 

ผ่านฉากการเหน็เทวทูตและตรสัรูเ้ป็นพระพุทธเจ้าอย่างชดัเจน  

3. พระราชประวตัพิระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยูหั่วกับการสถาปนา

    ธรรมยตุกินกิายและแนวคดิพทุธศาสนา 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2347 - 2411/ครองราชย์ พ.ศ. 2394 - 2411) เสด็จพระราช

สมภพเมื่อ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2347 ทรงเป็นพระราชโอรสของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย (พ.ศ. 

2352-2367) เมือ่พระชนมายคุรบอปุสมบทจงึได้ทรงผนวชใน พ.ศ. 2367 (ทพิากรวงศ์ 2548, 140-141) พระนาม

ขณะทีท่รงสมณเพศ คอื “พระวชิรญาณภกิษ”ุ (จอมเกล้าเจ้าอยูห่วั 2521, 30) ทรงผนวชได้เพยีงไม่กีว่นัรชักาลที ่2 

ได้ประชวรและเสดจ็สวรรคตเมือ่วนัที ่21 กรกฎาคม พ.ศ. 2367 ทีป่ระชมุขนุนางได้สนบัสนนุกรมหมืน่เจษฎา

บดินทร์ขึ้นครองราชย์เป็นพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 (พ.ศ. 2367-2394) (ทิพากรวงศ์ 

2506, 18) สถานการณ์เช่นนีท้�ำให้พระองค์จ�ำต้องผนวชต่อไปอีก 27 ปี 

1 การใช้ค�ำว่า “จกัรวาลตามคตไิตรภมู”ิ ในบทความนีห้มายถงึภาพฉากจกัรวาลในจติรกรรม แม้จะปรากฏภาพภพภมูเิพยีงกาม

ภมิู แต่กย็งัตัง้อยูบ่นพืน้ฐานการยอมรบัแนวคดิคตจิกัรวาลแบบไตรภมิูในพทุธศาสนาอย่างชดัเจน
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ในช่วงทรงผนวชทรงก่อตัง้ธรรมยตุกินกิาย กล่าวโดยสรปุความได้ว่าในทศันะของธรรมยตุกินกิายนัน้เกดิขึน้จาก

การท่ีพระวชิรญาณภิกษุเคลือบแคลงในความบริสุทธ์ิของสงฆ์ที่มีอยู่เดิมในขณะนั้นว่า “ได้ทรงทราบว่า ศาสน

วงศ์นั้นอันตรธานมาแต่ครั้งกรุงเก่าแตกแก่พม่านั้นแล้ว กับได้ทรงเห็นอาจารวิบัติของสมณะเหล่านั้น ไม่เป็นที่

น�ำมาซ่ึงความเลือ่มใสศรทัธา” (ปวเรศวรยิาลงกรณ์ 2505, 2) และขณะประทบั ณ วดัมหาธาต ุทรงต้ังสจักริยิา

ธิษฐานขอให้ได้พบสมณะที่มีความบริสุทธิ์ ในท่ีสุดได้ทรงพบพระสงฆ์รามัญ (มอญ) นามว่าพระสุเมธมุนี (ซาย 

พทุธฺวํโส) ทีท่รงเหน็ว่า “ฉลาดในวนิยัจกัเป็นผูรู้พ้ทุธวจันะช�ำนชิ�ำนาญในวตัปรจารวธิ ีมาสู่ส�ำนกัพระองค์ท่าน” 

จากน้ันจงึได้ทรง “รบัเอาข้อวนิยัไว้ปรนนบิติัสบืต่อมาเป็นต้นคติธรรมยติุกนกิายในศกัราช 1187 (พ.ศ. 2368)” 

(ปวเรศวริยาลงกรณ์ 2505, 3) ณ จุดนี้เองเป็นที่มาท�ำให้สงฆ์ธรรมยุติกนิกายรับวัตรปฏิบัติแบบพระมอญมาไว้

หลายประการ 

ธรรมยุติกนิกายเติบโตในช่วงที่พระวชิรญาณภิกษุย้ายจากวัดสมอรายมาจ�ำพรรษา ณ วัดบวรนิเวศวิหารวิหาร 

พระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจ้าอยูห่วัโปรดเกล้าฯ ให้พระวชริญาณภกิษุมาจ�ำพรรษาเป็นพธิกีารอย่างใหญ่โตเมือ่ 

จ.ศ. 1198 (พ.ศ. 2379) (นัง่เกล้าเจ้าอยูห่วั 2525, 171) 

แม้ธรรมยุติกนิกายจะประกาศตนเป็นเอกเทศ แต่พุทธธรรมหลักก็มีหลักการไม่ต่างกับสงฆ์มหานิกายที่มีอยู่ใน

ขณะนั้น เช่น มีทัศนะว่าธรรมชาติของมนุษย์ประกอบด้วยขันธ์ 5 ที่เป็นไปตามไตรลักษณ์ มีนิพพานเป็นเป้า

หมายสงูสดุ ดงัในโมกขปุายคาถาว่า “ชีวติความเป็นอยูเ่ป็นของไม่เทีย่งเบญจขนัธ์เหล่านี ้คอืรปู เวทนา สญัญา 

สงัขาร วญิญาณอนัเกิดขึน้เพราะปัจจยัท้ังหลาย มอีวิชชาเป็นต้นย่อมเกดิขึน้ดบัไป ธรรมเหล่านัน้ชือ่ว่าไม่เทีย่ง” 

(จอมเกล้าเจ้าอยูห่วั 2547ข, 46) อกีทัง้ยงัแสดงให้เหน็ว่าทรงเชือ่มโยงเรือ่งนีก้บัปฏจิจสมปุบาทอย่างชดัเจนว่า 

“ขันธ์ 5 นี้เป็นทุกข์ ตัณหาเป็นสมุทัย ความดับแห่งตัณหานั้นเป็นนิโรธ หนทางอันประเสริฐประกอบด้วยองค์ 

8 เป็นมรรค ผู้มีปัญญามาทราบเนื้อความแห่งปาฐะ แม้มีประมาณเท่านี้แล้ว พึงปฏิบัติตามสมควร เพื่อบรรลุ

พระนิพพาน” (จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 2547ข, 46) 

อย่างไรกต็าม เมือ่เปรยีบเทยีบกบัมหานกิาย ธรรมยตุกินกิายมจุีดเน้นต่างจากมหานกิายอย่างชดัเจน คอื สอน

ให้เข้าใจศาสนาด้วยเหตุผลมากกว่าการให้นับถือด้วยความศรัทธา รวมทั้งให้ความส�ำคัญกับความเป็นจริงเชิง

ประจักษ์ และลดความเชื่อเรื่องปาฏิหาริย์ในศาสนาลง (ศรีสุพร 2529, 27, 28, 34) 

ต่อมาธรรมยุติกนิกายได้เป็นตัวแทนและผู้น�ำของสงฆ์ไทยในการแลกเปลี่ยนสมณทูตกับลังกา เมื่อ พ.ศ. 2386 

และมกีารแลกเปลีย่นสมณทูตต่อมาอกีหลายครัง้ (จอมเกล้าเจ้าอยูห่วั 2547ข, 12-13)

ช่วงเวลาใกล้เคยีงกนัชาวตะวนัตกได้เข้ามาเผยแพร่ศาสนาครสิต์ในสยาม พระวชิรญาณภกิษรุวมทัง้สานศุษิย์ส�ำคัญ

ล้วนมีความสมัพนัธ์ทีด่กีบัชาวตะวนัตกเหล่านัน้ เช่น วิลเลยีม แอล บรดัเลย์ (Dan Beach Bradley: พ.ศ. 2347-

2416) มิชชนันารีชาวอเมริกนั ท�ำใหพ้ระองค์สนพระทยัความรู้จากตะวันตกทัง้วิทยาศาสตร์ ศาสนา การเมือง 
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งานพมิพ์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงทรงศกึษาภาษาองักฤษอย่างจรงิจงั และเมือ่รชักาลที ่3 เสดจ็สวรรคตใน พ.ศ. 2394 

พระวชริญาณภกิษุได้ลาสิกขาเสดจ็ข้ึนครองราชย์เป็นพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั (ทพิากรวงศ์ 2506, 

370) เมือ่ขึน้ครองราชย์ ทรงปรบัปรงุการบรหิารราชการแผ่นดินในด้านต่างๆ มากมายท่ีส�ำคัญ คอื ทรงเปิดเสรี

ทางการค้าด้วยการท�ำสนธสิญัญา เบารงิกบัองักฤษเมือ่ พ.ศ. 2398 (ทพิากรวงศ์ 2506, 488) 

ในด้านพระราชบคุลกิภาพ แม้ว่าจะโปรดวทิยาศาสตร์ แต่กม็ไิด้หมายความว่าจะทรงละทิง้ความเชือ่ตามจารตี

ประเพณบีางประการท่ีไม่สามารถตรวจสอบได้ด้วยแนวคดิแบบวทิยาศาสตร์ เช่น ยงัคงเชือ่ม่ันในความมีอยูข่อง

เทวดาเป็นอย่างมาก และทรงมศีรทัธาในพทุธศาสนาอย่างเข้มแขง็ตลอดพระชนมชพี

ช่วงปลายพระชนมชพีเสด็จไปทอดพระเนตรสรุยิปุราคา ณ หาดหว้ากอ เมอืงประจวบครีขีนัธ์ เมือ่วนัที ่18 สงิหาคม 

พ.ศ. 2411 และทรงตดิเชือ้ไข้ป่าจากหาดหว้ากอ เมือ่กลบัมาถงึพระนครไม่นานกป็ระชวร พระอาการทรุดลงจน

เสด็จสวรรคตเมือ่วนัพฤหสับด ีเดอืน 11 ข้ึน 15 ค�ำ่ หรอื 1 ตุลาคม พ.ศ. 2411 (ทพิากรวงศ์ 2506, 837)

4.  ลกัษณะส�ำคญัทางศลิปะของกลุ่มตัวอย่างจิตรกรรมฝาผนังท่ีใช้ในการศกึษา 

     โดยสงัเขป 

เน่ืองจากจติรกรรมในสมยัรัชกาลท่ี 4 และจิตรกรรมทีเ่กีย่วข้องมกีารศกึษาเป็นจ�ำนวนมาก ในหวัข้อนีจ้งึจ�ำเป็น

ต้องเลอืกกล่าวถงึลกัษณะพืน้ฐานส�ำคญัทางศลิปกรรมของจติรกรรมทีพ่บเป็นหลกัส่วนใหญ่โดยสงัเขป โดยเฉพาะ

ในส่วนทีจ่�ำเป็นต่อการตอบปัญหาหลกัทางพทุธศาสนาในบทความนีเ้ท่านัน้ (คอื เรือ่งการปฏริปูพทุธศาสนาให้

มคีวามทนัสมยักบัแนวคดิเรือ่งโลกตุรธรรมและโลกยีธรรมในจิตรกรรม) 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเป็นวัดที่สร้างหรือปฏิสังขรณ์โดยรัชกาลที่ 4 หรือได้รับอิทธิพลจากธรรมยุติกนิกาย 

แม้ทกุวดัจะปรากฏหลกัฐานปีทีส่ร้างวดัในเอกสาร แต่ส่วนใหญ่ไม่ระบปีุเขียนจติรกรรมฝาผนัง ฉะน้ัน จงึมปัีญหา

การก�ำหนดอายจุติรกรรมให้แน่นอน เพราะอาจมาเขยีนเพิม่เตมิภายหลงักไ็ด้ การก�ำหนดอายนุีจ้งึเป็นเพยีงการ

จัดระเบียบเบื้องต้นท่ีสามารถปรับเปลี่ยนได้หากพบหลักฐานที่ชัดเจนต่อไป ตัวอย่างจิตรกรรมฝาผนังที่ใช้ใน

การศึกษามี ดังนี้  

	 1. วดับรมนวิาส กรงุเทพฯ				   2. วดับวรนเิวศวหิาร กรงุเทพฯ

	 3. วดัเขมาภรตาราม นนทบุร	ี		   4. วดัปทมุวนาราม กรงุเทพฯ

	 5. วดัมหาพฤฒาราม กรงุเทพฯ			   6. วดัชุมพลนกิายาราม อยธุยา

	 7. วดักันมาตยุาราม กรงุเทพฯ			   8. วดัมหาสมณาราม เพชรบรุี

	 9. วดัโสมนสัวหิาร กรงุเทพฯ
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จิตรกรรมภาพอปุมาธรรมในอโุบสถวดับรมนวิาสและวดับวรนเิวศวหิาร แม้จะมปัีญหาการก�ำหนดอายอุนัยงัไม่

เป็นทีย่ตุใินปัจจบัุนว่าเขียนข้ึนแต่ครัง้ยงัทรงผนวชในรชักาลที ่3 หรอืเขียนเม่ือทรงขึน้ครองราชย์แล้ว (วิไลรตัน์ 

2559, 38-39) แต่คงไม่เกิน พ.ศ. 2400 ยงันบัว่ามีอายเุก่าท่ีสุดในกลุ่มตวัอย่างจติรกรรมท่ีใช้ในการศกึษา2  เพราะ

จิตรกรรมทีเ่หลอืในกลุม่ตวัอย่างทัง้หมดน่าจะเขยีนขึน้ในช่วงราว พ.ศ. 2400 (หรอืก่อนนัน้เลก็น้อย) จนถงึช่วง

คาบเกีย่วในสมยัรชักาลที ่5 ทัง้สิน้ โดยเฉพาะในกรณขีองอโุบสถวดัโสมนสัวหิารและวดัมหาสมณารามนัน้น่าจะ

เขยีนขึน้เมือ่ล่วงเข้ารชักาลที ่5 แล้ว (อญัชล ี2554, 96-110) แต่ทีน่�ำมาศกึษาเพราะจติรกรรมยงัคงแสดงลักษณะ

ส�ำคญัของพระราชด�ำรริชักาลที ่4 อย่างชดัเจน และการเรยีงล�ำดบัวดัหมายเลข 1-7 ใช้ปีทีส่ร้างวดัหรือปฏสัิงขรณ์

ใหญ่ตามทีป่รากฏในเอกสารเป็นหลกัวดัหมายเลข 8-9 น�ำมาไว้หลงัสดุ เพราะปรากฏหลกัฐานว่าจติรกรรมเขยีน

ขึน้เมือ่ล่วงเข้ารชักาลท่ี 5 แล้ว3

หากเปรียบเทียบจิตรกรรมของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษากับจิตรกรรมฝาผนังแบบประเพณีที่มีมาก่อนแต่ครั้ง 

ต้นรตันโกสนิทร์ พบว่ามกีารปรบัเปลีย่นโดยสรุปความเฉพาะสาระส�ำคญั4 ในส่วนทีม่เีนือ้หาจ�ำเป็นโดยตรงกบั

การศกึษาในบทความนีเ้ท่านัน้ จติรกรรมแต่ละแห่งมีเนือ้หาหลกั ดังนี้ 

จิตรกรรมในอุโบสถวัดบรมนิวาสและวัดบวรนิเวศวิหารในส่วนเหนือขอบหน้าต่างและประตูเขียนภาพเรื่อง

อุปมาธรรม (หรือภาพปริศนาธรรม) ผนังระหว่างช่องหน้าต่างวัดบวรนิเวศวิหารเขียนเร่ืองประเพณีทางพุทธ

ศาสนา ส่วนของวัดบรมนิวาสนั้นเคยช�ำรุดมาก ซึ่งอาจเขียนภาพวัตรปฏิบัติของสงฆ์หรือภาพประเพณีทาง

พุทธศาสนา (ไม่น�ำมาศึกษาเพราะผ่านการซ่อมมามาก)

จิตรกรรมในอโุบสถวดัเขมาภริตารามผนงัทัง้ 4 ด้านเหนอืขอบประตหูน้าต่างเขยีนภาพเทวดาเหาะมานมสัการ

พระพทุธเจ้าซ่ึงแทนด้วยพระพทุธรปูประธานในอโุบสถ ผนงัระหว่างช่องหน้าต่างเขยีนภาพเครือ่งตัง้ในศลิปะจนี

จติรกรรมในอโุบสถวดัปทมุวนารามบนผนงัเหนือขอบประตแูละหน้าต่างเขยีนภาพเทวดาเสดจ็ประพาสอทุยาน

บนสวรรค์ช้ันดาวดึงส์ ผนังระหว่างช่องหน้าต่างและประตูเขียนภาพวัตรปฏิบัติของสงฆ์ตามพระวินัย เช่น 

การลงอุโบสถกรรม ส่วนในวิหารผนังเหนือขอบประตูหน้าต่าง 4 ด้านเขียนภาพขบวนเสด็จทางชลมารคของ

รชักาลที ่4 ผนงัระหว่างประตูและหน้าต่างเขยีนเร่ืองศรธีนญชยั (เนือ้อ่อน 2557, 153, 165) มภีาพพระพทุธเจ้า

ตามคตพุิทธศาสนามหายานอยู่ด้านหลงัพระประธาน (พสัวสีริ ิ2558, 27) 

2  ทัง้นี ้จติรกรรมบริเวณเสาในอโุบสถวดับวรนเิวศน่าจะเขยีนหลงัภาพอปุมาธรรม รวมทัง้จติรกรรมในระหว่างช่องหน้าต่างทีอ่าจ

เขยีนขึน้ไม่พร้อมกนั แต่ทัง้หมดล้วนมแีนวคดิร่วมทีส่ะท้อนถงึพทุธศาสนาแบบธรรมยตุกินกิาย
3 แม้ว่าการก�ำหนดอายงุานจติรกรรมจะเป็นเรือ่งส�ำคญัยิง่ แต่การอภปิรายปัญหาทางประวตัศิาสตร์ศลิปะในประเดน็ดงักล่าวที่

มรีายละเอยีดซบัซ้อนย่อมไม่สามารถกระท�ำได้ในเนือ้ท่ีอันจ�ำกดั อีกท้ังมใิช่เป้าหมายหลกัของบทความนี ้หากต้องการค้นคว้าเพิม่

เตมิในประเดน็นีก้รณุาดใูนดษุฎนีพินธ์ฉบบัสมบรูณ์ของผูว้จิยั
4 ด้วยข้อจ�ำกดัของเนือ้ท่ีในบทความย่อมไม่สามารถพรรณนาการจดัวางผงัจติรกรรมของทกุวดัเป็นรายแห่ง (9 วดั บนผนงัระหว่าง

ช่องหน้าต่าง ประตู เหนอืประต ูหน้าต่าง และเสารวมกนัเกนิกว่า 150 ผนงั) อนัมรีายละเอยีดทางศลิปกรรมปลีกย่อยท้ังหมดได้ 

ผูส้นใจรายละเอยีดกรณุาค้นคว้าเพิม่เตมิตามรายการในบรรณานกุรม
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จติรกรรมในอโุบสถวดัมหาพฤฒารามเขียนเรือ่งธดุงควตัร 13 ในผนงัระหว่างช่องหน้าต่าง ผนงัด้านบนข้างพระ

ประธาน 2 ด้าน เขียนเรื่องการสังคายนาพระไตรปิฎก และฝั่งตรงข้ามพระประธานเขียนภาพพระไตรปิฎก  

ผนงัหลงัพระประธานเขียนเรือ่งพระพทุธโฆษาจารย์ไปลงักา 

จิตรกรรมในอโุบสถวดัชมุพลนิกายารามเขยีนภาพพระพทุธเจ้า 7 พระองค์ทีป่รากฏนามในมหาปทานสตูรและ

อาฏานาฏยิสตูรเตม็ผนงัท้ัง 4 ด้าน (ศรินิทร์ 2544, 77; อสิรา 2549, 28)

จติรกรรมในอโุบสถวดักนัมาตยุารามเขียนภาพพทุธประวัติของพระพทุธเจ้าองค์ปัจจบุนัเต็มผนงัทัง้ 4 ด้าน

จิตรกรรมในอโุบสถวดัมหสมณารามในส่วนเหนอืขอบหน้าต่าง 2 ข้างพระประธานเขยีนภาพพทุธศาสนกิชนไป

นมสัการพระธาตศุกัดิส์ทิธิ ์ผนงัตรงข้ามพระประธานในส่วนเหนอืขอบประตเูขยีนภาพการนมสัการพระพทุธบาท 

สระบรุ ีผนงัหลงัพระประธานเป็นภาพพระพทุธโฆษาจารย์ไปลงักา ผนงัระหว่างช่องหน้าต่างและประตูเขียนภาพ

อปุมาธรรม

จิตรกรรมในอุโบสถวัดโสมนัสวิหารบนผนังระหว่างช่องหน้าต่างและประตูเขียนภาพภิกษุพิจารณาอสุภะ ผนัง

ด้านบนเหนอืขอบประตแูละหน้าต่างเขยีนภาพธดุงควตัร (แต่ไม่ครบทกุข้อ) (พัสวสิีริ, 2552, 82) ส่วนในวหิาร

นัน้ภาพทีเ่กีย่วข้องกบัพทุธศาสนาโดยตรงปรากฏเพยีงผนงัด้านหลงัพระประธานเขยีนภาพประวติัพระพทุธเจ้า 

7 พระองค์ มีจารึกพระนามสอดคล้องกับนามพระพุทธเจ้าในจิตรกรรมวัดชุมพลนิกายาราม ผนังระหว่างช่อง

หน้าต่างเขียนเรื่องอิเหนา และผนังตอนบนที่เหลือเขียนเรื่อง “ปัญราชาภิเษก” อันเป็นเป็นภาพพิธีการขึ้น

ครองราชย์แบบต่างๆ ของกษัตรย์ิ (เนือ้อ่อน 2557, 149) 

เมือ่พจิารณาจติรกรรมอาจกล่าวสรปุได้ว่าจติรกรรมในกลุม่ตวัอย่างทีศ่กึษาทัง้หมดล้วนไม่ปรากฏภาพฉากจกัรวาล

ตามคตไิตรภมูดิงัท่ีนยิมกนัมาก่อนเลย โดยแต่เดิมภาพฉากจกัรวาลมักปรากฏในด้านหลงัพระประธานเสมอ

ส่วนผนังด้านข้างเหนือขอบหน้าต่างทั้ง 2 ด้านของพระประธาน ซึ่งแต่เดิมมักเขียนภาพเทพชุมนุมนั้น พบว่า

จติรกรรมวัดชุมพลนกิายาราม วัดโสมนสัวหิาร วัดมหาสมณาราม และวหิารวดัปทุมวนารามไม่ปรากฏภาพเทวดา

ในต�ำแหน่งดงักล่าว แม้แต่จติรกรรมวดักนัมาตยุารามซึง่เขียนพทุธประวตัเิตม็พระอโุบสถท้ัง 4 ด้านกป็รากฏภาพ

เทวดาเพียงเลก็น้อย ในจติรกรรมวดับรมนวิาสและวดัมหาพฤฒารามปรากฏภาพเทวดาเฉพาะแนวบนสดุใกล้กับ

เพดาน มีเพียงวัดเขมาภิรตารามที่ยังคงปรากฏภาพเทวดาเป็นจ�ำนวนมากในต�ำแหน่งดังกล่าว (และเขียนเต็ม

ผนังด้านบนทุกด้านท่ีเหลือด้วย) จิตรกรรมในอุโบสถวัดปทุมนารามปรากฏภาพเทวดาประพาสชมอุทยานบน

สวรรค์ชัน้ดาวดงึส์ของพระอนิทร์บนผนงั 2 ข้างของพระประธาน และผนงัตรงข้ามพระประธานเหนอืขอบประตู

และหน้าต่าง ฉะนั้น จึงมีเพียงจิตรกรรมวัดเขมาภิรตารามและในอุโบสถวัดปทุมวนาราม (2 แห่งจาก 9 แห่ง)  

ทีย่งัคงให้ความส�ำคญักบัเทวดาหรอืเทวโลกอย่างชดัเจน

ส่วนผนงัตรงข้ามพระประธานแต่เดิมมักเขียนภาพพทุธประวตัติอนตรสัรูท้ีม่กัเรยีกว่าภาพมารผจญ ทว่าจติรกรรม
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ในกลุม่ท่ีท�ำการศกึษาไม่พบการเขยีนภาพเหตกุารณ์นีใ้นต�ำแหน่งดงักล่าว แม้แต่จติรกรรมทีเ่ล่าเรือ่งพทุธประวตัิ

โดยตรงในอุโบสถวดักันมาตยุารามก็ยังเขียนภาพเหตกุารณ์พธิอีภเิษกสมรสระหว่างเจ้าชายสทิธตัถะและพระนาง

สริมิหามายาแทน 

เนือ้เรือ่งทีนิ่ยมมากแต่เดมิ เช่น ทศชาตชิาดกกลบัหมดบทบาทลงโดยมเีนือ้เรือ่งใหม่ทีแ่สดงเรือ่งราวอนัใกล้ชดิ

กับประสบการณ์หรือเรื่องราวทางพุทธศาสนาท่ีลดอิทธิปาฏิหาริย์ลงได้รับความนิยมชัดเจนขึ้น เช่น การเขียน

จิตรกรรมเรื่องอุปมาธรรม (ภาพปริศนาธรรม) ในอุโบสถวัดบรมนิวาสและวัดบวรนิเวศวิหาร การเขียนภาพ

ประเพณทีางพทุธศาสนาในจติรกรรมฝาผนงัวดับวรนเิวศวหิาร พทุธศาสนกิชนนมสัการพระธาตใุนจติรกรรมวดั

มหาสมณาราม เป็นต้น รวมทั้งภาพเนื้อสัตว์ที่ห้ามภิกษุฉัน 10 ชนิด และผลไม้ที่มีพุทธานุญาตให้น�ำมาท�ำน�้ำ

ปานะได้ 8 ชนิดในจิตรกรรมฝาผนังบานประตูหน้าต่างอุโบสถวัดโสมนัสวิหาร วัดกันมาตุยาราม และวัด

มหาพฤฒาราม ภาพธดุงควตัร 13 ในจติรกรรมในอโุบสถวัดมหาพฤฒาราม และภาพการพจิารณาอสุภะในอุโบสถ

วดัโสมนสัวิหาร (สมพงษ์ 2527, 53, 80, 81; สรุชยั 2548, 221-222; เนือ้อ่อน 2557, 113, 122; พสัวสีริ ิ2552, 

38, 59; ศกัดิช์ยั 2556, 470-479) 

ในด้านความเปลี่ยนแปลงทางรูปแบบศิลปะของจิตรกรรมในรัชกาลท่ี 4 (อาจเริ่มต้นมาแล้วแต่ปลายรัชกาล 

ที่ 3) ที่สังเกตได้ง่าย คือ การเขียนตัวภาพตัวละครและอาคารต่างๆ โดยได้รับอิทธิพลตะวันตกก็เป็นสิ่งที่กล่าว

ถึงไว้ช้านานแล้ว ดังลายพระหัตถ์ของสมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ (พ.ศ. 2406-2490) และสมเด็จฯ 

กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ (พ.ศ. 2405-2486) ในสาส์นสมเดจ็เมือ่ พ.ศ. 2484 กล่าวว่าขรวัอินโข่งจติรกรคน

ส�ำคญัของรัชกาลท่ี 4 ได้ใช้รปูภาพพมิพ์ตะวนัตกเป็นต้นแบบในการเขยีนภาพ ความว่า “อาจารย์อนิโข่งไม่เคย

ไปยุโรปก็จริงอยู่ แต่แกได้อาศัยรูปภาพที่ฝรั่งท�ำกระดาษปิดฝาเรือนเข้ามาขาย เขียนรูปภาพฝร่ังคร้ังสมัยต้น

ศตวรรษที่ 19 ได้” (นริศรานุวัดติวงศ์และด�ำรงราชานุภาพ 2504, 3-4) ดังปรากฏในจิตรกรรมในอุโบสถวัด

บวรนิเวศวิหารและวัดบรมนิวาส 

ประเดน็ดงักล่าวมกีารศกึษาเพ่ิมเตมิในเวลาต่อมามากมาย เช่น การกล่าวถึงการใช้ทศันยีวทิยา (perspective) 

และแสงเงาท�ำให้ภาพเกิดความลึกแบบ 3 มิติ มีบรรยากาศใกล้เคียงข้อเท็จจริงมากกว่าจิตรกรรมในอดีต รวม

ถงึมีบทบาทอย่างกว้างขวางในสมยันัน้ เช่น จติรกรรมในอโุบสถวัดกนัมาตยุารามและวดัมหาพฤฒาราม (วยิะดา 

2522, 37) ลักษณะเช่นนี้ปรากฏอยู่ทั่วไปในจิตรกรรมทุกแห่งของกลุ่มตัวอย่างท่ีท�ำการศึกษาจนเป็นลักษณะ

เด่นทีส่ดุประการหนึง่ของจติรกรรม การเปล่ียนแปลงเช่นนัน้กม็คี�ำอธบิายท่ีทราบกนัว่าเป็นผลมาจากการปรบั

เปลี่ยนโลกทัศน์ที่ให้ความส�ำคัญกับความเจริญแบบตะวันตกที่เกิดขึ้นกับชนชั้นน�ำสยาม เช่น รัชกาลที่ 4 

(น. ณ ปากน�้ำ 2520, 8-9; วิยะดา 2522, 29-34; สุธา 2555, 61, 129) 

ทัศนะดังกล่าวสอดรับกับการลดบทบาทของคติจักรวาลแบบไตรภูมิ ด้วยพบว่าจิตรกรรมในสมัยรัชกาลที่ 4  

ไม่นิยมเขยีนภาพฉากจกัรวาลตามคตไิตรภมูบินผนงัหลงัพระประธาน (วไิลรตัน์ 2540, 114) จติรกรรมทกุแห่ง

ในกลุม่ตวัอย่างท่ีศกึษากล้็วนไม่ปรากฏภาพฉากจกัรวาลแบบไตรภูมแิม้แต่แห่งเดียวเช่นกนั 
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การศกึษาพบว่าการให้ความส�ำคญักบัโลกของประสบการณ์มรีากฐานมาแล้วในจิตรกรรมสมยัรัชกาลที ่3 และ

ทวีความชัดเจนขึน้ในจติรกรรมสมยัรชักาลที ่4 เช่น จิตรกรรมวดับรมนวิาสและวดับวรนเิวศวหิารทีม่รีปูแบบท่ี

ได้รับอิทธิพลตะวันตก เป็นผลจากสภาพสังคมในช่วงรัชกาลที่ 3-4 ปรับเปลี่ยนไปจากอดีต มีการเปิดประเทศ  

เปิดการค้าเสรี การสมาคม และเปิดรับวิทยาการจากตะวันตกอย่างแพร่หลาย ท�ำให้เนื้อเรื่องปรัมปราคติแบบ

เดมิ เช่น ชาดกลดบทบาทลง (สนัต ิ2548, 78, 174-179) สอดคล้องกบัจติรกรรมทกุแห่งของกลุม่ตัวอย่างทีท่�ำ 

การศกึษาทีไ่ม่พบการเขียนภาพทศชาตชิาดกเลย 

ส่วนเนื้อเรื่องที่เคยนิยมมาแต่เดิม คือ พุทธประวัติก็พบว่าปรับเปล่ียนไปอย่างส�ำคัญ การแสดงภาพเหตุการณ์

ตอนตรัสรู้ในจิตรกรรมอุโบสถวัดกันมาตุยารามก็ไม่ปรากฏภาพมารผจญและพระแม่ธรณี ซึ่งมักต้องปรากฏ

เสมอในฉากตรสัรูใ้นจติรกรรมไทยแต่เดมิ โดยชีว่้าการปรบัเปลีย่นไปเช่นนัน้สมัพนัธ์กับแนวคดิทางพทุธศาสนา

ท่ีเป็นการลดอทิธปิาฏหิารย์ิลงของรชักาลที ่4 หรอืธรรมยตุกินกิาย (เสมอชยั 2539, 109) รปูแบบการการตรสัรู้

อย่างปราศจากกองทพัมารยงัปรากฏในจติรกรรมภายในอโุบสถวัดโสมนสัวิหารอกีด้วย สอดคล้องกับจิตรกรรม

ภาพประวัติพระพุทธเจ้า 7 พระองค์ที่ปรากฏในจิตรกรรมอุโบสถวัดชุมพลนิกายารามท่ีแสดงภาพเหตุการณ์

ตอนตรัสรู้ที่คล้ายคลึงกันอันมีค�ำอธิบายว่าเป็นการลดอิทธิปาฏิหาริย์ ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจากแนวคิดทาง 

พุทธศาสนาของธรรมยุติกนิกาย (ศิรินทร์ 2544, 78; อิสรา 2549, 57) 

เมือ่พจิารณาจติรกรรมแห่งอืน่ประกอบ เช่น ในหอพระไตรปิฎกวดับวรนิเวศวหิารจติรกรรม ภาพการอปุสมบท

บนแพกลางน�ำ้ (ภาพที ่1) ย่อมแสดงอตัลกัษณ์ของธรรมยติุนกิายทีต่่างจากการอปุสมบทในสังคมไทยขณะนัน้ 

อกีทัง้ยงัเป็นการอปุสมบททีย้่อนกลบัไปยงัรากเหง้าพทุธศาสนาในลงักาท่ีเรยีนกว่านทีสมีา อนัธรรมยตุกินกิาย

เชือ่ว่ามคีวามบรสิทุธิม์ากกว่าสงฆ์สยามทีม่อียูใ่นขณะนัน้ (ธัชชยั 2555, 132) สอดคล้องกบัการปรากฏภาพเจดีย์

ทรงระฆงัในกลุม่วดัธรรมยตุกินกิายท่ัวไปท่ีย่อมแสดงถงึความเชือ่มโยงกบัพทุธศาสนาในลงักาทีร่ชักาลท่ี 4 เชือ่

ว่าเป็นสมณวงศ์ท่ีมคีวามบรสิทุธิ ์(พชิญา 2557, 47-58) 

ภาพท่ี 1 ภาพภกิษทุ�ำสงัฆกรรม ณ แพกลางน�ำ้ อนัน่าจะเป็นพธิอีปุสมบทกลางน�ำ้ จติรกรรมในหอพระไตรปิฎกวดับวรนเิวศ 
(© Surachai Jongjitngam 2016)
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องค์ความรู้ทางศลิปกรรมดังกล่าวมคีวามสมัพันธ์ต่อการคดัเลอืกกลุม่งานจิตรกรรมฝาผนังท่ีจะท�ำการศกึษา คอื 

จากผลการศกึษาท�ำให้ทราบแน่ชดัว่าความเปลีย่นแปลงในจติรกรรมฝาผนงัข้างต้นเริม่ปรากฏขึน้ในกลุม่วดัของ

ธรรมยตุกินกิายก่อน แม้จะปรากฏลกัษณะเช่นนัน้ในวดัมหานกิายบางแห่งอย่างโดดเด่น แต่ก็พบว่าล้วนเป็นวัด

มหานกิายทีมี่ความใกล้ชดิกบัรชักาลที ่4 โดยตรง เช่น วดัมหาพฤฒาราม ซึง่รชักาลที ่4 ทรงควบคมุการปฏสิงัขรณ์

อย่างใกล้ชดิ (วรรณิภา 2530, 49)

เพื่อที่จะเข้าใจการปรับเปลี่ยนแนวคิดทางพุทธศาสนาที่ต่างไปจากอดีตในจิตรกรรมฝาผนังที่ริเริ่มโดยรัชกาล 

ที่ 4 จิตรกรรมฝาผนังของวัดธรรมยุติกนิกายหรือวัดท่ีรัชกาลท่ี 4 ทรงมีบทบาทในการปฏิสังขรณ์ดังปรากฏ 

รายนามที่กล่าวไปจึงเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมในการศึกษา

5. แนวคดิพทุธศาสนาของธรรมยุติกนกิายในจติรกรรมตามพระราชด�ำรพิระบาทสมเดจ็        

   พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั

5.1 การปฏริปูพุทธศาสนาให้มคีวามทนัสมยั 

สมัยรัชกาลที่ 3-4 คือ ช่วงท่ีตะวันตกเป็นมหาอ�ำนาจอันเป็นผลจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมและแสนยานุภาพ

ทางทหารที่แผ่ไปทั่วโลก ท�ำให้มีทัศนคติต่อดินแดนส่วนอื่นว่าล้าหลังไร้ซ่ึงความเจริญ ไม่เพียงแต่จะดูแคลน

สิง่ท่ีเป็นกายภาพ อนัได้แก่ การแต่งกายและวถีิชวีติเท่านัน้ แต่ยังดูแคลนอุดมคติทางภูมิปัญญาอันเป็นทีเ่คารพ 

คือ พุทธศาสนาด้วย โดยเฉพาะคติจักรวาลแบบไตรภูมิ เซอร์จอห์น เบาริง (Sir John Bowring: พ.ศ. 2335-

2415) ได้วิพากษ์ว่าเป็นแนวคิดท่ีโง่เขลา ดังนี้ “ดูจะไม่เกิดประโยชน์ถ้าจะซอกแซกไปในทุกๆ เรื่องในไตรภูมิ 

เพราะดูว่าเป็นความพยายามที่จะเสาะหาความจริงทางประวัติศาสตร์จากเรื่องประโลมโลกกองโตและ

เป็นการค้นคว้าความรู้จากกลุ่มเมฆหมอกของความโง่เขลา” (เบาริง 2547, 271) 

อย่างไรก็ตาม ในหมูช่นชัน้น�ำสยาม แนวคดิจกัรวาลวทิยาแบบวทิยาศาสตร์เริม่มอีทิธพิลชดัขึน้ความว่า “มใีคร

เช่ือว่าโลกมีรปูร่างกลม เจ้าฟ้ามงกฎุทรงตอบว่าทรงเหน็ด้วยกบัพวกนี ้15 ปีมาแล้วตัง้แต่ก่อนทีพ่วกนีจ้ะมาทีน่ี่

ด้วยซ�ำ้” (บรดัเลย์ 2547, 131) และเมือ่ พ.ศ. 2392 รชักาลที ่4 วพิากษ์จักรวาลแบบไตรภมิูว่า 

“แต่ก่อนได้เชือ่ในเรือ่งการสร้างโลก แลโลกสณัฐานตามต�ำราของพราหมณ์ ซึง่คนแต่งหนงัสอืเรือ่งพทุธศาสนา

ครัง้โบราณได้น�ำเข้ามาไว้เป็นลทัธใินพทุธศาสนาโดยไม่รัง้รอ ผูรู้อ้ย่างเก่าของเรานัน้เมือ่แรกได้ยนิหรอืรบัความรู้

ของชาวยุโรปกไ็ด้โต้เถยีงคดัค้านวชิานัน้ๆ เช่น วิชาภมูศิาสตร์ ดาราศาสตร์ วิชาวัดเวลา วิชาเดนิเรอื แลเคมสิตรี 

เป็นต้น พวกนัน้พากนัคดิไปเสยีว่าลกัษณะแลความรู้เรือ่งวทิยานัน้ๆ คือ ปัญญาเดาๆ ของชนชาตมิจิฉาทิษฐิชกัจูง

ให้เป็นไป หรอืเป็นข้อความซึง่ได้รบัอธบิายมาจากไครสต์ แลจากศาสนศุษิย์ของไครสต์ ครัง้ภายหลังได้พจิารณา

อย่างถ่องแท้ แลคดิค้นหาตัวอย่างด้วยเหตุผลด้วยค�ำชีแ้จง แลด้วยรปูการอย่างอืน่ๆ บดันีผู้ม้คีวามเฉลยีวฉลาด

แลผูม้สีตปัิญญาในประเทศเรามคีวามเชือ่ทางวทิยาศาสตร์ดงักล่าวมาแล้ว แลมคีวามยนิดใีนวชิานัน้ๆ เป็นอนัมาก” 

(จอมเกล้าเจ้าอยูห่วั 2521, 35-36)
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ความดงักล่าวแสดงทัศนะว่าพระองค์ทรงยอมรบัจกัรวาลวิทยาแบบวทิยาศาสตร์อย่างปราศจากข้อสงสยั 

แนวคิดข้างต้นปรากฏชัดเจนในจิตรกรรมที่ศึกษา ด้วยไม่พบการเขียนภาพจักรวาลแบบไตรภูมิเลยแม้แต่แห่ง

เดยีว ทัง้ทีเ่คยเป็นจติรกรรมท่ีมคีวามส�ำคญัมากในอดีต (ภาพที ่2) จติรกรรมฝาผนงัหลงัพระประธานในอโุบสถ

วัดบรมนิวาสกลับปรากฏภาพพระอาทิตย์แทนภาพเขาพระสุเมรุอันเป็นศูนย์กลางจักรวาลตามคติไตรภูมิใน

ต�ำแหน่งเดยีวกนั (ภาพที ่3) ท�ำให้เหน็ถงึชัยชนะของจกัรวาลแบบวทิยาศาสตร์ทีม่เีหนอืจกัรวาลตามคตไิตรภูมิ 

อกีทัง้พระอาทติย์ในจติรกรรมกป็รากฏเพียงดาวในรูปทรงกลมมรัีศมเีท่านัน้ รูปลกัษณ์เช่นนีย่้อมแสดงความหมายของ

พระอาทติย์ในฐานะสสารมใิช่เทพบตุรอนัมชีวีติ สอดคล้องกบัทศันะของชนชัน้น�ำท่ีมต่ีอพระอาทติย์ด้วยความรูแ้บบ

วิทยาศาสตร์ว่า “ดวงอาทติย์นัน้เขาได้เอากล้องใหญ่ส่องด ูกเ็หน็ว่าเป็นเหมอืนหนองน�ำ้ทองแดง เข้ียวละลาย” 

(ทิพากรวงศ์ 2513, 45) ท้ังยังปรากฏภาพดาวเสาร์ที่แสดงวงแหวน A และ B พร้อมด้วยช่องแคสสินี  

ภาพที ่2 ภาพฉากจกัรวาลบนพืน้ฐานแนวคดิไตรภมูนิยิมเขยีน
บนผนังด้านหลังพระประธาน ในจิตรกรรมแบบประเพณี  
ในศิลปะรัตนโกสินทร์ตอนต้น มีเขาพระสุเมรุและสวรรค์ชั้น
ดาวดึงส์เป็นศูนย์กลางจักรวาลมีพระจันทร์ และพระอาทิตย์
โคจรรอบเขาพระสุเมรุ จิตรกรรมในอุโบสถวัดราชสิทธาราม 
ธนบรีุ 
(ทีม่า: ปรับปรุงจาก © Surasawasdi Sooksawasdi 2012) 

ภาพที่ 3 จิตรกรรมหลังพระประธานในอุโบสถวัดบรมนิวาส 
แสดงภาพพระอาทิตย์ในต�ำแหน่งที่แต่เดิมจะเขียนภาพเขา
พระสเุมรุและสวรรค์ชัน้ดาวดึงส์ แสดงถงึชยัชนะของจกัรวาล
วทิยาแบบวทิยาศาสตร์ทีม่พีระอาทติย์เป็นศนูย์กลางจกัรวาล 
(หรอืศูนย์กลางระบบสุรยิะตามความรูใ้นปัจจุบนั) ตามแนวคดิ
แบบวทิยาศาสตร์ (© Surachai Jongjitngam 2014)       
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(Cassini’s division) ภาพดาวพฤหัสบดีที่แสดงแถบเมฆ (belt) พร้อมดวงจันทร์บริวารหลัก 4 ดวง คือ ไอโอ 

ยโูรปา แกนมิดี และคลัลสิโต ค้นพบโดยกาลเิลอ ีกาลเิลโอ (Galilei Galileo: พ.ศ. 2107-2185) ภาพและข้อมลู

เหล่านัน้ปรากฏในหนงัสอื เช่น Outlines of Astronomy (Herschel 1859, 340: pl.3, fig.2: pl.3, fig.3) และ 

Telescope Teachings (Ward 1859, pl.8) ทั้ง 2 เล่มเป็นหนังสือดาราศาสตร์ส่วนพระองค์ของรัชกาลที่ 4 

(สาลนิ 2541, 144-145) (ภาพท่ี 4)

การจงใจที่จะไม่เขียนภาพโลก (Earth) ในจิตรกรรมวัดบรมนิวาสจึงท�ำให้ฉากทิวทัศน์ในภาพย่อมหมายถึง 

ดาวเคราะห์โลกตามข้อเท็จจริงมิใช่ชมพูทวีปตามคติจักรวาลแบบไตรภูมิไปด้วยโดยปริยาย และย่อมท�ำให้

ความเป็นจรงิเชงิประจกัษ์ถูกให้ความส�ำคญัมากขึน้ (5 ย่อหน้าข้างต้นเก็บความจาก สรุชยั 2558, 60-71, และ

ควรดเูพิม่ใน วไิลรตัน์ 2559, 178-189) 

ภาพจกัรวาลในรปูแบบใหม่จงึเป็นความพยายามทีแ่สดงให้เหน็ว่าชนชัน้น�ำสยามมคีวาม “ซวิไิลช์” รูท้นัวทิยาการ

ตะวนัตกอนัทนัสมยั ส่วนแนวคิดนีใ้นกลุม่ตวัอย่างแห่งอืน่กล้็วนแสดงให้เหน็ว่าจักรวาลวทิยาตามคติไตรภมูลิด

บทบาทลงทัง้สิน้ เพราะทุกแห่งไม่ปรากฏการเขยีนภาพฉากจกัรวาลตามคติไตรภมูเิลย

เอกสารไทยสมยัรชักาลท่ี 3-4 ไม่มคี�ำว่า “ทันสมยั” หรอื “สมยัใหม่” ส่วนในวฒันธรรมตะวนัตกมกัเรยีกสงัคม

ทีม่คีวามเจรญิด้วยค�ำว่า civilize ซึง่รชักาลที ่4 กเ็ข้าใจค�ำดังกล่าวในความหมายว่าการท�ำให้เจริญ ความเจรญิ 

(จอมเกล้าเจ้าอยูห่วั 2521, 391) บ่อยครัง้ในพระราชหตัถเลขามักใช้ทบัศพัท์ว่า “สวิไิลยเซด” ในความหมายว่า 

มีความเจริญ (ตามมาตรฐานตะวันตก) ดังทรงถามหมอบรัดเลย์ว่า “ด�ำรัศสั่งไห้เฃ้าปฤกษาหาฤาไต่ถามท่าน

ด้วยการกฎหมายอย่างธรรมเนยีมหวัเมอืงท่ีเปนเมอืงเรยีบร้อยแลแยบคาย ทีเ่รียกสวิไิลยเซด แลเอนไล้ตเรดนาแฉน 

คอืหวัเมอืงต่างๆ ไนยโุรปแลยไุนตศิเตศอาเมรกิา” (พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั ไม่ปรากฏ จ.ศ., 3) จงึเหน็ได้ว่าบ้าน

เมอืงในยโุรปและอเมรกิาเป็นตวัอย่างดินแดนทีม่คีวาม “ซิวไิลช์”5 หรอืทนัสมยัในสายตาของรัชกาลที ่4 ฉะนัน้ 

5 สะกดตามราชบณัฑติยสถาน แต่เดมิมกัสะกดว่า “ศวิิไลช์” (ราชบณัฑติยสถาน 2554, 8)

ภาพที่ 4 (ซ้าย) ดาวพฤหัสบดี และบริวารหลักสี่ดวง จิตรกรรมในอุโบสถวัดบรมนิวาส (ขวา) ภาพดาวพฤหัสบดี จากหนังสือ 
outlines of astronomy อนัเป็นต�ำราทางดาราศาสตร์ส่วนพระองค์ของรชักาลที ่4 (source: Herschel 1859, pl.3: fig.2)        
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ภาพของผูค้นและตกึแบบฝร่ังในจติรกรรมภาพอปุมาธรรมวดับวรนเิวศวหิาร และวดับรมนวิาสจึงเป็นภาพแทน

ของบ้านเมอืงอนั “ซวิไิลช์” 

ด้วยเหตุที่แนวคิด “กระแสหลัก” ทางภูมิปัญญาในการแสวงหาความรู้ของตะวันตกช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 ถึง 

ต้นพทุธศตวรรษ 25 ทีช่าวตะวนัตกถอืว่ามคีวามซวิไิลช์นัน้ตกอยูภ่ายใต้กรอบแนวคิดของการใช้เหตผุล (rational) 

และความรู้เชงิประจักษ์ (empirical) อันเป็นผลลัพธ์ทางภมิูปัญญาท่ีพัฒนามาจากยคุแห่งแสงสว่าง (enlightenment) 

รวมทัง้อยูใ่นช่วงทีว่ทิยาศาสตร์และการปฏวิตัอิสุาหกรรมรุง่เรอืงเตม็ที ่ผลของโลกทศัน์เช่นนัน้ท�ำให้ความรูท้ีมี่

ลักษณะเป็นรหัสนยั (mystery) หรอืเหนอืประสบการณ์ (transcendental) รวมท้ังความเช่ือเร่ืองอทิธิปาฏหิาริย์

ที่เคยมีอยู่มากได้ถูกจ�ำกัดบทบาทลง (ส.ศิวรักษ์ 2538, 1-50)

 

  

 

 

  

 

 

 

 

การปรับเปลี่ยนเนื้อหาในจิตรกรรมตามกระแสความ “ซิวิไลช์” จึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงอิทธิพลจากแนวคิด 

ข้างต้นได้ เน้ือหาพทุธศาสนาทีถ่กูน�ำมาเขยีนภายใต้บรบิทของจกัรวาลวทิยาแบบใหม่อนัได้รบัความนยิมแทนท่ี

ชาดก ได้แก่ ภาพประเพณทีางพุทธศาสนาในจิตรกรรมในอุโบสถวัดบวรนิเวศวิหาร ภาพอุปมาธรรมในอุโบสถ

วดับรมนวิาส และวดับวรนเิวศวหิาร (ภาพที ่5, 6) รวมทัง้เรือ่งวตัรปฏบิตัขิองภกิษตุามพระธรรมวนิยั เช่น เรือ่ง

การลงอโุบสถกรรมในจิตรกรรมอโุบสถวดัปทมุวนาราม (ภาพที ่7) กล้็วนเป็นเรือ่งราวทางพทุธศาสนาทีป่ราศจาก

ปาฏหิาริย์ 

ภาพที ่5 ภาพอปุมาธรรมเรอืเปรยีบดจุพระธรรมน�ำพาสตัว์โลกข้ามห้วงสงัสารวัฏ ฟากฝ่ังไกลออกไป เปรยีบดังนิพพาน แลเหน็
ดาวเสาร์ตอนบนของภาพ (© Surachai Jongjitngam 2004)
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ภาพท่ี 6  ภาพอปุมาว่าพระธรรมเปรยีบดจุฝน พระสงฆ์คอืผูถ้งึซ่ึงอริยมรรค อรยิผลในจิตรกรรมวดับรมนวิาส แสดงแนวคิด
เรือ่ง มรรค 4 ผล และนพิพาน 1 อนัเป็นโลกตุรธรรม (© Surachai Jongjitngam 2004)

ภาพท่ี 7 ภาพวนิยักรรมการใช้บาตรของภกิษ ุจติรกรรมในอโุบสถวดัปทมุวนาราม (© Surachai Jongjitngam 2004)
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ภาพพระธาตตุ่างๆ ทีป่รากฏในจติรกรรมภายในอโุบสถวดัมหาสมณารามกม็ใิช่เจดีย์จุฬามณบีนเทวโลก แต่เป็น

พระธาตุที่มีอยู่จริง เช่น พระบรมธาตุนครศรีธรรมราช (ภาพที่ 8) สถานที่ที่เลือกมาเขียนนอกจากจะเป็น 

สถานทีศั่กดิส์ทิธิท์ีพ่ระองค์ทรงผกูพนัเป็นพเิศษและเสดจ็เยอืนบ่อยครัง้แล้ว (ทพิากรวงศมหาโกษาธบิด ี2506, 

789-801) การเขยีนภาพพระธาตทุีมี่อยูจ่รงิ สถานท่ีท่ีปรากฏในข้อเท็จจริง และเหตุการณ์จริงเช่นนัน้จะสมเหต ุ

สมผลได้ก็ย่อมตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของจกัรวาลแบบวทิยาศาสตร์มากกว่าจกัรวาลตามคตแิบบไตรภมู ิแนวคิดทีใ่ห้

ภาพท่ี 8  พระธาตเุจดย์ีในจติรกรรมในอโุบสถวดัมหาสมณารามมใิช่เจดย์ี ณ เทวโลก แต่เป็นพระธาตเุจดย์ีบนโลกมนุษย์
ทัง้หมด ในภาพ คอื ภาพพระบรมธาตนุครศรีธรรมราช (© Surachai Jongjitngam 2016)

ความส�ำคญักับประสบการณ์จรงิยงัปรากฏอยูไ่ม่น้อยในจติรกรรมหลายแห่ง เช่น ภาพขบวนเสด็จพระราชด�ำเนนิ

ทางชลมารคของรชักาลท่ี 4 ในวหิารวดัปทุมวนาราม (เนือ้อ่อน 2557, 153) กล้็วนภาพของเป็นข้อเทจ็จรงิ (fact) 

ทางประวตัศิาสตร์

แม้พทุธประวัตใินจติรกรรมวดักันมาตยุารามจะใช้เนือ้หาหลกัจากคมัภร์ีปฐมสมโพธกิถา แต่กล็ดฉากปาฏหิารย์ิลง 

เช่น ไม่ปรากฏฉากการเสดจ็ลงจากดาวดึงส์ของพระพทุธเจ้า ฉากตรสัรู้ก็แสดงภาพพระพทุธเจ้านัง่ตรสัรูโ้ดยล�ำพงั

ปราศจากกองทัพมาร และพระแม่ธรณี (ภาพที ่9) ซึง่นอกจากจะเข้ากันได้ดกีบัแนวคดิท่ีต้องการลดอทิธปิาฏหิารย์ิท่ี

อยูเ่หนอืการอธบิายด้วยแนวคดิเชงิประจักษ์แล้ว ยงัเป็นการแสดงฉากตรสัรูท้ีต่รงตามเนือ้หาในพระไตรปิฎกอีก

ด้วย (พระไตรปิฎกเล่มที่ 13 2539, 405-407) การแสดงออกเช่นนี้ยังพบในจิตรกรรมฉาก ตรัสรู้ผนังหลังพระ

ประธานในอุโบสถวัดโสมนัสวิหารเช่นกัน (ภาพที่ 10) นับว่าต่างกันโดยสิ้นเชิงกับภาพการตรัสรู้อันนิยมกันมา
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ก่อนทีต้่องแสดงภาพกองทัพมารและพระแม่ธรณเีสมอ6

การปรับเปลี่ยนรูปแบบศิลปกรรมท่ีแตกต่างไปจากขนบนิยมในจิตรกรรมไทยเดิมอันเป็นที่ทราบกันดี ได้แก่ 

การเขยีนภาพให้มคีวามสอดคล้อง (correspond) กบัข้อเทจ็จริง (fact) เช่น การแสดงทศันียวทิยา (perspective) 

การเขยีนแสงเงา นอกจากจะเป็นผลโดยตรงของโลกทศัน์ทีใ่ห้ความส�ำคญัต่อความเป็นจรงิเชงิประจักษ์มากขึน้

แล้ว การแสดงออกดังกล่าวอันมีรูปแบบใกล้เคียงกับศิลปะแบบเหมือนจริง (realistic) ของตะวันตกนั้นก็เป็น

ศิลปะรูปแบบใหม่ที่รัชกาลที่ 4 ทรงโปรดมาแต่คร้ังทรงผนวชแล้ว เช่น เมื่อคร้ังทรงพบกับนางแมตทูน (น่าจะ

หมายถึงภรรยาของสตีเฟน แมตตูน (Stephen Mattoon พ.ศ. 2359-2432) มิชชันนารีนิกายโปรแตสแตนท์) 

ความว่า 

“พระองค์ทรงรูส้กึสนพระทัยในภาพต้นไม้ท่ีข้าพเจ้าวาดด้วยดินสออย่างประณตีตอนทีอ่ยูอ่เมรกิาและแต่งเกลา

ตอนท้ายอย่างงดงามโดยอาจารย์ทีม่ฝีีมอืของข้าพเจ้า ภาพนีแ้ขวนอยูบ่นผนงัไม้สกัสีเข้มในห้องรบัแขกของพวก

เรา ดเูหมอืนพระองค์ทรงแปลกพระทยัว่าด้วยมอืและดินสอเท่านัน้กส็ามารถวาดรูปออกมาได้ราวกบัภาพแกะ

6 ภาพตอนตรสัรูอ้ย่างปราศจากกองทพัมาร และพระแม่ธรณย่ีอมเกีย่วข้องกบัข้อมลูจากพระไตรปิฎก แต่บทความนีจ้ะไม่อภปิราย

ในประเดน็น้ีซึง่มีเนือ้หาอันควรแยกกล่าวเป็นการเฉพาะ อกีทัง้ไม่ว่าจะตคีวามเหตกุารณ์ตอนตรัสรูด้้วย ภาพทีป่รากฏกองทพัมาร

หรอืด้วยภาพตรสัรูเ้พยีงล�ำพงั (ดูเพิม่เตมิใน อิสรา 2549 , 43-44) กก็ล่าวได้ว่าทัง้ 2 ภาพ แม้จะต่างกนัแต่กย็อมรบัเป้าหมายที่

การตรัสรู้ได้อนัเป็นโลกุตรธรรมเสมอืนกนั

ภาพที ่9 ภาพพระพุทธเจ้าประทบัตรสัรู้โดยล�ำพงัปราศจากพระแม่ธรณี 
และมารผจญ จติรกรรมผนงัหลงัพระประธานในอโุบสถวัดกนัมาตยุาราม 
(© Surachai Jongjitngam 2015)

ภาพที ่10 “พระโกนาคมโนสมสฺมฺพทฺุโธ” (พระ
โกนาคมนพุทธเจ้า) พระพุทธเจ้า 1 ใน 7 องค์ 
จิตรกรรมด้านหลงัพระประธานวหิารวดัโสมนสั
วหิาร (อ่านอกัษรขอมไทยภาษาบาล ีโดย สขีชล  
ศกุลพงศ์)
(© Surachai Jongjitngam 2016)
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สลกัทีง่ดงาม” (ชาวสยามและลาวในสายตามชิชนันารชีาวอเมรกินั 2557, 257-258) 

ฉะนั้น อิทธิพลศิลปะตะวันตกท่ีปรากฏในจิตรกรรมที่ท�ำการศึกษานอกจากจะเป็นการยอมรับแนวคิดเรื่อง

ความเป็นจรงิเชงิประจกัษ์และอทิธพิลศลิปะตะวนัตกแล้ว ย่อมมคีวามหมายถงึการแสดงออกซึง่ความซวิไิลช์ตาม

รสนิยมท่ีทรงโปรดไปพร้อมๆ กันด้วย (ภาพที ่11, 12)

ค�ำถามส�ำคญั คือ เมือ่ปรบัเปลีย่นให้เรือ่งราวทางพทุธศาสนามาอยู่ในคติจกัรวาลแบบวิทยาศาสตร์แล้ว จติรกรรม

ในรูปแบบใหม่เหล่านัน้ยงัคงรกัษาเป้าหมายของพทุธศาสนา คอื นพิพานและพทุธธรรมทีส่�ำคัญของพทุธศาสนา

ไว้ได้หรอืไม่

ค�ำตอบที่ได้จากการวิเคราะห์ คือ ในทัศนะของรัชกาลที่ 4 เราสามารถสื่อสารสาระส�ำคัญของพุทธศาสนา คือ 

มรรค ผล นพิพาน หนทางไปสูน่พิพาน และอรยิสัจ 4 ได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องอธิบายพทุธธรรมเหล่าน้ันผ่านจักรวาล

แบบไตรภมูดัิงในอดตีเลย กล่าวตามล�ำดบั คือ 

จิตรกรรมภาพอุปมาธรรมในอุโบสถวัดบรมนิวาสและวัดบวรนิเวศวิหาร มีทัศนะว่าธรรมชาติของมนุษย์มี

ความทุกข์อยู่ และจติรกรรมกช็ีป้ระเดน็นีโ้ดยเทยีบความทกุข์ (ทางใจ) กบับทอปุมาของความเจบ็ป่วยไม่สบาย

ภาพที ่12 การเขยีนภาพกลางคนื จิตรกรรมในหอพระไตรปิฎก
วดับวรนิเวศวหิาร (© Surachai Jongjitngam 2016)

ภาพท่ี 11 ภาพอุปมาธรรมในอุโบสถวัดบวรนิเวศ 
อุปมาว่าพระพุทธเจ้า คือ แพทย์ผ่านรูปสัญลักษณ์
ความช�ำนาญทางการแพทย์แบบตะวันตกของมิชชันนารี 
อุปมากิเลส (โลภะ โทสะ โมหะ) คือ โรค แลเห็น
อาคารด้านบนทีเ่ขยีนภาพแสดงทศันยีวทิยาให้อาคาร
มีความลึก (© Surachai Jongjitngam 2004)
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ทางกายอยู่เป็นจ�ำนวนมาก เช่น ตาบอด เจ็บป่วยหรือถูกลูกศรอาบยาพิษเจ็บปวด (ประชุมศิลาจารึก ภาคที่ 6 

ตอนที่ 1 2517, 45, 46) การกล่าวถึง “ทุกข์” เป็นอย่างแรกย่อมแสดงถึงความเข้าใจหลักพุทธธรรม เพราะ

ทุกข์ คือ ธรรมะข้อท่ี 1 ในอริยสัจ 4 ท่ีมนุษย์จะต้องรู้เสียก่อนเมื่อเกิดขึ้นแล้วก็ย่อมมีทุกขเวทนาอันเป็นความ

ไม่สบายใจ (พระพรหมคุณาภรณ์ 2557ก, 135)  

ภาพที ่13 ภาพภกิษกุ�ำลงัพจิารณาอสุุภะ จติรกรรมในอโุบสถวดัโสมนสัวหิาร
(© Surachai Jongjitngam 2016)

สถานที ่(space) ทีจ่ะมีทกุข์ให้มนษุย์ได้พบนัน้ หากถอืตามคตจิกัรวาลแบบไตรภมูกิม็เีพยีงชมพทูวปีเท่านัน้ แต่

ในฐานะที่จิตรกรรมให้ความส�ำคัญแก่แนวคิดจักรวาลวิทยาแบบวิทยาศาสตร์จึงเท่ากับเป็นการแสดงให้เห็นว่า

ดาวเคราะห์โลกที่มนุษย์อาศัยอยู่ตามความคิดแบบวิทยาศาสตร์ ก็ยังเป็นดินแดนที่มนุษย์ต้องเผชิญความทุกข์

ตามกฎไตรลกัษณ์และอรยิสจั 4 อย่างหลกีเลีย่งไม่ได้เช่นกนั และเนือ่งจากจติรกรรมแห่งอืน่ๆ ทีเ่หลอืล้วนไม่ให้

ความส�ำคญัแก่คตจิกัรวาลแบบไตรภมิู ฉะนัน้ จงึอนมุานได้ว่าน่าจะมทัีศนะคตใินเรือ่งดงักล่าวไม่ต่างกนันกั เช่น 

ในจิตรกรรมการพจิารณาอสุุภะในอโุบสถวดัโสมนสัวิหารก็ล้วนสามารถเพ่งดสูภาวะทุกข์เช่นนัน้ได้ในโลกตามข้อ

เทจ็จรงิ (fact) โดยมต้ิองอยูใ่นชมพูทวปีแต่อย่างใด (ภาพที ่13)

ภาพพทุธประวตัใินจติรกรรมอโุบสถวดักนัมาตยุาราม การเหน็ “ทกุข์” ผ่านเทวทตูอนัได้แก่ คนเจ็บ คนแก่ และ

คนตายของเจ้าชายสิทธทัตถะอันเป็นสาเหตุที่ท�ำให้ออกผนวช แม้จิตรกรรมในส่วนนี้จะมีเนื้อหามาจากคัมภีร์

ปฐมสมโพธิกถา (ปรมานุชิตชิโนรส 2539, 52-63) แต่ทว่าเมื่อน�ำเรื่องดังกล่าวมาเขียนไว้ในบริบทที่ปราศจาก

ภาพฉากจกัรวาลตามคตไิตรภูม ิจงึเท่ากบัเป็นการน�ำเสนอว่ามนุษย์สามารถเหน็ความทกุข์ (ในไตรลกัษณ์) ได้ใน

โลกได้โดยมต้ิองอ้างองิอยูกั่บคตจิกัรวาลแบบไตรภมูไิปด้วยโดยปรยิาย 
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เมื่อทราบทุกข์แล้วก็พึงหาสาเหตุแห่งทุกข์ คือ สมุทัยอันเป็นธรรมะข้อที่ 2 ในอริยสัจ 4 ว่าทุกข์เกิดจากสิ่งใด  

โดยจิตรกรรมภาพอุปมาธรรมในวัดบรมนิวาส กล่าวว่าสาเหตุแห่งทุกข์เกิดจาก “อวิชชาทั้ง 8” “ราคะ โทสะ 

โมหะ” (ประชุมศิลาจารึก ภาคที่ 6 ตอนที่ 1 2517, 39) จิตรกรรมภาพอุปมาวัดบวรนิเวศวิหารจารึกกล่าวว่า 

ทกุข์เกดิจากเกดิจาก “กเิลส อนสุยั” “ทิฏฐิ” “ความยดึมัน่ถอืมัน่เหน็ในสิง่ทีผ่ดิ” (วไิลรตัน์ 2559, 50) 

ความหมายของอวชิชาท้ัง 8 ประกอบด้วย “4 ข้อแรก คือ ความไม่รู้อรยิสจั 4 แต่ละอย่าง (ไม่รูท้กุข์ ไม่รูเ้หตเุกดิ

แห่งทุกข์ ไม่รู้ความดับทุกข์ ไม่รู้ทางให้ถึงความดับทุกข์) 5. ไม่รู้อดีต 6. ไม่รู้อนาคต 7. ไม่รู้ทั้งอดีตทั้งอนาคต  

8. ไม่รูป้ฏิจจสมปุบาท” (พระพรหมคณุาภรณ์ 2557ก, 521) ส่วน “ราคะ โทสะ โมหะ” มคีวามหมายโดยสรปุ

ว่า ความก�ำหนดั, ความตดิใจ, ติดใคร่ในอารมณ์ คดิประทษุร้าย และความหลงอนัจดัอยูใ่นอกศุลมลู 3 อนัเป็น

รากเหง้าของอกุศล ต้นเหตุของความชั่ว (พระพรหมคุณาภรณ์ 2557ก, 140, 326, 340) ส่วน “อนุสัย”  

มีความหมายครอบคลุมกิเลส และทิฏฐิหมายถึง กิเลสที่แฝงอยู่ในสันดาน มี 7 ข้อ ตัวอย่างเช่น กามราคะ  

ความก�ำหนดัในกาม ทฏิฐ ิความเหน็ผดิ วจิกิจิฉา ความลังเลสงสัย และอวชิชา ความไม่รู้จริง (พระพรหมคณุา 

ภรณ์ 2557ก, 22, 497)

โดยจติรกรรมภาพอปุมาธรรมทกุผนงัยงัก�ำหนดเป้าหมายสูงสุดไว้ทีพ่ระนพิพาน เช่น จารึกจิตรกรรมบทอปุมา

การเดนิเรือข้ามห้วงสมทุรระบวุ่า “ลงเรอืข้ามไปถึงฝ่ังสารานได้เหมือนพระอรยิเจ้าได้ประฏบิติัชอบแล้วได้มรรคผล

ข้ามถงึฝ่ังสารานครืพระนพิพาน” (ประชมุศลิาจารกึ ภาคที ่6 ตอนที ่1 2517, 41) (ภาพที ่5)

การก�ำหนดนพิพานเป็นเป้าหมายจงึย่อมสอดคล้องกบันโิรธอนัเป็นธรรมะข้อท่ี 3 ในอรยิสจั 4 ซึง่มคีวามหมาย

ว่า “ความดบัทกุข์ คอืดับตัณหาได้สิน้เชงิ ภาวะปลอดทกุข์เพราะไม่มทีกุข์ทีจ่ะเกดิขึน้ได้ หมายถงึพระนพิพาน” 

(พระพรหมคุณาภรณ์ 2557ก, 140, 168, 326, 340) และย่อมเป็นการยอมรับอุดมคติของการเป็นมนุษย์ คือ 

การตรัสรู้ได้ จารึกในจิตรกรรมบทอุปมาพระพุทธเจ้า คือ เมฆฝนในจิตรกรรมวัดบรมนิวาสได้ระบุเพิ่มว่าเป็น

อรยิมรรค และอรยิผล ดงันี ้“พระสงฆ์ผูถึ้งความเจรญิอรยิมรรคอรยิผลเพราะพระธรรมนัน้” (ประชมุศลิาจารกึ 

ภาคที ่6 ตอนท่ี 1 2517, 48) (ภาพท่ี 6) 

ค�ำว่า “อรยิมรรค” มคีวามหมายว่า “ญาณอนัให้ส�ำเรจ็ความเป็นพระอรยิะม ี4 คอื โสดาปัตติมรรค สกทาคามิ

มรรค อนาคามมิรรค และอรหตัตมรรค” (พระพรหมคณุาภรณ์ 2557ก, 519) ส่วนค�ำว่า “อรยิผล” มคีวามหมาย

ว่า “ผลอนัประเสริฐ ม ี4 ชัน้ คือ โสดาปัตตผิล สกทาคามิผล อนาคามิผล และอรหตัตผล” ฉะนัน้ ค�ำว่าอรยิมรรค 

อรยิผลในจติรกรรมจงึเป็นการใช้ในความหมายว่าพระสงฆ์ผูป้ฏบิตัติามพระธรรมของพระพทุธองค์ส�ำเร็จย่อมเป็น

พระอริยบคุคล เมือ่เป็นเช่นนีพ้ระธรรมในจารกึจติรกรรมภาพอปุมาธรรมจงึมคีวามหมายเทียบเคียงได้กบั “มรรค 

4” “ผล 4” และ “นพิพาน 1” (พระพรหมคณุาภรณ์ 2557ก, 299, 519, 251) ได้เช่นกนั 

แม้จิตรกรรมภาพอุปมาธรรมจะไม่กล่าวแจกแจงหลักมรรคมีองค์ 8 ในอริยสัจ 4 อย่างเป็นระบบ แต่ความใน

จารกึกย่็อมมคีวามหมายครอบคลมุมรรคมอีงค์ 8 ไปด้วยโดยปริยาย เช่น การเหน็ชอบในพระธรรมย่อมจดัเป็น

สมัมาทฏิฐิได้ และทรงย�ำ้ให้มนษุย์ปฏบิตัติามหลักไตรสกิขา (ศลี สมาธ ิปัญญา) ดังจารกึในจติรกรรมวดับรมนวิาส
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ว่า “พระอริยสงฆ์ของพระพุทธองค์ ซึ่งทรงไตรสิกขา และประกาศพระพุทธศาสนาให้แก่ประชุมชน ได้ปฏิบัติ

เพือ่ความสขุ” (ประชมุศลิาจารกึ ภาคท่ี 6 ตอนที ่1 2517, 50)

ส่วนจติรกรรมพทุธประวตัใินวดักนัมาตยุารามส่วนใหญ่ใช้ข้อมลูหลกัจากคมัภร์ีปฐมสมโพธกิถา (ยกเว้นบางตอน 

เช่น ตอนตรสัรู ้และเสวยวิมุตสิขุ) จงึย่อมปรากฏพทุธธรรมข้างต้นโดยตลอดเนือ้เรือ่งอยูแ่ล้ว ข้อมลูทัง้หมดแสดง

ให้เหน็ว่าพทุธธรรมพืน้ฐานทีป่รากฏในจติรกรรมโดยเฉพาะอย่างยิง่วดับรมนวิาสและวดับวรนเิวศวหิารทีร่ชักาล

ที ่4 ทรงก�ำกบัการเขยีนอย่างใกล้ชดิ แม้จะอยูภ่ายใต้จกัรวาลวทิยาแบบวทิยาศาสตร์ แต่ยงัคงแสดงหลกัพืน้ฐาน

ของพทุธศาสนานกิายเถรวาทชดัเจน ได้แก่ การให้ความส�ำคญักบัทกุข์ในอริยสัจ 4 เป็นส่ิงแรก กล่าวถงึสมทุยั 

คอื สาเหตทุีท่�ำให้เกิดทุกข์ กล่าวถงึนโิรธ คอื พระนพิพานโดยใช้ “พระธรรม” ในฐานะของมรรค อกีทัง้บทอุปมา

ทกุภาพยงัมโีครงเรือ่งในการอปุมาเหมอืนกนั 3 ส่ิง คอื พระพทุธเจ้า พระธรรม และพระสงฆ์นัน้กย่็อมหมายถงึ

พระรตันตรยัในพทุธศาสนา (วไิลรตัน์ 2559, 39) 

ดงันัน้ จึงเหน็ได้ว่าพทุธธรรมในจติรกรรมไม่ได้แตกต่างอนัใดเลยกบัพทุธธรรมของสงฆ์มหานกิายทีม่อียูใ่นขณะ

นั้น และจิตรกรรมแบบประเพณีท่ีมีมาก่อนซึ่งเขียนพุทธประวัติและทศชาติชาดกก็ปรากฏภาพหรือสัญลักษณ์

ของพุทธธรรมเช่นนั้นครบถ้วนอยู่ก่อนแล้ว แม้แต่ในกลุ่มภาพปริศนาธรรม เช่น จิตรกรรมวัดโพธิ์บางโอ (ภาพ

ที่ 14) ศิลปะรัตนโกสินทร์ตอนต้นก็ปรากฏภาพเขียนบทอุปมาธรรมะต่างๆ เช่น กิเลส อันได้แก่ โลภะ โทสะ 

ภาพท่ี 14  (ซ้ายและขวา) จติรกรรมภาพอปุมาธรรมศิลปะรตันโกสินทร์ตอนต้นในอโุบสถวดัโพธิบ์างโอ นนทบรุ ีความในจารกึ
ทีก่�ำกบัภาพท�ำให้ทราบว่าแสดงภาพโลภะ โทสะ และโมหะ ผ่านรปูของโจร 3 คน โดยภาพขวาเป็นบคุคลทีพ่ยายามหนอีอกจาก
กเิลส ท้ังหมดแสดงผ่านตวัภาพทีแ่ต่งกายแบบไทย (© Surachai Jongjitngam 2004)



71

โมหะ หรอืจติรกรรมภาพปรศินาธรรมในสมดุข่อยกป็รากฏบทอปุมาเช่นนัน้ แม้แต่การใช้ภาพเรอืเป็นสญัลกัษณ์

ทางธรรมก็ปรากฏเช่นกัน (พุทธทาสภิกขุ 2511, 88, 14-107) (ภาพที่ 15) แต่ความแตกต่าง คือ ภาพอุปมา

ธรรมของรัชกาลท่ี 4 สามารถส่ือสารพุทธธรรมของพุทธศาสนาผ่านรูปสัญลักษณ์ในแบบใหม่ กล่าวคือ การ

เขียนภาพเมืองเป็นแบบตะวันตกทั้งหมด พร้อมอุปมาเป็นเมืองอันทันสมัย ว่า “เมืองเหมือนพุทธวัจนะอันเป็น

พระไตรปิฎก” รถไฟในภาพก็อุปมาว่า “รถเปรียบเหมือนข้อสัมมาปฏิบัติ” 

ภาพที ่16 ภาพรถ (รถไฟ) ในจติรกรรมวดับรมนวิาส เป็นหนึง่ของตวัอย่างสัญลักษณ์ทีแ่สดง
ความ “ซิวไิลช์” (© Surachai Jongjitngam 2004)

ภาพท่ี 15 ภาพอปุมาธรรมไม่ใช่สิง่ใหม่ในจติรกรรมไทย แต่มมีาก่อนหน้ารชักาลท่ี 4 แล้ว เช่น การใช้ภาพเรือในภาพอปุมา
ธรรมในสมดุข่อยฉบบัทีต่พีมิพ์โดยท่านพทุธทาสภกิข ุ(เอือ้เฟ้ือภาพโดยเจ้าเพญ็ฉาย สิโรรส)
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(ภาพที ่16) พระธรรมเปรยีบเสมอืนยาว่า “พระธรรมเทศนาเหมอืนสพัยาเครือ่งบ�ำบดัโรค” ซ่ึงในภาพย่อมเป็น

ยาจากวิทยาศาสตร์ เปรียบพระธรรมเป็นเรือ ว่า “เรือเหมือนข้อปฏิบัติที่พระพุทธเจ้าแสดงนั้น” เป็นเรือแบบ

ตะวนัตก มใิช่ส�ำเภาจนีทีพ่บทัว่ไปในจติรกรรมไทย แม้แต่ประตเูมืองยงัต้องมเีครือ่งจกัรว่า “ประตูเมอืงมเีครือ่ง

หมนุรอบ” (ประชมุศลิาจารกึ ภาคท่ี 6 ตอนที ่1 2517, 50) “รถไฟ” “ตึก” “เรอื” “ยา” “หมอ” “เครือ่งหมนุ

รอบ” (เครือ่งจกัร) รวมทัง้รปูสญัลกัษณ์อืน่ในจติรกรรม จงึล้วนเป็นภาพลกัษณ์ของความเจริญสมัยใหม่อันซวิิไลช์ที่

เป็นผลผลติของการปฏวิตัอิตุสาหกรรมและวทิยาศาสตร์ทัง้สิน้ 

ฉะนัน้ แม้ว่าบทอปุมาในจติรกรรมเหล่านัน้จะเป็นข้ออปุมาทีมี่รากฐานอยูแ่ต่เดมิแล้วในพระไตรปิฎก (วไิลรตัน์ 

2559, 31-33, 55-178) แต่รชักาลที ่4 กแ็สดงบทอปุมานัน้ด้วยสัญลักษณ์ทีส่ื่อสารได้กบัผู้คนในโลกทศัน์แบบ

ใหม่หรอืสมยัใหม่ได้อย่างแตกต่างและทนัสมยั แสดงให้เห็นว่าพทุธธรรมสามารถท�ำความเข้าใจได้ภายใต้กรอบ

แนวคดิของการใช้เหตผุล (rational) และตรรกะ (logic) มคีวามสมเหตสุมผล (valid) ในตวัเอง เช่น มนษุย์ย่อม

มีความทุกข์ สาเหตทุีท่�ำให้เกิดทกุข์มาจากความหลงผดิ (กเิลส) หากสามารถขจดัสาเหตทีุท่�ำให้เกดิทกุข์ได้ (โดย

ใช้พระธรรม) กย่็อมหมดทกุข์ (นพิพาน) แม้ว่าจติรกรรมทีเ่คยมอียูเ่ดมิจะปรากฏระบบตรรกะหรอืเหตผุลทีส่ามารถ

อธบิายธรรมะเช่นนัน้ได้อยูก่่อนแล้ว แต่รชักาลที ่4 นัน้สามารถส่ือสารพระธรรมด้วยรูปสญัลักษณ์แบบใหม่กบั

ผูค้นในโลกทศัน์สมัยใหม่ซึง่เคยชินกบัการใช้เหตุผลผ่านรปูสญัลกัษณ์ท่ีตนคุ้นเคย นบัว่าเป็นสมัฤทธผิลท่ีจติรกรรม

ไทยแบบประเพณีในอดีตไม่เคยกระท�ำได้มาก่อน ทั้งยังเป็นการอธิบายพุทธธรรมโดยไม่ต้องอ้างอิงปาฏิหาริย์ 

ปรากฏการณ์เช่นนี้นับว่าเป็นพัฒนาการทางความคิดแบบใหม่ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในพุทธศาสนาและ

จติรกรรมไทย 

นอกจากนัน้ ยงัเป็นการตอบโต้ศาสนาครสิต์ทีไ่ด้วพิากษ์โจมตพุีทธศาสนาในช่วงรัชกาลที ่3-4 (เช่น วไิลรัตน์ 2559, 

14, 16, 57-154) โดยแสดงให้เหน็ว่าแม้จะอยูใ่นยคุสมยัใหม่แต่พทุธศาสนาทีม่อีายมุาแล้วสองพนักว่าปีกย็งัเป็น

ภมิูปัญญาทีม่ค่ีาและมคีวามทันสมยั 

ดงัน้ัน ความก้าวหน้าส�ำคญัทีส่ดุของประวตัคิวามคดิพทุธศาสนาทีน่�ำโดยธรรมยติุกนกิายอนัแสดงผ่านจติรกรรม 

คือ สามารถสื่อสารหลักธรรมส�ำคัญของพุทธศาสนาได้โดยไม่ต้องอธิบายผ่านจักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิดังใน

อดีต แต่สามารถสื่อสารพุทธธรรมผ่านจักรวาลวิทยาแบบวิทยาศาสตร์ นับว่าเป็นปรากฏการณ์ที่ไม่เคยเกิดขึ้น

มาก่อนในประวตัขิองพทุธศาสนาในประเทศไทย และการปรบัเปลีย่นดงักล่าวตามทศันะของรชักาลที ่4 กเ็ป็น

ความก้าวหน้าและเป็นสิ่งท่ีดี เพราะท�ำให้พุทธศาสนามีความ “ซิวิไลช์” หรือทันสมัยสามารถส่ือสารเข้าใจได้

อย่างมีเหตุผลกับผู้คนในโลกทัศน์สมัยใหม่ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจิตรกรรมที่ปฏิรูปใหม่ตามพระราชด�ำริของรัชกาลที่ 4 จะยอมรับเป้าหมายและพุทธธรรม

หลกัของพทุธศาสนาอนัได้แก่ นิพพาน ไตรลกัษณ์ และอรยิสจั 4 อนัจดัเป็นธรรมะในระดับ “โลกตุรธรรม” แต่

ข้อควรพจิารณา คือ โลกุตรธรรมท่ีปรากฏในจติรกรรมแบบใหม่กบัจติรกรรมแบบประเพณีทีม่มีาแต่เดมิแตกต่าง

กนัอย่างไร และปรากฏชดัเจนเทียบเท่ากนัหรอืไม่ ซ่ึงจะอภิปรายประเด็นดังกล่าวในหัวข้อถดัไป 



73

5.2 แนวคดิเร่ืองโลกตุรธรรมและโลกยีธรรมในจติรกรรมฝาผนงั

พระอภธิรรมปิฎก ธัมมสงัคณใีห้ความหมายค�ำว่าโลกตุระว่า “มรรค ผลของมรรคท่ีไม่นบัเนือ่งในวฏัฏทกุข์ และ

ธาตุที่ปัจจัยไม่ปรุงแต่งสภาวธรรมเหล่านี้ชื่อว่าเป็นโลกุตตระ” (พระไตรปิฎก เล่มที่ 34 2539, 279) อรรถกถา

ธรรมทายาทสูตรขยายความว่า “โลกุตตรธรรมทั้ง 9 อย่างซ่ึงแยกประเภทเป็นมรรค (4) ผล (4) และนิพพาน 

(1)” (พระสูตรและอรรถกถาแปล มัชฌิมนิกาย มูลปัณาสก์ เล่มท่ี 1 ภาคท่ี 1 2526, 214) “มรรค 4” ในที่น้ี

มิใช่มรรคในอริยสัจ 4 (มรรคมีองค์ 8) แต่เป็นมรรค 4 ที่มีความหมายว่า “ทางอันให้ถึงความเป็นอริยบุคคล

แต่ละขั้น, ญาณท่ีท�ำให้ละสังโยชน์ได้ขาด เป็นชื่อแห่งโลกุตตรธรรมคู่กับผล มี 4 ชั้น คือ โสดาปัตติมรรค 1 

สกทาคามิมรรค 1 อนาคามิมรรค 1 อรหัตตมรรค โดยมรรค 4 จะปรากฏควบคู่กับ “ผล 4” คือ “ช่ือแห่งโล 

กุตตรธรรมคู่กับมรรค และเป็นผลแห่งมรรค มี 1 ชั้น คือ โสดาปัตติผล 1 สกทาคามิผล 1 อนาคามิผล 1  

อรหัตตผล 1” (พระพรหมคุณาภรณ์ 2557ก, 299, 251) 

ฉะนั้น ธรรมะส�ำหรับการบรรลุโลกุตระจึงจัดเป็นปรมัตถธรรม ดังอรรถกถาสุมังคลเถราปทานขยายความว่า 

หมายถงึพระนพิพาน ดงันี ้“เหน็แจ้งซึง่ปรมตัถธรรม ได้แก่ พระนพิพาน” (พระสตูรและอรรถกถาแปล ขทุทกนกิาย 

อปทาน เล่มที ่8 ภาคที ่2 2526, 385) อรรถกถาวจัฉปาลเถรคาถากล่าวว่า “พระโยคาวจรยกสงัขารขึน้สูไ่ตรลกัษณ์

มีความเป็นของไม่เทีย่งเป็นต้นแล้วเหน็เนือ้ความในธรรมมอีรยิสจัและปฏจิจสมปุบาท” (พระสตูรและอรรถกถา

แปล ขทุทกนกิาย เถรคาถา เล่มท่ี 2 ภาคท่ี 3 ตอนที ่1 2526, 357) 

กล่าวอย่างง่ายทีส่ดุหลกัเกณฑ์ทีใ่ช้จ�ำแนกว่าจิตรกรรมแห่งใดปรากฏแนวคดิเรือ่งโลกุตรธรรมหรอืไม่นัน้ ให้พจิารณา

ว่าจิตรกรรมต้องแสดงเป้าหมายพระนิพพาน รวมทั้งต้องปรากฏแนวคิดเรื่องไตรลักษณ์ (หรือปฏิจจสมุปบาท) 

และอรยิสจั 4 “โดยตรงอย่างชัดเจน” เท่านัน้  

จากหลกัเกณฑ์ข้างต้น ภาพประวติัพระพทุธเจ้า 7 องค์ตามทีป่รากฏนามในมหาปทานสตูร และอาฏานาฏยิสตูร

ในอุโบสถวัดชุมพลนิกายาราม (ภาพที่ 17) พุทธประวัติในจิตรกรรมอุโบสถวัดกันมาตุยาราม (ภาพที่ 9)  

และวดัโสมนสัวหิาร (ภาพที ่10) ย่อมยอมรบัโลกตุรธรรมอนัมนีพิพานเป็นเป้าหมายชดัเจนโดยแสดงผ่านภาพ

การตรสัรูเ้ป็นพระพทุธเจ้า (แม้ว่าจะแสดงภาพตรสัรูอ้ย่างปราศจากกองทพัมารกต็าม) และแสดงไตรลกัษณ์รวม

ทัง้อรยิสจั 4 โดยผ่านภาพการเหน็เทวทูตท้ัง 4 และการออกผนวช

ส่วนภาพอุปมาธรรมในอโุบสถวัดบวรนเิวศวหิาร ซึง่คล้ายกบัวดับรมนวิาส ตวัอย่างจารกึในวดับรมนวิาสระบชุดั

ว่า “พระสงฆ์ผู้ถงึความเจริญอริยมรรคอรยิผลเพราะพระธรรมนัน้” (ประชมุศลิาจารกึ ภาคที ่6 ตอนที ่1 2517, 

48) จงึย่อมเป็นการยอมรบัแนวคิดเร่ืองมรรค 4 ผล 4 และนพิพาน 1 อนัเป็นโลกตุรธรรมชดัเจน และจติรกรรม

ภาพอปุมาธรรมทุกผนงักก็ล่าวถึงไตรลกัษณ์ และอรยิสจั 4 ผ่านบทอปุมาชดัเจน (ดูข้อ 5.1)
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ส่วนภาพการพิจารณาอสุภุะ (ซากศพ) ในจติรกรรมในอโุบสถวดัโสมนสัวหิารทีม่เีนือ้หากล่าวไว้ในคมัภร์ีวสิทุธมิรรค 

(พัสวี 2552, 38) ย่อมแสดงความเข้าใจในเร่ืองไตรลักษณ์ (อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา) อันเป็นโลกุตรธรรม  

ส่วนภาพอุปมาธรรมในจติรกรรมวดัมหาสมณารามแสดงภาวะไตรลกัษณ์ผ่านภาพเรอืนของคฤหสัถ์ทีไ่ฟไหม้ ซึง่

รัชกาลที่ 4 ก็เคยกล่าวถึงบทอุปมาเรื่องไฟไหม้ว่า “ร่างกายของสัตว์เปรียบเสมือนเรือนไฟไหม้” (จอมเกล้า 

เจ้าอยูห่วั 2547ก, 319) อนมุานได้ว่าชีวติคฤหัสถ์ท่ีอยู่ท่ามกลางโลกียะกส็ามารถหย่ังรูไ้ตรลักษณ์อันเป็นธรรมะ

ระดับโลกุตรธรรมได้ สอดคล้องกับแนวคิดว่าโลกียธรรมและโลกุตรธรรม แม้จะมีเป้าหมายต่างกันแต่ก็มีความ

สัมพันธ์กัน มนุษย์สามารถใช้โลกียธรรมเป็นพ้ืนฐานพัฒนายกตนให้เห็นธรรมในระดับโลกุตระได้ ดังความใน

อภิธรรมปิฎกกถาวัตถุว่า “โลกุตตระย่อมรู้ได้ด้วยญาณแม้อันเป็นโลกีย์ บัณฑิตพึงทราบเนื้อความท้ังปวง โดย

สมควรอย่างนี”้ (พระอภธิรรมปิฎก เล่มที ่4 ภาคท่ี 1 และอรรถกถา 2526, 569) เจ้าชายสทิธตัถะเป็นตัวอย่าง

อันดีก่อนออกผนวชก็ทรงใช้ชีวิตเป็นคฤหัสถ์อยู่ในโลกียสุขจนหยั่งรู้ไตรลักษณ์จึงออกผนวช  

อย่างไรก็ตาม เนื้อเรื่องหลักของจิตรกรรมในอุโบสถวัดมหาพฤฒาราม (ภาพเรื่องธุดงควัตร 13) (ภาพที่ 18) 

การสังคายนาพระไตรปิฎกและพระพุทธโฆษาจารย์ไปลังกา ในอุโบสถวัดปทุมนาราม (ภาพสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ 

และวัตรปฏิบัติของสงฆ์) ในอุโบสถวัดเขมาภิรตาราม (ภาพเหล่าเทวดาเหาะมานมัสการพระพุทธเจ้า (ภาพที่ 

19) แม้ว่าหลักธรรมต่างๆ ที่ปรากฏในจิตรกรรมเหล่านั้นย่อมเป็นปัจจัย “ทางอ้อม” ที่หนุนน�ำไปสู่นิพพานได้ 

ภาพท่ี 17 ผนงัด้านหลงัพระประธานในอโุบสถวดัชมุพลนกิายาราม เขยีนภาพประวติัพระวปัิสส ีอนัเป็นพระพทุธเจ้า 1 ใน 7 
องค์ และในด้านบนสดุปรากฏรปูมงกฎุอนัเป็นสญัลกัษณ์ของรชักาลที ่4 (© Surachai Jongjitngam 2016)
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แต่หากเมือ่เปรยีบเทยีบกบัจติรกรรมในอดตีทีแ่ทบทกุแห่ง ล้วนส่ือสารโลกตุรธรรม “โดยตรงอย่างชดัเจน” ผ่าน

ภาพพทุธประวัต ิและทศชาดก เมือ่เป็นเช่นน้ีจติรกรรมข้างต้นจงึไม่สามารถสือ่สารเนือ้หาสาระของโลกตุรธรรม

ได้ “โดยตรงอย่างชดัเจนและครบถ้วน” เทยีบเท่ากับทีเ่คยปรากฏในจติรกรรมแบบประเพณท่ีีมมีาก่อน7  เพราะ

ฉะนัน้ หากพจิารณาในเชิงปรมิาณจงึพบว่า 9 วดัทีท่�ำการศึกษาปรากฏแนวคิดเรือ่งโลกตุรธรรม “โดยตรงอย่าง

ชัดเจน” เพียง 6 วัด 

นอกจากนัน้ เม่ือย้อนกลบัมาพจิารณารายละเอยีดของจติรกรรมกลุม่ทีแ่สดงแนวคดิโลกตุรธรรมกพ็บว่าจติรกรรม

พุทธประวัติตอนตรัสรู้ของพระพุทธเจ้าองค์ปัจจุบันในอุโบสถวัดกันมาตุยาราม ในอุโบสถวัดโสมนัสวิหาร รวม

ทั้งภาพพระพุทธเจ้า 7 พระองค์ในวิหารวัดโสมนัสวิหารและในอุโบสถวัดชุมพลนิกายาราม แม้จะแสดงภาพ

พระพุทธเจ้าแต่ละองค์นั่งตรัสรู้เพียงล�ำพังใต้ต้นโพธิฤกษ์โดยตัดภาพกองทัพมารและพระแม่ธรณีออกแต่

การปรากฏภาพพระพุทธเจ้าทรงนั่งตรัสรู้ก็ย่อมอนุมานได้ว่าจิตรกรรมข้างต้นยอมรับแนวคิดเรื่องโลกุตรธรรม 

7 ภาพวตัรปฏบิติัของสงฆ์ เช่น ภาพการลงอโุบสถกรรม ธดุงควตัร 13 ย่อมมเีป้าหมายเฉพาะเพือ่แสดงข้อบญัญตัขิองพระวนิยั

จงึไม่ได้มเีป้าหมายเพือ่สือ่สารโลกตุรธรรม “โดยตรง” ได้อย่าง “ชดัเจน และครบถ้วน” ส่วนภาพการสงัคายนาพระไตรปิฎกย่อม

มเีป้าหมายหลกัทีก่ารช�ำระพทุธศาสนาให้บรสิทุธิ ์(และอาจเชือ่มโยงกับความบรสิทุธิข์องธรรมยตุกินกิาย) ภาพพระพุทธโฆษา

จารย์ไปลงักากม็ุง่เล่าประวัตกิารเดนิทางและบ้านเมืองในลงักา ภาพทัง้หมดนัน้จงึย่อมไม่แสดงแนวคดิเรือ่งไตรลกัษณ์และอรยิสัจ 

4 ได้อย่าง “ชดัเจนโดยตรง” ส่วนภาพเทวโลกชัน้ดาวดึงส์ในอโุบสถวดัปทุมวนารามกแ็สดงถงึโลกยีธรรมดงัจะอธบิายต่อไป

ภาพที ่18 รายละเอยีดของภาพอารญัญกิงัคะ (ถอืการอยูป่่าเป็นวตัร) อาคารใน
ภาพเขียนให้ปรากฏแสงและเงาใกล้เคียงกับข้อเท็จจริง จิตรกรรมระหว่างช่อง
หน้าต่างในอโุบสถวดัมหาพฤฒาราม (© Surachai Jongjitngam 2017)

ภาพที่ 19 เทวดาจ�ำนวนมากในจิตรกรรม
อโุบสถวัดเขมาภริตาราม นนทบุรี
(© Surachai Jongjitngam 2016)
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แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจาณาการจัดผังของจิตรกรรมในอาคารจะพบว่าหากไม่นับจิตรกรรมในอุโบสถวัด

ชุมพลนิกายารามแล้ว จะเห็นได้ว่าจิตรกรรมที่แสดงเหตุการณ์ตรัสรู้ข้างต้นที่เหลืออีก 3 แห่ง คือ ในอุโบสถวัด

กนัมาตยุารามในอโุบสถและวหิารวดัโสมนสัวหิาร ล้วนไม่ให้ความส�ำคญัแก่เหตกุารณ์ตอนประทบันัง่ตรสัรูท้ัง้ๆ 

ที่เหตุการณ์ที่ทรงตรัสรู้ได้บรรลุอาสวักขยญาณ (ขณะนั่งพิจารณาปฏิจจสมุปบาทโดยล�ำพัง) ตามที่ปรากฏใน

โพธิราชกุมารสูตรนั้นมีความส�ำคัญยิ่ง เพราะเป็นการท�ำให้พระโพธิสัตว์เป็นพระพุทธเจ้าอย่างสมบูรณ์ (พระ

ไตรปิฎกเล่มที ่13 2539, 405-407) แต่จติรกรรมการนัง่ตรสัรูธ้รรมข้างต้นกลบัถกูจดัวางอย่างไม่โดดเด่น สงัเกต

ได้จากการปรากฏเป็นเพยีงภาพขนาดเลก็อยูด้่านหลงัพระประธานทีเ่กอืบถกูบษุบกทีป่ระดษิฐานพระประธาน

บดบงัสิน้ และเป็นเพียงเหตกุารณ์เล่าเรือ่งต่อเนือ่งกันของพทุธประวตัโิดยไม่ได้ขยายความส�ำคัญกับเหตกุารณ์

ตอนนี้เป็นพิเศษ 

เม่ือเป็นเช่นนีย่้อมท�ำให้จติรกรรมข้างต้นปรากฏแนวคดิเร่ืองโลกตุรธรรมในฐานะธรรมะอนัน�ำไปสูพ่ระนพิพาน

ได้ชดัเจนน้อยลง โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่เปรยีบเทยีบกบัทีเ่คยปรากฏในจติรกรรมแบบประเพณทีีม่มีาก่อน 

ภาพแสดงความหมายโลกุตรธรรมเช่นนั้นยังมีแนวคิดต่างไปจากจิตรกรรมแบบประเพณีท่ีมีมาก่อน 

อย่างส�ำคญั คอื ตวัภาพจติรกรรมฝาผนงัแบบประเพณทีีม่มีาก่อนจะแสดงระดับของการสัง่สมบารมหีรือกรรม 

ทีแ่ตกต่างกันอย่างชดัเจน คอื ตวัภาพระดบัพระอรยิบคุคล เช่น พระพทุธเจ้าจะปรากฏมหาปรุสิลกัษณะ (บาง

ประการ) ชดัเจนเสมอ แต่จติรกรรมภาพอปุมาธรรมในวดับวรนเิวศวหิารและวดับรมนวิาสนัน้บคุคลผู้อปุมาว่า

เป็นพระพทุธเจ้าในทกุผนงัไม่ปรากฏลกัษณะใดทีต่่างจากบคุคลอืน่ในภาพเรือ่งกนัเลย เมือ่เป็นเช่นนีย่้อมท�ำให้

แนวคิดเรือ่ง “อริยมรรคและอรยิผล” ซึง่เป็นการท�ำกรรมสัง่สมมาแต่อดตีชาตท่ีิเคยปรากฏผ่านรปูสญัลกัษณ์ของ

ตวัภาพในจิตรกรรมย่อมปรากฏความชดัเจนน้อยลง จึงย่อมอนมุานได้ว่าแนวคดิเรือ่งกรรมในอดีตชาตทิีส่่งผลต่อ

ปัจจบุนัย่อมมคีวามชดัเจนน้อยลง 

การลดความชดัเจนของโลกตุรธรรมลงดงักล่าว สอดคล้องกบัการเพิม่สดัส่วนมากข้ึนของจติรกรรมทีแ่สดงเนือ้หา

โลกียธรรมซึ่งจะกล่าวในส่วนถัดจากนี้ โดยเริ่มจากนิยามแนวคิดโลกียธรรมของพุทธศาสนา จากนั้นจะอธิบาย

ในส่วนของศิลปะตามล�ำดับ ดังนี้ 

ในโลกิยทุกะให้ความหมายค�ำว่าโลกียะว่า “สภาวธรรมที่เป็นกุศล อกุศล และอัพยากฤต ซ่ึงเป็นอารมณ์ของ

อาสวะเป็นกามาวจร รูปาวจร และอรูปาวจร ได้แก่ รูปขันธ์ ฯลฯ วิญญาณขันธ์ สภาวธรรมเหล่านี้ชื่อว่าเป็น

โลกิยะ” (พระไตรปิฎกเล่มที่ 34 2539, 279) คือ เป็นสภาวธรรมท่ียังนับเนื่องอยู่ในสังสารวัฏ ฉะนั้น โลกิย

ธรรมจึงหมายความว่า ธรรมอันเป็นวิสัยของโลก สภาวะเนื่องในโลก (พระพรหมคุณาภรณ์ 2557ก, 353) คือ

ไม่ได้มุ่งไปท่ีนิพพาน แต่เป็นธรรมะส�ำหรับผู้ที่ยังใช้ชีวิตอยู่ในโลกิยภูมิโดยมีธรรมะขั้นพื้นฐานที่สุด ศีล 5 และ

หลักธรรมอ่ืนในกลุ่มโลกียธรรม เช่น ฆราวาสธรรม 4 คือ 1) สัจจะ (ความจริง เช่น ซ่ือสัตย์ต่อกัน) 2) ทมะ 

(ความฝึกปรับปรุงตน เช่น รู้จักข่มใจ) 3) ขันติ (ความอดทน) 4) จาคะ (ความเสียสละ) (พระพรหมคุณาภรณ์ 

2557ก, 54) หรือการให้ทาน 
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กล่าวอย่างง่ายท่ีสดุ “โลกยีธรรม” คือ ธรรมะส�ำหรับมนษุย์ทีใ่ช้ชวีติในเพศคฤหสัถ์ (ผูค้รองเรอืน) อนัอยูใ่นโลกีย

ภมูมิไิด้มเีป้าหมายมุง่แสวงหานพิพาน จงึครอบคลมุความสขุในระดบัโลกยีะตัง้แต่มนษุยภมูจินถงึเทวโลกบนสวรรค์ 

และหลกัเกณฑ์ทีใ่ช้จ�ำแนกว่าจติรกรรมแห่งใดปรากฏแนวคิดเร่ืองโลกยีธรรมหรอืไม่นัน้ ให้พิจารณาว่าจติรกรรม

ไม่ได้แสดงเป้าหมายของพระนิพพาน การตรัสรู้ และไม่ปรากฏธรรมะในระดับ “โลกุตระ” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

“ไตรลกัษณ์” และ “อรยิสจั 4” อย่างชัดเจน 

จิตรกรรมที่แสดงแนวคิดเรื่องโลกียธรรมปรากฏทั้งในส่วนเทวโลกและมนุษยภูมิ ในส่วนเทวโลกแม้ว่ารัชกาล 

ที่ 4 จะโปรดวิทยาศาสตร์และปฏิเสธคติจักรวาลแบบไตรภูมิดังท่ีได้กล่าวไป แต่ในขณะเดียวกันพระองค์กลับ

ไม่ตดัความเชือ่เรือ่งเทวดาซึง่ไม่สามารถพสูิจน์ได้ด้วยวิทยาศาสตร์ ดังพระราชนิพนธ์ของพระองค์ก็มกีารกล่าว

ถึงเทวดาต่างๆ อยู่ทั่วไปจ�ำนวนมาก เช่น “เทวตาทิปัตติทานคาถา” เป็นคาถาบูชาเทวดา (จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

2547ข, 59) ทศันคตเิช่นนีแ้สดงออกผ่านจติรกรรมด้วย เช่น จิตรกรรมในอโุบสถวัดเขมาภิรตาราม (ภาพที ่19) 

ถึงกับเขียนภาพเทวดาท่ีเสวยผลการท�ำกรรมดีในเทวโลกซ่ึงยังคงอยู่ในโลกียภูมิเหาะมานมัสการพระพุทธเจ้า 

(พระประธาน) เต็มผนังด้านบน 4 ด้าน 

ภาพเทวดาจ�ำนวนมากเช่นน้ีต่างจากท่ีเคยปรากฏในภาพเทพชุมนุมอันนิยมมาก่อนในจิตรกรรมแบบประเพณี

ของศิลปะรัตนโกสินทร์ตอนต้นที่มักเขียนเรียงเป็นแถวเต็มผนังด้านข้าง 2 ด้านของพระประธาน คือ ภาพเทพ

ชุมนุม ซึ่งอยู่ในบริบทร่วม (context) ท่ีสัมพันธ์กับจิตรกรรมอันแสดงโลกุตรธรรมภายในอาคารเดียวกันเสมอ 

ดงัมกัปรากฏการเขยีนภาพพทุธประวัตติอนตรสัรูอ้ยูร่่วมในอโุบสถเดยีวกนั เช่น จติรกรรมฝาผนงัในอโุบสถวดั

ราชสทิธาราม วดัดสิุดาราม และวัดสุวรรณาราม จงึย่อมท�ำให้เทวดาในภาพเทพชุมนุมในจติรกรรมแบบประเพณี

ในศิลปะรัตนโกสินทร์ตอนต้น มีความหมายเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งของสังสารวัฏ ซึ่งมีพระนิพพานอันเป็น

โลกตุระเป็นเป้าหมายสงูสดุ แต่ทว่าความหมายเช่นนีก้ลบัไม่ปรากฏชดัเจนในจิตรกรรมวดัเขมาภิรตาราม เพราะ

ว่าจติรกรรมอืน่ในอโุบสถวดัเขมาภริตารามอนัประกอบด้วยภาพเครือ่งตัง้ในศลิปะจนีบนผนงัระหว่างช่องหน้าต่าง

และประตูย่อมไม่มีความหมายอันใดที่เชื่อมโยงกับโลกุตรธรรมได้อย่างชัดเจน8

การแสดงเทวโลกในความหมายทีค่ล้ายกนัยงัปรากฏในจติรกรรมในอโุบสถวดัปทมุวนารามผนงัเหนอืขอบประตู

และหน้าต่างท้ัง 4 ด้าน เขยีนภาพเมอืงสุทสัสนครพร้อมอทุยานบนสวรรค์ช้ันดาวดึงส์ มรีายงานศกึษาชดัเจนแล้ว

ว่า รชักาลท่ี 4 ทรงก�ำหนดเน้ือเร่ืองทีมี่วตัถปุระสงค์เพือ่แสดงความงดงามของอทุยานบนสวรรค์ชัน้ดาวดงึส์และ

ต้องการเทยีบเคยีงกบัอทุยานท่ีทรงสร้างไว้ข้างวดัปทมุวนาราม (วดัปทุมวนารามราชวรวหิาร 2554, 197-227) 

อ้างทีม่าจากจดหมายเหตุไม่ปรากฏ จ.ศ. พระราชกระแส, หมายเลขที ่1365/6 (เนือ้อ่อน 2557, 169) 

8 แน่นอนว่าพระประธานปางมารวชิยัในอโุบสถย่อมแสดงความหมายของโลกตุรธรรมได้ และในเมือ่เทวดาในจติรกรรมกเ็หาะ

มาไหว้พระประธาน ฉะนัน้ หากจะ “ตคีวาม” จติรกรรมในวดัเขมาภริตารามว่า มคีวามหมายร่วมถงึ โลกตุรธรรมกย่็อมได้เช่น

กัน  แต่อย่างไรกต็ามหากเปรยีบเทยีบกับจิตรกรรมแบบประเพณทีีก่ล่าวไปก็นับได้ว่าโลกุตรธรรมในจติรกรรมวัดเขมาภิรตาราม

ปรากฏโดยทางอ้อม (โดยมคีวามหมายร่วมกบัปฏิมากรรม) และไม่ชัดเจนเมือ่เปรยีบเทยีบกบัจติรกรรมแบบประเพณทีีม่มีาก่อน  

ซึง่ปรากฏแนวคดิเรือ่งนีอ้ย่างสมบรูณ์ในตวัจิตรกรรมเองโดยไม่ต้องพจิารณาร่วมกบัปฏมิากรรมพระประธาน
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เมือ่เป็นเช่นน้ีภาพของเทวดาและสวรรค์ชัน้ดาวดงึส์ในจิตรกรรมจึงไม่ได้มคีวามหมายทีเ่ชือ่มโยงกบัพทุธศาสนา

หรอืธรรมะในระดับ “โลกุตระ” อย่างชดัเจนดงัภาพสวรรค์ชัน้ดาวดงึส์ในจติรกรรมแบบประเพณีแต่เดมิทีป่รากฏ

ในบรบิทของจติรกรรมพทุธประวตัภิายในอาคารเดยีวกนั ย่อมแสดงความหมายสมัพนัธ์กบัโลกตุรธรรมได้ชดัเจน

โดยตรงกว่ากนัมาก

ดังนั้น ข้อควรท�ำความเข้าใจ คือ แม้รัชกาลที่ 4 จะทรงปฏิเสธจักรวาลตามคติไตรภูมิและไม่ปรากฏการเขียน

ภาพจกัรวาลแบบไตรภูมิ (ในลกัษณะแผนผังจักรวาลทีแ่สดงองค์ประกอบต่างๆ ในกามภูม)ิ แต่ด้วยเหตทุีพ่ระองค์

ยังทรงศรัทธาเทวดาอย่างยิ่งก็ยังท�ำให้ปรากฏภาพเขียนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเทวดาและเทวโลกอยู่ดังกล่าวไป 

แต่ทัง้นีเ้ทวโลกในจติรกรรมรปูแบบใหม่นีก็้ประจกัษ์ชดัว่า แสดงธรรมะในระดบั “โลกยีธรรม” เท่านัน้ดงัเหตผุล

ทีอ่ภปิรายไปข้างต้น

ส่วนแนวคดิเรือ่ง “โลกยีธรรม” ทีป่รากฏในส่วนมนษุยภมู ิปรากฏเด่นชดัเป็นจ�ำนวนมาก เช่น จติรกรรมอโุบสถ

วัดบวรนิเวศวิหารเขยีนภาพประเพณทีางศาสนา เช่น การทอดกฐนิในเทศกาลออกพรรษา การเวียนเทียน การท�ำบุญ 

การอปุสมบท การรกัษาศลีในวดัพระ การเข้าวดัฟังธรรม พทุธศาสนกิชนเดนิเวยีนเทยีนในอาราม ภาพการบวช

นาค การนัง่ฟังธรรมในวดั การห่มผ้ารอบพระธาตทุีป่ระดษิฐานอยูภ่ายในวดั ภาพการตระเตรยีมภัตตาหาร และ

ประเคนแก่พระภิกษ ุ(สมศกัดิ ์2551, 24-47) เนือ้เรือ่งดังกล่าวนอกจากจะปรากฏในพระราชนพินธ์ของรชักาล

ท่ี 4 แล้ว ยงัมคีวามส�ำคญัในฐานะเป็นประเพณทีีพ่ระองค์มส่ีวนร่วมในพธิด้ีวย (จอมเกล้าเจ้าอยูห่วั 2547ข, 225-223)

เน้ือเรื่องใหม่ที่ไม่เคยปรากฏน�ำมาเขียนจิตรกรรมเช่นนี้นอกจากจะแสดงถึงเรื่องราวตามข้อเท็จจริงที่อยู่ใน

ประสบการณ์และการลดอิทธิปาฏิหาริย์ดังที่วิเคราะห์ไปแล้ว ด้านหลักธรรมในภาพเหล่านั้นล้วนเป็นเรื่องราว

พุทธธรรมที่อยู่ในระดับ “โลกียธรรม” ทั้งสิ้น เห็นได้ชัดว่าการปฏิบัติต่างๆ ข้างต้นเน้นหลักธรรมในเรื่องของ 

“ทาน” และ “ศลี” เป็นหลกั โดยทานมคีวามหมายว่า “การให้, ยกมอบแก่ผู้อืน่, ให้ของทีค่วรให้ แก่คนทีค่วร

ให้ เพือ่ประโยชน์แก่เขา, สละให้ปันส่ิงของของตนเพือ่ประโยชน์แก่ผูอ่ื้น; สิง่ทีใ่ห้, ทรัพย์สนิสิง่ของทีม่อบให้หรอื

แจกออกไป ทานม ี2 ประเภท คือ 1) อามสิทาน ให้สิง่ของ 2) ธรรมทานให้ธรรม” (พระพรหมคณุาภรณ์ 2557ก, 

128) ภาพพทุธศาสนกิชนท�ำบญุท�ำทานท่ีปรากฏในจติรกรรมในอโุบสถวดับวรนเิวศวหิารจงึอาจจัดอยูใ่นธรรมะ

เรือ่ง “ทาน” และเนือ่งจากเป็นภาพการท�ำบญุถวายสิง่ของเป็นส่วนใหญ่จงึจดัได้ว่าจติรกรรมส่วนใหญ่เป็นส่วน

ของ “อามสิทาน”  

ส่วนหลกัธรรมข้อโลกยีธรรมต่อมาทีป่รากฏในจติรกรรมชดัเจน คอื ศลี มคีวามหมายว่าความประพฤติดทีางกาย

และวาจาให้เรยีบร้อย ข้อปฏบิตัสิ�ำหรบัควบคมุกาย และวาจาให้ต้ังอยูใ่นความดีงาม การรกัษาปกตติามระเบยีบ

วนิยั ปกตมิารยาทท่ีปราศจากโทษ ข้อปฏิบัตใินการฝึกหดักายวาจาให้ดียิง่ข้ึน 

ความสจุรติทางกายวาจาและอาชพีในระดบัพืน้ฐานทีสุ่ด คอื ศลี 5 (พระพรหมคณุาภรณ์ 2557ก, 392) ฉะนัน้ 

ภาพการเข้าวัดปฏิบัติธรรม ภาพการประกอบกิจตามพุทธประเพณีไทย เช่น เทศกาลออกพรรษา งานกฐิน 

การเวียนเทียนท่ีปรากฏในจิตรกรรมอุโบสถวัดบวรนิเวศวิหารดังที่กล่าวไปจึงครอบคลุมเรื่องการรักษาศีล 
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ไปพร้อมกับการท�ำทานด้วยทั้งสิ้น (ภาพที่ 20)

ส่วนจิตรกรรมการนมสัการพระธาตศุกัดิส์ทิธิแ์ละรอยพระพทุธบาทในอโุบสถวดัมหาสมณารามนัน้ การปรากฏ

ภาพขบวนชาวบ้านจ�ำนวนมากไปยงัสถานทีศ่กัดิสิ์ทธ์ิกส็ะท้อนถึงการให้ทานและรักษาศลีอันเป็นกจิทีพ่ทุธศาสนกิชน

จะต้องท�ำเสมอเมือ่ไปท�ำบุญ ณ พระธาตุและนมสัการรอยพระพทุธบาท

ข้อควรท�ำความเข้าใจ คือ แม้ว่าธรรมะในข้อ “ทาน” และ “ศลี” จะเป็นบารมขีัน้พืน้ฐานของพระโพธสิตัว์ทีต้่อง

ปฏบิตั ิเช่น พญานาคภูรทัิต (ภูรทัิตชาดก-บ�ำเพญ็ศีลบารม)ี และพระเวสสนัดร (เวสสนัดรชาดก-บ�ำเพญ็ทานบารม)ี 

แต่ทานและศีลในทศชาติชาดกนั้นมีเป้าหมายที่ “ชัดเจน” ในการสั่งสมบารมีเพื่อเป็นพระพุทธเจ้า ดังมักพบ 

ภาพทศชาตชิาดกร่วมกบัพทุธประวตัเิสมอ ฉะนัน้ แนวคิดเร่ืองทานและศีลทีเ่คยปรากฏในจติรกรรมแบบประเพณี

แต่เดิมจึงย่อมแสดงความหมายของ “โลกุตรธรรม” อย่าง “ชัดเจนโดยตรง” แต่ทว่าเนื้อหาของ “ทาน” และ 

“ศีล” ในจิตรกรรมตามพระราชด�ำรข้ิางต้นกลบัไม่สามารถแสดงเป้าหมายของโลกตุรธรรมโดยตรงได้อย่างชดัเจน

ภาพที ่20 จติรกรรมระหว่างช่องหน้าต่างวดับวรนเิวศวหิาร ภาพพทุธศาสนกิชน
ท�ำบุญไหว้พระธาตใุนวดัโดยเป็นเจดย์ีทรงระฆงั ตามพระราชนยิมของรัชกาลท่ี 4 
และนยิมทัว่ไปในวดัธรรมยติุกนกิาย (© Surachai Jongjitngam 2016)
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เทยีบเท่ากบัทีเ่คยปรากฏในจติรกรรมแบบประเพณี

นอกจากนัน้ ยงัพบว่าภาพจติรกรรมบทอปุมาธรรม (อนัมคีวามหมายเชงิโลกุตรธรรม) ในวัดบวรนเิวศวหิาร และ

วัดบรมนิวาสท่ีวิเคราะห์ไประบุชัดในทุกผนังว่าเป็นบทบาทการฝึกตนของ “ภิกษุ” โดยตรง ส่วนจิตรกรรมใน

ผนงัระหว่างช่องหน้าต่างในอโุบสถวดับวรนเิวศวหิารทีป่รากฏภาพประเพณีทางพุทธศาสนา เช่น ภาพประเพณี

การอปุสมบท การทอดกฐนิในอโุบสถวดับวรนเิวศวหิาร ก็ปรากฏชดัว่าเป็นกจิของ “คฤหสัถ์” เป็นหลกั ส่วนภาพเรือ่ง

ธุดงควัตร และการพจิารณาอสภุะทีป่รากฏในจิตรกรรมแห่งอืน่ทีก่ล่าวไปกป็รากฏชดัว่าแสดงออกในรปูแบบที่

เป็นกิจของภิกษุมิใช่กิจของคฤหัสถ์ 

เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงท�ำให้แนวคิดพุทธศาสนาในจิตรกรรมย่อมแสดงให้เห็นว่าโลกุตรธรรมเป็นโลกของพระภิกษุ 

ส่วนโลกียธรรมเป็นโลกของคฤหัสถ์หรือฆราวาส การแบ่งแยกโลกุตรธรรม และโลกียธรรมอย่างเป็นอิสระจาก

กันเช่นนี้ไม่เคยปรากฏอย่างชัดเจนในจิตรกรรมแบบประเพณีที่มีมาก่อน อีกทั้งธรรมะในระดับโลกียธรรมก็ถูก

ให้ความส�ำคญัชดัเจนกว่าทีเ่คยปรากฏในจติรกรรมแบบประเพณทีีม่มีาก่อน แม้ว่าแนวคดิเช่นนีจ้ะปรากฏชัดเจน

ในจิตรกรรมไม่ครบทกุแห่งที่ท�ำการศกึษา แต่ก็แสดงให้เหน็วา่มีการใหค้วามส�ำคัญกับโลกกียธรรมในสดัสว่นที่

สูงมากขึ้นกว่าจิตรกรรมแบบประเพณีที่มีมาแต่เดิม

องค์ความรู้เร่ืองแนวคิดพุทธศาสนาของรัชกาลที่ 4 ที่ให้ความส�ำคัญกับธรรมะในระดับ “โลกียธรรม” มาก

ขึ้น (แม้ว่าจะยอมรับโลกุตรธรรมอยู่) ไม่ได้เป็นเรื่องใหม่ในวงวิชาการ งานวิจัยด้าน “ประวัติศาสตร์“ และ 

“พุทธศาสนา” ที่วิจัยโดยใช้ “หลักฐานลายลักษณ์อักษร” ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้นานแล้ว ตัวอย่างชัดเจนใน

งานรุ่นหลัง คือ “พุทธศาสนาไทยในอนาคต แนวโน้มและทางออกจากวิกฤต” ของพระไพศาล วิสาโล เม่ือ 

พ.ศ. 2546 ได้ชี้ให้เห็นถึงการลดความส�ำคัญของ “โลกุตรธรรม” ลง และให้ความส�ำคัญกับ “โลกียธรรม” 

มากขึ้นของรัชกาลท่ี 4” (พระไพศาล 2546, 6-31: บทที่ 1 จากโลกุตรธรรมสู่โลกิยธรรมและควรอ่านค�ำน�ำ

โดย นิธิ เอียวศรีวงศ์ หน้า 5-6) อย่างน้อยที่สุดการศึกษาแนวคิดพุทธศาสนาของรัชกาลที่ 4 โดยใช้ “หลัก

ฐานศิลปกรรม” ในครั้งนี้ก็เป็นสิ่งท่ีสอบทานองค์ความรู้ทางพุทธศาสนาอย่างรอบด้านมากขึ้น

ส่วนจิตรกรรมอื่นอันควรถึง คือ ภาพวัตรปฏิบัติของสงฆ์ อันได้แก่ ธุดงควัตร 13 การเขียนภาพเนื้อสัตว์ 10 

ชนิดที่ห้ามภิกษุฉันและผลไม้ 8 ชนิดที่ทรงมีพุทธานุญาตให้น�ำมาท�ำน�้ำปานะได้ในจิตรกรรมวัดมหาพฤฒาราม 

วดักนัมาตยุารามและในอโุบสถวดัโสมนสัวหิาร (ภาพที ่21, 22) ภาพวนิยักรรมเกีย่วกบัการใช้บาตร (ภาพที ่7) 

การลงอุโบสถในจิตรกรรมอุโบสถวัดปทุมวนารามตามที่ได้กล่าวไปก็สอดคล้องกับแนวคิดของรัชกาลที่ 4 ที่

ต้องการให้สงฆ์เคร่งครดัในพระวนัิย (ศกัดิช์ยั 2556, 472) ทัง้ยงัปรากฏในวดัมหานกิายทีไ่ด้รับอทิธพิลจากธรรม

ยุติกนิกาย เช่น วัดมหาพฤฒาราม

อนึง่ การปรากฏจิตรกรรมนอกพทุธศาสนาอย่างเฉพาะเจาะจง คอื เร่ือง “ศรีธนญชยั” ในวหิารวดัปทุมวนาราม

มีการศึกษาพบว่าเป็นการก�ำหนดเนื้อเรื่องภายใต้เงื่อนไขว่าวัดแห่งนี้มีพระพุทธรูปจากหัวเมืองใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและเรื่องศรีธนญชัยก็เป็นนิทานพื้นบ้านที่นิยมในภูมิภาคนั้น ส่วนจิตรกรรมเรื่อง 
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“อเิหนา” ในวหิารวัดโสมนัสวิหารกพ็บว่าเป็นเรือ่งทีพ่ระนางเจ้าโสมนสัวฒันาวดโีปรด จงึอาจเป็นเหตุให้รชักาลที ่4 

ทรงให้เขียนเรื่องอิเหนาเม่ือต้องการสร้างวัดเป็นท่ีระลึกถึงพระนาง ท้ัง 2 กรณีแสดงให้เห็นว่า จิตรกรรมใน

ศาสนาสถานถูกสร้างขึ้นด้วยเง่ือนไขใหม่ท่ีต่างไปจากเดิม เพราะไม่ปรากฏความหมายที่เก่ียวข้องกับปรัชญา

ทางพทุธศาสนาเช่นเดมิ แต่เกีย่วข้องโดยตรงกบัผูอุ้ปถมัภ์และภมิูหลงัของประวตัวิดั (วไิลรตัน์ 2540, 131-132) 

ส่วนจิตรกรรมเรื่อง “ปัญจราชาภิเษก” ในวิหารวัดโสมนัสวิหารก็คล้ายคลึงกันด้วยว่าภาพการข้ึนครองราชย์

แบบต่างๆ ของกษัตริย์ มีการศึกษาพบว่าเรื่องดังกล่าวน่าจะเป็นพระราชประสงค์ของรัชกาลที่ 4 ที่ต้องการ

แสดงสถานะของพระองค์ในฐานะกษัตริย์ (เนื้ออ่อน 2557, 152, 159) ฉะนั้น เมื่อจิตรกรรมแสดงความหมาย

ที่เป็นความประสงค์ของผู้อุปถัมภ์และภูมิหลังของวัดเช่นนี้จึงไม่มีความจ�ำเป็นต้องสืบค้นความหมายร่วมทาง

ภาพที ่21 ภาพเนือ้สตัว์ 10 ชนดิ ท่ีมีพทุธบญัญตัห้ิามพระ
ภกิษฉุนัท์เป็นอาหาร ได้แก่ เนือ้มนษุย์ ช้าง ม้า สนุขั ง ูราชสีห์ 
เสอืโคร่ง เสอืเหลอืง หม ีและเสอื จติรกรรมบานประตหูน้า
ในอุโบสถวัดโสมนัสวิหาร และยังปรากฏในอุโบสถวัด 
กนัมาตยุารามและวดัมหาพฤฒารามด้วย 
(© Surachai Jongjitngam 2016)

ภาพที่ 22 ภาพผลไม้ 8 ชนิดที่ทรงอนุญาตให้น�ำมาท�ำ
น�ำ้อฏัฐบานให้ภกิษฉัุนได้ คอื น�ำ้มะม่วง น�ำ้หว้า น�ำ้กล้วยมี
เมล็ด น�้ำกล้วยไม่มีเมล็ด น�้ำมะซาง น�้ำลูกจันทน์หรือองุ่น 
น�ำ้เหง้าบวั และน�ำ้มะปรางหรอืลิน้จี ่จติรกรรมบานหน้าต่าง
ในอุโบสถวัดโสมนัสวิหาร และยังมีปรากฏในอุโบสถวัดกัน
มาตุยาราม และวดัมหาพฤฒารามด้วย 
(© Surachai Jongjitngam 2016)



พุทธศาสนาในส่วนของจิตรกรรมทั้ง 2 แห่งดังกล่าวข้างต้น แต่หากมีข้อมูลหลักฐานหรือแนวคิดใหม่เพิ่มเติมก็

อาจขยายผลการศึกษาได้ในอนาคตต่อไป 

6. บทสรปุและข้อเสนอแนะ

จติรกรรมฝาผนงัตามพระราชด�ำรริชักาลที ่4 เริม่จากแนวคดิพทุธศาสนาธรรมยุติกนกิายท่ีพระองค์ทรงสถาปนา

ขึน้ โดยเริม่ต้นจากความเคลอืบแคลงในความบรสิทุธิข์องคณะสงฆ์ทีม่อียูแ่ต่เดมิ รวมทัง้การปฏริปูพทุธศาสนา

ให้มคีวาม “ซวิไิลช์” อนัเป็นปฏิกริยิาจากโลกทัศน์ของตะวนัตกท�ำให้เกดิการอธบิายพทุธธรรมด้วยกรอบแนวคดิ

เชิงเหตผุลผ่านบทอปุมาธรรม และการให้ความส�ำคญักบัวทิยาศาสตร์ท�ำให้จกัรวาลวทิยาตามคตไิตรภมู ิชาดก 

และแนวคดิเรือ่งปาฏหิารย์ิในศาสนาลดความส�ำคญัลง

ผลการศึกษาแสดงให้เหน็ว่าแม้ชนชัน้น�ำสยามจะธ�ำรงรกัษาพทุธศาสนาไว้ แต่ภมูปัิญญาจากตะวนัตกกส่็งผลที่

ไม่ได้เป็นเพยีงการปรบัเปลีย่นรปูแบบศลิปกรรมภายนอกอย่างผวิเผนิ ส่งผลต่อรากฐานความคดิทางพุทธศาสนา

อย่างทีไ่ม่เคยปรากฏมาก่อนในประวตัพิทุธศาสนาของไทย แม้ว่าจิตรกรรมฝาผนงัจะสามารถอธบิายพทุธธรรม

โดยผ่านกรอบแนวคิดแบบใหม่ที่ต่างไปจากจารีตเดิม แต่ผลจากแนวคิดดังกล่าวก็ส่งผลให้พุทธธรรมในระดับ

โลกุตรธรรมถกูให้ความส�ำคญัน้อยลง โลกยีธรรมถูกให้ความส�ำคญัมากขึน้ แนวคดิเช่นนีไ้ด้ขยายจากธรรมยตุกิ

นิกายไปสู่วัดของมหานิกายที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัชกาลที่ 4 ด้วย ดังกรณีของวัดชุมพลนิกายารามและ

วดัมหาพฤฒาราม

แนวคิดทีแ่สดงผ่านจติรกรรมจงึเหน็ได้ถงึการปรบัเปลีย่นแนวคดิพทุธศาสนาทีร่เิริม่โดยธรรมยตุกินกิายทีแ่ม้ว่า

จะเป็นพทุธศาสนาเถรวาท แต่กม็กีารปรบัเปลีย่นไปจากพุทธศาสนาเถรวาทในอดีตของสงัคมไทย

ข้อเสนอแนะทีม่ต่ีอการศึกษาในอนาคต คอื นอกเหนอืจากขยายกลุม่ศลิปกรรมในการศกึษาเพิม่ขึน้ คือ ปฏมิากรรม 

และสถาปัตยกรรม ซึง่ปรากฏแนวคดิเช่นนีร่้วมกนัอนัมกีารศกึษาทางวชิาการอย่างต่อเนือ่งอยูแ่ล้ว ควรจะศึกษา

ปัญหาบางประการทีผู่ว้จิยัยงัไม่สามารถตอบได้ในขณะน้ี เช่น การปรากฏภาพพระพทุธเจ้าในพทุธศาสนามหายาน

ในวิหารวดัปทมุวนาราม (ผนงัด้านหลงัพระประธาน) ว่ามคีวามสมัพนัธ์กบัพทุธธรรมของพทุธศาสนาแบบธรรม

ยตุกินกิายอย่างไรบ้าง9  ซึง่ล้วนมคีณุค่าทางวชิาการเพือ่พฒันาองค์ความรูด้้านพทุธศาสนา และศลิปะได้ต่อไป

9 ได้แก่ ไวโรจนะ อักโษภยะ รัตนสัมภาวะ อมิตาภะ และอโมฆสิทธิ อันเป็นนามของพระพุทธเจ้าในคัมภีร์ฝ่ายมหายาน                

(พัสวีสิริ 2558, 24-31), จิตรกรรมดังกล่าวปรากฏอย่างเฉพาะเจาะจงเพียงแห่งเดียว ผู้วิจยัยังไม่สามารถหาความสัมพนัธ์ของ

พทุธศาสนามหายานทีมี่ต่อระบบความคิดของพุทธศาสนาธรรมยตุใินจติรกรรมดังกล่าวได้ในขณะนี ้แต่อาจให้ข้อสงัเกตเบือ้งต้น

ได้ว่าพทุธศาสนาธรรมยตุกินิกายท่ีมี “แนวคดิหลกั” อยูบ่นพืน้ฐานของพทุธศาสนานกิายเถรวาทอาจมีแนวคดิของฝ่ายมหายาน

แฝงอยูไ่ด้หรอืไม่ ความน่าสนใจอาจอยูท่ี่การให้ความส�ำคญักบันกิายมหายานในลักษณะเช่นนัน้จะแตกต่างจากแนวคดิของนกิาย

มหายานทีพ่บแฝงอยูท่ัว่ไปในสงัคมไทยก่อนหน้านีอ้ย่างไรบ้างซ่ึงควรเป็นประเดน็ศกึษาต่อไปในอนาคต
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