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บทคัดย่อ 
  
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ คือ เพื่อศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อการก่อหนี้ครัวเรือนไทย เนื่องจากปัญหา     
หนี้ครัวเรือนที่เพ่ิมสูงอย่างต่อเนื่องส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของเศรษฐกิจจึงต้องศึกษาและเร่งดำเนินการแก้ไข โดยพิจารณา
จากค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูลทุติยภูมิจากการเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารต่าง ๆ ของ
ภาครัฐ   ในรูปแบบอนุกรมเวลา โดยมีตัวแปรตาม คือ หนี้ครัวเรือนไทย และตัวแปรอิสระ คือ อัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ อัตราการว่างงาน อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย รายได้ภาษีสรรพสามิต อัตรา
เงินเฟ้อ หนี้เสียสุทธิ และราคาน้ำมันดีเซล ข้อมูลตัวอย่างเป็นข้อมูลรายไตรมาสอยู่ในช่วง พ.ศ. 2552 ถึง พ.ศ. 2566 รวม 60 
ไตรมาส ใช้วิธีการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis) ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่
ส่งผลต่อหนี้ครัวเรือนไทยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ อัตราการว่างงาน 
อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย รายได้ภาษีสรรพสามิต และราคาน้ำมันดีเซล มีระดับความสำคัญต่อหนี้ครัวเรือน
ไทย ทั้งนี้ ปัจจัยทางเศรษฐกิจดังกล่าวเป็นตัวแปรสำคัญที่มอีิทธิพลต่อระดับหนี้ครวัเรือนของไทย ซึ่งสามารถนำไปใช้ประโยชน์
ในการกำหนดนโยบายและพัฒนากลยุทธ์ด้านการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนสะสมและป้องกันการก่อหนี้ใหม่ของครัวเรือนของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงการคลัง กระทรวงแรงงาน และกระทรวงพลังงาน เป็นต้น ขณะที่อัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
อัตราเงินเฟ้อ และหนี้เสียสุทธิ ไม่มีมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05      
คำสำคัญ: หนี ้ครัวเรือนไทย , ปัจจัยทางเศรษฐกิจ , เสถียรภาพของเศรษฐกิจ, อัตราการว่างงาน , ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ 
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Abstract 
 
 The objective of this study is to examine the Economic Factors affecting Thai Household Debt .                
As household debt has continued to increase, impacting the stability of the economy, it is therefore 
necessary to study and urgently implement corrective measures. The analysis is based on the coefficients 
of independent variables. This research is quantitative in nature, using secondary data collected from 
government documents. The dependent variable is Thai Household Debt, while the independent variables 
are the policy interest rate, gross domestic product (GDP), unemployment rate, rate of change in average 
wages, excise tax revenue, inflation rate, net non-performing loans, and diesel prices. The sample data are 
quarterly data from 2009 to 2023, totaling 60 quarters. The method used is Multiple Linear Regression 
Analysis.         The results of the study show that the factors that significantly affect Thai Household Debt 
at the 0.05 statistical significance level are gross domestic product, unemployment rate, diesel price, rate 
of change in average wages, and excise tax revenue. These variables influence household debt in 
descending order of importance. The mentioned economic factors are key variables that influence the 
level of household debt in Thailand, and the findings can be used to formulate policies and develop 
strategies to address accumulated household debt and prevent new household borrowing . Relevant 
agencies such as the Ministry of Finance, the Ministry of Labour, and the Ministry of Energy can apply the 
results of this study in policy planning. Meanwhile, the policy interest rate, inflation rate, and net non-
performing loans are not statistically significant at the 0.05 level. 
Keywords: Thai Household Debt, Economic Factors, Stability of The Economy, Unemployment Rate, GDP 
 

บทนำ 
 
 เศรษฐกิจไทยในไตรมาสแรกของปี 2568 ขยายตัวร้อยละ 3.1 แต่ประมาณการทั้งปีถูกปรับลดลงเหลือเพียงร้อยละ 
1.8 จากผลกระทบของความผันผวนทางเศรษฐกิจโลกและนโยบายการเงินของรัฐบาลสหรัฐฯ (สำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2568) ขณะเดียวกัน ปัญหาหนี้ครัวเรือนยังคงเป็นจุดเปราะบางสำคัญ โดยไตรมาส 2 ปี 2567 มี
มูลค่า 16.32   ล้านล้านบาท หรือร้อยละ 89.6 ต่อ GDP (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2568) แม้ลดลงจากร้อยละ 90.9 ในปี
ก่อน แต่ยังสูงกว่าระดับก่อนโควิด-19 ที่ร้อยละ 82.7 (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2567) ซึ่งข้อมูลสิ้นปี 2567 ระบุว่ายอดหนี้
ครัวเรือนอยู่ที่ 16.42 ล้านล้านบาท หรือร้อยละ 88.4 ต่อ GDP แม้จะปรับตัวลดลงอย่างตอ่เนื่องแต่คุณภาพหนี้ยังคงน่ากังวล 
ยังต้องติดตามในระยะต่อไป โดยเฉพาะช่วงที่เศรษฐกิจมีความไม่แน่นอน (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2568)  
 พัฒนาการของหนี้ครัวเรือนไทยตลอดทศวรรษที่ผ่านมามีความเกี่ยวข้องกับหลายเหตุการณ์สำคัญ อาทิ อุทกภัยครั้ง
ใหญ่ในปี 2554 ที่ทำให้ประชาชนต้องกู้ยืมเพื่อฟ้ืนฟูทรัพย์สิน โครงการรถยนต์คันแรกที่แม้ช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจแต่สร้างภาระ
สินเชื่อยานยนต์จำนวนมาก ปัญหาค่าครองชีพสูงและราคาสินค้าเกษตรตกต่ำที่กระทบรายได้เกษตรกร ตลอดจนการแพร่
ระบาดของโควิด-19 ในปี 2563 ที่ทำให้รายได้จากการท่องเที่ยวหดหายและครัวเรือนจำนวนมากต้องกู้ยืมเพื่อดำรงชีพ ส่งผล
ให้หนี้ครัวเรือนขยายตัวจนแตะระดับสูงที่สุดในรอบหลายปี แม้ภาวะเศรษฐกิจบางช่วงจะมีสัญญา ณฟื้นตัวแต่ปัญหาหนี้
ครัวเรือนยังคงดำรงอยู่และทวีความซับซ้อนมากข้ึน (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2566)  
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 เพื่อบรรเทาผลกระทบจากปัญหาดังกล่าว ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะธนาคารแห่งประเทศไทย 
(ธปท.) ได้ออกมาตรการหลายประการ เช่น การสนับสนุนให้สถาบันการเงินปรับโครงสร้างหนี้ให้เหมาะสมกับความสามารถใน
การชำระ การลดเพดานอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อบางประเภท และการปรับลดอัตราผ่อนชำระขั้นต่ำของบัตรเครดิตเป็นการ
ชั่วคราว นอกจากนี้ ธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ เช่น ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) และธนาคารออม
สิน ได้ดำเนินโครงการ    พักชำระหนี้และสนับสนุนสินเช่ือเพื่อการประกอบอาชีพควบคู่ไปด้วย มาตรการเหล่านี้มีส่วนช่วยลด
ภาระหนี้ในระยะสั้น และสร้างกลไกการช่วยเหลือเฉพาะกลุ่มที่ได้รับผลกระทบหนักจากวิกฤตเศรษฐกิจและโรคระบาด 
อย่างไรก็ดี แม้มาตรการดังกล่าวจะบรรเทาสถานการณ์ได้ในระดับหนึ่ง แต่ระดับหนี้ครัวเรือนท่ีสูงต่อเนื่องยังคงเป็นปัจจัยเสี่ยง
ต่อเศรษฐกิจมหภาค เนื่องจากหนี้ส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ ซึ่งหากปล่อยให้ปัญหาดังกล่าวดำเนิน
ต่อไปโดยไม่มีการแก้ไขอย่างยั่งยืน    อาจส่งผลกระทบเชิงลบต่อทั้งการบริโภคที่ลดลง การลงทุน การเติบโตของเศรษฐกิจ 
และเสถียรภาพทางการเงินในระยะยาว (Lombard et al., 2017) 
 ในระดับเศรษฐกิจมหภาค งานวิจัยของ อภิญญา วนเศรษฐ (2565) วิจิตต์ศรี สงวนวงศ์ (2566) ภัทราวดี พรไทย 
และคณะ (2567) และ Li et al. (2022) พบว่า อัตราดอกเบี้ยนโยบาย ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ อัตราการว่างงาน         
อัตราเงินเฟ้อ ค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย ภาษีสรรพสามิต หนี้เสียสุทธิ ราคาน้ำมันดีเซล เป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อหนี้
ครัวเรือน ในประเทศไทยอย่างมีนัยสำคัญ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ปัญหาหนี้ครัวเรือนเป็นประเด็นสำคัญที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยทั้งในปัจจุบันและ
อนาคตอย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึงความสำคัญของการศึกษาและทำความเข้าใจปัจจัยที่ ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของหนี้
ครัวเรือน เพื่อเป็นแนวทางในการกำหนดนโยบายและวางแผนแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ยังช่วยเสริมสร้างแนวทางการ
ดำรงชีวิตที่ปลอดหนี้และ  ลดความเสี่ยงต่อการเผชิญกับปัญหาหนี้สินท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตจากสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
 เพื่อศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อการก่อหนี้ครัวเรือนไทย ได้แก่ อัตราดอกเบี้ยนโยบาย ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) อัตราการว่างงาน อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย รายได้ภาษีสรรพสามิต อัตราเงินเฟ้อ         
หนี้เสียสุทธิ และราคาน้ำมันดีเซล 
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กรอบแนวความคิดการวิจัย 

 
ตัวแปรอิสระ              ตัวแปรตาม 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

 - อัตราดอกเบี้ยนโยบาย 

 - ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP)  

 - อัตราการว่างงาน  

 - อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย 

 - รายไดภ้าษีสรรพสามิต  

 - อัตราเงินเฟ้อ 

 - หนี้เสียสุทธิ 

 - ราคาน้ำมันดีเซล 

 หนี้ครัวเรือนไทย 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวความคิดการวจิัย 

ที่มา: Li et al. (2022), อภิญญา วนเศรษฐ (2565), วิจิตต์ศรี สงวนวงศ์ (2566)  
และ ภัทราวดี พรไทย และคณะ (2567) 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
 
 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหนี้ครัวเรือน 
 ทฤษฎีลำดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ (Maslow's Hierarchy of Needs) ความต้องการของมนุษย์ เกิดจาก     
ความขาด และเมื่อได้รับการตอบสนองที่เพียงพอลำดับความต้องการขั้นต่อไปจะเพิ่มขึ้น (Maslow, 1943) ส่งผลให้พฤติกรรม
ของครัวเรือนมีการใช้จ่ายเพิ่มขึ้น ทำให้ครัวเรือนติดกับดักการเป็นหนี้ (มรกต วงศ์อรินทร์, 2563) 
 สมมติฐานรายได้ถาวร (The Permanent Income Hypothesis) ของ Milton Friedman หนี้ครัวเรือนมี
ความสัมพันธ์กับการก่อหนี้เพื่อรักษาระดับการบริโภค ครัวเรือนกู้ยืมเงินในช่วงเวลาที่มีรายได้น้อยกว่ารายได้ถาวรที่เคยไดร้ับ
และไม่เพียงพอกับรายจ่าย และเมื่อระดับรายได้ของครัวเรือนเพิ่มขึ้นถึงระดับที่เพียงพอและมากกว่าค่าใช้จ่าย ครัวเรือนจะ
สามารถเก็บออมและสะสมความมั่งคั่งเพื่อไว้ใช้ในยามขาดรายได้ไม่สามารถหารายได้ต่อได้ (Friedman, 1957) 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
ทฤษฎีปริมาณเงินกู้ มีต้นกำเนิดจากแนวคิดของ Knut Wicksell เสนอว่า อัตราดอกเบี้ยถูกกำหนดจากกลไกอุปสงค์

และอุปทานของเงินกู้ยืมในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งอุปสงค์เกิดจากการลงทุน การกักเงิน และการใช้เงินเกินรายได้ ส่วนอุปทานเกิด
จาก    การออม การนำเงินสะสมออกมาใช้ การลดการลงทุน และสินเช่ือธนาคาร (Wicksell, 1936) 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ 
Romer (1994) กล่าวถึง ทฤษฎีการเติบโตจากภายใน ไว้ว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นผลมาจากปัจจัยภายใน

ระบบเศรษฐกิจ ซึ่งรวมถึงการลงทุนในทุนมนุษย์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมที่เกิดจากการวิจัยและพัฒนา (R&D) สามารถช่วย
ให้เศรษฐกิจเติบโตได้อย่างต่อเนื่อง แม้ในภาวะที่ทรัพยากรมีจำกัด  
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แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอัตราการว่างงาน 
Akerlof et al. (1986) กล่าวถึง ทฤษฎีการว่างงานจากอัตราค่าจ้างที่เหนียวตัว ไว้ว่า การว่างงานสามารถเกิดขึ้นได้

จากค่าจ้างแรงงานไม่สามารถปรับตัวลดลงได้อย่างยืดหยุ่น เนื่องจากปัจจัยหลายประการ เช่น กฎหมายค่าแรงขั้นต่ำ สัญญา
จ้างงาน แม้ว่าตลาดแรงงานจะมีแรงงานส่วนเกินหรือเศรษฐกิจจะอยู่ในภาวะถดถอย 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยและค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย 
Ricardo (ม.ป.ป., อ้างถึงใน บูชิตา พรหมมานุวัติ เลิศพูนวิไลกุล, 2556) กล่าวถึง ทฤษฎีค่าจ้างพอดำรงชีพ ค่าจ้าง

แรงงานมีแนวโน้มคงอยู่ในระดับที่เพียงพอต่อการยังชีพในระดับพื้นฐานเท่านั้น หากค่าจ้างสูงเกินไปจะทำให้จำนวนแรงงาน
เพิ่มขึ้นค่าจ้างจะถูกกดลงมา หากค่าจ้างต่ำเกินไปแรงงานจะลดลงจากปัจจัยต่างๆ เช่น ความอดอยาก หรืออัตราการเกิดที่
ลดลงจนทำให้ค่าจ้างปรับตัวกลับสู่ระดับพอดำรงชีพในท่ีสุด  

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับรายได้ภาษีสรรพสามิต 
Smith (1776) ได้เสนอหลักการจัดเก็บภาษี 4 ประการ ได้แก่ 1. หลักแห่งความเป็นธรรม ประชาชนควรเสียภาษี

ตามฐานะทางเศรษฐกิจของตน 2. หลักความแน่นอน ภาษีที่ต้องชำระควรมีความชัดเจนท้ังในด้านประเภท อัตรา และจำนวน           
3. หลักความสะดวก การจัดเก็บภาษีควรเป็นไปอย่างสะดวกทั้งในด้านเวลา สถานท่ี และวิธีการ 4. หลักประสิทธิภาพ การเก็บ
ภาษีควรมีต้นทุนการจัดเก็บท่ีต่ำทีสุ่ดเท่าท่ีเป็นไปได้ และรัฐควรได้รับรายได้จากภาษีสูงสุดตามความเหมาะสม 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอัตราเงินเฟ้อ 
Friedman & Schwartz (1963) กล่าวถึง ทฤษฎีปริมาณเงิน ไว้ว่า หากปริมาณเงินของประชาชนเพิ่มขึ้นอย่าง

รวดเร็วจากการที่ธนาคารกลางเพิ่มปริมาณธนบัตรหมุนเวียน หรือธนาคารพาณิชย์แข่งขันกันปล่อยสินเช่ือให้ภาคเอกชนจะทำ
ให้การใช้จ่ายรวมหรืออุปสงค์รวมเพิ่มมากขึ้น โดยที่ฝ่ายการผลิตไม่สามารถเพิ่มปริมาณการผลิตสินค้าและบริการได้ จึงเกิด
ภาวะเงินเฟ้อระดับราคาสินค้าจึงสูงขึ้น 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหนี้เสียสุทธิ 
Minsky (1982) กล่าวถึง ทฤษฎีวัฏจักรสินเช่ือ ไว้ว่า ระบบการเงินมีการขยายตัวและหดตัวอย่างต่อเนื่องเปน็ปัจจัย

หลักที่ขับเคลื่อนวัฏจักรธุรกิจ ช่วงขาขึ้นในระยะแรกสถาบันการเงินมีความเต็มใจที่จะปล่อยสินเช่ือมากขึ้น ผู้กู้มั่นใจรายไดใ้น
อนาคตและสามารถชำระหนี้ได้อย่างสม่ำเสมอ ความเช่ือมั่นท่ีสูงเกินไปจะนำไปสู่การปล่อยสินเช่ือท่ีหละหลวม จุดเปลี่ยนและ
ช่วงขาลง      เมื่อวัฏจักรสินเชื่อถึงจุดอิ่มตัวมูลค่าของหลักประกันที่เคยใช้ในการค้ำประกันหนี้ลดลงอย่างมีนัยสำคัญ การผิด
นัดชำระหนี้เพิ่มขึ้น  อย่างรวดเร็วและกลายเป็นหนี้ท่ีไม่ก่อให้เกิดรายได้  

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับราคน้ำมันดีเซล 
Schultze (1959, as cited in Takami, 2015) กล่าวถึง ภาวะเงินเฟ้อจากต้นทุน (Cost-push inflation) และ

เสนอทฤษฎี demand-shift inflation ซึ่งเป็นแนวคิดสมัยใหม่ของ cost-push inflation เกิดขึ้นเมื่อต้นทุนการผลิตเพิ่มขึ้น 
เช่น ค่าแรง ราคาพลังงาน จะส่งผลให้อุปทานรวมของสินค้าและบริการลดลง หากอุปสงค์รวมยังคงเท่าเดิมราคาสินค้าและ
บริการจะปรับตัวสูงข้ึนเพื่อสะท้อนต้นทุนที่เพ่ิมขึ้น 
 Keynes (1939, as cited in Samuelson & Solow, 1960) กล่าวถึง ภาวะเงินเฟ้อจากอุปสงค์ (Demand-pull 
inflation) เกิดขึ้นเมื่อความต้องการซื้อสินค้าและบริการมมีากกว่าปริมาณท่ีสามารถผลติหรอืจัดหาได้ ย่อมส่งผลให้ราคาสินค้า
และบริการปรับตัวสูงขึ้น เนื่องจากภาวะไม่สมดุลระหว่างอุปสงค์และอุปทานส่งผลต่อราคาสินค้าและบริการอื่น ๆ ให้ปรับตัว
สูงขึ้นตาม 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 อัตราดอกเบี้ยนโยบาย: จากผลการศึกษาของ Jumpanoi & Wanasilp (2022) พบว่า อัตราดอกเบี้ยนโยบายส่งผล     
ในเชิงบวกต่อหนี้ครัวเรือนไทย สอดคล้องกับ ภัทราวดี พรไทย และคณะ (2567) ที่พบว่าอัตราดอกเบี้ยนโยบายมีความสัมพนัธ์   
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ในระยะยาวกับหนี้ครัวเรือน ซึ่งขัดแย้งกับผลการศึกษาของ Nomatye & Phiri (2018) พบว่า อัตราดอกเบี้ยนโยบายมี
ความสัมพันธ์เชิงลบต่อหนี้ครัวเรือน 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP): จากผลการศึกษาของวิจิตต์ศรี สงวนวงศ์ (2566) พบว่า ผลิตภัณฑ์มวล
รวมภายในประเทศ (GDP) เป็นตัวแปรทางเศรษฐกิจที่มีอิทธิพลต่อระดับหนี้สินครัวเรือนในทิศทางบวก สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ นาถระพี ฟองประไพ (2557), กรณษา สายทอง และคณะ (2563) และ Nomatye & Phiri (2018) 
 อัตราการว่างงาน: จากผลการศึกษาของสุดารัตน์ มะปะโม (2562), Osmanović & Alvi (2024) และ Aziz et al. 
(2024) อัตราการว่างงานส่งผลกระทบต่อหนี้ครัวเรือนไทยในทางบวก เมื่ออัตราการว่างงานสูงครัวเรือนมักกู้ยืมเงินจากการที่
รายได้ลดลง ซึ่งขัดแย้งกับผลการศึกษาของ Abd Samad et al. (2020) และ Dumitrescu et al. (2022) ทีพ่บว่าอัตราการ
ว่างงานส่งผลเชิงลบต่อหนี้ครัวเรือน 
 อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย: จากผลการศึกษาภารวี มณีจักร และคณะ (2564) พบว่า อัตราการ
เปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยมีความสัมพันธ์เชิงบวกหรือในทิศทางเดียวกันกับหนี้ครัวเรือน เมื่อค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยสูงขึ้น
ครัวเรือนมีแนวโน้มที่จะก่อหนี้มากขึ้น ผลลัพธ์นี้สอดคล้องกับงานวิจัยของนาถระพี ฟองประไพ (2557)  

รายได้ภาษีสรรพสามิต: จากผลการศึกษาของวิจิตต์ศรี สงวนวงศ์ (2566) พบว่า รายได้ภาษีสรรพสามิตมี
ความสัมพันธ์ในเชิงลบกับหนี้สินครัวเรือนไทย ครัวเรือนที่ถูกเก็บภาษีเงินได้และภาษีสรรพสามิตที่สูงขึ้นทำให้รายได้ลดลง 
ส่งผลถึงความสามารถในการชำระหนี้ลดลงครัวเรือนไม่สามารถก่อหน้ีเพิ่มได้ 

อัตราเงินเฟ้อ: จากผลการศึกษาของ Abd Samad et al. (2020) อัตราเงินเฟ้อมีความสัมพันธ์เชิงลบต่อหนี้ครัวเรอืน 
โดยอัตราเงินเฟ้อต่ำจะทำให้ต้นทุนการกู้ยืมลดลงและส่งเสริมการเพิ่มหนี้มากขึ้น สอดคล้องกับ Dumitrescu et al. (2022) 
พบว่า อัตราเงินเฟ้อมีผลเชิงลบต่อหนี้ครัวเรือนเฉพาะในช่วงเวลาที่หนี้ครัวเรือนมีระดับสูง ถ้าหนี้ยังน้อยผลของเงินเฟ้อจะไม่
ชัดเจน        ซึ่งขัดแย้งกับ ภัทราวดี พรไทย และคณะ (2567) ที่พบว่าอัตราเงินเฟ้อไม่มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว
กับหนี้ครัวเรือน 
 หนี้เสียสุทธิ: จากผลการศึกษาของอภิญญา วนเศรษฐ (2565) พบว่าหนี้ครัวเรือนและหนี้ไม่ก่อให้เกิดรายได้มี
ความสัมพันธ์ในเชิงบวก โดยเฉพาะเมื่อหน้ีครัวเรือนต่อ GDP อยู่ในระดับสูง  
 ราคาน้ำมันดีเซล: จากผลการศึกษาของ Razmi et al. (2022) และ Mehra & Petersen (2005) พบว่าราคาน้ำมัน
สูงขึ้นมักทำให้ครัวเรือนก่อหนี้เพิ่มเพื่อชดเชยค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น และรักษาระดับการบริโภค ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Li 
et al. (2022) พบว่าราคาน้ำมันที่เพิ่มขึ้นผลกระทบเชิงลบในทางอ้อมต่อระดับหนี้ครัวเรือนผ่านความเปลี่ยนแปลงการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ  
 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 
 แหล่งข้อมูลและวิธีการเก็บข้อมูล 
 งานวิจัยเรื่องนี้รวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการเก็บขอ้มูลเอกสารของหน่วยงานส่วนต่าง ๆ ของภาครัฐ ได้แก่ หนี้ครัวเรือน
ไทย (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2567) อัตราดอกเบี้ยนโยบาย (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2568) และอัตราการเปลี่ยนแปลง
ค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2568) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (สำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2568) อัตราการว่างงาน (สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2568) รายได้ภาษีสรรพสามิต (กรมสรรพสามิต, 2568) 
อัตราเงินเฟ้อ (สำนักงานนโยบายและกลยุทธ์การค้า, 2568) หนี้เสียสุทธิ (สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2568) และราคาน้ำมัน
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ดีเซล (กระทรวงพลังงาน, 2568) ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูลแบบทุติยภูมิ และอยู่ในลักษณะข้อมูลแบบอนุกรมเวลา ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2552-2566 
 
ตารางที่ 1 ข้อมูลปัจจัยที่ศึกษาในงานวิจัยปัจจัยทางเศรฐกจิที่ส่งผลต่อหนี้ครัวเรือนไทย 

ที่มา: หนี้ครัวเรือนไทย (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2567) อัตราดอกเบี้ยนโยบาย (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2568) และอัตรา
การเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย (ธนาคารแห่งประเทศไทย , 2568) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (สำนักงานสภา
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2568) อัตราการว่างงาน (สำนักงานสถิติแห่งชาติ , 2568) รายได้ภาษีสรรพสามิต (กรม
สรรพสามิต, 2568) อัตราเงินเฟ้อ (สำนักงานนโยบายและกลยุทธ์การค้า , 2568) หนี้เสียสุทธิ (สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง , 

2568) และราคาน้ำมันดีเซล (กระทรวงพลังงาน, 2568) 
 
 ประชากรและขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรและตัวอย่างในงานวิจัยนี้ คือ กลุ่มข้อมูลประกอบด้วย ตัวแปรตาม คือ หนี้ครัวเรือนไทย ตัวแปรอิสระ คือ 
อัตราดอกเบี้ยนโยบาย ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ อัตราการว่างงาน อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย รายได้
ภาษีสรรพสามิต อัตราเงินเฟ้อ หนี้เสียสุทธิ และราคาน้ำมันดีเซล ศึกษาข้อมูลในรูปแบบทุติยภูมิ โดยมีลักษณะข้อมูลเปน็ราย
ไตรมาส (อนุกรมเวลา) ทำการศึกษาข้อมูลระหว่าง พ.ศ. 2552 - 2556 (60 ไตรมาส) เป็นการกำหนดขนาดตัวอย่าง ด้วย
เหตุผลทีว่่าเป็นช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์สำคัญต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจไทย และข้อมูลมีความครบถ้วนสมบูรณ์ของตัวแปรใน
ช่วงเวลาดังกล่าว 
 

 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยจะใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ำสุด และ
ขนาดตัวอย่าง สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis) เพื่อ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับหนี้ครัวเรือนไทยกับ อัตราดอกเบี้ยนโยบาย ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ อัตราการ

ไตรมาส/ปี 
หนี้ครัวเรือนไทย 

(ล้านบาท) 
(Y) 

อัตรา
ดอกเบี้ย
นโยบาย 
(ร้อยละ) 

(X1) 

GDP 
(พันล้านบาท) 

(X2) 

อัตรา 
การ

ว่างงาน 
(ร้อยละ) 

(X3) 

อัตราการ
เปลี่ยนแปลง

ค่าจ้าง
แรงงาน

เฉลี่ย (YoY) 
(ร้อยละ) 

(X4) 

รายได้ภาษี
สรรพสามิต
(ล้านบาท) 

(X5) 

อัตรา 
เงิน
เฟ้อ 
(ร้อย
ละ) 

(X6) 

หนี้เสียสุทธ ิ
(ล้านบาท) 

(X7) 

ราคา
น้ำมัน
ดีเซล 
(บาท/
ลิตร) 

(X8) 

Q1/2552 4,419,636.000 1.670 2,359,124.000 2.100 -6.821 23,634.020 
-

0.236 
85,651.863 22.690 

Q2/2552 4,551,292.000 1.250 2,342,870.000 1.700 -1.736 26,708.970 
-

3.928 
52,992.477 27.390 

… … … … … … … … … … 
Q3/2566 12,642,353.000 2.250 4,440,975.000 1.000 0.434 43,236.080 0.300 68,473.772 25.660 

Q4/2566 12,565,022.000 2.500 4,630,465.000 0.800 0.222 39,051.550 
-

0.834 
63,102.797 25.040 
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ว่างงาน  อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย รายได้ภาษีสรรพสามิต อัตราเงินเฟ้อ หนี้เสียสุทธิ และราคาน้ำมัน ใช้การ
วิเคราะห์อนุกรมเวลา (Time-Series ) และใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ (SPSS) ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 สมการความสัมพันธ์ 
 การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ เพื ่อหาปัจจัยทางเศรฐกิจที่ส่งผลต่อหนี้ครัวเรือนไทยโดยเขียน
ความสัมพันธ์ในรูปแบบของสมการ Log-Linear Form ได้ดังนี้ 
 

    Yt = B0 + B1X1t + B2X2t + … + BpXpt + Et           (1)  
 
เมื่อ t คือเวลา t = 0, 2, …, n-1 
โดยที ่ B0  เป็นค่าคงท่ีในตัวแบบ (ค่าของ Y ณ จุดเวลาเริ่มต้น (t=0)) 
 Bi  เป็นความชันหรืออัตราการเปลี่ยนแปลงของ Y เมื่อ Xi เปลี่ยนแปลงไปหนึ่งเมื่อตัวแปรอิสระตัวอ่ืน ๆ คงท่ี 
 Et  เป็นความคาดเคลื่อนสุ่ม มีข้อสมมติว่าความคาดเคลื่อนสุ่มมาจากประชากรปกติมีค่าเฉลี่ยเป็น 0 และความ
แปรปรวนคงที่และความคาดเคลื่อนสุ่มสองค่าใด ๆ ต้องไม่มีความสัมพันธ์กันและสามารถเขียนในรูปแบบสมการทำนายผล 
(สมการพยากรณ์) ได้ดังนี้ 
 

     Ŷ =  B0 + B1X1 + B2X2 + B3X3 + B4X4 + B5X5 + B6X6 + B7X7 + B8X8      (2) 
 

โดยที ่ Ŷ  คือ หนี้ครัวเรือนไทย 
B0 คือ ค่าคงท่ี (Constant) ของสมการถดถอย  

B1,2,…k คือ ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Regression Coefficient) ของตัวแปรอิสระ Xi แตล่ะตัว 

X1 คือ อัตราดอกเบี้ยนโยบาย 

X2  คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

X3  คือ อัตราการว่างงาน 

X4  คือ อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย 

X5  คือ รายได้ภาษสีรรพสามติ 

X6  คือ อัตราเงินเฟ้อ 

 X7  คือ หนี้เสียสุทธิ 

 X8  คือ ราคาน้ำมันดีเซล 
 
 ขั้นตอนการวิเคราะห์ 
 1. ตรวจสอบ Multicollinearity ซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดจากตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันสูง ทำให้เกิดความคาด
เคลื่อนในการทดสอบสมมติฐาน กล่าวคือ ตัวแปรอิสระจะต้องเป็นอิสระต่อกัน โดยตรวจสอบจากค่า Tolerance และค่า VIF 
หากมีค่ามากกว่า 0.20 และน้อยกว่า 5 ตามลำดับ แสดงว่าตัวแปรอิสระไม่เกิดปัญหา Multicollinearity (กัลยา                
วานิชยบัญชา, 2550) 
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 2. ตรวจสอบ Serial Correlation ซึ่งเป็นปัญหาจากตัวคลาดเคลื่อนมีสหสัมพันธ์ระหว่างกัน นำไปสู่การปฏิเสธ
สมมติฐานวิจัยว่าตัวแปรอิสระนั้นไม่มีผลต่อตัวแปรตาม จะต้องใช้สถิติ Durbin-Watson (DW) เพื่อตรวจสอบ โดย DW ควร
อยู่ระหว่าง 1.5 – 2.5 (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) 
 3. ทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร โดยใช้ค่าสถิติ F-test จากตาราง ANOVA ว่ามีตัวแปรอิสระอย่างน้อยหนึ่งตัว
หรือไม่ที่มีความสัมพันธ์หรือส่งผลต่อตัวแปรตาม ดูค่า Adjusted R2 เพื่อวัดกลุ่มตัวแปรอิสระว่าสามารถอธิบายตัวแปรตามได้
ดีเพียงใด  ใช้ P-value ตรวจสอบนัยสำคัญทางสถิติ หากค่าต่ำกว่า 0.05 แสดงว่าตัวแปรอิสระมีผลต่อตัวแปรตามอย่างมี
นัยสำคัญ (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) 
 
 สมมติฐานงานวิจัย 
 H0 คือ ตัวแปรอิสระได้แก่ อัตราดอกเบี้ยนโยบาย ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ อัตราการว่างงาน อัตราการ
เปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย รายได้ภาษีสรรพสามิต อัตราเงินเฟ้อ หนี้เสียสุทธิ และราคาน้ำมันดีเซล ไม่มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทย 
 H1 คือ ตัวแปรอิสระดังกล่าวมีอย่างน้อย 1 ตัวแปร ได้แก่ อัตราดอกเบี้ยนโยบาย ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
อัตราการว่างงาน อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย รายได้ภาษีสรรพสามิต อัตราเงินเฟ้อ หนี้เสียสุทธิ และราคา
น้ำมันดีเซล มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทย 
 

ผลการวิจัย 
 
 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของข้อมูลตัวแปร 
 
ตารางที่ 2 สรุปผลการทดสอบสถิติเชิงพรรณนาระหว่าง พ.ศ. 2552-2566 

ที่มา: หนี้ครัวเรือนไทย (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2567) อัตราดอกเบี้ยนโยบาย (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2568) และอัตรา
การเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย (ธนาคารแห่งประเทศไทย , 2568) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (สำนักงานสภา
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2568) อัตราการว่างงาน (สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2568) รายได้ภาษีสรรพสามิต (กรม
สรรพสามิต, 2568) อัตราเงินเฟ้อ (สำนักงานนโยบายและกลยุทธ์การค้า , 2568) หนี้เสียสุทธิ (สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง, 
2568) และราคาน้ำมันดีเซล (กระทรวงพลังงาน, 2568) 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย 

 
ค่าต่ำสดุ  

ค่าสูงสุด 

 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  

จำนวน 
(ไตรมาส) 

หน้ีครัวเรือนไทย  (ล้านบาท) 9,480,694.430 4,419,636 13,099,847 2,635,691.605 60 
อัตราดอกเบี้ยนโยบาย  (ร้อยละ) 1.667 0.500 3.420 0.760 60 
GDP (พันล้านบาท) 3,575,177.500 2,342,870 4,630,465 629,071.517 60 
อัตราการว่างงาน  (ร้อยละ) 1.098 0.500 2.300 0.414 60 
อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงาน
เฉลี่ย (ร้อยละ) 

3.782 -6.821 17.500 4.433 60 

อัตราเงินเฟ้อ  (ร้อยละ) 1.521 -3.921 7.655 2.111 60 
หน้ีเสียสุทธิ  (ล้านบาท) 54,672.484 36,604.080 85,651.863 10,297.333 60 
ราคาน้ำมันดีเซล  (บาท/ลิตร) 21.144 9.200 35.480 6.067 60 
รายได้ภาษีสรรพสามิต  (ล้านบาท) 39,229.789 19,424.700 57,158.210 8,312.511 60 
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 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นถึงความผันผวนของตัวแปรแต่ละรายการ พิจารณาจากค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) เมื่อเทียบกับคา่เฉลี่ย โดยพบว่า หนี้ครัวเรือนไทย ซึ่งเป็นตัวแปรตาม มีความผันผวนมากที่สุด (S.D = 
2,635,691.605) รองลงมาคือ GDP (S.D = 629,071.517) และหนี้เสียสุทธิ (S.D = 10,297.333) ในขณะที่ อัตราการว่างงาน
มีความผันผวนต่ำที่สุด (S.D = 0.414) แสดงถึงเสถียรภาพของข้อมูลค่อนข้างสูง  
 

ตารางที่ 3  Coefficients ตรวจสอบค่า VIF ว่ามีโอกาสเกิดปัญหา Multicollinearity หรือไม่ 

ตัวแปรที่คาดว่ามีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทย Tolerance VIF 

อัตราดอกเบีย้นโยบาย 0.296 3.374 
GDP 0.394 2.539 
อัตราการว่างงาน 0.349 2.869 
อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย 0.476 2.102 
อัตราเงินเฟ้อ 0.372 2.687 
หนี้เสียสุทธิ 0.759 1.318 
ราคาน้ำมันดีเซล 0.298 3.357 
รายได้ภาษสีรรพสามติ 0.349 2.864 

 
 จากตารางที่ 3 พบว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวแปรมีค่า Tolerance มากกว่า 0.2 และค่า VIF น้อยกว่า 5 แสดงตัวแปร
อิสระทุกตัวแปรไม่เกิดปัญหา Multicollinearity 
 
ตารางที่ 4 Model Summary ตรวจสอบค่า Durbin-Watson test 

Predictors: (Constant), อัตราดอกเบี้ยนโยบาย, GDP, อัตราการว่างงาน, อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย,          
อัตราเงินเฟ้อ, หนี้เสียสุทธิ, ราคาน้ำมันดีเซล, รายได้ภาษีสรรพสามิต 
 
 การตรวจสอบข้อความสัมพันธ์ของการใช้ตัวแบบการถอยเชิงเส้นตรง พบว่า  
 1. จาก Scatter Plot ระหว่าง หนี้ครัวเรือนไทยกับค่ามาตรฐานของส่วนเหลือ ชุดข้อมูลมีแนวโน้มค่อนข้างเป็น
เส้นตรงมากกว่าเส้นโค้ง (กมลรัตน์ ฉิมพาลี, 2554) 
 2. Std. Residual (ค่ามาตรฐานของส่วนเหลือ) พบว่า ค่ามาตรฐานของส่วนเหลือที่มีค่าต่ำสุดคือ -1.768 และสูงสุด
คือ 2.796 อยู่ในช่วง (-3, +3) ไม่พบความผิดปกติเกี่ยวกับ Outliers (UCLA, n.d.) 
 3. หากค่า VIF ไม่เกิน 10 อนุโลมได้ว่า ปัญหา Multicollinearity ไม่รุนแรง สำหรับกรณีนี้ปัญหา Multicollinearity  
ไม่รุนแรง เนื่องจาก ค่า VIF ของทุกตัวแปรน้อยกว่า 10 (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) 
 4. ความคลาดเคลื่อนสุ่มเป็นอิสระกัน (ค่า DW = 1.521 อยู่ในช่วง 1.5-2.5) (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) 

R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson 

0.983a 0.966 0.960 525,773.291 1.521 
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  5. จาก Scatter Plot ระหว่าง ค่ามาตรฐานของส่วนเหลือกับค่ามาตรฐานของค่าพยากรณ์ ชุดข้อมูลมีแนวโน้ม
กระจายออกจากเส้นแกนนอนค่า 0 ค่อนข้างคงที่ สะท้อนว่า ความแปรปรวนหรือความผันผวนของความคลาดเคลื่อนสุ่ม 
(ส่วนเหลือ) คงที่ (UCLA, n.d.) 
 6. Histogram ของค่ามาตรฐานของส่วนเหลือ มีลักษณะการกระจายห่างจากการแจกแจงปกติไม่มากนัก และจาก
กราฟ Normal P-P Plot พบว่ามีลักษณะการกระจายของข้อมูลรอบเส้นทแยง ในลักษณะไม่ห่างจากเส้นทแยง ยังไม่ชัดเจน
พอที่จะ กล่าวว่า การกระจายของความคลาดเคลื่อนสุ่มไม่ได้มาจากประชากรปกติ (UCLA, n.d.) 
 จากผลการตรวจสอบทั้ง 6 ข้อพบว่า ตัวแบบที่สร้างได้ หนี้ครัวเรือนไทย = b0 + b1 อัตราดอกเบี้ยนโยบาย +             
b2 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) + b3 อัตราการว่างงาน + b4 อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย +            
b5 ภาษีสรรพสามิต + b6 อัตราเงินเฟ้อ + b7 หนี้เสียสุทธิ + b8 ราคาน้ำมันดีเชล + ความคลาดเคลื่อนสุ่ม มีความน่าเช่ือถือสูง
ในการนำมาใช้ในการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 
 
 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน เพื่อใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 
 
ตารางที่ 5 ผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 

 
 จากตารางที่ 5 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (B) ของตัวแปรแต่ละตัว ที่แสดงถึงอัตราการเปลี่ยนแปลง
ของ  ตัวแปรตาม Y เมื่อตัวแปรอิสระ Xi เปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วยในทิศทางเดียวกันหรือตรงกันข้าม โดยมีตัวแปรอิสระอื่น
คงที่ ผลการวิเคราะห์พบว่า หากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพิ่มขึ้น 1 พันล้านบาท จะทำให้หนี้ครัวเรือนไทยเพิ่มขึ้น

ตัวแปรอิสระ  
Unstandardized 

   B 
SE 

Standar
dized 
Beta 

t Sig. Tolerance VIF 
ทดสอบ

สมมติฐาน 

(Constant) -3,965,412.745 1,061,865.665  -3.734 < 0.001    

อัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
(ร้อยละ) 

-174,566.951 165,459.182 -0.050 -1.055 0.296 0.296   3.374 ยอมรับ 

GDP (พันล้านบาท)  4.201 0.173 1.003 24.231 < 0.001* 0.394 2.539 ปฏิเสธ 

อัตราการว่างงาน  (ร้อย
ละ) 

928,424.632 280,086.050 0.146 3.315 0.002* 0.349 2.869 ปฏิเสธ 

อัตราการเปลี่ยนแปลง 
ค ่ าจ ้ า งแรงงานเฉลี่ย 
(ร้อยละ) 

85,665.625 22,387.349 0.144 3.827 < 0.001* 0.476 2.102 ปฏิเสธ 

อัตราเงินเฟ้อ (ร้อยละ) 15,534.276 531,253.264 0.012 0.292 0.771 0.372 2.687 ยอมรับ 

หนี้เสียสุทธิ (ล้านบาท) 5.566 7.632 0.022 0.729 0.469 0.759 1.318 ยอมรับ 

ราคาน้ำมันดีเซล (ร้อย
ละ) 

-62,853.809 20,674.643 -.145 -3.040 0.004* 0.298 3.357 ปฏิเสธ 

รายได้ภาษีสรรพสามิต  
(ล้านบาท) 

-41.409 13.936 -.131 -2.971 0.005* 0.349 2.864 ปฏิเสธ 

B(Constant) = -3,965,412.745 R2 = 0.966 SEE = 525,773.291 F(8,51) = 178.959 P-Value (F Test) < 0.001* Durbin-Watson = 1.521* 
หมายถึง ตัวอย่างยืนยันได้ว่า สมมติฐานงานวิจัยเป็นจริง ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 
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เฉลี่ย 4.201 ล้านบาท หากอัตราการว่างงานเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะทำให้หนี้ครัวเรือนไทยเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 928 ,424.63 ล้านบาท 
หากอัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะทำให้หน้ีครัวเรือนไทยเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 85,665.625 ล้านบาท 
หากราคาน้ำมันดีเซลเพิ่มขึ้น 1 บาทต่อลิตร จะทำให้หนี้ครัวเรือนไทยลดลงเฉลี่ย 62,853.80 ล้านบาท และหากรายได้ภาษี
สรรพสามิตเพิ่มขึ้น 1 ล้านบาท จะทำให้หน้ีครัวเรือนไทยลดลงเฉลี่ย 41.409  ล้านบาท  
 โดยสามารถยืนยันได้ว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ อัตราการว่างงาน อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงาน
เฉลี่ย ราคาน้ำมันดีเชล และรายได้ภาษีสรรพสามิต มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทย จากค่า sig. = < 0.001, 0.002, <0.001, 0.004 
และ 0.005 ตามลำดับ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และจากการพิจารณาค่าความคลาดเคลื่อน Durbin-Watson มีค่า
เท่ากับ 1.521 ซึ ่งมีค่าอยู ่ระหว่าง 1.5 – 2.5 สามารถสรุปได้ว่าตัวแปรอิสระที ่นำมาใช้ในการทดสอบไม่เกิดปัญหา 
Autocorrelation (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) ซึ่งตัวแบบการถดถอยเชิงเส้นตรงพหุคูณที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ 
 

   Ŷ =  B0 + B1X1 + B2X2 + B3X3 + B4X4 + B5X5 + B6X6 + B7X7 + B8X8         (3) 
 

 หนี้ครัวเรือนไทย = -3,965,412.745 + 4.201ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) + 928,424.632อัตรา         
การว่างงาน + 85,665.625อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย – 62,853.809ราคาน้ำมันดีเชล - 41.409ภาษี
สรรพสามิต + ความคลาดเคลื่อนสุ่ม             

       ตัวแปรอิสระทั้ง 5 อธิบายความผันแปรของหนี้ครัวเรือนได้จากค่า R Squared ร้อยละ 96.6 โดยตัวแปรที่มี
ความสำคัญกับหนี้ครัวเรือนไทยเรียงลำดับจากมากไปน้อยมีทั้งสิ้น 5 ตัวแปร ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ อัตรา
การว่างงาน ราคาน้ำมันดีเซล อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย และรายได้ภาษีสรรพสามิต 
 

สรุปและอภิปรายผล 
 
 ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีมีนัยสำคัญต่อหน้ีครัวเรือนไทย ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
อัตราการว่างงาน อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย ราคาน้ำมันดีเซล และรายได้ภาษีสรรพสามิต ในขณะที่อัตรา
ดอกเบี้ยนโยบาย อัตราเงินเฟ้อ และหนี้เสียสุทธิ ไม่มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทย 
 อัตราดอกเบี้ยนโยบาย ไม่มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทยอย่างมีนัยสำคัญ การก่อหนี้ของครัวเรือนไม่ได้ตอบสนองโดยตรง
ต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายการเงิน เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นหนี้ระยะยาว เช่น สินเช่ือท่ีอยู่อาศัยและยานยนต์ที่ยังคงต้องชำระ
แม้ดอกเบี้ยเปลี่ยนแปลง อีกทั้งการส่งผ่านอัตราดอกเบี้ยนโยบายสู่อัตราดอกเบี้ยสินเชื่อจริงยังมีข้อจำกัดและใช้เวลาจำนวน
มาก      ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ อภิญญา วนเศรษฐ (2565) ที่ชี้ว่าอัตราดอกเบี้ยนโยบายไม่ใช่ปัจจัยสำคัญในการ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงของหนี้ครัวเรือนไทย แตกต่างจากผลการศึกษาของ Jumpanoi & Wanasilp (2022) พบว่า อัตรา
ดอกเบี้ยนโยบายส่งผลในเชิงบวกต่อหนี้ครัวเรือนไทย ซึ่งขัดแย้งกับผลการศึกษาของ Nomatye & Phiri (2018) พบว่า อัตรา
ดอกเบี้ยนโยบายมีความสัมพันธ์เชิงลบต่อหนี้ครัวเรือน 
 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทยอย่างมีนัยสำคัญ การเติบโตทางเศรษฐกิจทำให้
ครัวเรือนมั่นใจในการกู้ยืมมากขึ้น ขณะที่สถาบันการเงินก็พร้อมปล่อยสินเชื่อจากการประเมินความเสี่ยงที่ลดลง ส่งผลให้หนี้
ครัวเรือนเพิ่มขึ้นทั้งเพื่อการบริโภค การลงทุน และการยกระดับคุณภาพชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของนาถระพี ฟอง
ประไพ (2557), วิจิตต์ศรี สงวนวงศ์ (2566), กรณษา สายทอง และคณะ (2563) และ Nomatye & Phiri (2018) ที่ช้ีว่าปัจจัย
ด้านผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ เป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลต่อหนี้ครัวเรือนในเชิงบวก 
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 อัตราการว่างงาน มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทยอย่างมีนัยสำคัญ เมื ่อการว่างงานลดลง ครัวเรือนมีรายได้และ
ความสามารถในการชำระหนี้มากข้ึน ส่งผลให้ความต้องการกู้ยืมลดลงและหนี้ครัวเรอืนปรับตัวลดลง ในทางกลับกัน หากอัตรา
การว่างงานสูง ครัวเรือนต้องพึ่งพาการกู้ยืมเพื่อใช้จ่ายจำเป็น ทำให้หนี้ครัวเรือนเพิ่มขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานของ สุดารัตน์ มะ
ปะโม (2562), ภัทราวดี พรไทย และคณะ (2567), Aziz et al. (2024) และ Osmanovic & Alvi (2024) ที่พบว่าปัจจัยด้าน
อัตราการว่างงานส่งผลกระทบต่อหนี้ครัวเรือนไทยในเชิงบวก  
 อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติและเป็นไปใน
ทางบวก เนื่องจากค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยที่สูงข้ึนทำให้ครัวเรือนเกิดความมั่นใจในรายได้ที่เพ่ิมสูงขึ้น และทำให้มีโอกาสที่สามารถ
เข้าถึงแหล่งเงินกู้ได้ง่ายขึ้นเนื่องจากเครดิตในการกู้ยืมที่สูงมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของนาถระพี ฟองประไพ (2557) 
และภารวี มณีจักร และคณะ (2564) ที่ตัวแปรอัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหนี้สิน
ครัวเรือนไทย  

อัตราเงินเฟ้อ ไม่มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทยอย่างมีนัยสำคัญ ครัวเรือนสามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงราคาสินค้า
โดย ไม่จำเป็นต้องกู้ยืมเพิ่ม ขณะที่สถาบันการเงินพิจารณารายได้และความสามารถในการชำระหนี้มากกว่าเงินเฟ้อเพียงด้าน
เดียว สอดคล้องกับการศึกษาของ อรุณรัตน์ อ้อยงาม และ นงนภัส แก้วพลอย (2563) และภัทราวดี พรไทย และคณะ (2567) 
ที่พบว่าอัตราเงินเฟ้อไม่ใช่ปัจจัยหลักท่ีมีอิทธิพลต่อหนี้ครัวเรือนในช่วงเวลาที่ศึกษา ด้วยอาจเป็นเพราะมีปัจจัยอืน่เขา้มาชดเชย
ผลกระทบแตกต่างจากการศึกษาของ Abd Samad et al. (2020) ที่พบว่าเงินเฟ้อมีผลต่อหนี้ครัวเรือนในเชิงลบ สะท้อนว่า
บริบทเศรษฐกิจของแต่ละประเทศทำให้บทบาทของเงินเฟ้อแตกต่างกัน  
 หนี้เสียสุทธิ ไม่มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สะท้อนให้เห็นว่าหนี้เสียสุทธิเป็นตัวชี้วัดคุณภาพ
สินเช่ือของระบบการเงินมากกว่าที่จะสะท้อนพฤติกรรมการก่อหนี้ของครัวเรือนโดยตรง ครัวเรือนมักตัดสินใจสร้างหนี้ใหม่จาก
ปัจจัยอื่น เช่น รายได้ ราคาสินค้าอุปโภคบริโภค และความจำเป็นในชีวิตประจำวันมากกว่าการคำนึงถึงอัตราหนี้เสียในระบบที่
บริหารจัดการโดยสถาบันการเงิน ขณะที่สถาบันการเงินมีมาตรการคัดกรองและปรับโครงสร้างหนี้เพื่อลดผลกระทบของหนี้
เสียต่อการปล่อยกู้ใหม่ ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างหนี้เสียสุทธิและหนี้ครัวเรือนไม่มีนัยสำคัญต่อกัน ผลการศึกษานี้แตกต่าง
จาก อภิญญา วนเศรษฐ (2565) ท่ีชี้ว่าหนี้ครัวเรือนและหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้มีความสัมพันธ์กันและเป็นไปในเชิงบวก จาก
ความต่างของช่วงเวลาการศึกษาและมาตรการช่วยเหลือทางการเงินที่ทำให้หนี้ครัวเรือนยังไม่สะท้อนออกมาเป็นหนี้เสีย
ในทันท ี
 ราคาน้ำมันดีเชล มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติและมีความสัมพันธ์เชิงลบกับหนี้ครัวเรือน             
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Li et al. (2022) เมื่อราคาน้ำมันสูงขึ้นหนี้ครัวเรือนกลับลดลง แตกต่างจากผลการศึกษาของ 
Razmi et al. (2022) และ Mehra & Petersen (2005) ที่ระบุว่าราคาน้ำมันที่สูงข้ึนจะผลักดันให้ครัวเรือนก่อหนี้เพิ่มขึ้นเพื่อ
รักษาระดับการบริโภค ความแตกต่างนี้อธิบายได้จากบริบทของประเทศไทยที่มีมาตรการภาครัฐ เช่น การตรึงราคาน้ำมัน 
รวมถึงพฤติกรรมการปรับตัวของครัวเรือน เช่น ลดการเดินทางหรือหันไปใช้พลังงานทางเลือก ส่งผลให้ความจำเป็นในการก่อ
หนี้        เพื่อตอบสนองต่อภาระค่าใช้จ่ายลดลง สะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างราคาน้ำมันและหนี้ครัวเรือนที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
ราคาน้ำมันเท่านั้น แต่มีปัจจัยอื่นท่ีมากระทบอย่างนโยบายภาครัฐและพฤติกรรมการปรับตัวของครัวเรือน  
 รายได้ภาษีสรรพสามิต มีผลต่อหนี้ครัวเรือนไทยอย่างมีนัยสำคัญ โดยมีความสัมพันธ์เชิงลบกับหนี้ครัวเรือน 
สอดคล้องกับการศึกษาของ วิจิตต์ศรี สงวนวงศ์ (2566) เมื่อเศรษฐกิจเติบโตประชาชนมีรายไดแ้ละกำลังซื้อเพ่ิมขึ้น ครัวเรือนท่ี
มีวินัยทางการเงินสามารถชำระหนี้เดิมได้ดีขึ้นและลดความจำเป็นในการก่อหนี้ใหม่  ระดับหนี้ครัวเรือนโดยรวมจึงลดลง 
ความสัมพันธ์เชิงลบนี้ไม่ได้หมายความว่าภาษีสรรพสามิตเป็นปัจจัยโดยตรงที่ทำให้หนี้ครัวเรือนลดลง แต่เป็นตัวสะท้อนถึง
ภาวะเศรษฐกิจท่ีดีขึ้นโดยที่ภาครัฐสามารถเก็บภาษีสรรพสามิตได้มากข้ึนและเอื้อต่อการบริหารจัดการหนี้ของครัวเรือน  
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ข้อเสนอแนะ 
 
 ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยคร้ังนี้ 
 1. ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหนี้ครัวเรือนไทย ภาครัฐควรศึกษา
โครงสร้างของ GDP ว่าส่วนใดเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อการขยายตัวของหนี้ครัวเรือน สร้างระบบติดตามคุณภาพหนี้ให้
ครอบคลุมหนี้นอกระบบเพื่อให้สามารถประเมินความเปราะบางของภาคครัวเรือนได้ สนับสนุนสินเชื่อเพื่อการลงทุน เช่น 
สินเชื่อเพื่อประกอบอาชีพหรือพัฒนาอุตสาหกรรมขนาดเล็ก เพื่อให้การก่อหนี้นำไปสู่การเพิ่มรายได้ในอนาคต ลงทุนใน
โครงสร้างพื้นฐานเพื่อขยายแหล่งเศรษฐกิจใหม่ และกระจายโอกาสทางธุรกิจ ส่งเสริมการพัฒนาทักษะแรงงาน เพื่อกระจาย
รายได้ไปสู่ระดับภูมิภาคมากข้ึน 
 2. อัตราการว่างงาน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหนี้ครัวเรือนไทย เมื่ออัตราการว่างงานสูง หนี้ครัวเรือนมีแนวโน้ม
เพิ่มขึ้น กระทรวงแรงงานควรจัดตั้งระบบติดตามแรงงานที่เสี่ยงตกงานร่วมกับภาคเอกชน โดยแรงงานที่อยู่ในระบบข้อมูลจะ
ถูกประเมินทักษะ และสาขาอาชีพที่สามารถทำได้ เมื่อธุรกิจต้องการจ้างงานแต่ไม่สามารถหาลูกจ้างได้ ระบบจะจับคู่แรงงาน
กับตำแหน่งงานอย่างแม่นยำ ผ่านสัญญาจ้างงานโดยตรงระหว่างเอกชนและแรงงาน โดยมีภาครัฐรับรองและตรวจสอบสัญญา
จ้างที่เป็นธรรม ส่งเสริมให้ธุรกิจเข้าถึงแรงงานคุณภาพได้และช่วยลดระยะเวลาว่างงานของแรงงาน 
 3. อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงานเฉลี่ย มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหนี้ครัวเรือนไทย การเพิ่มขึ้นของค่าจ้าง
ควรนำไปสู่การออมมากกว่าการก่อหนี้ สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) กระทรวงการคลังและธนาคารแห่งประเทศไทย 
(ธปท.) ควรดำเนินมาตรากรเชิงรับ ส่งเสริมวินัยทางการเงิน ควบคู่ไปกับมาตรการเชิงรุก โดยออกข้อกำหนดให้สถาบันการเงิน
ที่ให้บริการบัญชีเงินเดือนเสนอระบบการออมอัตโนมัติเมื่อรายได้เพิ่มแก่ประชาชน โดยกำหนดให้หักเงินส่วนที่เพิ่มขึ้นใน
สัดส่วน 5-10% เข้าบัญชีฉุกเฉินเพื่อสร้างเกราะป้องกันทางการเงินอย่างมีประสิทธิภาพ 

 4. ราคาน้ำมันดีเซล มีความสัมพันธ์เชิงลบกับหนี้ครัวเรือนไทย กระทรวงพลังงาน สำนักงานนโยบายและแผน
พลังงาน (สนพ.) และกระทรวงคมนาคม ควรมีมาตรการช่วยลดภาระครัวเรือน เช่น กองทุนน้ำมันอุดหนุนราคาพลังงานแบบ
กำหนดเป้าหมายโดยให้สิทธิ์ขนส่งมวลชน ควบคู่กับการส่งเสริมพลังงานสะอาดและระบบขนส่งทางเลือก เช่น รถยนต์ไฟฟ้า
และขนส่งสาธารณะประสิทธิภาพสูง  
 5. รายได้ภาษีสรรพสามิต มีความสัมพันธ์เชิงลบกับหนี้ครัวเรือนไทย รายได้จากภาษีสรรพสามิตที่สูงขึ้นสะท้อน
เศรษฐกิจดีขึ้นและหนี้ครัวเรือนลดลง กรมสรรพสามิตและกระทรวงการคลังควรใช้โอกาสนี้เป็นดัชนีช้ีนำ เช่น หากรายได้ภาษี
รถยนต์ใหม่เพิ่มขึ้น แต่สัดส่วนสินเชื่อต่อมูลค่าในการซื้อรถสูงขึ้นตาม ธนาคารแห่งประเทศไทยควรมีมาตรการป้องกันไม่ให้       
การบริโภคที่ดีกลายเป็นฟองสบู่หนี้ เช่น การเพิ่มสัดส่วนเงินดาวน์ เป็นต้น 

 ข้อเสนอแนะงานวิจัยคร้ังถัดไป 
 1. ควรใช้แหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือและฐานข้อมูลที่มีการจัดทำอย่างต่อเนื่องเพื่อลดความผิดพลาดจากการรวมข้อมูล  
หลายชุดเข้าด้วยกัน 
 2. ตัวแปรบางตัวมีทฤษฎีรองรับ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องค่อนข้างจำกัด ควรเลือกตัวแปรที่มีพื้นฐานทฤษฎีชัดเจน
และมีงานวิจัยรองรับ 
 3. พิจารณาแยกการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็นสองช่วง ได้แก่ ก่อนและหลังการแพร่ระบาดของโควิด -19 เนื่องจาก     
ความแตกต่างของข้อมูลระหว่างสองช่วงเวลาดังกล่าวทำให้ผลการวิเคราะห์มีความผันผวน 
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 4. ขยายช่วงเวลาของข้อมูลทั้งก่อนปี 2552 และหลังปี 2566 เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบจากเหตุการณ์เศรษฐกิจมห
ภาค เช่น วิกฤติเศรษฐกิจโลก ความผันผวนของราคาน้ำมัน และมาตรการภาษีกีดกันทางการค้าจากประเทศเศรษฐกิจขนาด
ใหญ่ 
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