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บทคัดย่อ 
	 บทความวิจัยนี้เป็นการอภิปรายกระบวนการ และผลการวิจัย จากการ

สร้างสรรค์บทละครมินิซีรีส์เรื่อง Spirit of Smart KKU โดยมีวัตถุประสงค์ส�ำคัญ 

คอื หากลวธิใีนการสร้างบทละครโดยใช้ข้อมลูจากฐานชุมชน การด�ำเนนิงานม ี5 ขัน้ตอน 

ได้แก่ 1. การพฒันาความคดิจากโจทย์ สบืค้นและวเิคราะห์ข้อมลู และการตัง้ต้นคดิ

เรื่อง 2. ปฏิบัติการสร้างเรื่อง เส้นความคิด และตัวละคร 3. การพัฒนาโครงเรื่อง 

โครงเร่ืองขยาย และสถานการณ์ 4. การสร้างบทสนทนา และบทสมบูรณ์ และ 

5. การประเมนิคณุค่าผลงานบทละคร ผลการด�ำเนนิงานวิจยัปรากฏว่า 1. บทละคร

จ�ำนวน 3 ตอน สามารถเล่าเรื่องผู้คนต่างวัยแต่มีอัตลักษณ์ร่วมได้ 2. การสรรหา 

และจัดการวัตถุดิบจากชุมชนเพื่อสร้างบทละครชุมชนมีความส�ำคัญต่อการก่อร่าง

ความคดิ 3. การสร้างค�ำส�ำคญัสามารถใช้เป็นเคร่ืองมอืเพือ่ช่วยพฒันาองค์ประกอบบท 

และ 4. บทละครสามารถเป็นเคร่ืองมือเล่าและเสนออัตลักษณ์พื้นท่ี ผู้คน และ

จิตวิญญาณชุมชนได้เป็นอย่างด ี

 

ค�ำส�ำคัญ: บทละคร, มินิซีรีส์, การสื่อสาร, วิจัยการแสดง, อัตลักษณ์ชุมชน 

Abstract 
This research article discusses the process and research results 

from the creation of the mini-series Spirit of Smart KKU, whose main 

objective is to find a strategy for creating scripts and using information 

from the community base. There are 5 steps in the operation: 

1. Developing an idea from a problem, searching and analyzing data 

2. Create a story, theme line, and characters 3. Develop plot, treatment, 

and scenario 4. Create a dialogue and the shooting script 5. Evaluating 

the value of the script. The results of the research showed that 1. The 

script of 3 episodes can tell stories of people that different ages but 
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with common identities. 2. Recruiting and managing materials from the 

community to create a script that is important for creating ideas. 

3. Keyword formation can be used to help develop script composition 

4. The script can be a great tool for telling and expressing areas of 

identities, people, and community spirit.

Keywords: 	Script, Mini-series, Communication, Performance Research, 

Community Identity 

บทน�ำ 
โครงการวิ จัยได ้ รับทุนสนับสนุนจากฝ ่ายวิจัยและบัณฑิตศึกษา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพื่อสร้างสรรค์สื่อประชาสัมพันธ์โครงการฟาร์มอัจฉริยะ 

รวมถึงการน�ำเสนออัตลักษณ์และภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยภายใต้ แผน

ยุทธศาสตร์การบริหารปี พ.ศ. 2563-2566 ไปยังกลุ่มผู้ชมที่เป็นประชาชน หรือผู้ที่

มีความเกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัย โดยมีโจทย์ส�ำคัญ คือ ท�ำอย่างไรที่ผู้คนในชุมชน

มหาวิทยาลัยจะรู ้ จักโครงการฟาร์มอัจฉริยะ และรู ้จักอัตลักษณ์ความเป็น

มหาวทิยาลัยขอนแก่น ซึง่เมือ่พจิารณาแล้วเหน็ว่า จดุมุ่งหมายของโครงการไม่ใช่แค่

เพียงเป็นสร้างส่ือกลางในการสื่อสารข้อมูล แต่ต้องน�ำพาผู้ชมไปสู่ความตระหนัก 

และเกิดความรู้สึกที่ดีต่อมหาวิทยาลัย 

ผูว้จิยัเริม่จากค�ำถามทบทวนตนเองในฐานะนกัสร้างสรรค์-นกัวจิยั ว่าสือ่ท่ี

จะสร้างต้องเป็นประเภทใด จึงจะสามารถน�ำพาผู้ชมไปสู่การรับรู้ข้อมูล เกิดความ

เข้าใจ และความตระหนกัได้ตามทีโ่จทย์ก�ำหนด ด้วยความเป็นนกัละครสิง่ทีเ่ป็นภมูริู้ 

และความถนัดเฉพาะ คือ การสร้างละครเวทีในฐานะผู้ก�ำกับ และสร้างบท กับอีก

บทบาทหนึ่ง คือ นักปฏิบัติการละครประยุกต์ (applied theatre practitioner) 

ที่มุ่งประยุกต์ใช้ละครในบริบทอื่นๆ นอกโรงละคร ความคิดแรกเริ่มจึงเป็นการสร้าง

ละครในร่มของละครประยกุต์ แต่ทว่า ในช่วงเวลารเิริม่ และพฒันาโครงการวจิยักลบั
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เผชิญกับข้อจ�ำกัดจากสถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด-19 ส่งผลให้ผู้วิจัยต้อง

ปรับเปลี่ยนวิธีคิดในการสร้างงานละคร เพื่อให้เหมาะกับสถานการณ์ เป็นการผลัก

ผู้วิจัยออกจากพื้นที่คุ้นเคยไปสู่การค้นหาวิธีการสร้างสรรค์ละครที่แตกต่าง 

ความคลุมเครือทางความคิดจึงเกิดขึ้นว่า ผู้วิจัยต้องสร้างละครแบบไหน 

และจะเริ่มต้นอย่างไร ซึ่ง Asmawi (2017) ได้แสดงทรรศนะไว้ว่า “การสอบทาน

หรอืดดัแปลงประเดน็ทีม่อียูเ่ดิม และเกดิความคิดทีย่งัไม่แจ่มชัดเป็นข้ันต้นของความ

คดิสร้างสรรค์ ซึง่มลีกัษณะไม่เป็นไปตามธรรมชาติของนกัวจิยัท่ีมุง่เสนอหรือแสวงหา

ผลลัพธ์จากงานวิจัย ซึ่งนักวิชาการบางกลุ่มมองว่า ความริเริ่มสร้างสรรค์เป็นความ

เสี่ยงทางปัญญา แต่บางกลุ่มกลับมองว่าเป็นสิ่งที่น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงของสิ่งที่มี

อยูเ่ดมิ” ผูว้จิยัจงึทดลองขยบัตนเองออกจากพ้ืนทีท่�ำงานเดมิและเริม่ทดลองท�ำงาน

ร่วมกับนักวิจัยต่างสาขาวิชา อาทิ ภาพยนตร์ และดนตรี เกิดเป็นชุดโครงการวิจัย 

(Research program) สร้างสรรค์ละครที่ขยายพื้นที่ไปในสายทางภาพยนตร์

ดงัน้ัน โครงการวจิยั จงึเป็นการสร้างงานละครผ่านลกัษณะของภาพยนตร์ 

กล่าวคือ การแสดงผ่านกล้อง มีการบันทึกภาพ ใช้กล้องแทนสายตาผู ้ชม 

มีกระบวนการตัดต่อเพื่อสร้างความต่อเนื่องของภาพ และผลงานละครถูกน�ำเสนอ

ผ่านช่องทางออนไลน์ เพื่อให้สามารถเข้าถึงผู้คนในชุมชนได้โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไข

การเว้นระยะห่างทางสังคม (social distancing) ทั้งนี้ โครงการของผู้วิจัยมุ่งเน้น

กระบวนการสร้างบทละคร และการก�ำกบัการแสดงทีส่ามารถน�ำเสนอประเดน็ตาม

โจทย์วจิยั โดยในบทความวจิยัฉบบันีเ้ป็นการอภปิรายขัน้ตอน และผลลพัธ์ทีเ่กดิขึน้

ในส่วนของการสร้างสรรค์บทละคร 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพื่อหากลวิธีในการสร้างบทละครโดยใช้ข้อมูลจากฐานชุมชน 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1.	 ได้กลวิธีในการสร้างบทละครจากข้อมูลฐานชุมชน
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2.	 ได้บทละครออนไลน์จ�ำนวน 3 ตอน ความยาวตอนละ 30 นาที 

รวมเวลาทั้งสิ้น 1.30 ชั่วโมง

3.	 ได้องค์ความรู ้และวธิกีารสร้างสรรค์บทละครออนไลน์จากฐานชมุชน 

ซ่ึงสามารถน�ำไปใช้ในการเรยีนการสอนด้านการเขยีนบทละคร และเป็นต้นแบบการ

สร้างบทละครออนไลน์จากฐานชุมชน

4.	 ได้สร้างการรับรู ้ และความตระหนักแก่ผู ้ชมเก่ียวกับอัตลักษณ์

มหาวิทยาลัยขอนแก่น

ค�ำถามน�ำวิจัย
ข้อมลูจากฐานชมุชนจะน�ำมาใช้ในการสร้างบทละครด้วยวธิกีารใดบ้าง และ

บทละครจะสามารถสื่อสารความคิด ข้อมูล ความรู้สึกที่ดี และสร้างความตระหนัก

เกี่ยวกับอัตลักษณ์ชุมชนแก่ผู้ชมได้จริงหรือไม่ 

ขอบเขตของการวิจัย 
	 การสร้างสรรค์บทละครมินิซีรีส์เรื่อง Spirit of Smart KKU มีขอบเขตใน

การด�ำเนินงาน คือ การสร้างบทละคร โดยใช้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับชุมชนซึ่งใน

โครงการวิจัยน้ีหมายถึง ชุมชนมหาวิทยาลัยขอนแก่น นอกจากนี้ยังอาศัยมูลจาก

โครงการฟาร์มอัจฉริยะ ด้วยวิธีการเข้าถึงข้อมูลจากแหล่งต่างๆ อาทิ การสอบถาม

ด้วยแบบสอบถามออนไลน์ การสังเกตการณ์วิถีชีวิตของผู้คนในชุมชน การสนทนา

ไม่เป็นทางการกับผู้บริหาร คณาจารย์ และนักวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโครงการฟาร์ม

อัจฉริยะ การศึกษาข้อมูลจากเว็บไซต์มหาวิทยาลัย เฟสบุ๊คแฟนเพจกลุ่มศิษย์เก่า 

และกลุ่มเคเคยูกรุ ๊ป รวมถึงเอกสารต่างๆ อาทิ แผนยุทธศาสตร์การบริหาร

มหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ. 2563-2566 โดยความยาวของบทละครจะไม่เกิน 

1.30 ชั่วโมง เน้ือหาต้องสะท้อนถึงอัตลักษณ์ และบริบทความเป็นมหาวิทยาลัย

ขอนแก่น ตลอดจนน�ำเสนอเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับโครงการฟาร์มอัจฉริยะ 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
	 ผูวิ้จยัใช้ชดุข้อมลูจากฐานชมุชนมหาวทิยาลยัขอนแก่น ได้แก่ โครงการวจิยั

ฟาร์มอัจฉริยะ (KKU Smart Farm) และอัตลักษณ์มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ในกระบวนการสร้างสรรค์บทละคร กระทัง่น�ำไปสูก่ารผลติเป็นผลงานละคร การน�ำ

เสนอต่อผู้ชมกลุ่มเป้าหมาย และประเมินผลลัพธ์จากผู้ชม ดังภาพประกอบที่ 1 

ภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีด�ำเนินการวิจัย 
ผู้วิจัยตั้งต้นด้วยวิจัยเชิงปฏิบัติ (Practice Research) หรือวิจัยสร้างสรรค์ 

(Creative Research) ซึ่งเป็นการวิจัยที่เน้นการลงมือปฏิบัติ และวิเคราะห์ผลใน

แต่ละช่วง เพ่ือคัดสรรและใช้ข้อมูลพัฒนาผลงานละครไปสู่จุดหมายปลายทาง 

ตามที่ Brad Haseman (2006 อ้างถึงใน พรรัตน์ ด�ำรุง, 2564) ได้เสนอไว้ว่า 

“การวิจัยจากการลงมือปฏิบัติมีความแตกต่างจากการวิจัยท่ีเป็นแบบแผนซึ่งผู้คน

คุ้นเคย ผลลัพธ์ของการวิจัยหรือผลงานศิลปะนั้น เป็นการน�ำเสนอข้อมูลในรูปของ

การแสดงทีเ่ป็นสัญลกัษณ์ มคีวามหมายใหม่ และสือ่สารกบัผูช้มผ่านต�ำแหน่งแห่งที่
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ของตัวละคร บทพูด อารมณ์ ความรู้สึก สามารถรับรู้ สื่อสารกับผู้ชมที่รับชม น�ำไป

สู่การสะท้อนคิด และการวิพากษ์วิจารณ์” 

การสร้างสรรค์บทละครออนไลน์ครั้งนี้เป็นกระบวนการริเริ่มใหม่ เป็นงาน

ต้นฉบับผู้วิจัยต้องค้นหา สืบเสาะ และเคลื่อนตัวไปสู่พื้นที่ใหม่ เพื่อทดลองสร้างงาน

ในวิถีที่ต่างจากเดิม การเปลี่ยนมุมมองจากนักละครเวทีสู่นักละครในแพลตฟอร์ม

ออนไลน์ที่มีหลักน�ำทางแบบนักละครประยุกต์ คือ การผลิตละครที่สื่อสารความคิด 

จนิตนาการ ความรู้สกึ เพือ่สร้างการรับรู ้และความตระหนกัแก่ผูช้มในชมุชน ทกุข้ัน

ตอนของการสร้างบทละคร-ปฏิบัติวิจัย จึงมีความส�ำคัญอย่างยิ่งในการพาผู้วิจัยไป

สู่ข้อค้นพบใหม่ 

	 ปฏิบัติการวิจัยครั้งนี้ เริ่มต้นจากการศึกษา และค้นคว้าข้อมูลด้วยวิธีการ

ต่างๆ ได้แก่ การสังเกตพฤติกรรม และวิถีชีวิตของผู้คนในชุมชนมหาวิทยาลัย

ขอนแก่น การใช้แบบสอบถามออนไลน์ การสนทนาอย่างไม่เป็นทางการ การศึกษา

เอกสาร หนังสอื และข้อมลูในส่ือออนไลน์ทีเ่กีย่วข้องกบัมหาวทิยาลยัขอนแก่น และ

โครงการฟาร์มอจัฉรยิะ จากนัน้จงึปฏบิตักิารสร้างสรรค์บทละคร โดยมขีัน้ตอนดงันี้ 

	 1.	 การพัฒนาความคิดจากโจทย์ สืบค้นและวิเคราะห์ข้อมูล และ

ตั้งต้นคิดเรื่อง

	 ผู้วิจัยเริ่มด้วยค�ำถามว่า “ละครที่ก�ำลังจะคิดจะท�ำขึ้นมานี้จะสร้างความ

เข้าใจ สื่อสารข้อมูล และอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัยอย่างไร อะไรคืออัตลักษณ์ 

และคนในชุมชนนี้อยากดูอะไร” ค�ำถามนี้มีความส�ำคัญในการขับเคลื่อนงานวิจัย 

เพราะโครงการฟาร์มอัจฉริยะเป็นสิ่งใหม่ที่คนในชุมชน ม.ขอนแก่น ยังไม่รู้ข้อมูล 

โครงการมีหมุดหมายเพื่อพัฒนา และยกระดับภาคการเกษตรให้ก้าวหน้า รวมถึง

การเป็นขุมปัญญาของศาสตร์เกษตร เทคโนโลยี และสิ่งประดิษฐ์ใหม่ส�ำหรับ

เกษตรกรในภูมิภาค 

	 อีกทั้ง การทบทวน และท�ำความเข้าใจอัตลักษณ์ “ความเป็นมหาวิทยาลัย

ขอนแก่น” ตามแผนยุทธศาสตร์ พ.ศ. 2563-2566 โดยมุ่งวิสัยทัศน์มหาวิทยาลัย

วิจัยและพัฒนาชั้นน�ำระดับโลก และเน้นการพัฒนา 3 ด้าน ได้แก่ 
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ประชาชน (People): ประชาคมมหาวิทยาลัยขอนแก่นมีความรู ้ 

ความสามารถ และทักษะดิจิทัล มีความเชี่ยวชาญศาสตร์วิชาการ การวิจัย พัฒนา

และการน�ำไปใช้ประโยชน์ การบริการ สันทนาการ บริหารจัดการ มีความพร้อม

ในการเรียนรู้ การเชื่อมโยงกับ นานาสากล และตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง 

ระบบนิเวศ (Ecological): ระบบนิเวศมหาวิทยาลัยเก้ือหนุนการเรียนรู ้

วิจยั เสรมิประสิทธภิาพการท�ำงาน เพิม่พนูคุณภาพชวีติของชมุชนมหาวทิยาลยั และ

ผู้มาเยือน

จิตวิญญาณ (Spiritual): จิตวิญญาณของมหาวิทยาลัยมีความสันติสุข 

และสมานฉันท์ของชุมชนทั้งภายในและภายนอก (มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2562)

	 จากข้อมูลข้างต้นได้สะท้อนคิดกับตนเองว่า “ข้าพเจ้าจะเล่าเรื่องอะไร 

จะเข้าถึงข้อมลูหรอืใช้ข้อมลูอย่างไร และกลุม่ผู้ชมเป้าหมายคอืใคร” ผูว้จิยัจงึเริม่

ส�ำรวจความเห็นของประชาชนในชุมชน ม.ขอนแก่น โดยใช้แบบสอบถามที่ไม่ระบุ

ข้อมูลเชิงลึกผ่านช่องทางออนไลน์ระหว่างวันที่ 25-27 กันยายน 2563 เก่ียวกับ

ความคิด-ความรู ้สึก ที่มีต่อองค์กร ความทรงจ�ำเหตุการณ์และสถานที่ ด้วย

แบบสอบถามออนไลน์ โดยมีผู้ตอบดังนี้ 

ภาพประกอบที่ 2 กลุ่มผู้ชมเป้าหมาย
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	 สถิติผู้ตอบแบบสอบถามในภาพประกอบท่ี 2 ท�ำให้ก�ำหนดกลุ่มผู้ชม

เป้าหมายหลกัได้ คอื นกัศกึษาปัจจบัุน อย่างไรกด็ ีผูวิ้จยัต้องทราบถงึสิง่ทีน่กัศกึษา

อยากรับชม-รับฟัง เกี่ยวกับมหาวิทยาลัยขอนแก่น จึงใช้แบบสอบถามหัวข้อ “หาก

นึกถึงมหาวิทยาลัยขอนแก่นจะนึกถึงสิ่งใดเป็นสิ่งแรก” เป็นแนวทาง โดยค�ำตอบที่

ได้รับมากที่สุด คือ ความทรงจ�ำ รองลงมาคือ ความผูกพัน สถานที่ และความเชื่อ 

ดังภาพประกอบที่ 3 และเมื่อวิเคราะห์ข้อมูลหัวข้อถัดไป ท�ำให้เห็นว่า ความทรงจ�ำ

จะเก่ียวข้องกับสถานที ่และประสบการณ์ทีเ่คยเกดิขึน้ในพืน้ท่ี โดยพืน้ท่ีส�ำคญั ได้แก่ 

บึงศรีฐาน ศาลเจ้าพ่อมอดินแดง และโรงพยาบาลศรีนครินทร์ ดังภาพประกอบที่ 4 

 ภาพประกอบที่ 3 ความรู้สึกแรกที่มีต่อมหาวิทยาลัย

ภาพประกอบที่ 4 สถานที่และความรู้สึกที่มีต่อสถานที่
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	 ชุดข้อมูลข้างต้นเป็นแรงบันดาลใจ (inspiration) ผสมรวมกับมุมมอง

ส่วนตวัของผู้วิจยั ซึง่เหน็ว่า มหาวทิยาลยัขอนแก่นมพ้ืีนที ่และสถานทีส่วยงาม และ

เปิดโอกาสให้บคุคลหลายช่วงวยัได้ท�ำกจิกรรมต่างๆ ร่วมกนั เช่น การออกก�ำลงักาย 

การเล่นดนตรี การถ่ายภาพ ฯลฯ หลายสถานที่จึงเต็มไปด้วยความเคลื่อนไหว 

อารมณ์ ความรู้สึก และความทรงจ�ำที่ดี ท�ำให้เกิดความคิดว่า “พื้นที่มหาวิทยาลัย

สามารถสื่อสารตัวตนของมหาวิทยาลัยได้” ซึ่งเมษ ยิ้มสมบูรณ์ (2565) อธิบายว่า 

“แรงบนัดาลเป็นขัน้ตอนแรกทีท่�ำให้เกดิความคิด (thought) หรอืความรูส้กึบางอย่าง

ที่กระทบใจ สะกิดภายในใจ หรือสะเทือนใจ โดยสิ่งนั้นจะออกมาจากตัวตน ของเรา 

เพื่อน�ำพาไปสู่ความคิดสร้างสรรค์ (idea)” สอดคล้องกับ Truby (2007) ที่เสนอว่า 

“เม่ือผู้เล่าทราบข้อมูล และเข้าใจทกุอย่างแล้วจะต้องแปร หรอืแปลงข้อมลูให้เข้าไป

อยู่ในเรื่องราว โดยเรื่องที่ดีจะต้องมีส่วนที่สร้างความรู้สึกและส่วนที่ให้ผู้ชมใช้ความ

คิดอย่างเท่ากัน” ผู้วิจัยเกิดความรู้สึกว่า เรื่องที่ก�ำลังจะเล่าต้องท�ำให้ผู้ชมได้รับ 

“ความรู้สึกอบอุ่น สาระ และข้อมูลเกี่ยวกับฟาร์มอัจฉริยะ รวมถึงสื่อสารอัต

ลักษณ์ของมหาวิทยาลัย” แต่ทว่า เมื่อต้องขยับจากความคิด และความรู้สึกส่วน

ตัวไปสู่วิธีการสร้างเรื่องยังคงเริ่มต้นไม่ได้ ผู้วิจัยจึงทดลองสร้างค�ำเพื่อใช้เป็นแกน

ความคิดในสร้างและพัฒนาเรื่อง

ภาพประกอบที่ 5 ค�ำที่ใช้เป็นแกนความคิดเพื่อสร้างเรื่อง
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เหตผุลแรกทีเ่ลอืกใช้ค�ำว่า SMART เพราะต้องการล้อไปกบัโครงการฟาร์ม

อัจฉริยะด้วยความหมายตรงตัว แต่กลับรู้สึกว่า ความหมายยังไม่ครอบคลุมกรอบ

คดิวจิยั จงึได้ทดลองแยกตวัอกัษรออกจากกนัเป็น S-M-A-R-T และเตมิความหมาย

ใหม่ (redefine) แต่ละตัวอักษร ดังภาพประกอบท่ี 5 โดยมีฐานคิดจากข้อมูล

โครงการวิจยั วัตถปุระสงค์ และเป้าหมายวจัิย แล้วประกอบตวัอกัษรเข้าด้วยกนัใหม่ 

ท�ำให้ได้ค�ำว่า SMART ที่มีมิติ และมีลักษณะเฉพาะเพื่อน�ำมาเป็นแกนในการสร้าง

เรือ่ง โครงเรือ่ง ก�ำหนดแก่นความคิดของเร่ือง สร้างตัวละคร และบรรยากาศของเรือ่ง 

เมือ่เชือ่มค�ำว่า SMART เข้ากบัชดุข้อมลูทีเ่ก่ียวกบัโครงการวิจยั เช่น ข้อมลู

มหาวิทยาลัยขอนแก่น โครงการฟาร์มอจัฉรยิะ และสิง่ท่ีกลุม่ผูช้มเป้าหมายสนใจ คอื 

ความทรงจ�ำ  จึงปรากฏภาพโครงสร้างความคิด และน�ำไปสู่การสร้างเร่ือง ดังภาพ

ประกอบที่ 6 

ภาพประกอบที่ 6 ความคิดในการสร้างเรื่อง

ผู้วิจัยมุ่งความสนใจไปที่การเล่าเรื่องเกี่ยวกับ “ความเปลี่ยนแปลงในช่วง

เวลาแห่งการพัฒนามหาวิทยาลัยที่ส่งผลกระทบต่อผู้คน พื้นที่ และจิตวิญญาณของ

ชุมชน” อันสัมพันธ์กับประวัติความเป็นมาของมหาวิทยาลัย ผลลัพธ์ของความ

เปลี่ยนแปลง และผลกระทบจากพัฒนาผู้คน พื้นที่ และจิตวิญญาณในแต่ละช่วง 

โดยมีสาระส�ำคัญ คือ “การอุทิศตนเพื่อชุมชนและสังคม” เป็นประเด็นกระทบใจ 
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และต้องการสะท้อนเสียงนี้เข้าไปในตัวงาน เพ่ือให้กลุ ่มผู ้ชมเป้าหมายได้รับรู ้ 

เกดิความตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ และเป้าหมายของการเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน 

2.	 ปฏิบัติการสร้างเรื่อง (Story) เส้นความคิด (Theme Line) และ

ตัวละคร (Characters)

	 ผู้วิจัยเริ่มสร้างเรื่องด้วยการก�ำหนดประโยคความคิดแรก (Premise) ซึ่ง 

Truby (2007) อธบิายว่า “พรมีสิเป็นการเขยีนหนึง่ประโยคทีป่ระกอบด้วยตวัละคร 

โครงเร่ือง หรือเหตุการณ์บางส่วน เพ่ือท�ำให้เห็นภาพรวม เป็นจุดตั้งต้นของการ

ส�ำรวจความเป็นไปได้ในการสร้างและพฒันาเรือ่ง” โดยผูว้จัิยก�ำหนด พรมิีสว่า ชาย

คนหนึ่งก�ำลังท�ำวิจัยฟาร์มอัจฉริยะ แต่มีเหตุการณ์ที่ท�ำให้งานวิจัยของเขาต้อง

หยุดชะงักลง และเขาพยายามตั้งใจท�ำมันอีกครั้งจนส�ำเร็จ จากนั้นจึงขยับพรีมิส

เป็นประโยคขยาย (Designing Principle) เพื่อท�ำให้เห็นโครงสร้างเรื่องที่เข้มขึ้น 

การจัดองค์รวมของเร่ืองให้ชัดเจน และเป็นเหตุเป็นผล ซึ่งก�ำหนดว่า ชายคน

หนึ่งผู้มุ่งมั่นท�ำวิจัยฟาร์มอัจฉริยะให้ส�ำเร็จก่อนที่พ่อของเขาจะตาย แต่สมาชิก

ในทีมวิจัยของเขากลับมีปัญหากันระหว่างท�ำงานจนท�ำให้งานหยุดชะงักลง 

เขาพยายามกลับมาตั้งใจท�ำงานวิจัยให้ส�ำเร็จด้วยตัวของเขาเอง และในขณะ

เดียวกัน เขาได้เปิดโอกาสให้สมาชิกกลับมารวมใจกันอีกครั้งในพื้นที่ท�ำงานวิจัย

ของเขา โดยผู้วิจัยใช้ค�ำ SMART เป็นแกนพัฒนาความคิดให้เข้มข้นและชัดเจนขึ้น 

ดังนี้ 

•	 S = Skills (ทกัษะชวิีตและสงัคม) à ชายคนหนึง่ท�ำวจิยัร่วมกบัสมาชกิ 

•	 M = Mankind (ความเป็นมนษุย์) à การเปิดโอกาสให้สมาชกิกลบัมา

รวมใจกัน

•	 A = Active (กระตือรือร้น) à เขาขยัน และมุ่งมั่นท�ำวิจัย

•	 R = Responsibility (ความรับผดิชอบ) à เขาสานต่องานวจิยัจนส�ำเรจ็

•	 T = Transformation (ความเปล่ียนแปลง) à งานวิจัยส�ำเร็จ 

เขาเปลี่ยนตัวเองให้เป็นคนที่มีความตึงเครียดน้อยลง 
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	 ในประโยคขยายมีข้อความตัวทึบและขีดเส้นใต้ เป็นส่วนแสดงถึง 

เส้นความคิด (theme line) ซึ่ง John Truby (2007) เสนอว่า “เส้นความคิดเป็น

ส่วนสะท้อนมุมมองของผู้ประพันธ์เกี่ยวกับการกระท�ำที่ดีงามหรือเลวร้าย โดย 

การกระท�ำนั้นสัมพันธ์กับศีลธรรมในชีวิตของบุคคลในเรื่อง และผลักให้ผู้ประพันธ์

มุ่งความสนใจไปที่องค์ประกอบศีลธรรมที่มีอยู่ทั้งหมดในเรื่องแล้วหลอมรวมให้เป็น

ความคิดศีลธรรมเดี่ยว (a single moral idea)” โดยศีลธรรมเดี่ยวที่ผู้วิจัยสกัดได้ 

คือ “การท�ำส่ิงเหล่าน้ันให้ส�ำเร็จลุล่วงด้วยความพยายามอย่างถึงขีดสุด” หรือ 

“การอทุศิตน” ซึง่สอดคล้องกบัค่านิยมของมหาวทิยาลยั คอื “การอทุศิตนเพือ่ชมุชน

และสังคม” เมื่อน�ำมาประโยคขยายมาสกัดเป็นเส้นความคิดจะได้ดังนี้ 

ตารางที่ 1 เส้นความคิดของเรื่อง

Designing 

Principle

ชายคนหนึง่ผูมุ้ง่มัน่ท�ำวจิยัฟาร์มอจัรยิะให้ส�ำเรจ็ก่อนทีพ่่อของเขาจะตาย 

แต่สมาชกิในทีมวจิยัของเขากลบัมปัีญหากนัระหว่างท�ำงานจนท�ำให้งาน

หยุดชะงักลง เขาพยายามกลับมาตั้งใจท�ำงานวิจัยให้ส�ำเร็จด้วยตัวของ

เขาเอง และในขณะเดยีวกัน เขากเ็ปิดโอกาสให้สมาชกิกลบัมารวมใจกนั

อีกครั้งในพื้นที่ท�ำงานวิจัยของเขา

Theme Line การอุทิศตนท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ดีเพื่อผู้อื่น จะได้รับคุณค่าที่ดีอย่างใด

อย่างหนึ่งกลับมาเสมอ

	

	 เส้นความคิดน�ำไปสู่การสร้างตัวละครหลัก (main character) ด้วยหลัก

การของ Truby (2007) ทีว่่า “Always tell a story about your best character. 

ตัวละครหลักไม่ได้หมายความว่าต้องเป็นตวัละครทีม่คีวามดงีามทีส่ดุ แต่จะต้องเป็น

ตัวละครที่มีความซับซ้อน น่าสนใจ และมีความท้ายทาย” โดยผู้วิจัยสร้างตัวละคร

หลักจากค�ำถามต่างๆ อาทิ ผู้วิจัยสนใจหรือชื่นชอบใคร ต้องการเห็นเขาท�ำอะไร 

ชอบวิธีคิดของเขาหรือไม่ และสนใจเกี่ยวกับความท้าทายที่เกิดขึ้นกับเขา หรือที่เขา

ต้องเอาชนะหรือไม่ 
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	 ผูว้จิยัย้อนระลกึกระบวนการวจัิย เช่น การพบปะพดูคยุกบัอาจารย์ นกัวจิยั 

และการสังเกตการณ์ในสถานท่ีปฏิบัติการจริงของโครงการฟาร์มอัจฉริยะ ท�ำให้

ได้ยิน ได้เห็น และได้พาตนเองเข้าไปสัมผัสพลังความตั้งใจ ความมุ่งมั่น และความ

พยายามท�ำงานวิจัยให้ส�ำเร็จ นักวิจัยต้องใช้ความอดทน ยอมสละเวลาส่วนตัวเพื่อ

การศกึษา ค้นคว้า และทดลองสิง่ใหม่ เพือ่น�ำองค์ความรูท้ีไ่ด้ไปถ่ายทอดในชัน้เรยีน 

และนวตักรรมทีเ่กดิขึน้ก็ขยายไปสูภ่าคชุมชน ประเดน็นีก้ระทบใจเป็นพเิศษ เพราะ

ท�ำให้เหน็ว่า บทบาทความเป็นอาจารย์-นกัวจิยั ในมหาวทิยาลยัขอนแก่น ไม่ใช่ภาพ

ของความสบายหรือความมหีน้าตาทางสงัคม แต่เป็นการท�ำงานทีต้่องใช้ความอดทน

และการอุทิศตน เพ่ือแสวงหาความรู้ใหม่ในการพัฒนาองค์ความรู้ ผู้คน ชุมชน 

และสังคม 

	 วิธีการและความรู ้สึกข้างต้น นอกจากจะท�ำให้ได้ตัวละครหลักแล้ว 

ยังสอดคล้องกับหลักการสร้างบทละคร โดยผู้ประพันธ์บทต้องใช้ประสบการณ์ชีวิต 

(experience of a lifetime) ในการสร้างเรื่อง ซึ่ง Downs & Russin (2004) 

อธิบายว่า “ประสบการณ์ชีวิตมีสองลักษณะ คือ ประสบการณ์ตรง (direct 

experience) และประสบการณ์ทางอ้อม (indirect experience) โดยทัง้คูจ่ะน�ำพา

ผูป้ระพนัธ์บทไปพบผูค้น สถานท่ี ความรูส้กึ ความคิด จากการฟัง การจดจ�ำ และการ

ตีความเสียงต่างๆ ที่อยู่รอบตัว ซึ่งทั้งหมดจะน�ำไปสู่การท�ำความเข้าใจ การส�ำรวจ

ความคดิ ปรัชญา และแก่นสาระทีผู่ป้ระพนัธ์รูส้กึชอบ” ผูว้จิยัเชือ่มโยงตวัละครหลกั

เข้ากบัความรูส้กึกระทบใจทีอ่ธบิายไว้ก่อนหน้า และประสบการณ์ตรงของผูว้จิยั คอื 

การเป็นอาจารย์ และนักวิจัย ซึ่งบทบาทนี้ใช้แทนความหมายของความเป็นวิชาการ

และความเป็นมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

	 ตัวละครหลักจึงเป็น “อาจารย์คณะเกษตร” ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ 

1. เป็นภาพแทนของคนในพื้นที่วิจัย ซึ่งแผนงานวิจัยฟาร์มอัจฉริยะเป็นวิจัยด้าน

การเกษตร 2. เป็นภาพแทนของผู้ที่มีความอดทนสูง ผู้อุทิศตน และทุ่มเทจริงจังต่อ

การท�ำงาน นอกจากนี ้ยงัก�ำหนดให้เป็นตัวละครสญัลกัษณ์ (Symbolic Character) 

โดย Truby (2007) อธิบายว่า “ตัวละครและสัญลักษณ์เป็นระบบย่อยในตัวเรื่องที่
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ไม่สามารถแยกขาดจากกันได้ ซึ่งสัญลักษณ์เป็นเครื่องมือที่ช่วยนิยามตัวละครและ

ท�ำเห็นจุดมุ่งหมายทั้งหมดของเรื่อง” ผู้วิจัยจึงให้ตัวละครอาจารย์คณะเกษตรเป็น

สญัลกัษณ์ของยคุสมยัการพฒันาของมหาวทิยาลยัขอนแก่น โดยเปรยีบเป็นยคุที่ 

2 อนัเป็นยคุแห่งการพฒันาและสร้างองค์ความรู ้และยคุที ่3 อนัเป็นยคุมหาวิทยาลยั

แห่งการวิจัย และมหาวิทยาลัยวิจัยชั้นน�ำของประเทศ

	 เมื่อก�ำหนดตัวละครสัญลักษณ์ในตัวละครหลัก จึงย้อนกลับไปท่ีประโยค

ขยายอีกครั้ง ท�ำให้เห็นการร้อยเรื่องที่มีสัญลักษณ์ซ่อนอยู่ในตัวละคร 2 ตัว คือ 

พ่อของอาจารย์กับนักศึกษา ผู้วิจัยจึงใช้ความสัมพันธ์ของตัวละคร (Character’s 

relationship) สร้างสัญลักษณ์ยุคสมัยในตัวละครทั้งหมดดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 การสร้างตัวละครสัญลักษณ์

ตัวละคร สัญลักษณ์
พ่อ แทนยคุที ่1 เป็นยคุสมยัแห่งการก่อตัง้ และขยายตวัของมหาวทิยาลยัขอนแก่น
อาจารย์ แทนยุคที่ 2-3 เป็นยุคสมัยการพัฒนามหาวิทยาลัยขอนแก่น
นักศึกษา แทนยคุปัจจบุนั เป็นสญัลกัษณ์ของความปรบัเปลีย่นตามสภาวการณ์ทางสงัคม 

	 การเชื่อมโยงตัวละครสัญลักษณ์เข้าด้วยกัน ท�ำให้ได้เส้นสัญลักษณ ์

(Symbol Line) ของเรื่อง เกี่ยวกับ “ความเปลี่ยนแปลงของยุคสมัย ผู้คน พื้นที่ 

และการส่งต่อจติวญิญาณอันดงีามให้แก่กัน” และเมือ่ขยายให้เหน็ความสอดคล้อง

กับแกนหลกัของมหาวทิยาลยั 3 ด้าน ได้แก่ ผูค้น ระบบนเิวศ และจติวญิญาณ จงึเกิด

เป็นโครงข่ายสัญลักษณ์ (Symbol Web) ซึ่ง Truby (2007) กล่าวว่า “โครงข่าย

สัญลักษณ์แสดงถึงความจริงอันลึกซึ้งเกี่ยวกับโลก โดยอ้างอิงถึงสิ่งของ ผู้คน และ

การกระท�ำที่มีต่อสิ่งของ ผู ้คน และการกระท�ำเหล่านั้นด้วยกัน เมื่อผู ้ชมเริ่ม

เปรียบเทียบ พวกเขาจะเห็นธรรมชาติหรือความจริงอันลึกซึ้งของสองสิ่งท่ีก�ำลัง

เปรยีบเทยีบอยูใ่นขณะน้ัน” ผูว้จัิยได้ทดลองใช้สญัลกัษณ์แทนความเป็นมหาวทิยาลยั

ขอนแก่นเข้าไปในกระบวนการสร้างเรื่อง โครงเรื่อง และตัวละคร ดังภาพประกอบ

ที่ 7
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ภาพประกอบที่ 7 ภาพสัญลักษณ์มหาวิทยาลัยขอนแก่น

เมื่อใช้สัญลักษณ์แทนความหมายของความเป็นมหาวิทยาลัยขอนแก่น สิ่ง

ทีป่รากฏในบทละครจึงประกอบไปด้วยผู้คน สถานที ่เหตกุารณ์ และการกระท�ำ โดย

อยู่ภายใต้เงื่อนไขของโลกละคร ซึ่ง Truby (2007) เสนอว่า “หน้าที่ที่ส�ำคัญอย่าง

หน่ึงของสญัลักษณ์ คอื การห่อหุม้โลกทัง้ใบ การสร้างแรงขับเคลือ่น และความเข้าใจ

ภาพลักษณ์” สิ่งสะท้อนผ่านสัญลักษณ์ในบทละครจึงมีความหมาย ดังนี้

ตารางที่ 3 Symbolic for Story World

Symbolic

For

Story 
World

People Ecological Spiritual

ตัวละครพ่อ
(คนรุ่นใหม่ใน
ช่วงปี 2512)

ยุคก่อตั้งมหาวิทยาลัย บรรยากาศ
ของความแห้งแล้งในดินแดน
ภาคอีสาน และวิถีสังคมเกษตร + 
การอยู่ร่วมกันแบบคนอีสาน
= ภาพบรรยากาศวิถีอีสานดั้งเดิม

ความอดทน ความอุตสาหะ ความเอื้อเฟื้อ
เผื่อแผ่ตามแบบอัตลักษณ์คนอีสาน และ
ยึดมั่นในอุดมการณม์หาวิทยาลัยขอนแก่น
ที่เป็นที่พึ่งพาของผู้คนและภูมิภาคอีสาน 

ตัวละคร
อาจารย์

(ผสมผสาน
ความเก่าและ

ใหม่)

ยุคพัฒนามหาวิทยาลัย บรรยากาศ
ของความมุ่งมั่น ตั้งใจ การแสวงหา
ตัวตน และความกึ่งกลางระหว่าง
รุ่นเก่ากับรุ่นใหม่ 
= ภาพวิถีอีสานแบบผสมเก่าใหม่

ความอดทน ความมุ่งมั่น การปรับตัวตาม
ความเปลี่ยนแปลง เพื่อความอยู่รอด และ
ค้นหาสิ่งที่ดียิ่งกว่า การพิสูจน์คุณค่าของ
ตนเอง ความทะเยอทะยาน และการ
แสดงออกถึงอุดมการณ์ของมหาวิทยาลัย 

ตัวละคร
นักศึกษา

(คนรุ่นใหม่/
วัยรุ่นอีสานใน

ปัจจุบัน)

ยุคปัจจุบัน บรรยากาศของความ
ทันสมัย วิถีชีวิตของชุมชน
มหาวิทยาลัยที่เปลี่ยนจากอีสาน
ยุคเก่าเป็นอีสานสมัยใหม่ 
= ภาพวิถีอีสานยุคสมัยใหม่ 

ความยืดหยุ่น ความกล้าในการตัดสินใจ 
และเผชิญหน้ากับความเปลี่ยนแปลง 
การสืบทอดอุดมการณ์ และ การอุทิศตน
เพื่อส่วนรวมมากกว่าที่จะมองเห็นเรื่อง
ส่วนตัว 

THE STORY



276
วารสารศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า การสร้างเร่ืองเพื่อสื่อสารความคิดงานวิจัย 

โดยเฉพาะเป้าหมายเพือ่สร้างการรบัรู ้ความเข้าใจ และความตระหนกัเก่ียวกบัความ

เป็นชุมชนอันใหม่ให้แก่ผู้ชมกลุ่มเป้าหมาย การพิจารณาข้อมูลเหล่านี้มีส่วนส�ำคัญ

ในการสร้างบท ดังที่ Straczynski (1982) เสนอความคิดไว้ว่า “ขั้นตอนส�ำคัญก่อน

ทีจ่ะเร่ิมต้นเขยีนบทละคร คือ การวเิคราะห์ตลาด (ผูช้ม) และปัจจยัส�ำคัญท่ีมมีาก่อน 

เช่น สถานทีท่ีใ่ช้ในการน�ำเสนอเรือ่ง แนวทางการน�ำเสนอ สถานการณ์ และตวัละคร 

โดยต้องอยู่ในความสนใจของผู้ชม” เมื่อกลับไปดูข้อมูลรูปภาพที่ 2 3 และ 4 เห็นว่า 

กลุ่มผู้ชมหลัก คือ นักศึกษา มีความสนใจในเรื่องความทรงจ�ำโดยเชื่อมโยงกับสถาน

ที่ส�ำคัญของมหาวิทยาลัย คือ บึงศรีฐาน โรงพยาบาลศรีนครินทร์ และศาลเจ้าพ่อ

มอดินแดง โดยแนวเรื่องให้ความสนใจ คือ แนวโรแมนติก (Romanticism)

เมื่อพิจารณาแนวคิดของละครโรแมนติกกับชุดข้อมูลที่เตรียมไว้พบว่า 

มส่ีวนทีส่ามารถน�ำมาใช้ในการพัฒนาเรือ่งร่วมกนัได้ โดย Downs & Russin (2004) 

อธบิายว่า “แนวเรือ่งแบบโรแมนตกิเป็นการน�ำเสนอสิง่ทีเ่กีย่วข้องกบัจติใจมากกว่า

ความคิดของตัวละครหลัก โดยตัวละครหลักจะมีความเป็นเอกบุรุษในอุดมคต ิ

แตกต่างจากผู้อ่ืนในสงัคม กล้าหาญด้วยหวัใจ และมุ่งมัน่ในการต่อสู ้เพือ่พสูิจน์ความ

เชื่อของตนเอง กล้าเสี่ยงเพื่อความจริง อิสรภาพ และความรัก ซึ่งตัวละครต้องไม่ดี

สุดขั้วหรือเลวสุดขีด แต่ต้องผสมผสานระหว่างทั้งสองข้ัวเพื่อน�ำเสนอความเป็น

มนุษย์” ดังนั้น ตัวละครอาจารย์เกษตร จึงเข้าข่ายตัวละครเอกบุรุษในอุดมคติด้วย

ลักษณะตวัละครทีม่คีวามมุง่มัน่ มคีวามตัง้ใจสงู มคีวามทะเยอทะยานในการท�ำงาน

วิจัยฟาร์มอัจฉริยะให้ส�ำเร็จ อันเป็นสิ่งที่ตัวละครเชื่อมั่นว่า สามารถพิสูจน์คุณค่าใน

ตนเอง และสร้างสิ่งที่ดีงามให้กับสังคมได้ เป็นการแสดงอุดมการณ์ท่ีมีต่อวิชาชีพ

อย่างแรงกล้า และอุทิศตนเพื่อสร้างสิ่งใหม่ที่แตกต่างจากผู้อื่นในสังคม 

3.	 การพัฒนาโครงเรื่อง (Plot) โครงเรื่องขยาย (Treatment) และ

สถานการณ์ (Scenario)

	 จากเส้นความคิดที่ว่า “การอุทิศตนท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งท่ีดีเพื่อผู้อื่นจะได้รับ

คณุค่าทีด่อีย่างใดอย่างหนึง่กลบัมาเสมอ” ถกูน�ำมาพฒันาเป็นแก่นความคดิหรอืธมี 
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โดย Hatcher (1996) อธบิายว่า “ธมีเป็นประเดน็นามธรรมหรอืความรูส้กึทีส่ะท้อน

จากการกระท�ำในละคร (dramatic action) อันมาจากประสบการณ์ สิ่งแวดล้อม 

จนิตนาการ และความคดิของศลิปินทีเ่ตมิเข้าไปในงาน เพือ่เสนอสิง่มคีณุค่าแก่ผูช้ม

ได้รับ” ทั้งนี้ ผู้วิจัยก�ำหนดแก่นความคิดว่า “การอุทิศตนท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อผู้อื่น

และสังคมเป็นการสร้างคุณค่าสูงสุดแห่งความเป็นมนุษย์ให้แก่ตนเอง” 

	 ประโยคแก่นความคิดข้างต้นมาจากการที่ผู้วิจัยได้ตั้งค�ำถาม ส�ำรวจความ

คิดตนเอง และพยายามหาค�ำตอบว่า ท�ำไมคนเราต้องท�ำเพื่อผู้อื่น และท�ำไม

มหาวิทยาลัยขอนแก่น จึงพยายามสร้างค่านยิมเรือ่งนีใ้ห้คนในองค์กร-ชมุชน ค�ำถาม

น�ำผู้วิจัยกลับไปทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ และทฤษฎีล�ำดับ

ขั้นของแรงจูงใจของมาสโลว์ (Maslow’s Hierachical Theory of Motivation) 

ทัง้ห้าล�ำดบัขัน้ได้ช่วยคลีค่ลาย และขยายแก่นความคิดให้มเีหตผุลยอมรบัได้ ถึงแม้ว่า 

แนวคิดนี้จะมีจุดมุ่งหมายลดความตึงเครียดของผู้คนในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่

ยังมีความร่วมสมัยจนถึงปัจจุบัน และนิยมน�ำมาใช้วิเคราะห์พฤติกรรมมนุษย์ใน

หลายสาขา เช่น เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และจิตวิทยาการบริหารองค์กร (ศรีเรือน 

แก้วกังวาล, 2551) 

	 แรงจูงใจล�ำดับที่ห้าของมาสโลว์ กล่าวถึง แรงจูงใจเพื่อตระหนักรู้ความ

สามารถของตน กับประพฤติปฏิบัติตนตามความสามารถ และสุดความสามารถ 

โดยเพ่งเล็งประโยชน์ของบุคคลอื่น และของสังคมส่วนรวมเป็นส�ำคัญ มาสโลว์เช่ือ

ว่า คนทุกคนมีความมุ่งหมายในชีวิต เพื่อจะบรรลุถึงความสมปรารถนาระดับนี้ เพื่อ

จะเป็นคนเตม็โดยสมบูรณ์ (Self-actualized Person) เมือ่กลบัมาพจิารณาค่านยิม

องค์กรที่มุ่งส่งเสริมการอุทิศตนเพื่อชุมชนและสังคม ท�ำให้ผู้วิจัยเกิดมุมมอง และ

ความเข้าใจว่า “ความเป็นมหาวทิยาลยัขอนแก่นไม่ใช่แค่ผลติคนให้มคีวามรู ้และ

สร้างอาชพี เพ่ือตอบสนองแรงจูงใจข้ันท่ีหน่ึงถึงสีเ่พยีงเท่านัน้ แต่ต้องการให้ผูค้น

ในชุมชน ม.ขอนแก่น ขับเคล่ือนชีวิตไปถึงขั้นที่ห้า เพ่ือสร้างความเป็นมนุษย์

โดยสมบูรณ์” สิ่งนี้ตรงกับเสียง ในใจของผู้วิจัยที่ต้องการน�ำเสนอในบทละคร โดย

น�ำมาเป็นวัตถุดิบในการก�ำหนดภูมิหลังของตัวละคร ซึ่งปรากฏดังนี้ 
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ตารางที่ 4 การก�ำหนดภูมิหลังตัวละครด้วยแนวคิดมาสโลว์

ล�ำดับขั้นของแรงจูงใจ อาจารย์เกษตร พ่อ นักศึกษาหญิง

ขั้นที่หนึ่ง: 
(Physiological 
needs)
ได้รับการตอบสนองทาง
สรีรวิทยา เช่น 
ไม่หิวโหย มีที่อยู่อาศัย 
มียารักษาโรค ฯลฯ

เป็นคนชนชั้นกลางที่มี
ชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี 
ไม่ได้มีความขัดสนหรือ
ดือดร้อนในด้านการเงิน 
มีสุขภาพร่างกายแข็งแรง 
และอาศัยอยู่ในชุมชน
ใกล้มหาวิทยาลัย

เมื่อวัยหนุ่ม มีชีวิตความ
เป็นอยู่ที่ค่อนข้างดี 
ได้เรียนหนังสือ และ
สุขภาพแข็งแรง ใน
บั้นปลายชีวิตมีความเป็น
อยู่ดี แม้ขณะป่วยหนักก็ได้
รับการดูแลรักษาอย่างดี 

ลูกคนเดียวของ
ครอบครัวคนชนชั้น
กลางในสังคมอีสานสมัย
ใหม่ มีความเป็นอยู่ที่ดี 
ท�ำให้มุ่งความสนใจเรื่อง
เรียนได้เต็มที่ ที่พักอาศัย
ดี ปลอดภัย และมี
สุขภาพที่ดี

ขั้นที่สอง: 
(Safety needs)
ความต้องการความ
มั่นคงปลอดภัยใน
ตนเองและทรัพย์สิน 

ท�ำงานเป็นอาจารย์มา
มากกว่า 10 ปี มีความ
มั่นคงในทรัพย์สิน และ
ชีวิตของตนเอง 

เมื่อตอนเป็นหนุ่ม เลือกท�ำ
อาชีพเกษตรกร ท�ำไร่
ข้าวโพด และทดลองสร้าง
สายพันธุ์ใหม่ท�ำให้สามารถ
สร้างรายได้แก่ตนเองได้
จ�ำนวนมาก 

ไม่ได้มีความกังวลใจเรื่อง
ทรัยพ์สิน เพราะที่บ้าน
ยังคงส่งเสียค่าใช้จ่ายให้ 
และด้วยความเรียนเก่ง 
จึงมีโอกาสได้ทุนวิจัย

ขั้นที่สาม:
(Belongingness and 
love needs)
ความต้องการเป็น
เจ้าของ ความต้องการที่
จะได้รับรักและรักผู้อื่น 

มีครอบครัวที่ดี คือ หมอ
กันต์ เป็นคู่ชีวิตที่เป็นแรง
สนับสนุนให้ตนเอง
สามารถท�ำงานได้เต็มที่ 
มีพื้นที่ท�ำงานในการ
ทดลองวิจัยได้ ได้รักและ
รับรักที่ดี แม้จะไม่ค่อยมี
เพื่อนมากนัก แต่ยังมี
ลูกศิษย์ที่ดีมาท�ำงานวิจัย
ด้วยกัน 

มีครอบครัวที่ดี ได้รักและ
ได้รับรักจากสายฝน ท�ำให้
ได้แต่งงานและมีครอบครัว
ที่มั่นคง มีคู่ชีวิตที่สนับสนุน
และมองชีวิตในแบบ
เดียวกัน มีลูกชายหนึ่งคน
คืออาจารย์เกษตร ได้
อบรมเลี้ยงดูด้วยความรัก 
และการดูแลเอาใจใส่ที่ดี

เธอพยายามที่จะมีคนรัก 
ได้รักกับเพื่อนนักศึกษา
ชายในทีมวิจัย แต่ก็ต้อง
ผิดหวัง เพราะเขาก�ำลัง
คุยกับผู้หญิงอีกคนหนึ่ง 
ซึ่งท้ายที่สุดเธอก็พบว่า
เธอถูกรักจากเพื่อนสนิท
ในกลุ่ม เธอจึงพยายาม
เปิดใจ และได้พบรักใน
ที่สุด

ขั้นที่สี:่
(Esteem needs from 
oneself and others) 
ความต้องการมีศักดิ์ศรี
จากตนเองและผู้อื่น

ต้องการค�ำชื่นชมจากพ่อ 
ต้องการท�ำให้พ่อภูมิใจใน
ตนเอง ผ่านการท�ำงาน
วิจัยฟาร์มอัจฉริยะ และ
ต้องการรักษาศักดิ์ศรี
ตนเองในฐานะนักวิจัย 
และอาจารย์ที่เก่ง 

การยอมรับจากผู้อื่นใน
ฐานะเกษตรกรดีเด่น การ
ได้รับการยอมรับจากลูกว่า
เป็นพ่อที่ดี และการได้
รับค�ำชื่นชมจากภรรยาว่า
เป็นคนดีเสมอต้นเสมอ
ปลาย และภูมิใจในตัวเอง

ได้รับค�ำชื่นชมจาก
อาจารย์และคนรอบข้าง
ในฐานะนักศึกษาที่เรียน
เก่ง ภูมิใจในตนเองที่
เป็นคนมุ่งมั่น ตั้งใจเรียน
สมศักดิ์ศรีนักศึกษา
เกษตรศาสตร์ 

ขั้นที่ห้า: 
(Self-actualized 
needs) 
ความเป็นมนุษย์
โดยสมบูรณ์

การท�ำวิจัยฟาร์มอัจริยะ
เพื่อแก้ไขปัญหาของชุม
ชนจริงๆ ไม่ใช่เพียงการ
ทดลองวิจัยเพื่อตนเอง

การได้ทดลองข้าวโพดสาย
พันธุ์ใหม่ๆ การส่งต่อ
อาหารที่ดีให้คนในชุมชน
ได้รับประทาน และขยาย
ผลสู่ผู้อื่น

การได้เห็นความส�ำคัญ
ของงานวิจัย การท�ำ
โครงงาน วิชาที่เรียนอยู่
โดยเห็นประเด็นชุมชน 
และต้องการแก้ไขปัญหา
ให้ชุมชนที่อาศัย 
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	 ข้อมูลภูมิหลังของตัวละครแสดงให้เห็นว่า ผู้วิจัยต้องการสื่อสารความเป็น

มหาวิทยาลัยในมุมมองที่เกี่ยวกับการอุทิศตน หรือการท�ำเพื่อผู้อื่นผ่านลักษณะตัว

ละครในอุดมคติ ซึ่งตัวละครทั้ง 3 ได้ถูกสร้างให้เป็นภาพแทนอุดมการณ์ของ

มหาวทิยาลยัขอนแก่นใน 3 ยคุสมัย และถึงแม้ว่าจะมคีวามแตกต่างท้ังยคุสมัย สภาพ

สงัคม และทศันคตกิต็าม แต่อดุมการณ์ยงัอยูใ่น “จติใจ-จิตวญิญาณ” ภายในตวัละคร 

	 อย่างไรก็ตาม ตัวละครยงัจ�ำเป็นต้องพฒันาลกัษณะเฉพาะ เพือ่ให้เหน็ภาพ

ตัวละครชัดเจนมากขึ้น ซึ่ง Corbett (2013) กล่าวว่า “ลักษณะตัวละครจะต้องมี

ความเสถียรระหว่างเหตุการณ์ภายนอก (the exterior events) ที่เกิดขึ้นของเรื่อง 

และทศันคต-ิความต้องการในชวีติ (the inner life) ของตวัละคร ท่ีน�ำไปสูก่ารส�ำรวจ

แกนความปรารถนา (the core desire) อนัเป็นส่วนส�ำคญัในการขับเคลือ่นตวัละคร

ไปข้างหน้า และท�ำให้เห็นภาพของชีวิตตัวละครว่าเป็นเช่นไร และเปลี่ยนไปอย่างไร

เมื่อปฏิสัมพันธ์กับตัวละครอื่น” ผู้วิจัยจึงเพิ่มเติมรายละเอียดของตัวละครดังนี้

ตารางที่ 5 การสร้างลักษณะตัวละคร 

ตัวละคร เหตุการณ์ส�ำคัญ
ในเรื่อง

ความต้องการใน
ชีวิต

แกนความ
ปรารถนา

ภาพชีวิตตัวละคร และความ
เปลี่ยนแปลง

อ.เกษตร ท�ำวิจัยฟาร์ม 
อัจริยะให้ส�ำเร็จ
ก่อนที่พ่อจะ 
เสียชีวิต

ความส�ำเร็จ และ
ความก้าวหน้าในชีวิต 
และหน้าที่การงาน 

คุณค่าใน
ตนเอง

เป็นคนเก่ง เป็นบุคคลที่ประสบความ
ส�ำเร็จ และได้รับค�ำชื่นชมจากพ่อ แต่
เมื่อพ่อตาย ตัวละครพบว่า แท้จริงแล้ว 
การท�ำงานเพื่อผู้อื่นและสังคม ท�ำให้ได้
รับพลังความสุข ความอิ่มใจ และ ได้
มองเห็นคุณค่าแท้จริงของชีวิตตนเอง

พ่อ รักษาตัวจากการ
ป่วยมะเร็งระยะ
สุดท้าย

ต้องการมีชีวิตอยู่เป็น
ก�ำลังใจให้ลูก 
ส่งเสริม และ
สนบัสนนุในสิง่ทีล่กูท�ำ 
และต้องการให้ลูกมี
ความสุขกับชีวิต 

คุณค่าใน
ตนเอง

เห็นลูกประสบความส�ำเร็จและมีความ
สุขในชีวิต แต่สุดท้ายก็พบว่า 
ไม่สามารถห้ามความตายได้ จึงท�ำได้
เพียงส่งผ่านความทรงจ�ำ และก�ำลังใจที่
ดีให้ลูก 

นศ.หญิง เรียนหนังสือ 
ท�ำงานวิจัย และ
ไขว่คว้าความรัก
จากผู้อื่น 

ต้องการความรัก 
เพราะท�ำให้รู้สึกว่าตัว
เองมีคุณค่าส�ำหรับ
ใครสักคน

คุณค่าใน
ตนเอง

ตั้งใจท�ำงานวิจัยเพราะชอบเพื่อนใน
ทีมวิจัย แต่พออกหัก จึงทบทวนตัวเอง
และพบว่า การตั้งใจเรียน และได้ท�ำ
วิจัยกับอาจารย์เป็นสิ่งที่มีคุณค่าส�ำหรับ
ตนเองอย่างแท้จริง
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	 ผู้วิจัยน�ำลักษณะตัวละครมาเป็นจุดตั้งต้นในการสร้างโครงเรื่อง โดยใช้ตัว
ละครเป็นแกนพัฒนาโครงเรื่อง ซึ่ง Straczynski (1982) อธิบายว่า “เมื่อเริ่มพัฒนา
โครงเร่ืองโดยใช้ตวัละครเป็นกุญแจส�ำคัญ ให้พงึระลกึถงึกฎพืน้ฐานท่ีว่า ไม่มตีวัละคร
ใดกระท�ำโดยปราศจากเหตุผล และตัวละครจะต้องอยู่ในลักษณะท่ีผู้ประพันธ์ได้
ก�ำหนดพฤติกรรม และจิตวิทยาเอาไว้” และ Sarraute (1963 cited in Corbett, 
2013) กล่าวว่า “สถานการณ์ในละคร (dramatic situation) และการกระท�ำใน
ละคร (dramatic action) เป็นความเคลือ่นไหวทีส่มัพนัธ์กบัระดบัของจติส�ำนกึของ
ตัวละครตลอดเวลา พลงัการปะทะ การร้องขอ การไม่ซือ่สตัย์ต่อค�ำสญัญา และความ
ละอาย” ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้สร้าง “การกระท�ำ  (action)” ของตัวละครอาจารย์เกษตร 
เพื่อเป็นแกนโครงเรื่อง ดังนี้

ตารางที่ 6 โครงสร้างการกระท�ำของตัวละครหลัก

Dramatic Situation Dramatic Action

อาจารย์ท�ำวิจัยฟาร์มอัจฉริยะในห้องปฏิบัติการอย่าง
ขมักเขม้น แต่ผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามที่คาดการณ์ไว้ 
อาจารย์เกิดความเครียดเลยเผลอตะคอกใส่นักศึกษา
ชาย ท�ำให้นักศึกษาชายไม่พอใจ และขอถอนตัวออก
จากทีมวิจัย

ตัวละครอาจารย์ต้องการให้งานวิจัยบรรลุผลส�ำเร็จ
ก่อนที่พ่อจะเสียชีวิต แต่การทดลองไม่เป็นไปตามที่คิด 
และนักศึกษาในทีมทะเลาะกัน เขาระเบิดอารมณ์ใส่
นักศึกษาชาย จนท�ำให้นักศึกษาถอนตัว 

อาจารย์ผิดหวังกับตนเอง และทีมวิจัยที่ไม่ได้ตาม
มุ่งหวัง อาจารย์เริ่มลังเลใจว่าจะท�ำวิจัยต่อ หรือยุติ
การวิจัยแล้วไปดูแลพ่อที่ป่วยหนัก อาจารย์รับ
โทรศัพท์ ปลายสายแจ้งว่าพ่ออยู่ในภาวะวิกฤต 
อาจารย์รีบไปหาพ่อที่โรงพยาบาล แต่ไม่ทันบอกลาพ่อ

ตัวละครอาจารย์ลังเลที่จะท�ำงานวิจัยต่อไป เพราะ
รู้สึกเหนื่อยที่ต้องเจอความล้มเหลว แต่เขาก็อยากเล่า
ให้พ่อฟังถึงความส�ำเร็จก่อนที่พ่อจะตาย แต่ทว่า 
พ่ออาการทรุดหนัก เขาจึงต้องการแค่ได้บอกรักพ่อ 
แต่เขาก็ไปหาพ่อไม่ทัน 

อาจารย์ตัดสินใจยุติโครงการวิจัย ตัวละครอาจารย์ต้องการหยุดท�ำงานวิจัย เพราะพ่อ
ตายแล้ว 

อาจารย์ได้รับกล่องใบเล็ก และได้เห็นเรื่องราวที่พ่อ
เก็บไว้ รวมถึงข้อความที่พ่อเขียนถึงอาจารย์ อาจารย์
กลับมาท�ำงานวิจัยต่อจนส�ำเร็จ 

ตัวละครอาจารย์พาตัวเองกลับมาท�ำงานวิจัยต่อ 
เพราะต้องการท�ำวิจัยให้ส�ำเร็จเพื่อให้ตัวเองรู้สึกมี
คุณค่าอีกครั้ง

	 ผู้วิจัยสกัดความคิดทั้งหมด อาทิ ประโยคขยาย ตัวละครหลัก สัญลักษณ์ 
แนวทางการน�ำเสนอของเรื่อง และการกระท�ำของตัวละครอาจารย์ ผูกเข้ากับแก่น
ความคิดแล้วสร้างเป็นเรื่องย่อ (Synopsis) ได้ดังนี้
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“เร่ืองราวของอาจารย์คณะเกษตรคนหนึง่ ผูก้�ำลงัมุง่มัน่ในการท�ำวจิยั
ฟาร์มอัจฉริยะให้ส�ำเร็จ ระหว่างที่เขาก�ำลังขะมักเขม้นเก็บผลวิจัยในห้อง
ปฏิบัติการได้พบว่า ผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามท่ีคาดการณ์ไว้ อาจารย์เกิด
ความเครียดเผลอตะคอกใส่นักศึกษาชายในทีมวิจัยท�ำให้เขาไม่พอใจและ
ขอถอนตัวออกจากทีม นักศึกษาหญิงในทีมพยายามไกล่เกลี่ยเพื่อให้เขา
กลับเข้าทีมอีกครั้งแต่ไม่ส�ำเร็จ ขณะเดียวกัน พ่อของอาจารย์ซึ่งก�ำลังป่วย
ระยะสุดท้ายได้เกิดภาวะวิกฤต อาจารย์รีบไปหาพ่อแต่ก็ไม่ทันบอกลาพ่อ
ของเขา ส่วนนักศึกษาหญิงก็เกิดความรู้สึกลังเลใจว่าจะเดินบนเส้นทาง
นกัวจิยันีต่้อไปหรอืไม่ ภารกจิวจัิยของอาจารย์กลบัมาด�ำเนนิต่ออกีครัง้หลัง
จากอาจารย์ได้อ่านข้อความที่พ่อฝากไว้ก่อนล้มป่วย และกลุ่มนักศึกษาก็
กลับมาพิสูจน์ตัวเองผ่านการท�ำงานร่วมกับอาจารย์อีกครั้ง” (สมุดบันทึก
การท�ำงาน, 2563)

	 เรือ่งราวน�ำเสนอเกีย่วกบัตัวละครหลกั คือ อาจารย์เกษตร กบัความสมัพนัธ์
ของตัวละครอีก 2 ตัว ผู้วิจัยเห็นว่า ความสัมพันธ์ต้องเกี่ยวข้องกับโจทย์วิจัย และ
เส้นสัญลักษณ์ จึงก�ำหนดภูมิหลังให้ตัวละครพ่อ และนักศึกษาเก่ียวข้องกับ
คณะเกษตร โดยตัวละครพ่อเป็นศิษย์เก่าคณะเกษตร เป็นรุ่นบุกเบิกมหาวิทยาลัย
ขอนแก่น และตัวละครนักศึกษาหญิง เป็นนักศึกษาคณะเกษตรในยุคปัจจุบัน 
การเชื่อมความสัมพันธ์ท�ำให้มองเห็นเส้นสัญลักษณ์ชัดเจน รวมถึงตัวละครท้ัง 3 
สามารถเชือ่มต่อกับแนวโรแมนติกได้ “จิตวิญญาณอนัดงีาม” ซึง่เป็นคณุค่าทางจติใจ 
ตรงกับความคิดศีลธรรมเดียวที่ก�ำหนดไว้ และสัมพันธ์กับหลักคิดค�ำว่า SMART 
	 ค�ำถามในใจจึงเกิดขึ้นว่า หากพิจารณาตามเรื่องย่อนี้ แล้วตัวละครพ่อ กับ
ตัวละครนักศกึษาหญิงจะยงัคงมสีถานะเป็นตวัละครหลกัหรอืไม่ ควรขยบัไปเป็นตวั
ละครสนับสนุน หรือเป็นตัวละครฝ่ังตรงข้าม (opposite characters) เพือ่ท�ำให้เกดิ
การปะทะทีช่ดัเจนกบัตัวละครหลกั แต่เมือ่ทบทวนกรอบคดิทีว่างไว้ อาท ิสญัลกัษณ์
ที่ได้นิยามไว้ และเงื่อนไขของการน�ำเสนอเรื่องที่ต้องการน�ำเสนอความเป็น 3 ยุค 
3 รุ่น จึงท�ำให้ผู้วิจัยเลือกวิธีการด�ำเนินเรื่องแบบไม่เป็นไปตามโครงเรื่องแบบแผน 
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(non-linear plot) หรอืบทละครทีไ่ม่เป็นไปตามสตูร (non-formula play) เพ่ือให้
สามารถเล่าตัวละครทั้ง 3 สามารถท�ำงานจากเส้นความคิดกับแก่นความคิด และ
สื่อสารความคิดของงานวิจัย

	 การพฒันาเรือ่งจึงต้องคิดใหม่ ผูว้จัิยทดลองสร้างเงือ่นไขการเปลีย่นบทบาท 

และสถานะตัวละคร โดยขยับตัวละครหลักให้เป็นสนับสนุน และขยับตัวละคร

สนับสนุนให้เป็นตัวละครหลักได้ ดังที่ Straczynski (1982) กล่าวว่า “ในละครจะมี

ตัวละครหลักที่ต้องเล่า ต้องฝ่าฟันอุปสรรค ซึ่งหากจ�ำเป็นที่ตัวละครหลักจะต้องพัก 

เพื่อจัดการกับปัญหาในเรื่อง และเตรียมพร้อมที่จะเจอปัญหาใหม่ การใช้ตัวละคร

เดินเรื่องตัวใหม่ (a new running character) เป็นช่องทางหนึ่งที่ท�ำให้การด�ำเนิน

เร่ืองเป็นไปอย่างต่อเนื่อง โดยจะต้องไม่ลืมว่า ตัวละครใหม่นั้นจะต้องมีมาแล้วใน

ตอนก่อนหน้า” โดยผู้วิจัยได้น�ำตัวละครทั้ง 3 มาใช้ขับเคลื่อนเรื่อง (character-

driven) และเกิดโครงเรื่อง ดังนี้

ตารางที่ 7 โครงสร้างเรื่องแบบไม่เป็นไปตามสูตร (Non-Formula Play)

Plot Point #1 พ่อนอนรักษาตัวอยู่ในห้องผู้ป่วย อาจารย์เกษตรเข้ามาเยี่ยมแต่เห็นพ่อ

หลับอยู่ จึงกลับไปท�ำงานต่อ วิญญาณของแม่ปรากฏขึ้น และสนทนากับ

พ่อถึงเรื่องสมัยหนุ่มสาวที่พบรักกันจนแต่งงานมีครอบครัว แม่มาหาพ่อ

ในวาระสุดท้าย แล้วทั้งสองก็ออกเดินทางไกลไปด้วยกัน 
Plot Point #2 อาจารย์เกษตรก�ำลังเก็บผลวิจัยในห้องแลป แต่ไม่เป็นไปตามคาดการณ์ 

อาจารย์เครียดและได้ระเบิดอารมณ์ใส่นักศึกษาในทีมจนนักศึกษาชาย

ขอถอนตัวออกจากทีม อาจารย์กลับมานั่งทบทวนนึกถึงตอนเป็นเด็กที่

พ่อกับแม่ขยันท�ำงาน เป็นตัวอย่างที่ดี เขาคิดว่าตัวเองไม่เอาไหน และ

ไม่เก่งแบบพ่อแม่ 
Plot Point #3 นักศึกษาหญิงขอร้องนักศึกษาชายไม่ให้ออกจากทีม นักศึกษาหญิง 

ไม่กล้าบอกว่าตัวเองแอบหลงรักเขา และอยากให้นักศึกษาชายยังอยู่ในทีม  

นักศึกษาชายปฏิเสธจะร่วมงานวิจัยกับอาจารย์ นักศึกษาหญิงหมดก�ำลังใจ 

และไม่อยากท�ำงานวิจัยต่อไป 
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Plot Point #4 อาจารย์เกษตรไม่ได้บอกลาพ่อ เขาโทษตัวเองที่ใช้เวลาไปกับการท�ำงาน 

ที่ไม่ส�ำเร็จดังหวังแทนที่จะเอาเวลามาดูแลพ่อ เขาตัดสินใจไม่ท�ำวิจัยต่อ 

และเกิดความลังเลว่าตัวเองเป็นอาจารย์ที่ดีหรือไม่ แฟนของเขาเอากล่อง

ใบเล็กของพ่อมาให้ เขาเปิดดูและได้อ่านข้อความที่พ่อเขียนให้เขา 
Plot Point #5 นักศึกษาหญิงอยู่ในภาวะสับสนกับความรู้สึกของตัวเอง กลุ่มเพื่อน

พยายามปลอบใจและชวนเธอให้สนใจเรื่องเรียน หลังเรียนเสร็จ เธอออก

มาจากห้องเรียนและได้เจอกับนักศึกษาชายที่เธอแอบชอบอยู่กับ

นักศึกษาหญิงอีกคน เธอรู้สึกไม่พอใจเมื่อเห็นว่าการที่นักศึกษาชายขอ

ถอนตัวออกจากทีมไม่ใช่เพียงเพราะอาจารย์โมโหใส่ แต่เป็นเพราะอยาก

มีเวลาอยู่กับแฟน เธอขอปลีกตัวออกมาจากกลุ่ม และเพื่อนชายที่สนิท

กันอาสาไปส่งเธอที่บ้าน โดยเธอไม่รู้ว่าเพื่อนชายคนนี้แอบชอบเธอ 
Plot Point #6 อาจารย์เกษตรกลบัมาท�ำวจิยัต่อ โดยออกมาจากห้องแลป และท�ำวจิยัแบบ

ภาคสนาม อาจารย์ให้นกัศึกษาหญงิมาช่วยงาน นกัศกึษาหญงิรบีมาทีแ่ปลง

เกษตรและช่วยงานอาจารย์ อาจารย์บอกเหตุผลที่ชอบการเกษตร 

นักศึกษาหญิงได้รู้ตัวตนที่แท้จริงของอาจารย์ และยึดเป็นต้นแบบ
Plot Point #7 นักศึกษาหญิงประหลาดใจที่เห็นนักศึกษาชายกลับมาขอเข้าทีมวิจัย แต่ก็

ไม่ได้รู้สึกอะไรอีกต่อไป เพราะเธอให้ความสนใจงาน นักศึกษาชายแสดง

ตัวเพื่อให้เธอและกลุ่มเพื่อนๆ เธอรู้ว่า เขาแอบชอบนักศึกษาหญิง 

ส่วนนักศึกษาชายเพื่อนสนิทก็แสดงถึงความเอาใจใส่ที่มีต่อเธอมากขึ้น 

แต่เธอก็ไม่ได้ใส่ใจเรื่องนี้ 
Plot Point #8 อาจารย์เกษตรชวนนักศึกษาทุกคนมาลงแปลงปลูกผักด้วยกัน ทั้งปลูก 

และเก็บเกี่ยว ท�ำให้นักศึกษาเห็นปัญหาที่แท้จริงที่ไม่ใช่แค่การปลูกผัก 

แต่เป็นเพราะคนไม่รู้จักผัก ไม่สนใจการกินผัก จึงท�ำให้ผักคุณภาพดีไม่ถูก

น�ำไปรับประทาน นักศึกษาหญิง และกลุ่มเพื่อนจึงหาวิธีแก้ปัญหา 

ผ่านการท�ำรายวิชาโครงงาน 
Plot Point #9 นักศึกษาหญิง และกลุ่มเพื่อน แก้ไขปัญหาเรื่องการตลาดของผักได้ 

คนในมหาวิทยาลัยมาซื้อผัก และผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับผักของอาจารย์ได้

ส�ำเร็จ งานวิจัยของอาจารย์ได้ด�ำเนินต่อไป 
Plot Point #10 นักศึกษาหญิงมุ่งมั่นที่จะท�ำวิจัยต่อไป

	

ตารางที่ 7 โครงสร้างเรื่องแบบไม่เป็นไปตามสูตร (Non-Formula Play) (ต่อ)
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	 การใช้ตัวละครทั้ง 3 เพื่อขับเคล่ือนทิศทางหรือแรงจูงใจของละครให้เดิน
หน้า Downs & Russin (2004) ได้อธิบายว่า “การกระท�ำ (plot point/ action) 
ที่เกิดขึ้นในการสร้างบทละครที่ไม่เป็นไปตามสูตร จะไม่ได้เป็นลักษณะการก�ำหนด
สิ่งที่ตัวละครต้องท�ำ แต่เป็นการพัฒนาเรื่องไปพร้อมๆ กับความเติบโตของตัวละคร
จนสมบูรณ์” โดยจะเห็นได้ว่า ตัวละครพ่อเป็นตัวละครหลักใน plot point#1 
ส่วนตัวละครอาจารย์เป็นตัวละครสนับสนุน ถัดมาจะสังเกตว่า plot point#2 4 6 
และ 8 อาจารย์เกษตรเป็นตัวละครหลัก โดยมีตัวละครนักศึกษาหญิงเป็นตัวละคร
สนับสนุน และตัวละครนักศึกษาชายในทีมวิจัยเป็นตัวละครที่ผสมระหว่างตัวละคร
สนับสนุน-ปะทะ และใน Plot Point#3 5 7 9 และ 10 ตัวละครนักศึกษาหญิงเป็น
ตัวละครหลัก ส่วนตัวละครอาจารย์ และกลุ่มเพื่อนเป็นตัวละครสนับสนุน โดยมีตัว
ละครนักศึกษาชายในทีมวิจัยที่เป็นตัวละครผสมระหว่างปะทะ-สนับสนุน 
	 ตัวละครเหล่านี้จะสลับบทบาทเป็นตัวด�ำเนินเรื่องหลักในแต่ละช่วง plot 
point ซึ่งการวางล�ำดับเรื่องเช่นนี้ Downs & Russin (2004) อธิบายว่า “การสร้าง
บทละครด้วยลักษณะไม่เป็นไปตามสตูรจะไม่มจีดุสงูสดุ (climax) เหมอืนละครตาม
สูตร แต่เป็นการสร้างบทโดยเขียนสิ่งที่ตัวละครเจอครั้งแรก (Character-first 
writing) เพ่ือขับเคลื่อนจากแรงจูงใจของตัวละครและการค้นพบของตัวละคร” 
โดยจุดเชื่อมต่อของโครงเรื่องนี้ คือ พื้นที่ ผู้คน และอุดมการณ์-จิตวิญญาณ จากนั้น
จึงขยายโครงเรื่องให้มีรายละเอียดเพิ่มขึ้นเป็นโครงเรื่องขยาย (Treatment) ตาม
ภาพประกอบที่ 8
	 โครงเรือ่งท่ีเกดิขึน้ใหม่ได้เช่ือมร้อยเหตกุารณ์ และตัวละครท่ีแตกต่างเข้าด้วย
กันผ่านเง่ือนไขของสถานการณ์ และลกัษณะของตวัละคร เป็นโครงเรือ่งแบบแตกแขนง 
(Branching Story) ซึง่ Truby (2007) อธบิายว่า “โครงเรือ่งแบบแตกแขนงเป็นระบบ
ขยายจากส่วนกลางบางจดุโดยการแยกออก เพือ่เพิม่ขนาดเลก็ และท�ำให้บางส่วนเล็กลง 
ซึ่งจะท�ำให้เห็นรายละเอียดของบริบทที่ตัวละครหลักก�ำลังด�ำเนิน-ค้นหา หรือในบาง
เรื่องที่มีตัวละครหลักหลายตัว เป็นระบบการพัฒนาเรื่องที่ท�ำให้ตัวละครส�ำคัญหลาย
ตัวในเรื่องยังคงอยู่ด้วยกันในโลกของตัวละคร และตรงกันข้ามกับการพัฒนาด้วย 
ตวัละครหลักตวัเดียวตัง้แต่ต้นจนจบเรือ่ง” ท�ำให้ผูว้จิยัสามารถพฒันาเรือ่งเพือ่น�ำเสนอ
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ตัวละครหลักทั้ง 3 ตัวได้ชัดเจน โดยมีแกน และเป้าหมายเป็นสิ่งเดียวกัน คือ  
“จิตวิญญาณแห่งอุดมการณ์การอุทิศนตนเพื่อชุมชนและสังคม”

ภาพประกอบที่ 8 โครงเรื่องขยาย 

	 ผูว้จิยัได้แตกแขนงโครงเรือ่ง และผสานบางส่วนเข้าด้วยกนั เพือ่ให้เหน็การ
ด�ำเนินเร่ืองในทิศทางเดียวกัน ในช่วงเวลาเดียวกัน และอยู่บนเป้าหมายเดียวกัน 
โดยแบ่งจ�ำนวนโครงเรื่องหลัก (main plot) ออกเป็น 3 ตอน และโครงเรื่องย่อยที่
เชื่อมร้อยกัน (running plot) จ�ำนวน 12 ตอน ซึ่ง Straczynski (1982) เสนอว่า 
“แต่ละโครงเรือ่งย่อยจะต้องเชือ่มต่อกนัด้วยเส้นเรือ่งหลัก” โดยโครงเรือ่งหลกั และ

ย่อยที่เกิดขึ้นในการสร้างบทมินิซีรีส์ในครั้งนี้ ปรากฏตามข้อมูลในตารางที่ 8 
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ตารางที่ 8 โครงเรื่องแบบแตกแขนง

Main Plot

(3 Episodes) 

Running Plot 

(Sub-episodes)

1. Our Heart 1.1 Comeback 1.2 Starting 1.3 Believe 1.4 Beat of Heart

2. Path of Life 2.1 Ideology 2.2 Beside 2.3 Livelihood 2.4 Choose the right thing

3. Fight for U 3.1 Focus on 3.2 Collective 3.3 Keep It Up 3.4 Bring about to the 

New Things

	 การก�ำหนดธมีของเรือ่งย่อยไว้ เพือ่เป็นจดุรวมความคดิ และเหตกุารณ์หลกั
ทีจ่ะเกดิขึน้ในเรือ่ง ทัง้หมดจะเชือ่มโยงกบัธมีของโครงเรือ่งหลกัทัง้ 3 และโครงเรือ่ง
หลักเม่ือผสานกันแล้วจะได้เป็นเรื่องเดียวกัน ทั้งนี้ ขอบเขตวิจัยก�ำหนดไว้ว่า 
ความยาวของบทละครไม่เกิน 1.30 ชม. ผู้วิจัยจึงแบ่งเวลาในแต่ละตอนหลักไว้ที ่
30 นาที และโครงเรื่องย่อยใช้เวลาประมาณ 7-8 นาที โดยตั้งต้นจากการวางล�ำดับ
เหตกุารณ์ และพัฒนาสถานการณ์ (scenario) ในโครงเร่ืองย่อย และสร้างบทสนทนา

ในขั้นตอนต่อไป ตามตัวอย่างดังนี้

ภาพประกอบที่ 9 การพัฒนาสถานการณ์ (scenario) 
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	 ผู้วิจัยพัฒนาสถานการณ์โดยใช้วิธีการต้ังค�ำถามกับตัวละครหลักที่ด�ำเนิน
เรื่องในโครงย่อยนั้นว่า เกิดเหตุการณ์อะไรกับใคร เกิดขึ้นที่ไหน และตัวละครได้รู้
อะไร รวมถงึการก�ำหนดขอบเขตสถานที ่หรอืโลกของตวัละคร ซึง่ Downs & Russin 
(2004) แสดงทรรศนะไว้ว่า “ก่อนที่ผู้ประพันธ์จะเริ่มลงมือเขียนบทละคร สิ่งที่ต้อง
เกิดขึ้นก่อนคือ ภาพความคิดเกี่ยวกับตัวละคร สถานท่ี เวลา และฉากท่ีมีความ
สัมพันธ์กับธีม ซึ่งจะช่วยท�ำให้ผู้ประพันธ์มองเห็นเส้นทางของตัวละครว่า มีความ
บกพร่องหรือไม่ มเีอกภาพหรอืไม่สอดคล้องกนั และอาจค้นเจอความเข้มข้นของฉาก
หรืออาจจะพบสิ่งใหม่ที่น่าสนใจกว่า เพื่อท�ำให้เรื่องด�ำเนินไปอย่างเหมาะสม” 
	 ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากแบบสอบถาม ข้อมูลโครงการวิจัยฟาร์มอัจฉริยะ และ
ความเป็นชมุชนของมหาวทิยาลยัขอนแก่น เพือ่ก�ำหนดสถานทีด่�ำเนนิเรือ่งหลกัของ
ตัวละครแต่ละตัว โดยในเรื่องทั้งหมดเป็นพื้นที่ในมหาวิทยาลัยขอนแก่นร้อยละ 90 
ได้แก่ แปลงเกษตร โรงเรือน ห้องปฏิบัติการควบคุมแสง โรงพยาบาล ศรีนครินทร์ 
บึงสีฐาน ศาลเจ้าพ่อมอดินแดง ฯลฯ และมีเพียงร้อยละ 10 ท่ีใช้พื้นท่ีนอก
มหาวิทยาลัย ได้แก่ ไร่ข้าวโพด และชุมชนชนบทอีสาน เพื่อน�ำเสนอเหตุการณ์ที่
นักศึกษาออกค่ายไปท�ำงานพัฒนาชุมชน และไร่ข้าวโพดที่อาจารย์เกษตรได้ใช้ชีวิต
ร่วมกับพ่อแม่ และท�ำให้ได้รับ DNA ของความเป็นคนเกษตรมาจากพื้นที่แห่งนี้ 
	 การก�ำหนดช่วงเวลา และความต่อเนื่องของสถานการณ์ โดยเลือกให้
เหตุการณ์เปิดเรื่องเกิดขึ้นในช่วงเวลาไม่เกิน 24 ชม. เป็นช่วงเวลาแห่งความ
เปลี่ยนแปลงของตัวละครทั้ง 3 ตัวละคร เช่น การสูญเสีย การทะเลาะ การเข้าใจผิด 
และความผิดหวัง ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการด�ำเนินเรื่องแบบคู่ขนานในช่วงเวลาเดียวกัน คือ 
เหตกุารณ์ช่วงเวลากลางคนืของวนัทีตั่วละครพ่อเกดิภาวะวกิฤตและเสยีชวิีต ด�ำเนนิ
ไปพร้อมๆ กับเหตุการณ์ช่วงเวลากลางคืนขณะท่ีอาจารย์เกษตรก�ำลังขะมักเขม้น
ท�ำงานในห้องปฏบิติัการควบคมุแสง โดยสิน้สดุทีพ่่อเสยีชวีติทีฉ่ากโรงพยาบาล และ
อาจารย์กับนักศึกษาทะเลาะกันที่ห้องปฏิบัติการ 
	 จากน้ัน ได้สร้างความต่อเนื่องของสถานการณ์ถัดจากฉากเปิดเรื่อง คือ 
เมื่อพ่อเสียชีวิตแล้ว อาจารย์ได้กลับมาทบทวนตนเองว่าตนจะเดินหน้าท�ำวิจัยต่อ
หรือไม่ หลงัจากตดัสนิใจท�ำงานวจิยัต่อ เรือ่งก็ด�ำเนนิต่อไปโดยมกีลุม่นกัศกึษาเข้ามา
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ร่วมท�ำวิจัย และศึกษาพื้นที่แปลงเกษตรเพื่อจัดท�ำโครงงานพัฒนาชุมชน แล้วจบ

เรื่องด้วยฉากที่ทุกคนประสบความส�ำเร็จ 

	 อย่างไรก็ตาม การด�ำเนินเรื่องหลักเป็นช่วงเวลาต่อเนื่องกันในปัจจุบันของ

ตัวละคร แต่มีบางฉากที่ผู้วิจัยได้น�ำเนอช่วงเวลาอดีต เพื่อขยายให้เห็นเหตุการณ์

ส�ำคัญที่เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างพ่อ แม่ และอาจารย์เกษตรในวัยเด็ก 

อันสัมพันธ์กับแก่นความคิดเร่ือง สัญลักษณ์ท่ีก�ำหนดไว้ และภูมิหลังของตัวละคร 

ซึ่งในระหว่างข้ันตอนการพัฒนาสถานการณ์ ได้สร้างช่ือเร่ือง และช่ือตัวละครไป

พร้อมกัน โดยใช้ แก่นความคิด ค�ำส�ำคัญ และอัตลักษณ์ความเป็นชุมชน ได้แก่ 

Spirit + SMART + KKU มาผสมผสานเป็นชือ่มนิซิรีส์ีว่า “Spirit of Smart KKU” 

ส่วนชื่อตัวละครมีความหมายสัมพันธ์กับบริบทของเรื่อง ดังนี้

ตารางที่ 9 การสร้างชื่อตัวละคร 

ตัวละคร ชื่อตัวละคร ความหมายที่สัมพันธ์กับเรื่องและสะท้อนลักษณะตัวละคร

อาจารย์เกษตร พฤกษ์ แปลว่า ต้นไม้ ซึ่งชื่อตัวละครย่อมาจาก กัลปพฤกษ์ ต้นไม้สัญลักษณ์ของ 
ม.ขอนแก่น อันเป็นต้นไม้ที่เชื่อว่าให้ผลส�ำเร็จตามความปรารถนา 

พ่อ พิชิต แปลว่า ชนะ สะท้อนลักษณะตัวละครว่าเป็นผู้มุ่งมั่น ท�ำสิ่งใดก็ส�ำเร็จ

นักศึกษาหญิง ข้าว สะท้อนถึงตัวละครที่เป็นที่พึ่งพาอาศัยของทุกคน และอ่อนน้อมถ่อมตน

นักศึกษาชาย อาร์ตี้ มีความเป็นศิลปิน มีอิสระ และอารมณ์อ่อนไหวง่าย 

แม่ สายฝน ให้ความรู้สึกชุ่มเย็น เป็นต้นทางของความอุดมสมบูรณ์ทางเกษตร 

หมอ กันต์ หมายถึง ยินดี พอใจ งดงาม ซึ่งใครที่อยู่ใกล้ก็จะรู้สึกอบอุ่นใจ 

นักศึกษา 1 โอ๊ธ หมายถึง สัจจะ ซื่อสัตย์ สะท้อนตัวละครที่เป็นคนที่จริงใจและซื่อสัตย์

นักศึกษา 2 มิกซ์ หมายถึง ผสม สะท้อนตัวละครคนรุ่นใหม่ผสมผสาน และปรับตัวเก่ง

นักศึกษา 3 ปูน หมายถึง แจก แบ่งปัน สะท้อนตัวละครที่ชอบดูแล และใส่ใจคนอื่น 

	 4.	 การสร้างบทสนทนา (Dialogue) และบทสมบรูณ์ (Shooting Script) 

	 การสร้างบทสนทนาเป็นขัน้ตอนส�ำคญัทีผู่ว้จิยัจะต้องปรบัความคดิ ความรูส้กึ 

สร้างจินตนาการ และพาตัวเองเข้าไปในโลกของตัวละคร พรรณศักดิ์ สุขี (2541) 

อธบิายว่า “บทสนทนาเป็นภาษาท่ีตวัละครใช้สือ่สารกับตวัละครอืน่ๆ โดยมวีตัถุประสงค์ 

หรือความตั้งใจให้เกิดผลกระทบอย่างใดอย่างหนึ่งต่ออีกฝ่าย เป็นสื่อสะท้อนลักษณะ
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ตวัละคร ความสมัพนัธ์ และทศันคต ิโดยผูป้ระพันธ์จะต้องรูจ้กั และเข้าใจตัวละครทุก
ตัวอย่างถ่องแท้ก่อนที่สร้างบทสนทนา รวมถึงต้องค�ำนึงถึงระดับภาษา สถานการณ ์
และลกัษณะนสิยัตวัละคร” ดงันัน้ บทสนทนาจงึไม่ใช่เพียงแค่ภาษาทีตั่วละครพดูออก
มาเท่านั้น แต่ต้องเสนอให้เห็นการกระท�ำของตัวละครได้อย่างเหมาะสม 
	 มินิซีรีส์เร่ือง Spirit of Smart KKU ประกอบด้วยตัวละครท่ีมีความ
แตกต่างกันในหลายด้าน อาทิ อายุ ช่วงวัย บริบททางสังคมที่หล่อหลอมความคิด
และความเชื่อ อาชีพ ประสบการณ์ชีวิต จุดมุ่งหมายของชีวิต ฯลฯ การใช้ภาษาของ
ตัวละครจึงมีความแตกต่างกัน เช ่น ตัวละครพิชิตกับสายฝนเป็นผู ้สูงอาย ุ
ผ่านประสบการณ์ชวีติมามากมาย การสือ่สารผ่านบทสนทนาจะสะท้อนการมองโลก 
และสัจธรรมชีวิต รวมถึงการใช้ภาษาไทยกลางเพื่อสะท้อนภาพคนเมืองหลวงที่ย้าย
มาอยูข่อนแก่น และปรบัตัวเข้ากบัท้องถิน่ การสือ่สารจงึมคีวามแตกต่างจากตวัละคร
อีก 2 รุ่น คือ พฤกษ์ ซึ่งมีอาชีพเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย บทสนทนามีความเป็นนัก
วิชาการ ระดบัภาษาทีใ่ช้มคีวามสภุาพ และกึง่ทางการ ไม่ใช้ภาษาอสีาน เพราะเตบิโต
ในบริบทที่รอบข้างใช้ภาษากลาง ในขณะที่ข้าว และกลุ่มเพื่อนของเธอเป็นวัยรุ่น
อีสานยุคปัจจุบัน วิธีการพูดมีความชัดเจน ตรงไปตรงมา ผสมผสานระหว่างภาษา

ไทยกลาง และภาษาอีสานโดยไม่เขินอาย ยกตัวอย่างบทสนทนาดังนี้ 

 ภาพประกอบที่ 10 บทสนทนาของตัวละครพฤกษ์กับนักศึกษา 
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	 ผู้วิจัยพัฒนาบทละครด้วยกระบวนการทดลองอ่านบทกับสมาชิกในทีมวิจัย 
ซึ่งประกอบด้วย ผู้ก�ำกับภาพ ผู้ก�ำกับดนตรี ผู้ช่วยนักวิจัย และทีมงานฝ่ายคัดเลือกนัก
แสดง รวมถึงในวันท่ีพบนักแสดงคร้ังแรก และสะท้อนผลหลังการอ่านบทแต่ละครั้ง 
โดยมปีระเดน็ทีไ่ด้ท�ำการตัดออก หรือลดความเข้มข้นลง เพ่ือมุ่งน�ำเสนอเนือ้หาหลกัให้
ชดัเจน เช่น ผูวิ้จัยวางประเด็นให้พฤกษ์ และกนัต์เป็นแฟนกันโดยมีฉากและบทสนทนา
ทีแ่สดงถงึความสมัพนัธ์ในฐานะแฟนของทัง้คู ่เพราะต้องการน�ำเสนอประเดน็ความรกั
ของเกย์ในพื้นที่มหาวิทยาลัย เพื่อสะท้อนถึงภาพสังคมอีสานสมัยใหม่ที่เปลี่ยนไปจาก
เดมิ แต่ทมีเสนอว่า ฉากนีไ้ม่ได้หนนุเสรมิให้ประเดน็หลกัของเรือ่งมคีวามแขง็แรง ทัง้นี้ 
หลังการอ่านผู้วิจัยมีความคิดเช่นเดียวกัน และได้ท�ำการตัดฉากนี้ออกไป แต่ยังคงตัว
ละครและความสมัพนัธ์ของทัง้คู่ไว้โดยสอดแทรกในฉากอืน่ๆ และไม่ท�ำลายเนือ้หาหลกั 
	 นอกจากนีย้งัได้ปรบับทสนทนาของตัวละครในระหว่างการถ่ายท�ำ เพือ่ให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ และการสื่อสารที่ดูเป็นธรรมชาติขึ้น ซึ่งในกระบวนการ
อ่านบทไม่พบว่า ประโยคสนทนาท่ีสร้างข้ึนมีข้อบกพร่อง แต่ทว่าเมื่ออยู่หน้าฉาก 
ขณะที่นักแสดงก�ำลังพูดบทกลับพบว่า บางข้อความ หรือบางค�ำไม่จ�ำเป็นต้องพูด
ก็ได้ หรือสามารถปรับไปเป็นอวัจนภาษาได้ ผู้วิจัยจึงปรับแก้บท ในกรณีนี้สามารถ
กระท�ำได้โดยตรง เพราะผู้วิจัยอยู่ในฐานะผู้ก�ำกับการแสดง และเป็นกระบวนการ
หนึ่งของงานวิจัย ดังตัวอย่างในภาพประกอบที่ 11 

ภาพประกอบที่ 11 การแก้ไขบทสนทนาระหว่างการถ่ายท�ำ
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	 	 บทละครฉบบัสมบรูณ์ (Shooting Script) เป็นฉบับทีใ่ช้ในการถ่ายท�ำ

จริง ซ่ึงมีองค์ประกอบครบถ้วนสมบูรณ์ เช่น ชื่อเรื่อง ช่ือตอนหลัก ช่ือตอนย่อย 

ตัวละคร ฉาก เวลา รายละเอยีดเหตกุารณ์ บทสนทนา และการเชือ่มฉาก โดยผูว้จิยั

ใช้บทละครร่างที ่4 พัฒนาเรียบร้อยในวนัที ่21 ตุลาคม 2563 เป็นฉบบัทีส่่งให้ทีมงาน

ฝ่ายต่างๆ ใช้ในการเตรียมการ และเริ่มกระบวนการผลิต 

	 5. 	 การประเมินคุณค่าผลงานบทละคร

	 ในกระบวนการพัฒนาบทละคร ผูว้จัิยได้ท�ำการประเมนิคุณภาพ และคณุค่า

ของบทละครเป็นระยะโดยกระบวนการน้ีเกิดขึ้นทั้งก่อนน�ำไปใช้ผลิตละคร และ

หลังละครได้เผยแพร่สู่สาธารณะ ซึ่งสามารถอภิปรายผลในแต่ละขั้นตอนได้ดังนี้ 

		  5.1 	การประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ

	 	 ผู้วิจัยได้ส่งผลงานให้ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญด้านการเขียนบท และ

ผลิตละคร ภาพยนตร์ และละครโทรทัศน์ได้ท�ำการประเมินผลงาน ซึ่งมีหัวข้อ

ประเมินเป็นต้นว่า 1. เนื้อหาของละครที่สะท้อนให้เห็นถึงกรอบความคิด และโจทย์

งานวิจัย 2. พัฒนาการของเรื่องราวที่มีความสมเหตุสมผล และน่าเชื่อ 3. กลวิธีการ

เล่าเรื่องมีความน่าสนใจและน่าติดตาม 4. บทละครมีความคิดสร้างสรรค์ในฐานะ

งานศลิปะ 5. คณุค่าในฐานะสือ่ศลิปะเชิงพาณชิย์ โดยผูท้รงคณุวฒุปิระเมนิเกีย่วกบั

ประเด็นเนื้อหา การพัฒนาเรื่องราว และกลวิธีการเล่าเรื่องในระดับ “ดี” ซึ่งผู้ทรง

คุณวุฒิ 1 สะท้อนว่า “บทละครมีความสนุก แต่เม่ือต้องแบ่งเป็นตอนย่อยแล้ว 

เรื่องราวต้องจบในตอน เพื่อให้คนดูเข้าถึงธีมของแต่ละตอนได้ เช่นเดียวกับ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 2 ได้เสนอว่า “เนื่องจากเป็นบทละคร mini-series การจบในแต่ละ

ตอนควรมีลักษณะของการ up beat เพื่อที่จะสร้าง pity & fear และเชื่อมโยงให้ผู้

ชมกระหายใคร่รู ้อยากติดตามในตอนต่อไป” ส่วนผูท้รงคณุวฒุ ิ3 สะท้อนว่า “เหน็ถงึ

ความพยายามน�ำเสนอการเปลี่ยนผ่านของยุคสมัย และการปรับตัวของผู้คนให้เข้า

กับการเปลี่ยนแปลง การพยายามยึดโยงจิตวิญญาณของมหาวิทยาลัยขอนแก่นที่

เช่ือมต่อกับชุมชนโดยรอบ” นอกจากน้ีผู้ทรงคุณวุฒิ 2 ยังได้สะท้อนความคิดเห็น

เพิ่มเติมในส่วนเนื้อหาไว้ว่า 
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บทละครสามารถน�ำเสนอเล่าเร่ือง และเชื่อมโยงระหว่างผู้คน 
ระบบนิเวศ และจิตวิญญาณ ผ่านตัวละครในหลากหลายรุ่น ซ่ึงมี
ประสบการณ์ร่วมต่อมหาวิทยาลัยขอนแก่น อันเป็นที่รัก แม้จะ
แตกต่างกนัตามยคุสมยั หากแต่จุดศนูย์รวมอนัเดยีวกนั คอื ชดุ “ความ
ทรงจ�ำ  (collective memory)” ของตัวละคร กระนั้นการน�ำเสนอ
สถานท่ีสาคัญของมหาวิทยาลัยอันเป็นพื้นที่แห่งประสบการณ์ร่วม 
ตลอดจนระบบวัฒนธรรมองค์กรระหว่าง อาจารย์-ลูกศิษย์ รุ่นพี่-
รุ ่นน้อง เพื่อน-เพื่อน มีส ่วนส�ำคัญในการฉายภาพความเป็น
มหาวิทยาลยัขอนแก่นได้ชดัเจน รวมไปถงึการน�ำเสนอการบรูณาการ
ศาสตร์ในรูปแบบสหสาขาที่สอดคล้องกับทิศทางการอุดมศึกษาใน
ปัจจบัุนกม็คีวามกลมกล่อมชดัเจน กล่าวได้ว่า mini-series นี ้น�ำเสนอ
สิ่งที่ เป ็นนามธรรมให้เกิดเป็นรูปธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(แบบประเมินผู้ทรงคุณวุฒิ, 2564)

	 	 อย่างไรก็ตาม ข้อคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเป็นส่วนหนึ่งที่ผู้วิจัยได้น�ำ
มาทบทวน และพัฒนาบทละครมินิซีรีส์เรื่อง Spirit of Smart KKU โดยเฉพาะการ
ปรับวิธีการเล่าเรื่องให้มีความกระชับ น่าติดตาม และสะท้อนแก่นความคิดเรื่องให้
ชัดเจน ทั้งนี้ ผู้วิจัยไม่ได้รื้อ-แก้ไข ในขั้นตอนการสร้างบท สืบเนื่องจากระยะเวลาใน
การด�ำเนินงานวจิยัมจี�ำกดั และต้องด�ำเนินงานต่อเน่ือง เพือ่ไม่ให้กระทบกบัฝ่ายอืน่ๆ 
แต่ทว่า ผู้วิจัยได้ปรับวิธีการเล่าเรื่อผ่านขั้นตอนหลังการผลิต (Post-production) 
ด้วยการรวบโครงเรื่องย่อย 12 ตอน ให้เป็นโครงเรื่องหลัก 3 ตอน และลดทอนบาง
ฉากออกไป เพื่อให้เรื่องราวต่อเนื่อง และสื่อสารความคิดให้ชัดเจนขึ้น
		  5.2 	การประเมินจากผู้ชมหลังชมละคร
	 	 หลังการเผยแพร่มินิซีรีส์ในช่องทางออนไลน์ผ่านเฟสบุ๊ค 3 แห่ง คือ 
เฟสบุค๊มหาวิทยาลยัขอนแก่น องค์การนักศึกษามหาวทิยาลยัขอนแก่น และไทแบนด์
เอนเตอร์เทนเมนท์ ระหว่างวนัที ่24-25 กนัยายน 2564 มผีูเ้ข้าชมทัง้หมด 26,400 ครัง้ 

โดยท�ำการส�ำรวจความคิดเห็นหลังชมการแสดงผ่านแบบสอบถามออนไลน์ ซ่ึงมี
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ผู้ตอบจ�ำนวน 109 คน คิดเป็นนักศึกษา ม.ขอนแก่น ร้อยละ 57.8 บุคลากรและ

เจ้าหน้าที่ร้อยละ 15.6 อาจารย์ร้อยละ 4.6 ศิษย์เก่าร้อยละ 11.9 และประชาชน

ทั่วไปร้อยละ 10.1 โดยผลลัพธ์สามารถสรุปได้ดังนี้

ตารางที่ 10 ผลการประเมินจากผู้ชม

หัวข้อประเมิน ผลลัพธ์ที่ได้

หลงัจากชมมนิซีิรส์ีชดุนีท่้านมคีวามรูส้กึอย่างไร ผู้ชมรู้สึกประทับใจ ได้รู้สิ่งใหม่ และสนุกสนาน 

สิ่งที่ชอบในมินิซีรีส์ สถานที่และบรรยากาศ เรื่องราว เพลง และตัวละคร 

ความเข้าใจอัตลักษณ์ ม.ขอนแก่น ในปัจจุบัน มีบรรยากาศและสิ่งแวดล้อมที่ดี ความหลากหลายของผู้คน
และระบบนิเวศ และเป็นแหล่งการศึกษาและเรียนรู้ที่ดี 

มินิซีรีส์ท�ำให้มองเห็นและเข้าใจเรื่องใด การแบ่งปันสิ่งที่ดีสู่ผู้อื่น ความมุ่งมั่นและทุ่มเท และ
การพัฒนาศักยภาพของตนเองเสมอ 

	 	 นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะที่สะท้อนถึงการน�ำเสนอประเด็น และ

เรือ่งราวของบทละคร อาท ิความคดิเหน็ผูช้ม 1 แสดงทรรศนะไว้ว่า “ค�ำจ�ำกดัความ

ของค�ำว่า Spirit of Smart KKU ให้ความหมายว่าอย่างไร เพราะดูภาพรวมแล้ว

ถ้าตั้งชื่อ KKU Smart Farm น่าจะเข้าใจง่ายกว่า เพราะมีจุดเด่นเพียงคณะเกษตร 

และมีคณะอื่นน้อยมาก อยากให้ปรับปรุงแก้ไขใหม่หากมีการจัดท�ำขึ้นมาอีก” 

เช่นเดียวกับความคิดเห็นผู ้ชม 2 ที่สะท้อนว่า “เนื้อหาเรื่องราวยังไม่ค่อยชัด 

เหมือนผสมผสานอยากให้ได้หลายประเด็นมากเกินไป ไม่มีเรื่องเด่นนัก แต่ดูได้

สบาย” และรวมถึงความคิดเห็นผู้ชม 3 ที่เสนอความคิดว่า “อยากให้ท�ำมินิซีรีส์ดีๆ 

แบบนี้ออกมาเรื่อยๆ ท�ำให้คนรุ่นใหม่เข้าถึงได้ง่ายขึ้น”

	 	 ถึงแม้ว่า ผู้ชมส่วนใหญ่จะชื่นชอบเนื้อหา และได้รับแก่นความคิดของ

เรือ่ง แต่ทว่าส่วนหนึง่ยงัคงต้องการความชดัเจนของการน�ำเสนอประเดน็ โดยเฉพาะ

โจทย์วจิยัทีเ่กีย่วกบัเรือ่ง “การอทุศิตนเพือ่ชมุชนและสงัคม” ยงัไม่สือ่สารไปยังผูช้ม

มากนัก ส่ิงน้ีเป็นข้อสะท้อนทีท่�ำให้ผูว้จัิยเหน็ว่า บทละครพยายามน�ำเสนอเหตกุารณ์

หลากหลาย และเทคนิคการเล่าเรื่องราวแบบสลับไปมาโดยไม่ได้เล่าเหตุการณ์
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ตัวละครหลักตัวใดตัวหนึ่งให้ชัดเจนรวมถึงการยึดจับแก่นความคิดไว้ไม่แม่นย�ำ

อาจน�ำไปสู่ความสับสน และส่งผลต่อความน่าสน-ความน่าติดตามได้ 

 		  5.3	บทวิจารณ์จากกลุ่มผู้ชมเฉพาะที่ได้รับชมละคร

	 	 ผูวิ้จยัได้น�ำมนิซิรีส์ีไปฉายในชัน้เรยีนรายวชิาวจิารณ์ละครและการแสดง

ของนักศกึษาชัน้ปีที ่4 วชิาเอกการละคร คณะศลิปกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยัขอนแก่น 

ปีการศึกษา 1/2564 จากนั้นได้เสวนาหลังการชม และนักศึกษาเขียนสะท้อนความ

คดิเป็นบทวจิารณ์ขนาดสัน้ ซึง่ในบทวจิารณ์ของนักศึกษาช่วยสะท้อนให้เหน็ถงึแง่มมุ

จากผูเ้รยีนศลิปะการละครทีม่ต่ีอมนิซิรีส์ีเรือ่งนี ้โดยนกัศึกษา ธ. ได้แสดงทรรศนะว่า 

“เรื่องน้ีมีวิธีการเล่าที่ไม่ซับซ้อน มีความสนุกที่มีความรู้แฝงอยู่ในตัว ท�ำให้ดูสนุก

มากยิ่งขึ้น เน้ือเร่ืองสะท้อนความสัมพันธ์ของตัวละคร สถานท่ี และสัญญะต่างๆ 

โดยเฉพาะสถานที่ ซึ่งค่อนข้างมีประสบการณ์ตรง” นอกจากนี้เนื้อเรื่องยังเข้ากับ

ยุคสมัยด้วย ส่วนนักศึกษา ภ. ได้สะท้อนว่า “หากมองในมุมมองของอัตลักษณ์

มหาวทิยาลยัขอนแก่นแล้วจะพบว่า ตัวละครมลีกัษณะเด่นชดั คอื การอทุศิเพือ่สงัคม 

เห็นได้จากการที่พยายามทุ่มเทแรงกายแรงใจ เพื่อให้งานออกมาส�ำเร็จ และ

ท�ำเพื่อชุมชน”

	 	 นอกจากนี้ นักศึกษา น. ได้เสนอความคิดว่า “มินิซีรีย์สะท้อนความ

เป็นอยู่ในมหาวิทยาลัยขอนแก่นได้ค่อนข้างดี มีความน่าสนใจ และน่าติดตาม 

การแบ่งออกเป็นตอนๆ ท�ำให้ผูช้มสามารถรบัชมได้เรือ่ยๆ ไม่น่าเบือ่” และนกัศกึษา 

ณ. ได้อธิบายว่า “ละครสะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์ของนักศึกษามหาวิทยาลัย

ขอนแก่น การเช่ือมความสมัพนัธ์ระหว่างชมุชนกบัมหาวทิยาลยั และการพฒันาผูค้น

ในภมูภิาคตะวันออกเฉยีงเหนอื ซึง่อดุมการณ์ดังกล่าวได้ถกูส่งต่อมาเรือ่ยๆ เป็นภาพ

ความทรงจ�ำ  และความผูกพันของผู้คนกับมหาวิทยาลัย” การสะท้อนคิดจากบท

วิจารณ์หลังชมละครท�ำให้เห็นว่า ตัวบทสามารถน�ำเสนอ แก่นความคิด สร้างความ

รู้สึกร่วม และสร้างการรับรู้เกี่ยวกับอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ตลอดจนระดับ

ความรู้สึกที่ถูกกระตุ้นผ่านประสบการณ์ร่วมของผู้ชมที่มี่ต่อผู้คน และสถานที่ 
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สรุปและอภิปรายผลวิจัย 
การด�ำเนินงานวิจัยมุ่งค้นหาวิธีการสร้างบทละคร โดยมีจุดมุ่งหมายส�ำคัญ

คอื การสร้างและน�ำเสนอเป็นผลงานละครมนิิซรีส์ีในรูปแบบออนไลน์ อนัเป็นรปูแบบ

การแสดงละครที่แตกต่างจากที่ผู้วิจัยคุ้นเคย อย่างไรก็ดี ความเป็นตัวตนของผู้วิจัย 

ไม่ว่าจะเป็นมุมมองความคิด ประสบการณ์ ทักษะ และเครื่องมือการท�ำงานละคร 

โดยเฉพาะละครประยุกต์/ละครชุมชน ถูกน�ำมาใช้ในช่วงตั้งต้นไปพร้อมๆ กับการ

ลงมือสร้างบทละครที่ต้องจัดระบบโครงสร้าง วิธีการน�ำเสนอ และกลวิธีสื่อสาร

ความคิด ความเชื่อ และจินตนาการผ่านองค์ประกอบต่างๆ ในบทละคร ซึ่งข้อค้น

พบเกี่ยวกับการสร้างบทละครจากปฏิบัติวิจัย สามารถอภิปรายได้ดังนี้ 

1. 	 บทละครจ�ำนวน 3 ตอนที่เล่าเรื่องผู้คนต่างวัยแต่มีอัตลักษณ์ร่วม 

ผู้วิจัยใช้หลักคิดการสร้างเรื่องด้วยวิธีการก�ำหนดเส้นความคิด แล้วพัฒนาไปสู่ 

การสร้างตัวละคร การก�ำหนดความสัมพันธ์ตัวละครและสัญญะต่างๆ ในเรื่อง ซึ่ง

การใช้ตัวละครเป็นตัวสร้างโครงเครื่องด้วยแนวทางบทละครไม่เป็นไปตามสูตร 

(Non-Formula Play) ท�ำให้ตัวละคร 3 ตัว ได้แก่ อาจารย์พฤกษ์ พ่อพิชิต และ

ข้าว สามารถสลับบทบาทเป็นตัวละครหลัก-ตัวเดินเรื่อง ในแต่ละตอนของเรื่องเล่า 

และเหตุการณ์ของแต่ละคนได้ รวมถึงสามารถเป็นภาพแทนยุคสมัยของการพัฒนา

มหาวทิยาลัยขอนแก่น ซึง่ทัง้สามจะมลีกัษณะความคดิ นสิยั และมมุมองทีต่่อตวัเอง

และโลกแตกต่างกันตามบริบทของยุคสมัย แต่ยังคงสะท้อนอัตลักษณ์เดียวกัน คือ 

เป็นผู้อุทิศตนเพื่อชุมชนและสังคม 

	 การสร้างโครงเรื่องด้วยตัวละคร และเทคนิคการเขียนสิ่งแรกท่ีตัวละคร

พบเจอ (character-first writing) ท�ำให้ผู้วิจัยได้พบเจอสถานการณ์ การเติบโต 

และการค้นพบไปพร้อมกบัตัวละคร การสร้างโครงเรือ่งด้วยเทคนคินีท้�ำให้พบเจอสิง่

ใหม่ที่คาดไม่ถึง ท�ำให้ได้วิธีการเล่าเรื่องที่แตกต่าง และเป็นการสร้างโครงเรื่อง

ต้นฉบบัทีน่�ำเสนอความแปลกใหม่ได้ดี อย่างไรกต็าม การด�ำเนนิงานวจิยัครัง้นี ้ผูว้จิยั

พบว่า เงื่อนไขของเวลาในการพัฒนางานเขียนบทละครที่มีอยู่อย่างจ�ำกัดส่งผลให้

ผู ้วิจัยไม่สามารถพาตัวละครไปพบเจอเหตุการณ์ที่เข้มข้น และมีผลต่อความ
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เปลีย่นแปลงของตวัละครได้มากพอ อกีทัง้การขาดตวัละครปะทะอย่างจรงิจังส่งผล

ต่อการขับเคลื่อนตัวละครหลัก-เรื่องราวหลัก ท�ำให้เรื่องไม่สามารถสื่อสารแก่น

ความคิดออกมาสู่ผู้ชมได้อย่างชัดเจน จึงส่งผลให้ผู้ชมเกิดความสับสนในประเด็น 

และตัวเร่ืองขาดเสน่ห์-ความน่าติดตาม ทั้งนี้ หากสร้างเหตุการณ์ความขัดแย้งได้

เข้มข้ึน หรือตวัละครปะทะในแต่ตอนมคีวามชดัเจน จะสามารถท�ำให้เร่ืองมีการกระท�ำ

ในละคร (dramatic action) ชดัเจนและเข้มข้นข้ึนได้ ซ่ึงจะช่วยท�ำให้บทละครน�ำเสนอ

สารของเรื่องได้มากขึ้น 

2. 	 การสรรหา และจัดการวตัถดุบิจากชุมชน เพือ่สร้างบทละครชมุชน 

เป็นกระบวนการส�ำคัญ และจ�ำเป็นอย่างยิ่งส�ำหรับการเริ่มต้นสร้าง และก่อรูป

ความคิดก่อนที่จะการออกแบบเรื่อง จากการด�ำเนินงานวิจัยพบว่า แหล่งข้อมูลใน

ชุมชนที่เป็นเอกสารลายลักษณ์มีจ�ำนวนไม่เพียงพอ และการเข้าถึงแหล่งทรัพยากร

ข้อมลูก็ท�ำได้ไม่มาก ผนวกกบัระยะเวลาทีม่อีย่างจ�ำกดั ส่งผลให้การก�ำหนดความคดิ 

และก่อรูปความคดิไม่สามารถกระท�ำได้ ผูว้จิยัปรบัแผนการท�ำงาน เพือ่ให้ได้วัตถุดบิ

ในการสร้าวบทละครด้วยวิธีการสัมภาษณ์ การลงพื้นที่สังเกตการณ์ และการท�ำ

แบบสอบถาม โดยใช้หลกัคดิทีว่่า การเล่าเรือ่งของชมุชนจ�ำเป็นต้องใช้ข้อมลูจากฐาน

ชุมชนให้ได้มากที่สุด การได้ทราบมุมมอง ความคิด และความรู้สึกของผู้คนในพื้นที่

ทกุฝ่ายตัง้แต่ระดบัผูส้ร้างนโยบาย ผูใ้ช้ และผูไ้ด้รับผลกระทบจากนโยบายท�ำให้เห็น

ข้อมูลรอบด้าน 

	 จากนั้น การแบ่งวัตถุดิบออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก เป็นข้อมูล

ทีส่กดัเป็นแกนของเรือ่งทีพ่ร้อมน�ำไปใช้ก�ำหนดเส้นความคดิ เส้นเรือ่ง ธมีเรือ่ง รวมถึง

สร้างระบบสัญลักษณ์ต่างๆ เช่น ตัวละครสัญลักษณ์ โครงเรื่องสัญลักษณ์ หรือ

โครงข่ายสัญลักษณ์ ต้องเป็นข้อมูลที่ผู้ประพันธ์กระทบใจ ผสมความคิด-ความรู้สึก 

ต้องการบอกเล่าผ่านบทละคร มีความเป็นสากล และมีความส�ำคัญมากพอที่จะเล่า

สู่ผู้ชม ซึ่งในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้แกน “การอุทิศตนเพื่อชุมชนและสังคม” อันเป็น

ประโยคจากวิสัยทัศน์ และค่านิยมของมหาวิทยาลัย สะท้อนอัตลักษณ์ของชุมชน-

มหาวทิยาลัย และเป็นเป้าหมายของการสือ่สารเพือ่สร้างการรบัรู ้และตระหนกัรูแ้ก่
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ผู้ชม ที่ส�ำคัญคือ เป็นประโยคที่กระทบใจผู้วิจัย จึงท�ำให้ระหว่างพัฒนางานผู้วิจัยมี

แกนยึดจับที่ชัดเจน-มั่นคง 

	 อีกลักษณะหนึ่ง เป็นข้อมูลที่น�ำมาใช้เป็นเนื้อหา (content) ซึ่งอาจจะ

เกีย่วข้องหรือไม่เกีย่วข้องโดยตรงกับลกัษณะแรกกไ็ด้ อาจเป็นสิง่ทีผู่ค้นรูจ้กัหรอืไม่รู้

จกัมาก่อน สนใจหรือไม่สนใจมาก่อน แต่ต้องน�ำมาใช้ในการเล่าเร่ืองได้อย่างน่าสนใจ 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้รับโจทย์ให้น�ำเสนอข้อมูลโครงการวิจัยฟาร์มอัจฉริยะแก่ผู้ชม 

เพราะคนที่ไม่ใช่นักวิจัยในโครงการจะไม่ทราบข้อมูลว่าคืออะไร และมีลักษณะ

อย่างไร ดงัน้ัน ผูวิ้จยัจึงใช้ข้อมลูชดุนีเ้ป็นเนือ้หาหลกัของเรือ่ง และใช้ในการประกอบ

สร้างลักษณะตัวละคร เรื่องราว สถานที่ ฯลฯเพื่อน�ำเสนอข้อมูลโครงการให้ผู้ชมได้

รับทราบ 

	 3. 	 การสร้างค�ำส�ำคัญเพื่อเป็นเครื่องมือช่วยพัฒนาองค์ประกอบบท 

จากการสร้างค�ำว่า SMART ท�ำให้ผูว้จิยัพบว่า สามารถน�ำมาใช้เป็นเครือ่งมอืช่วยน�ำ

ความคิด หรือตรวจสอบความคิดในการพัฒนาองค์ประกอบของการสร้างบทละคร

ให้มคีวามลึกซึง้ และมทีศิทางทีชั่ดเจนได้ เช่น การสร้างตวัละคร การสร้างโครงเรือ่ง 

การพัฒนาฉาก และภาพรวมของบทละคร โดยในช่วงเริม่ต้นของการก่อรปูความคดิ 

ผู้วิจัยมีความคิดกระจัดกระจาย และขาดทิศทางที่ชัดเจนในการออกแบบ และ

ก�ำหนดความคิดเรื่อง เนื่องจากมีข้อมูลจ�ำนวนมากที่ผู้วิจัยได้ศึกษา ค้นคว้า และ

วิเคราะห์ การทีข้่อมลูไม่สามารถตกผลกึได้ส่งผลให้การสร้างความคดิแรก (premise) 

เป็นเร่ืองทีย่ากและขาดความชดัเจน การสกดัข้อมลูและก�ำหนดเป็นค�ำส�ำคญัหนึง่ค�ำ

จงึช่วยน�ำทางผูว้จิยัให้สามารถพัฒนาความคิดไปสูก่ารสร้างองค์ประกอบส�ำคญัต่างๆ 

ได้อย่างด ีและสามารถประกอบสร้างเป็นเรือ่งได้ทัง้หมด และสามารถใช้ในการตรวจ

สอบบทละครว่า บทที่สร้างขึ้นมานี้มีสิ่งที่ต้องการน�ำเสนอครบถ้วนหรือไม่ หรือเป็น

ไปตามโจทย์ที่ก�ำหนดไว้มากน้อยเพียงใด และผู้วิจัยเห็นว่า ค�ำส�ำคัญเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งส�ำหรับการสร้างบทละครต้นฉบับ (Original script) 

	 4. 	 บทละครเล่า และเสนออตัลกัษณ์พืน้ท่ี ผูค้น และจติวญิญาณชมุชน 

ตัวบทน�ำเสนอข้อมูลเก่ียวกับมหาวิทยาลัย และโครงการฟาร์มอัจฉริยะเป็นหลัก 
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แต่ทว่า สาระส�ำคัญของเรื่อง คือ การบอกเล่าภูมิประวัติศาสตร์ของชุมชน ตัวตน

ของพ้ืนทีท่ีเ่ป็นแหล่งศึกษาเรยีนรู ้และเป็นท่ีพึง่พงิของประชาชนในภาคอสีาน ตลอด

จนอัตลักษณ์ของผู้คนในชุมชนที่แสดงออกถึงความเป็นผู้อุทิศตน การแบ่งปัน ช่วย

เหลือ และสมานฉันท์ สิ่งเหล่านี้เป็น “DNA” ของผู้คนในชุมชนมหาวิทยาลัย

ขอนแก่น บทละครจึงเน้นการถ่ายทอด บอกเล่า และสะท้อนสิ่งดีงามที่ก�ำลังเลือน

หายไปตามกาลเวลา การเปลี่ยนแปลง-เปลี่ยนผ่าน โดยมีปัจจัยภายนอกท่ีเข้ามา 

กระทบ เช่น เทคโนโลยี เศรษฐกิจ ความทันสมัย และกระแสนิยมจากสังคมและ

วัฒนธรรมอื่น 

	 อย่างไรก็ตาม บทละครได้น�ำเสนอให้เห็นว่า “พื้นที่ชุมชน ม.ขอนแก่น” 

แม้จะผันผ่านกาลเวลาไปกี่ยุคสมัย แต่สิ่งที่ยังถูกส่งต่อ ถ่ายทอด และด�ำรงอยู่ คือ 

“จิตวิญญาณแห่งการอุทิศตนเพื่อชุมชนและสังคม” อันเป็นอัตลักษณ์เดิมนับตั้งแต่

ยุคก่อตั้งมหาวิทยาลัยที่ถูกน�ำมาเล่าใหม่ เพื่อสร้างการรับรู้ใหม่แก่ผู้ชมนักศึกษา

ปัจจุบัน-เยาวชนรุ่นใหม่ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคนที่ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในระบบ

นิเวศพื้นที่แห่งนี้ ซึ่งอาจจะยังรู้จักหรือเข้าใจ “ตัวตนของชุมชน” ทั้งนี้ ผลประเมิน

หลังการรับชมท�ำให้เห็นว่า บทละครสามารถสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ ความรู้สึก 

และความทรงจ�ำเกี่ยวกับความเป็นมหาวิทยาลัยขอนแก่นในทิศทางที่ดี และเป็นไป

ตามเป้าหมายของโครงการวิจัย 

กิตติกรรมประกาศ 
	 ขอขอบพระคุณฝ่ายวิจัยและบัณฑิตศึกษา และกองบริหารงานวิจัย 

มหาวิทยาลัยขอนแก่นที่สนับสนุนงบประมาณวิจัยและสร้างสรรค์ผลงานละคร 

มนิิซรีส์ีชดุ Spirit of Smart KKU ขอขอบคณุทมีนกัวจิยั และผูช่้วยวจิยัทีผ่สานพลัง

จนงานส�ำเร็จลุล่วง ขอขอบคุณคณะเกษตรศาสตร์ คณะเทคโนโลยี และอีกหลายๆ 

สถานทีท่ีเ่อือ้เฟ้ือสถานทีถ่่ายท�ำ ขอขอบคุณคณะศิลปกรรมศาสตร์ท่ีให้การสนบัสนนุ

และมอบก�ำลงัใจ สดุท้ายน้ี ขอขอบคุณนักแสดง และทมีงานทุกฝ่ายท่ีรวมจิตวญิญาณ

ชาว ม.ขอนแก่น จนเกิดเป็นมินิซีรีส์เรื่องแรกของมหาวิทยาลัย 
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