
 
 
 
 
 
 

บทความวิชาการ 
• การเรียนรู)โดยใช)ปรากฏการณ1เป2นฐานที่เชื่อมโยงการบูรณาการข)ามศาสตร1ในห)องเรียนของครู

สังคมศึกษา 

• สมรรถนะดิจิทัล: สมรรถนะใหมKสำหรับครูยุคปNจจุบัน                                                        

วิภาพรรณ พินลา 

 

กิตติพศ โกนสันเทียะ 

บทความวิจัย 
 

• มุมมองของผู)เรียนต0อการจัดกิจกรรมแบบเน)นภาระงานสำหรับการจัดการเรียนการสอน   

       ที่เน)นผู)เรียนเปAนสำคัญในรายวิชาการแปล  
 

นิชฎารัสมิ์ รักษาสัตยK 

 

• การจัดกิจกรรมการเรียนรู)เชิงรุกในยุค New Normal เพื่อพัฒนาทักษะการเรียนรู)และนวัตกรรม       
ออกแบบของนักศึกษาครูประถมศึกษาสำหรับนักศึกษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย  
 

สุดาพร  ป[ญญาพฤกษK 

• การใช)การรู)คิดเพื่อเติมเต็มการเรียนรู)วิทยาศาสตรKแบบสืบเสาะ 
 

ฉันชัย  จันทะเสน 

• การประเมินความต)องการจำเปAนในการพัฒนาครูวิทยาศาสตรKด)านการสอนเพื ่อส0งเสริมการสร)าง

แบบจำลองของนักเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาชัยภูม ิ                                     
 

สุริยะ  คุณวันด ี

• การปรับตัว และแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู)ของครูคหกรรมศาสตรK การศึกษาขั้นพื้นฐานในช0วง

สถานการณKแพร0ระบาดของโควิด-19                                                   
 

นฤมล ศราธพันธุK                                                

• การพัฒนาระบบการดูแลนิสิตนักศึกษาเพื่อลดอัตราการออกกลางคันของนิสิตนักศึกษา ระดับปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยของรัฐในภาคใต)ของประเทศไทย 
 

จาริยา สุทธินนทK 
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วิทยาศาสตรK 

ณภัทร สุขนฤเศรษฐกุล 

• ทักษะชีวิตและอาชีพสู0การเสริมสร)างทักษะแห0งอนาคตของประชาชนบริบทอำเภอสทิงพระ  
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เมธี ดิสวัสดิ ์
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Junwerlo Ng 

• ผลการจัดการเรียนรู)แบบร0วมมือด)วยเทคนิคแสวงหาความรู)เปAนกลุ0มและเอส ที เอ ด ี   

สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปhที่ 4                
 

นวพร พรหมพิลา 

• ผลการจัดกิจกรรมประกอบอาหารอาเซียนที่มีต0อการตระหนักรู)ทางวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัย                         นันทKนภัสรK  พันธุวงศK 
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วารสารศึกษาศาสตร* มหาวิทยาลัยทักษิณ เป6นพื้นที่การเรียนรู> และเผยแพรBผลงานทางวิชาการของนักวิจัย 

นักปฏิบัติการทางวิชาชีพ ผู>สอนในสถาบันการศึกษาระดับตBาง ๆ รวมถึงนักวิชาการอิสระทางด>านการศึกษา  

ซึ่งผลงานที่นำเสนอ มีทั้งผลงานที่ให>ความสำคัญกับนวัตกรรมการจัดการเรียนรู>เชิงสร>างสรรค*เพื่อพัฒนาศักยภาพ

ทักษะของครูและผู>เรียนในยุค New Normal ในวารสารป]ที่ 22 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565 ประกอบด>วย 

บทความวิชาการจำนวน 2 เรื่อง และบทความวิจัยจำนวน 12 เรื่อง ได>แกB การเรียนรู>โดยใช>ปรากฏการณ*เป6นฐาน 

ที่เชื่อมโยงการบูรณาการข>ามศาสตร*ในห>องเรียนของครูสังคมศึกษา,  สมรรถนะดิจิทัล: สมรรถนะใหมBสำหรับครู 

ยุคปkจจุบัน,  มุมมองของผู>เรียนตBอการจัดกิจกรรมแบบเน>นภาระงานสำหรับการจัดการเรียนการสอนที่เน>นผู>เรียน

เป6นสำคัญในรายวิชาการแปล,  การจัดกิจกรรมการเรียนรู>เชิงรุกในยุค New Normal เพื่อพัฒนาทักษะการเรียนรู>

และนวัตกรรม สำหรับนักศึกษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย,  การใช>การรู >คิดเพื ่อเติมเต็มการเรียนรู>

วิทยาศาสตร*แบบสืบเสาะ, การประเมินความต>องการจำเป6นในการพัฒนาครูวิทยาศาสตร*ด>านการสอนเพื่อสBงเสริม

การสร>างแบบจำลองของนักเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาชัยภูมิ,  การปรับตัว และแนว

ปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู>ของครูคหกรรมศาสตร*,  การพัฒนาระบบการดูแลนิสิตนักศึกษาเพื่อลดอัตราการ

ออกกลางคันของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยของรัฐในภาคใต>ของประเทศไทย,  การรับรู>และการ

ใช>คำบุพบทภาษาอังกฤษของนิสิตระดับปริญญาตรีชาวไทย,  ความเข>าใจของผู>เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาป]ที่ 6 

เกี่ยวกับอภิความรู>การสร>างแบบจำลองทางวิทยาศาสตร*,  ทักษะชีวิตและอาชีพสูBการเสริมสร>างทักษะแหBงอนาคต

ของประชาชน บริบทอำเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา,  ประเด็นด>านจริยธรรมจากเทคโนโลยีการเรียนรู>ออนไลน*,  

ผลการจัดการเรียนรู >แบบรBวมมือด>วยเทคนิคแสวงหาความรู >เป6นกลุ Bมและเอส ที เอ ดี  สำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาป]ที่ 4,  ผลการจัดกิจกรรมประกอบอาหารอาเซียนที่มีตBอการตระหนักรู>ทางวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัย 

พื ้นที ่ของวารสารจะเป6นชุมชนวิชาการ (academic community) และเป6นกลไกแลกเปลี ่ยนความรู>

ความคิด และตั้งคำถามกับการศึกษา รวมถึงความรู>ที่มีอยูBมากมาย ทั้งในลักษณะของความรู>ทฤษฎี ความรู>จากการ

ปฏิบัติจริง ความรู>ในระดับนโยบายการศึกษา ซึ่งเป6นวิถีชีวิตของบรรดานักวิชาการ นักวิจัย และนักปฏิบัติทาง

วิชาชีพ จะได>เรียนรู>รBวมกัน   

ขอขอบคุณผู>นิพนธ*ต>นฉบับทุกทBาน และผู>ทรงคุณวุฒิพิจารณาต>นฉบับที่ให>คำแนะนำอยBางลุBมลึกและมี

ความเป6นกัลยาณมิตรทางวิชาการ  ซึ่งชBวยให>วารสารมีคุณภาพและมาตรฐานทางวิชาการ รวมถึงสามารถพัฒนา

ไปสูBความเข>มแข็งทางวิชาการด>านการศึกษา และมีคุณภาพในระดับที่สูงขึ้นตBอไป 
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บทคัดย่อ 

การเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน เป็นกระบüนการจัดกิจกรรมเรียนรู้ ที่เช่ือมโยงการบูรณาการข้าม
ýาÿตร์ในĀ้องเรียนของครูÿังคมýึกþา โดยกระตุ้นใĀ้ผู้เรียนร่üมกันÿังเกตปรากฏการณ์ที่ÿนใจ และพบได้ในโลกแĀ่ง
คüามเป็นจริงในเชิงÿĀüิทยาการ เพื่อน าไปÿู่การอภิปรายกลุ่มร่üมกันในมุมมองที่กü้างขึ้น ตลอดจนใĀ้ผู้เรียนทราบ
ประเด็นคüามÿนใจ ปัญĀา และตั้งข้อÿงÿัยภายใต้บริบทของปรากฏการณ์ที่ÿังเกตได้ โดยมีขั้นตอนกระบüนการ 6 
ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 เลือกปรากฏการณ์ÿังคมที่น่าÿนใจ ขั้นที่ 2 ÿังเกตปรากฎการณ์ÿังคมร่üมกัน ขั้นที่ 3 ÿืบค้นข้อมูล
ปรากฏการณ์ÿังคม ขั้นที่ 4 ด าเนินการตามแผนท่ีüางไü้ ขั้นที่ 5 น าเÿนองานและÿะท้อนคิด และขั้นที่ 6 ประเมินตาม
ÿภาพจริง โดยแต่ละขั้นตอนÿามารถÿ่งเÿริมใĀ้ผู้เรียนมีปฏิÿัมพันธ์ระĀü่างผู้เรียนในกลุ่ม การได้ลงมือปฏิบัติและการ
เรียนรู้ร่üมกัน อันน าไปÿู่การต่อยอดองค์คüามรู้และน าไปประยุกต์ใช้ในชีüิตประจ าüันของผู้เรียนแต่ละคนได้อย่ างมี
ประÿิทธิภาพมากขึ้น 

ค าÿ าคัญ: การเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน, การบูรณาการขา้มýาÿตร์, ÿังคมýึกþา 
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Abstract 

Phenomenon- based learning is learning activities management processes that Connected to 

Transdisciplinary in The Classroom of Social Studies Teachers by encouraging learners to 

collaboratively observe interesting phenomena and can be found in the real-world on interdisciplinary 

to lead the group discussion in a wider perspective as well as to inform learners about attention 

issues, problems, and questioning under the context of observable phenomena that consist of 6 steps 

as follows:  Step 1:  Choose an interesting social phenomenon; Step 2:  Observe social phenomena 

together; Step 3:  Search for information on social phenomena; Step 4:  Implementation as planned; 

Step 5:  Present and reflect the idea, and Step 6:  Assess based on an actual condition.  In each step 

can encourage learners to interact among learners in groups, hands- on, and learning together that 

lead to building on explicit knowledge and applying it to the daily life of each learner more effectively. 

Keywords: Phenomenon-based Learning, Connected to Transdisciplinary, Social Studies 

----------------------------------------------------------- 
1 อาจารย ์ดร. ÿาขาการÿอนýิลปýาÿตร์ (การÿอนÿังคมýึกþา) คณะýึกþาýาÿตร์ มĀาüิทยาลัยทกัþิณ 

Ph.D, Lecturer in Liberal Arts Teaching (Social Studies Teaching), Faculty of Education, Thaksin University 
2 อาจารย ์ดร. ÿาขาการÿอนýิลปýาÿตร์ (การÿอนÿังคมýึกþา) คณะýึกþาýาÿตร์ มĀาüิทยาลัยทกัþิณ 

Ph.D, Lecturer in Liberal Arts Teaching (Social Studies Teaching), Faculty of Education, Thaksin University 

2 



 

 

บทน า 
 

 การเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์ (Phenomenon-Based Learning) เป็นฐานกลายเป็นที่รู้จักมากขึ้น เริ่มต้น

ในประเทýฟินแลนด์จากการเคลื่อนไĀüด้านการýึกþาปี ค.ý.2016 มีการปฏิรูประบบการýึกþา โดยใĀ้ผู้เรียนใช้โมดูล

Āนึ่งโมดูลในแต่ละปี โดยคณะครูÿ่งเÿริมใĀ้ผู้เรียนเช่ือมโยงคüามรู้ในรายüิชาอื่น ๆ เพื่อใĀ้ÿอดคล้องกับบริบท ทั้งนี้

ÿาระüิชาต่าง ๆ ยังคงแยกÿอนตามรายüิชา แต่เน้นการบูรณาการระĀü่างüิชา Āรือการบูรณาการข้ามýาÿตร์มากขึ้น 

จุดประÿงค์เพื่อเตรียมคüามพร้อมใĀ้ผู้เรียนเกิดคüามพร้อมÿ าĀรับใช้คüามรู้ในชีüิตจริง อย่างไรก็ตาม ฟินแลนด์อยู่ใน

อันดับต้น ๆ ของระบบการýึกþาที่ดีท่ีÿุดของโลกอย่างต่อเนื่อง บ่งช้ีได้จากการÿอบมาตรฐานเพียงข้อเดียüในตอนปลาย

ของผู้เรียนเกรด 12 นักüิชาการýึกþามักกล่าüถึงประÿิทธิภาพที่ยอดเยี่ยมของผู้เรยีนชาüฟินแลนด์ที่มีคüามüิตกกังüลใน

การทดÿอบน้อยที่ÿุด และคüามพึงพอใจในชีüิตมากที่ÿุดในการทดÿอบ PISA ยังคงÿร้าง 

คüามมั่นใจในอัตราที่ÿูงของผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนด้านการอ่าน คณิตýาÿตร์ และüิทยาýาÿตร์ÿูงกü่า
ค่าเฉลี่ย องค์การเพื่อคüามร่üมมือทางเýรþฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Cooperation and 

Development) (OECD, 2021, น. 1)  
 อย่างไรก็ตาม การเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานท่ีเชื่อมโยงการบูรณาการข้ามýาÿตร์ในĀ้องเรียนของครู
ÿังคมýึกþา จึงเป็นüิธีการเข้าใจปัญĀาแบบองค์รüมในการอธิบายÿาเĀตุ พัฒนาการ และผลลัพธ์ของปัญĀา เพื่อน าไปÿู่
การก าĀนดเป้าĀมายและüิธีการแก้ไขปัญĀาที่ก าĀนดไü้กับผู้เกี่ยüข้อง 

 

คüามĀมายของการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
 การเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน (Phenomenon-Based Learning) Āรือเรียกü่า PhenoBL เป็น
กระบüนการจัดกิจกรรมเรียนรู้ของครู โดยกระตุ้นใĀ้ผู้เรียนร่üมกันÿังเกตปรากฏการณ์ (Phenomena) ที่ÿนใจและพบ
ได้ในโลกแĀ่งคüามเป็นจริงแบบองค์รüมในมุมมองที่ĀลากĀลาย เพื่อน าไปÿู่การอภิปรายกลุ่ม ตลอดจนใĀ้ผู้เรียนทราบ
ประเด็นคüามÿนใจ ปัญĀา และตั้งข้อÿงÿัยภายใต้บริบทของปรากฏการณ์ที่ÿังเกตได้  โดยÿามารถประยุกต์ในการ
แก้ปัญĀาที่ÿัมพันธ์กับชีüิตประจ าüันของผู้เรียนและชุมชนอย่างมีคüามĀมาย ซึ่งการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน
ดังกล่าü ครูผู้ÿอนน าปรากฏการณ์ในโลกแĀ่งคüามเป็นจริง มาเป็นจุดเริ่มต้นของกระบüนการเรียนรู้น าไปÿู่การÿ ารüจที่
น าไปÿู่กระบüนการเรียนรู้แบบบูรณาการที่เช่ือมโยงระĀü่างÿาระüิชา ร่üมกับเทคนิค กลยุทธ์การÿอน และเครื่องมือ  
เพื่อÿร้างคüามรู้และทักþะข้ามพิÿัย นอกจากน้ี ปรากฏการณ์ที่น ามาใช้ไม่ได้รüมอยู่ในบทเรียนของโรงเรียนแบบดั้งเดิม 
แต่มุ่งเน้นไปที่การทบทüนเĀตุการณ์ปัจจุบันอย่างเป็นระบบ ท าใĀ้ผู้เรียนมีÿ่üนร่üมในกิจกรรมเพื่อแก้ปัญĀาและตอบ
ค าถาม อย่างไรก็ตาม การเรียนรู้ตามปรากฏการณ์จะต้องมีบริบทระดับโลก และüิธีการÿĀÿาขาüิชาชีพและÿĀÿาขา
üิชาชีพมาเกี่ยüข้อง ดังนั้นĀัüข้อต้องเป็นปัญĀาในโลกแĀ่งคüามเป็นจริงĀรือ "ปรากฏการณ์" และผู้เรียนต้องใช้มุมมองที่
แตกต่างกัน เพื่อใช้ในการýึกþา ตัüอย่างเช่น เพื่อใĀ้เข้าใจค าถามเกี่ยüกับเกาะคüามร้อนในเมืองจ าเป็นต้องมีคüามรู้
บางอย่างจากüิชาต่าง ๆ เช่น ฟิÿิกÿ์ คณิตýาÿตร์ ภูมิýาÿตร์ ประüัติýาÿตร์ และÿังคมýาÿตร์ (พงýธร มĀาüิจิตร, 

2560, น. 40); (อรพรรณ บุตรกตัญญู, 2561, น. 352); (ตะüัน ไชยüรรณ และกุลธิดา นุกูลธรรม , 2564, น. 254); 
(Silander, 2015, น. 1); (Wakil et.al, 2019, p. 205-206); (Nektaria Adaktylou, 2020, p. 519) 

จากคüามĀมายของการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน ÿรุปได้ü่า เป็นกระบüนการจัดการเรียนรู้ที่กระตุ้น
ใĀ้ผู้เรียนร่üมกันÿังเกตปรากฏการณ์ ข้อเท็จจริง ĀรือเĀตุการณ์ที่ÿังเกตได้ในโลกแĀ่งคüามเป็นจริงที่เกิดขึ้นในบริบท
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ระดับโลก üิธีการÿĀÿาขาüิชาชีพ และÿĀÿาขาüิชาชีพที่เกี่ยüข้อง มาเป็นจุดเริ่มต้นของกระบüนการเรียนรู้ระĀü่างüิชา 
เพื่อÿร้างคüามรู้และพัฒนาÿมรรถนะของผู้เรียนที่ÿัมพันธ์กับชีüิตจริง 
 

เนื้อĀาด้านÿังคมýึกþาแบบบูรณาการ 
 การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการนั้น ครูÿังคมýึกþาจ าเป็นต้องจัดกิจกรรมโดยเน้นใĀ้ผู้เรียนÿามารถÿ ารüจ 
เก็บรüบรüมข้อมูล คüามรู้ในĀัüข้อท่ีต้องการýึกþา มุ่งใĀผู้้เรียนเĀ็นคüามเช่ือมโยงĀลักÿูตร แทนท่ีจะมุ่งเน้นการเรียนรู้
ในĀลักÿูตรแยกเป็นรายüิชา การจัดการเรียนรู้เช่นนี้ ช่üยใĀ้ผู้เรียนเข้าใจแก่นของเนื้อĀาได้ง่าย ท าใĀ้รู้ÿึกü่าอยากที่จะ
เรียนรู้มากยิ่งขึ้น ตลอดจนเมื่อผู้เรียนต้องเผชิญกับปัญĀาในชีüิตจริง ก็ÿามารถแก้ปัญĀาได้อย่างดี เนื่องจากในโลกแĀ่ง
คüามจริง ผู้เรียนไม่ได้แก้ปัญĀาในมิติเดียü ต้องอาýัยýาÿตร์แต่ละýาÿตร์มาประยุกต์ ดังนั้นครูต้องจัดกิจกรรมที่มุ่งเน้น
การบูรณาการเนื้อĀาอย่างรอบด้าน เพื่อใĀ้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีประÿิทธิภาพ ดังแนüคิดของ Brugar & 

Whitlock (2020, p. 20-21) กล่าüü่า เนื้อĀาด้านÿังคมýึกþาแบบบูรณาการ ประกอบด้üย พลเมือง เýรþฐýาÿตร์ 
ภูมิýาÿตร์ ประüัติýาÿตร์ ÿังคมýึกþาทั่üไป โดยüิชาÿังคมýึกþาเช่ือมโยงอย่างชัดเจนกับการอ่าน ýิลปะ ภาþา ÿ่üน
ใĀญ่เนื้อĀามักมีลักþณะคล้ายกับชีüิตของผู้เรียน ซึ่งเป็นเครื่องมือในการเข้าถึงเนื้อĀาÿังคมýึกþา ตัüอย่างบทเรียนที่
เช่ือมโยงüิชาÿังคมýึกþากับüิชาคณิตýาÿตร์ ช้ันประถมýึกþาปีที่ 5 เรื่อง การใช้พิกัดที่ใช้กับการอ่านแผนที่ และ
Ā้องเรียนชüนคิดช้ันประถมýึกþาปีที่ 1 โดยมีผู้เรียนกลุ่ม ÿังเกตเĀ็นแผนที่ขนาดใĀญ่ที่มีÿีÿันของโลก จึงเกิดการตั้ง
ค าถามÿังคมýึกþาต่าง ๆ : "นิüเม็กซิโกอยู่ที่ไĀน" "ก้อนนี้คืออะไร (Āมายถึงทüีปอเมริกาใต้)" "เกาĀลีอยู่ที่ไĀน ท าไมจึง
เป็นÿีฟ้า" ผู้เรียนตอบค าถามโดยอธิบายü่า "ก้อน" เป็นทüีปที่ช่ือü่าอเมริกาใต้ และ "นักเขียนแผนที่ท าใĀ้ประเทýมีÿีที่
แตกต่างกัน เพราะมองเĀ็นได้ง่ายขึ้น เกาĀลีไม่ใช่ประเทýÿีฟ้า" เมื่อผู้เรียนถามค าถามที่พüกเขาไม่ทราบค าตอบ ผู้เรียน
จะใช้เüลาในการตรüจÿอบจากแบบจ าลอง โดยใช้üิธีค้นĀา Google ÿ าĀรับข้อมูลเกี่ยüกับทüีปและพิกัด นอกจากนี้ 
แนüคิดของ อาจอง ชุมÿาย ณ อยุธยา (2550, น. 10) ได้เÿนอü่า การบูรณาการคุณค่าคüามเป็นมนุþย์คüรจัดเข้าไปใน
ทุกüิชาและทุกกิจกรรม โดยการจัดการเรียนการÿอนแบบบูรณาการคุณค่าคüามเป็นมนุþย์มนุþย ์เช่น ÿร้างแรงบันดาล
ใจ คุณค่าที่มีอยู่ในตนเอง ซึ่งÿามารถใĀ้ผู้เรียนได้คิดและพูดออกมา เปลี่ยนÿิ่งที่ไม่ดีมาเป็นบทเรียนที่ดีÿ าĀรับผู้เรียน ใช้
การเปรียบเทียบ ดึงคุณค่าคüามเป็นมนุþย์ออกมาจากผู้เรียนด้üยüิธีการพูดคุยกัน และการระดมคüามคิด ใช้การเล่า
นิทาน เล่นเกมที่มีคุณค่าคüามเป็นมนุþย์ เล่าเรื่องราüของบุคคลÿ าคัญของโลก ใช้เพลงและดนตรีในการบูรณาการ
คุณค่าคüามเป็นมนุþย์ ใช้บทบาทÿมมติและการแÿดงละคร ใช้กิจกรรมต่าง ๆ เช่น การบ าเพ็ญประโยชน์ การไปทัýน
ýึกþา และจัดตั้งชมรมต่าง ๆ 

 üลัย อิýรางกูร ณ อยุธยา (2564, น. 37-39) กล่าüü่า มโนมติÿ าĀรับĀลักÿูตรÿังคมýึกþาของประเทýไทย มี
เนื้อĀาÿาระÿังคมýึกþาท้ังĀมด 5 ÿาระ โดยมโนมติÿ าคัญของÿาระทั้ง 5 ท่ีคüรพัฒนาใĀ้เกิดขึ้นกับผู้เรียน มีดังนี้ 
 ÿาระที่ 1 ýาÿนา ýีลธรรม จริยธรรม ได้แก่ ระบบคüามเชื่อ จริยธรรม üัฒนธรรม การพัฒนาคน 

การอยู่ร่üมกันตามĀลักธรรม การปฏิบัติตนตามĀลักธรรม ค่านิยมทางýาÿนา üัฒนธรรมทางýาÿนา การพัฒนาจิต 
พระไตรปิฎก พระรัตนตรัย แผ่เมตตาýีลธรรม Āลักค าÿอนของýาÿนา เป็นต้น 

ÿาระที่ 2 Āน้าที่พลเมือง üัฒนธรรม และการด าเนินชีüิตในÿังคม ได้แก่ ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมĀากþัตริย์เป็นประมุข อ านาจ การเป็นพลเมืองดี ระบบการปกครอง คüามยุติธรรม กฎĀมาย 

กติกา/ระเบียบ ÿิทธิ/เÿรีภาพ ÿิทธิมนุþยชน üัฒนธรรมที่ĀลากĀลาย คüามเข้าใจอันดี üัฒนธรรมÿากล 

การขัดเกลาทางÿังคม การเปลี่ยนแปลงทางÿังคม การใช้อ านาจรัฐ เป็นต้น 

ÿาระที่ 3 เýรþฐýาÿตร์ ได้แก่ การผลิต การแจกจ่าย การบริโภค การบริการ ระบบเýรþฐกิจ Āลักเýรþฐกิจ
พอเพียง อุปÿงค์ อุปทาน เงินเฟ้อ เงินฝืด การพัฒนาเýรþฐกิจ นโยบายการเงินและการคลัง คüามร่üมมือทางเýรþฐกิจ 
การมีชีüิตที่พอเพียง เป็นต้น 
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ÿาระที่ 4 ประüัติýาÿตร์ ได้แก่ กาลเüลา การเปลี่ยนแปลง üิธีการทางประüัติýาÿตร์ üัฒนธรรมไทย Āลักฐาน
ทางประüัติýาÿตร์ ขนบธรรมเนียมประเพณี พัฒนาการของมนุþย์ อารยธรรม คüามเป็นชาติไทย ภูมิปัญญาไทย การ
ÿถาปนาอาณาจักรไทย การอนุรักþ์üัฒนธรรมและภูมิปัญญาไทย เป็นต้น 

ÿาระที่ 5 ภูมิýาÿตร์ ได้แก่ คüามÿัมพันธ์ของต าแĀน่ง ระบบ และทิýของÿิ่งต่าง ๆ ลักþณะทางกายภาพ 
ลักþณะทางÿังคม แผนผัง/แผนที่ ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ พิกัดภูมิýาÿตร์ ภูมิลักþณ์  ภัยพิบัติทางธรรมชาติ  
ปัจจัยทางภูมิýาÿตร์ในประเทýไทย การเปลี่ยนแปลงÿภาพแüดล้อมเýรþฐกิจ ÿังคมและประชากร ÿิ่งแüดล้อมทาง
ธรรมชาติ ÿิ่งแüดล้อมทางÿังคม ทรัพยากรธรรมชาติ การÿร้างÿรรค์üัฒนธรรม การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
ÿิ่งแüดล้อม การอนุรักþ์ทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อม การพัฒนาท่ียั่งยืน เป็นต้น 

 จากเนื้อĀาด้านÿังคมýึกþาแบบบูรณาการ ÿรุปได้ü่า เป็นการจัดกระบüนการเรียนรู้ที่เน้นýึกþาÿาขาüิชา
ทั้งĀมดที่อยู่ในüิชาÿังคมýาÿตร์ ได้แก่ ýาÿนา กฎĀมาย ปรัชญา รัฐýาÿตร์ จิตüิทยา มานุþยüิทยา ÿังคมüิทยา 
อุตุนิยมüิทยา โบราณคดี เýรþฐýาÿตร์ ประüัติýาÿตร์ และภูมิýาÿตร์มาเช่ือมโยงและบูรณาการด้üยกัน ยกตัüอย่าง ครู
ÿังคมýึกþาÿามารถจัดใĀ้ผู้เรียนýึกþาด้านÿิ่งแüดล้อมเข้ากับüิชาÿังคมýึกþา เช่น ทüีปเอเชีย ÿถานการณ์ไฟป่าและ
พลังงาน ýักดิ์ýรีคüามเป็นมนุþย์ บทบาท ÿิทธิ เÿรีภาพ Āน้าท่ีในÿังคม ÿื่อและเทคโนโลยีÿารÿนเทý เป็นต้น 

 โดยผู้เขียนและคณะขอยกตัüอย่างมิติประเด็นปรากฏการณ์เป็นฐานที่น ามาใĀ้ผู้เรียนคิดüิเคราะĀ์ÿ าĀรับครู
ÿังคมýึกþา เพื่อน าไปÿู่การคิดขั้นÿูง ตลอดจนÿ่งเÿริมคüามรู้ ทักþะ และเจตคติในรายüิชาÿังคมýึกþา ÿรุปได้ดังนี้ 

1. มิติคุณธรรม จริยธรรม คือ การÿ่งเÿริมคุณค่าคüามดีใĀ้เกิดในÿังคมโดยรüม ช่üยใĀ้ชีüิตด าเนินไปอย่าง
ราบรื่นและÿงบ เช่น การช่üยเĀลือÿังคมของพลเมืองดี การมีจิตอาÿา การบริจาคÿิ่งของ การช่üยกันดูแลรักþาÿาธารณ
ÿมบัติ การปฏิบัติตามกฎระเบียบĀรือท าคุณประโยชน์ใĀ้แก่ÿ่üนรüม ฯลฯ 

2. มิติคüามขัดแย้ง คือ ปฏิÿัมพันธ์ที่มีลักþณะของคüามไม่เป็นมิตร Āรือคüามไม่ÿอดคล้องกันทาง
คüามÿัมพันธ์ทัýนะคติ คüามคิด อุดมการณ์ เช่น คüามขัดแย้งÿงครามครูเÿด ÿงครามร้อยปี เĀตุการณ์ 14 ตุลาคม 
ปัญĀาÿังคม ปัญĀาอาชญากรรม คüามขัดแย้งของบุคคล Āน่üยงาน และองค์กร 

3. มิติüิกฤตการณ์ คือ ช่üงเüลาใดเüลาĀนึ่งที่เกิดเĀตุการณ์ เช่น üิกฤตต้มย ากุ้ง üิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ üิกฤต
ในออÿเตรีย-ฮังการี üิกฤตทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อม ปัญĀาการทุจริตคอรัปช่ันของประเทýทั้งภาครัฐและ
เอกชน üิกฤตการเกิดโรคระบาด COVID-19 ฯลฯ 

4. มิติปัญĀาทางเýรþฐกิจ คüามÿัมพันธ์ทางเýรþฐกิจ และคüามจ าเป็นของการร่üมมือกันทาง                               
เýรþฐกิจในÿังคมโลก เช่น คüามเĀลื่อมล้ าระĀü่างประเทýและกลุ่มคนในÿังคม ปัญĀาคüามยากจน ÿงครามและคüาม
รุนแรง คüามเÿื่อมโทรมของระบบนิเüýท้ังในระดับท้องถิ่น ประเทý และโลก ฯลฯ 

5. มิติĀลักปรัชญาของเýรþฐกิจพอเพียง คือ Āลักการของเýรþฐกิจพอเพียงเพื่อการด ารงชีüิตอย่างมีดุลย
ภาพ เช่น การด าเนินชีüิตแบบทางÿายกลาง การบ าเพ็ญประโยชน์ ครอบครัüÿะอาด ปลอดภัยไร้ÿารพิþ โรงเรียนปลอด
ถุงพลาÿติก การประดิþฐ์นüัตกรรมประĀยัดพลังงาน ฯลฯ 

6. มิติเĀตุปัจจัย คือ การที่มีเĀตุต่าง ๆ มาÿนับÿนุน จนท าใĀ้เกิดอีกÿิ่งĀนึ่ง เช่น การýึกþา การพัฒนา
เýรþฐกิจ ÿังคมและüัฒนธรรมอันเนื่องมาจากอิทธิพลทางตะüันตกเข้ามามีบทบาทในÿังคมไทย อาทิ การยกเลิกการ
Āมอบคลาน การเคี้ยüĀมาก การเลิกทาÿ ฯลฯ 

7. มิตกิารเปลี่ยนแปลง คือ การเปลี่ยนแปลงÿิ่งต่าง ๆ ใĀ้แตกต่างจากเดิม เช่น การเปลี่ยนแปลงการปกครอง
แบบประชาธิปไตย การพัฒนาการเปลี่ยนแปลงตามยุคÿมัยตามกาลเüลา อาทิ การรับประทานอาĀาร การแต่งกาย การ
ÿร้างอาคารบ้านเรือน ÿาธารณูปโภคต่าง ๆ ฯลฯ 

8. มิตอิารยธรรม คือ ÿังคมที่ตั้งอยู่บนรากฐานýีลธรรม และกฎĀมาย คüามเจริญเนื่องด้üยองค์การของÿังคม 
เช่น การเมือง กฎĀมาย เýรþฐกิจ คüามคิดมนุþย์ โดยเฉพาะอุตÿาĀกรรม คüามเจริญด้üยขนบธรรมเนียมประเพณีอัน
ดี การเข้ามาของอารยธรรมอินเดียและจีนในดินแดนไทยและภูมิภาคเอเชียตะüันออกเฉียงใต้ ฯลฯ 
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9. มิติการปฏิüัติ คือ การเปลี่ยนแปลงĀลักโครงÿร้างอ านาจĀรือการจัดระเบียบซึ่งเกิดขึ้นในระยะเüลา
ค่อนข้างÿั้น เช่น การปฏิüัติอุตÿาĀกรรม การปฏิüัติทางüิทยาýาÿตร์ การปฏิüัติฝรั่งเýÿ การปฏิüัติรัÿเซีย การปฏิüัติ
ÿยาม พ.ý. 2475 การปฏิüัติดิจิทัลไปÿู่การปฏิüัติอุตÿาĀกรรม 4.0 ฯลฯ 

10. มิตลิัทธิชาตินิยม คือ เป็นลัทธิการเมืองที่เน้นคüามจงรักภักดีต่อรัฐชาติ โดยถือü่าชาติเป็นท่ีมาของทุกÿิ่ง
ทุกอย่าง เช่น ชาตินิยมยุคÿมัย จอมพล ป.พิบูลÿงคราม ลัทธิชาตินิยมไทย/ÿยามกับกัมพูชา (ปราÿาทเขาพระüิĀาร) 
อิทธิพลลัทธิชาตินิยมท าใĀ้เกิดการรüมประเทýอิตาลีและเยอรมนี ฯลฯ 

11. มิติĀลักฐานทางประüัติýาÿตร์ คือ ข้อเท็จจริงประกอบในการอธิบายและใĀ้เĀตุผล Āรือการประเมิน
คุณค่าของĀลักฐาน เป็นต้นü่า มี ช่ือบุคคล ÿถานที่  เĀตุการณ์ ในช่üงเüลาที่Āลักฐานนั้นท าขึ้นĀรือไม่  เช่น 
เครื่องปั้นดินเผาในพิพิธภัณฑÿถานแĀ่งชาติบ้านเชียง ýิลาจารึกÿุโขทัยĀลักท่ี 1 ฯลฯ 

12. มิติการใช้เคร่ืองมือทางภูมิýาÿตร์ คือ ใช้แผนที่และเครื่องมือทางภูมิýาÿตร์ ในการค้นĀาüิเคราะĀ์ ÿรปุ 
และใช้ข้อมูลภูมิÿารÿนเทýอย่างมีประÿิทธิภาพ เช่น ýึกþาจากภาพถ่ายทางอากาý แผนที่ แผนผัง เข็มทิý เทปüัด
ระยะทาง การนับก้าü Āรือรายงานต่าง ๆ ในจังĀüัด ฯลฯ 

13. มิตกิารÿ ารüจ คือ การเก็บรüบรüมข้อมูล เช่น การÿ ารüจเÿ้นทางÿายไĀม การÿ ารüจทางทะเลของยโุรป 
(ระĀü่างยุโรปกับเอเชีย) การเดินเรือจากยุโรปÿู่อินเดีย การค้นพบเÿ้นทางเดินเรือÿู่ดินแดนทางตะüันออกและการ
ค้นพบโลกใĀม่ของชาติตะüันตก ฯลฯ 

14. มิติพิบัติภัยทางธรรมชาติ คือ คüามÿัมพันธ์ของÿรรพÿิ่งทีม่ีผลต่อกันและกันในระบบของธรรมชาติ เช่น 
แผ่นดินไĀü ภูเขาไฟระเบิด ÿึนามิ พายุ อุทกภัย üาตภัย อัคคีภัย ภัยแล้ง โคลนถล่ม ดินถล่ม การเตรียมซ้อมรับมือเÿี่ยง
ภัยและอพยพĀนีภัยก่อนเกิด ระĀü่างเกิด และĀลังเกิดเĀตุการณ์ ฯลฯ 

15. มิติการอนุรักþ์ทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อม คือ ปฏิÿัมพันธ์ระĀü่างมนุþย์กับÿภาพแüดลอ้มทาง
กายภาพที่ก่อใĀ้เกิดการÿร้างÿรรค์üัฒนธรรม มีจิตÿ านึกและมีÿ่üนร่üมในการอนุรักþ์ทรัพยากรและÿิ่งแüดล้อมเพื่อการ
พัฒนาท่ียั่งยืน เช่น ฯลฯ 

จากตัüอย่างมิติประเด็นปรากฏการณ์เป็นฐานที่น ามาใĀ้ผู้เรียนคิดüิเคราะĀ์ÿ าĀรับครูÿังคมýึกþา ÿรุปได้ü่า 
ครูผู้ÿอนÿามารถเลอืกประเด็นĀัüข้อเรือ่งที่น ามาใช้เป็นปรากฏการณท์ี่ทีน่่าÿนใจแบบองค์รüม กล่าüคือครอบคลมุมติใิน
ÿาระการเรียนรู้ÿังคมýึกþาท้ัง 5 ÿาระการเรียนรู้ ได้แก่ ÿาระที่ 1 ýาÿนา ýีลธรรม จริยธรรม ÿาระที่ 2 Āน้าท่ีพลเมือง 
üัฒนธรรม และการด าเนินชีüิต ÿาระที่ 3 เýรþฐýาÿตร์ ÿาระที่ 4 ประüัติýาÿตร์ และÿาระที่ 5 ภูมิýาÿตร์ Āรือการบูร
ณาการในเนื้อĀาüิชาÿังคมýึกþา ตลอดจนข้ามýาÿตร์ÿาขาในüิชาอื่น ๆ ได้ โดยผ่านการตั้งค าถามน าไปÿู่ประเด็นใน
การÿ ารüจ ýึกþา ค้นคü้า การอภิปราย การทดลอง ในการĀาค าตอบของปัญĀาอย่างมีเĀตุผล และเป็นระบบในÿถานที่
เกิดปรากฏการณ์จริงทั้งในและนอกĀ้องเรียน ซึ่งเป็นการขยายขอบเขตการเรียนรู้ของผู้เรียน จาก 

Ā้องเรียนปกติไปÿู่โลกของเทคโนโลยีในอนาคตที่มีการแลกเปลี่ยนคüามคิด ผ่านการใช้ระบบÿารÿนเทýที่
ĀลากĀลายได้อย่างมีประÿิทธิภาพ 

 
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 

ครูÿังคมýึกþาÿามารถน าไปจัดกระบüนการเรียนรู้อย่างĀลากĀลาย เพื่อÿะท้อนถึงคüามเข้าใจเกี่ยüกับ
แนüคิดทางüิทยาýาÿตร์ และüิธีการทางประüัติýาÿตร์ที่ÿอดคล้องกับปรากฏการณ์ รüมถึงผู้เรียนÿามารถน า
กระบüนการĀาค าตอบ ÿืบค้นข้อมูลÿ าĀรับการอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในชีüิตจริงได้ ซึ่งÿามารถÿรุปขั้นตอนการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานÿ าĀรับครูÿังคมýึกþาตามแนüคิดของ Sara Georgina Solórzano (2013, 

p.  2) , Pamela Heidlebaugh-Buskey (2013 , p.  26) , Anthony J.  Ryals (2012, p.  748) , Eşref AKKAŞ and 
Cevat EKER (2021, p. 185), Bente Borthne Hvidsten (2021, p. 89), ตะüัน ไชยüรรณ และกุลธิดา นุกูลธรรม 
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(2564, น. 260), Kriengkrai Sakulprasertsri (2017, p. 132) ในÿถานýึกþา ทั้งระดับช้ันประถมýึกþา มัธยมýึกþา 
และอุดมýึกþาได้ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 เลือกปรากฏการณ์ที่น่าÿนใจ โดยผู้ÿอนเลือกใĀ้ÿอดคล้องกับเนื้อĀารายüิชาและระดับของผู้เรียน 
ซึ่งปรากฏการณ์ที่เลือกใช้อาจอธิบายจากประÿบการณ์ของผู้เรียนได้ทั้งĀมดĀรือบางÿ่üน  ไม่จ าเป็นต้องมีการใช้
ปรากฏการณ์ที่ÿมบูรณ์เพียงปรากฏการณ์เดียüในการเรียนรู้  

ขั้นที่ 2 üิเคราะĀ์อรรถประโยชน์ของบทเรียน ผู้เรียนüิเคราะĀ์ตนเองü่าจะได้คüามรู้อะไรจากการเรียน และ
น าคüามรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้เกี่ยüกับปรากฏการณ์ที่เกี่ยüข้องในบริบทอื่นได้อย่างไร ผู้ÿอนอาจใช้การบรรยาย การใช้ÿื่อ 
การพบผู้เช่ียüชาญ (ภายนอกĀ้องเรียน) เป็นต้น  

ขั้นที่ 3 ด าเนินการýึกþาค้นคü้า ผู้เรียนมีÿ่üนร่üมüางแผนด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ ก าĀนดขั้นตอน และ
üิธีการĀาค าตอบ ด าเนินการýึกþาค้นคü้ารายบุคคลและรายกลุ่ม ด้üยüิธีการที่ĀลากĀลาย ใĀ้ผู้เรียนร่üมกันอภิปราย
และตั้งค าถามเพื่อเป็นประเด็นในการĀาค าตอบ ผู้ÿอนÿนับÿนุนและกระตุ้นผู้เรียนโดยใช้ค าถาม เช่น “จาก
ปรากฏการณ์ที่ÿังเกตมีประเด็นอะไรที่อยากเรียนรู้”  

ขั้นที ่4 ÿังเคราะĀ์คüามรู้และลงข้อÿรุป ผู้เรียนน าคüามรู้ที่ได้ค้นคü้าĀาค าตอบมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่üมกัน 
อภิปรายผล และÿังเคราะĀ์คüามรู้ที่ได้มา เพื่อใĀ้ได้องค์คüามรู้ใĀม่ น าไปÿู่การลงข้อÿรุป  

ขั้นที่ 5 ตรüจÿอบคüามเข้าใจ ผ่านการใĀ้ผู้เรียนอธิบาย ผู้ÿอนประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนตามÿภาพ
จริงผ่านการน าเÿนอปากเปล่า การเขียนค าอธิบาย เพื่อÿะท้อนถึงคüามเข้าใจ รüมถึงกระบüนการĀาค าตอบ ÿืบค้น
ข้อมูล การประยุกต์ใช้ÿ าĀรับการอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในชีüิตจริง 

 

 จากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน ÿามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการเรียนการÿอนใน
รายüิชาÿังคมýึกþาÿ าĀรับครูÿังคมýึกþา ซึ่งผู้เขียนและคณะÿามารถÿรุปได้ดังนี้ 
 1. เลือกปรากฏการณ์ÿังคมที่น่าÿนใจ (Choose an Interesting Social Phenomenon) ครูแต่ละ
รายüิชาร่üมกันเป็นผู้เลือกเนื้อĀาท่ีÿามารถจัดการเรียนรู้ร่üมกันตามมาตราฐานและตัüช้ีüัด โดยปรากฏการณ์ที่เลือกมา
นั้น ผู้เรียนใĀ้คüามÿนใจ และเป็นÿĀüิทยาการ Āรือครูÿังคมýึกþาเลือกข้ามÿาระประüัตýิาÿตร์ มานุþยüิทยา จิตüิทยา
ÿังคม เýรþฐýาÿตร์ รัฐýาÿตร์ ÿังคมüิทยา เพื่อน าไปÿู่การÿ ารüจ ýึกþา ค้นคü้า Āรือทดลอง ในการĀาค าตอบของ
ปัญĀาของผู้เรียนได้ 

2. ÿังเกตปรากฎการณ์ÿังคมร่üมกัน (Observe Social Phenomena Together) ครูÿังคมýึกþาใĀ้
ผู้เรียนร่üมกันÿังเกตปรากฏการณÿ์งัคมนั้น โดยการกระตุ้นใĀ้ผู้เรียนมีÿ่üนรü่ม จากการตั้งประเด็นค าถามü่า “ผู้เรียนได้
เรียนรู้อะไรบ้างจากปรากฎการณ์ÿังคมนี้” “ผู้เรียนมีอะไรที่อยากจะเรียน เพื่อใĀ้เข้าใจในปรากฏการณ์นี้ดียิ่งขึ้นอีก
บ้าง” อันเป็นการเช่ือมโยงýาÿตร์บูรณาการ 

3. ÿืบค้นข้อมูลปรากฏการณ์ÿังคม (Search for Information on Social Phenomena) ครูÿังคม
ýึกþาใĀผู้้เรียนร่üมกันÿืบค้นข้อมูลปรากฎการณ์ÿังคม จากนั้นผู้เรียนเลือกüิธีการที่เĀมาะÿมที่ÿุดเพียงüิธีการเดียü โดย
พิจารณาถึงข้อจ ากัด และคüามเป็นไปได้ในการค้นĀาค าตอบ จากแĀล่งเรียนรู้ที่ĀลากĀลายทั้งเอกÿาร และบุคคลที่มี
คüามรู้ คüามÿามารถในแต่ละýาÿตร์ 

4. ด าเนินการตามแผนที่üางไü้ (Implementation as Planned) ครูÿังคมýึกþาใĀ้ผู้เรียนด าเนินการ
ปฏิบัติการตามüิธีการที่ได้ระบุไü้ โดยการÿ ารüจ ýึกþา ค้นคü้า ทดลอง โครงการĀรือโครงงาน ในการĀาค าตอบของ
ปัญĀาในÿถานที่เกิดปรากฏการณ์จริงทั้งในและนอกĀ้องเรียน ครูเป็นผู้เอื้ออ านüยคüามÿะดüกอย่างเĀมาะÿมและ
ใกล้ชิด 
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5. น าเÿนองานและÿะท้อนคิด (Present and Reflect the idea) ครูÿังคมýึกþาใĀ้ผู้เรียนน าเÿนอผล
การýึกþาต่อĀน้ากลุ่มคน แล้üÿะท้อนคิดโดยการร่üมกันอภิปรายในประเด็นที่ผู้เรียนÿนใจเพิ่มเติมในมิติที่เกี่ยüข้องกับ
ýาÿตร์ต่าง ๆ  

6. ประเมินตามÿภาพจริง  (Assess based on an Actual Condition)  ครูÿั งคมýึกþาประเมิน
คüามÿามารถและคüามก้าüĀน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียน จากการตรüจผลงาน ผลผลิต ช้ินงาน รายงาน การทดÿอบ 
แฟ้มÿะÿมผลงาน กระบüนการท างาน การน าเÿนอผลงาน นิทรรýการ การÿังเกต การÿัมภาþณ์ การÿอบถาม ฯลฯ 

จากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานÿ าĀรับครูÿังคมýึกþา ครูผู้ÿอนÿามารถน ามา
ประยุกต์ใĀ้เข้ากับบริบทในทุกมิติของÿังคมทั้งด้านบüกและด้านลบ Āรือปรากฎการณ์ที่ยังไม่ÿมบูรณ์ใĀ้มีคüามÿมบูรณ์
มากยิ่งข้ึน ตลอดจนครูÿังคมýึกþาÿามารถน ามาปรับใช้ในการบูรณาการในการเชื่อมโยงปรากฏการณท์ี่ýึกþากับýาÿตร์
ต่าง ๆ ในกลุ่มÿาระÿังคมýึกþาท้ังระดับชั้นประถมýึกþา มัธยมýึกþา และอุดมýึกþา ÿรุปได้ดังตารางที่ 1 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 1 การจัดการเรยีนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานÿ าĀรับครÿูังคมýึกþา 
การจัดการเรียนรู้ 
ÿังคมýึกþาโดยใช้
ปรากฏการณ์เป็น

ฐาน 

ลักþณะการจัดกิจกรรม 
ในüิชาÿังคมýึกþา 

ตัüอย่างชุดค าถามในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ 
ÿ าĀรับครูÿังคมýึกþา โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน :  
ข่าüกรณีครูเทคนิคÿุโขทัยปล้นร้านทองจังĀüัดน่าน 

ÿาระที่ 1 ýาÿนา 
ýีลธรรม จริยธรรม 
 

ÿอนการเรียนรู้พลเมือง
ตระĀนักรู้ในýีลธรรม 
จริยธรรม เพื่อการอยู่
ร่üมกันอย่างÿันตÿิุขตาม
Āลักýาÿนาท่ีตนนับถือ 

 

- การปฏิบัติตนของครเูทคนิคÿโุขทัยปล้นร้านทองจังĀüัดน่าน 
เกี่ยüข้องÿัมพันธ์กับĀลักธรรมข้อใด  
- แนüทางการปฏิบัติตนในการแกไ้ขปัญĀาดังกล่าüของýาÿนา
ที่ตนนับถือด้üยüิธีการใดบ้าง เป็นอย่างไร 
- คุณค่าแท้ คุณค่าเทียมของครูเทคนิคÿุโขทัยปล้นร้านทอง
จังĀüัดน่านคืออะไร มีคüามเกี่ยüข้องÿัมพันธ์กันในมิติใด 

- üิธีการÿร้างพลเมืองตื่นรู้ในýลีธรรม จริยธรรมอย่างยั่งยืนมีกี่
üิธี ต้องท าอย่างไรบ้าง 

ÿาระที่ 2 Āน้าท่ี
พลเมือง üัฒนธรรม 
และการด าเนินชีüิต
ในÿังคม  
 

ÿอนการเรียนรู้พลเมืองที่
ตื่นรู้ในบทบาทĀน้าท่ี
คüามรับผิดชอบต่อÿังคม
โดยรüม  
 

- อะไรเป็นÿาเĀตุของปัญĀาĀรือคüามขัดแย้งในเรื่องดังกลา่ü 

- ใครได้รับผลกระทบในเรื่องนี้มากท่ีÿุด 

- Āากผู้คนในÿังคมไม่เคารพกฎกติกา ĀรือกฎĀมายของ
บ้านเมืองจะเกดิผลอย่างไรในมิติใดบ้าง 
- ครูเทคนิคÿโุขทัยปล้นร้านทองจังĀüัดน่าน จะได้รับบทลงโทþ
อย่างไรบ้าง 
- üิธีการÿร้างพลเมืองที่รู้บทบาท Āน้าท่ี คüามรับผิดชอบต่อ
ÿังคมในฐานะพลเมืองไทยและพลโลกเป็นอย่างไร 

ÿาระที่ 3 
เýรþฐýาÿตร์ 

ÿอนการเรียนรู้พลเมือง
ในการบริĀารจัดการ
ทรัพยากรในการผลติ
และการบริโภคการใช้
ทรัพยากรที่มีอยู่จ ากดัได้
อย่างมีประÿิทธิภาพและ
คุ้มค่า 

- ÿาเĀตุของปัญĀาในเรื่องดังกล่าüÿ่งผลต่อระบบเýรþฐกิจใน
จังĀüัดน่านĀรือประเทýไทยอย่างไร ĀรือมีคüามคดิเĀ็นอย่างไร 
- ค่าครองชีพในช่üงเüลานั้นเกิดผลกระทบต่อเýรþฐกิจไทยใน
มิติใด ด้านใดบา้ง รัฐคüรแก้ไขĀรอืเยียüยาอย่างไร เกิดผลดี
ผลเÿียอย่างไร ตลอดจนการค านüณĀาค่า GDP ของประเทý 
การĀาค่าอุปÿงค์ อุปทาน Āาเงินเฟ้อ เงินฝืด งบประมาณ 
ดุลการค้าต่าง ๆ ที่ÿ่งผลต่อการด ารงชีüิตของผู้คนอย่างไรบ้าง 
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- แนüทางในการน้อมน าĀลักปรัชญาของเýรþฐกิจพอเพียงของ
ครู เพื่อน ามาใช้ในการแก้ไขปญัĀาต้องเป็นอย่างไร 
- การประยุกต์ใช้ปรัชญาของเýรþฐกิจพอเพียงในบริบท
ผู้ประกอบการ Āรือผู้ประกอบüิชาชีพอย่างยั่งยืนมีอะไรบ้าง 

ÿาระที่ 4
ประüัติýาÿตร์ 

ÿอนการเรียนรู้พลเมือง
การไม่ท าเรื่องผดิพลาด
จากเรื่องราüในอดีตซ้ า
อีก ตลอดจนเรียนรูจ้าก
ผลกระทบท่ีเกิดจาก
เĀตุการณÿ์ าคัญในอดตีที่
ÿัมพันธ์กับปัจจุบันและ
อนาคต 

- จากปัญĀาที่เกิดขึ้นÿ่งผลกระทบด้านคüามÿัมพันธ์ และการ
เปลี่ยนแปลงของเĀตุการณ์นี้อย่างไรบ้าง 
- ครูเทคนิคÿโุขทัยปล้นร้านทองจังĀüัดน่าน มีโอกาÿกระท า
คüามผิดครั้งท่ี 2 อีกĀรือไม่ อย่างไร 
- มีแนüทางการแก้ไขปัญĀาระยะยาüจากปัญĀาดังกล่าüอย่าง
ยั่งยืนอย่างไร ด้üยüิธีการใดได้บ้าง เพื่อไม่ใĀ้เกิดเช่นนี้อีก 

- คุณค่าที่ไดจ้ากเรื่องดังกล่าüคืออะไร ตคีüามได้อย่างไรบ้าง
Āรือได้ข้อคดิอะไรบ้างจากปัญĀาทั้งอดีต ปัจจุบัน และอนาคต 

ÿาระที่ 5 ภูมิýาÿตร์ ÿอนพลเมืองรูจ้ัก
ตระĀนักในการอนุรักþ์
ทรัพยากรธรรมชาติและ
ÿิ่งแüดล้อมเพื่อการ
พัฒนาท่ียั่งยืน 

 

 

- Āากครูเทคนิคÿโุขทัยมีการüางระเบิด Āรือมีการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อมต่าง ๆ ผู้เรียนคดิü่าช้ันดิน
ก่อนและĀลังเกดิเĀตุการณ์ในบริเüณดังกล่าüจะเป็นอย่างไร 
- มีผลกระทบต่อÿิ่งแüดล้อมกับการด ารงชีüิตของผู้คน ÿัตü์ 
และÿิ่งมีชีüิตอื่น ๆ ในบริเüณนั้นอย่างไรบ้าง 
- ปฏิÿัมพันธ์ระĀü่างมนุþย์กับÿภาพแüดล้อมทางกายภาพท่ี
ก่อใĀ้เกิดการÿร้างÿรรค์üัฒนธรรมอย่างยั่งยืน Āรือมีจติÿ านึก
ร่üมต่อทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อมมีอะไรบ้าง 
- üิธีการในการอนุรักþ์ทรัพยากรและÿิ่งแüดล้อม เพ่ือการ
พัฒนาท่ียั่งยืนในฐานะพลเมืองไทยและพลโลกเป็นอย่างไร 

 
 จากตารางที่ 1 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานÿ าĀรับครูÿังคมýึกþา ÿรุปได้ü่า ครูÿามารถ
ประยุกต์ใช้ในการเช่ือมโยงปรากฏการณ์ที่ýึกþากับýาÿตร์ต่าง ๆ โดยบูรณาการคüามรู้ได้Āลายüิชาใน 5 กลุ่มÿาระการ
เรียนรู้ÿังคมýึกþา ได้แก่ ÿาระที่ 1 ýาÿนา ýีลธรรม จริยธรรม ÿาระที่ 2 Āน้าที่พลเมือง üัฒนธรรม และการด าเนินชีüติ 
ÿาระที่ 3 เýรþฐýาÿตร์ ÿาระที่ 4 ประüัติýาÿตร์ และÿาระที่ 5 ภูมิýาÿตร์ เพื่อใĀ้ผู้เรียนได้ÿืบค้นข้อมูล ได้เข้าถึงแก่น
ของคüามรู้อย่างแท้จริง และÿามารถน าคüามรู้ไปใช้แก้ปัญĀาในชีüิตจริงได้ 

จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานÿ าĀรับครูÿังคมýึกþา ครูผู้ÿอนÿามารถน ามาประยุกต์ใช้
เป็นแนüทางการจัดกิจกรรมในการบูรณาการÿาระการเรียนรู้ 8 กลุ่มÿาระ โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานÿ าĀรับครูÿังคม
ýึกþา เพื่อเช่ือมโยงปรากฏการณ์ที่ýึกþากับýาÿตร์ÿĀüิทยาการ และมีüิธีการüัดผลและประเมินผลที่ÿามารถน ามา
ประยุกต์ใช้ในüิชาÿังคมýึกþา (พรýักดิ์ ÿุจริตรักþ์ และคณะ, 2564, น. 342) ผู้เขียนและคณะÿามารถÿรุปได้ดังตาราง
ที่ 2 ดังนี ้
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ตารางที่ 2 แนüทางการจัดกิจกรรมในการบูรณาการÿาระการเรียนรู ้8 กลุ่มÿาระ โดยใช้ปรากฏการณค์รูเทคนิคÿุโขทัย
ปล้นร้านทองจังĀüัดน่าน  

 

ÿาระการเรียนรู้ ลักþณะการจัดกิจกรรม üิธีการüัดผลและประเมินผล 
กลุ่มÿาระการ
เรียนรู้ÿังคมýึกþา 
ýาÿนา และ
üัฒนธรรม 

- üิเคราะĀÿ์าเĀตุครเูทคนิคÿโุขทัยปล้นร้านทอง
จังĀüัดน่านที่น าไปÿู่ปัญĀาÿังคม ผ่านการจดัÿรุป
แผนผังคüามคดิ แผนผังกราฟิกในรูปแบบต่าง ๆ  
- เÿนอแนüทางการเป็นพลเมืองดใีนÿังคมไทยและ
ÿังคมโลกเป็นกลุม่ โดยการแÿดงละคร แÿดง
บทบาทÿมมติ แต่งเพลง (เพลงแรป็ การแĀล่ เพลง
Āมอล า Āรือเพลงในกระแÿนิยม) เล่นĀนังตะลุง 

1. การÿังเกต ÿังเกตพฤติกรรมของ
ผู้เรยีนได้ทั้งในและนอกช้ันเรียน จาก
การมีÿ่üนร่üมในช้ันเรียน คüาม
กระตือรือร้น คüามตั้งใจเรียน เอาใจ
ใÿ่รับผดิชอบในงานท่ีได้รับมอบĀมาย 
ÿังเกตนอกĀ้องเรียน โดยÿังเกตüา่
ผู้เรยีนมีพฤติกรรมทีผ่ิดüินัยĀรือไม่ 
โดยครูÿังคมýึกþาÿามารถÿังเกตด้üย
ตนเอง Āรือการเก็บขอ้มลูจาก
กระบüนการ PLC เพื่อüัดและ
ประเมินผลอย่างรอบด้าน 

2. การÿัมภาþณ์ โดยครูÿังคมýึกþา
ÿามารถท าไดโ้ดยการตั้งค าถาม พูดคุย
ในคาบเรียน เช่น ค าถามทบทüน
คüามเข้าใจเนื้อĀาก่อนเรียน ระĀü่าง
เรียน และĀลังเรียน เพื่อüัดคüามรู้
คüามเข้าใจเนื้อĀาในบทเรียนนั้น 

3. แบบทดÿอบ ในคüามรู้เกี่ยüกบั
คüามจริง คüามรู้เชิงมโนทัýน์Āรือ
เนื้อĀาท่ีซับซ้อน คüามรูเ้ชิง
กระบüนการ และคüามรู้เชิงอภิ
ปัญญาĀรือเกี่ยüกับการüางแผนและ
คüามเข้าใจเนื้อĀา โดยแบบทดÿอบ
คüรมีแบบอัตนัย ใĀเ้ป็นค าถาม
ปลายเปดิ เพื่อÿะท้อนคüามคิด การ
เชื่อมโยงระĀü่างคüามรู้เดิม และ
ประÿบการณ์ใĀม่ท่ีได้จากการเรียนรู้
ของผู้เรียน 

4. การรายงาน โดยใĀ้ผู้เรียนได้
อภิปรายÿื่อÿารÿะทอ้นคüามรู้ทีไ่ด้รับ
ในคาบเรียนนั้น เพื่อแÿดงถึงองค์
คüามรู้ คüามเข้าใจ และพัฒนาการ
ของผู้เรียนในแตล่ะคาบ  

กลุ่มÿาระการ
เรียนรู้คณิตýาÿตร์ 

- การค านüณการล าดับเüลาก่อนการเกิดเĀตุการณ์
ปล้นร้านทองจังĀüัดน่าน Āรือผลกระทบที่เกิดขึ้น 

- บอกÿถิติของการเกิดเĀตุการณป์ล้นร้านทอง
จังĀüัดน่าน Āรือปรากฎการณ์ที่มลีักþณะใกล้เคียง 

กลุ่มÿาระการ
เรียนรู้
üิทยาýาÿตร์ 

- อธิบายผลกระทบต่อÿิ่งแüดล้อมกับการด ารงชีüิต
ของผู้คน ÿัตü์ และÿิ่งมีชีüิตที่อาýยัอยู่บริเüณนั้น 

- จัดท าโครงงานเรื่องการเคลื่อนทีข่องüัตถุ/กระÿุน 
ระยะทาง คüามเร็ü คüามเร่ง เüลา และอัตราเร็ü 

- เĀตุการณ์เชื่อมโยงกันในเรื่องแÿง และพลังงาน
ทางระบบนิเüýทางธรรมชาติĀรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มÿาระการ
เรียนรู้ภาþาไทย 

- เล่าเรื่องราüจากการปล้นร้านทองจังĀüัดน่าน เพื่อ
ฝึกการÿื่อÿาร Āรือฝึกเขียนแต่งประโยคภาþาไทย 
- ตีคüามจากการปล้นร้านทองจังĀüัดน่านในÿื่อ
ÿังคมออนไลนเ์กี่ยüกับภาþาĀรือÿ านüนที่ใช้ 
- การแต่งค าขüัญ ค ากลอน เรียงคüาม กล่าüÿุนทร
พจน์ การรณรงค์ในการเป็นพลเมอืงดีในÿังคมĀรือ
แนüทางในการแก้ไขปัญĀาอย่างยัง่ยืน 

กลุ่มÿาระการ
เรียนรู้
ภาþาต่างประเทý 

- üาดภาพÿัญลักþณ์ Āรือบอกค าýัพท์ง่าย ๆ ในข่าü
การปล้นร้านทองจังĀüัดน่านเป็นภาþาอังกฤþ  
- แต่งประโยคเป็นภาþาอังกฤþเกีย่üกับครูเทคนิค
ÿุโขทัยปล้นร้านทองจังĀüัดน่าน 

กลุ่มÿาระการ
เรียนรู้การงาน
อาชีพและ
เทคโนโลยี 

- ÿร้างเü็ปเพจĀรือช่องทางการใĀ้แนüทางการเป็น
พลเมืองดีในÿังคมไทยและÿังคมโลก เช่น TikTok 
Facebook (Meta) Instagram Twitter และอื่น ๆ  
- ท าช้ินงานเป็นแผ่นพับ โบรชัüร์ Āรือรูปภาพ
ÿ าĀรับ Infographic เกี่ยüกับการÿร้างรายได้ÿุจริต 
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- ÿร้างเกมการýึกþาที่เกี่ยüข้องกับปรากฏการณ์ที่
ýึกþาที่ÿ่งเÿริมกระบüนการคดิผ่านเü็บไซต์ ดังนี้ 
Flippity.net, Blooket, Quizizz, Kahoot!, 
Gimkit, Vonder Go, Wordwall, Flippity, 

Educandy, Quizlet, Gartic.io 

5. แฟ้มÿะÿมผลงาน เพื่อรüบรüม
ผลงานท่ีบ่งบอกถึงการเรยีนรู้ของ
ผู้เรยีนในช่üงใดช่üงĀนึ่ง อันแÿดงถึง
พัฒนาการของผู้เรียน และการมÿีü่น
ร่üมในการท างานทั้งงานเดี่ยüและงาน
กลุ่มร่üมกัน 

6. การüัดทางÿังคมมิติ เพื่อýึกþา
คüามÿัมพันธ์ของผูเ้รียน ü่าผู้เรยีนเป็น
ทีย่อมรับของÿมาชกิในกลุ่มเพยีงใด 
โดยครูÿังคมýึกþามีการบันทึกใน
แผนผังเพื่อแก้ปัญĀาต่อไป 

7. แบบÿอบถาม เป็นชุดค าถามทีใ่ช้
รüบรüมข้อมลูต่าง ๆ ท่ีครÿูังคมýกึþา
ตอ้งการทราบเกี่ยüข้อข้อมลูเกี่ยüกับ
ผู้เรยีนทั้งการÿอบถามเดี่ยüและกลุ่ม 

กลุ่มÿาระการ
เรียนรู้ÿุขýึกþา
และพลýึกþา 

- บอกüิธีการเตรียมตัü ĀรือการรบัมือในเĀตุการณ์ที่
มีลักþณะคลา้ยคลึงกัน การปฐมพยาบาลเบื้องต้น 
- เÿนอแนะการüางมาตรฐานการป้องกัน และแก้ไข
การปล้นในโรงเรียน ชุมชน ÿังคม และประเทýชาต ิ

กลุ่มÿาระการ
เรียนรู้ýิลปะ 

- ท าโมเดลจ าลองÿถานท่ีเกิดเĀตกุารณ์การปล้นร้าน
ทองจังĀüัดน่านด้üยตัüเอง จากการได้ชมคลิปข่าü 
- üาดภาพและระบายÿÿีะท้อนปญัĀาÿังคมทีเ่กิดขึ้น
จากการปล้นร้านทองจังĀüัดน่าน 

 

จากตารางที่ 2 แนüทางการจัดกิจกรรมในการบูรณาการÿาระการเรียนรู้ 8 กลุ่มÿาระ โดยใช้ปรากฏการณ์
เป็นฐานÿ าĀรับครูÿังคมýึกþา ÿรุปได้ü่า ครูผู้ÿอนÿามารถปรับประยุกต์ใช้ใĀ้ÿอดคล้องกับระดับÿติปัญญา คüามถนัด 
และคüามÿนใจของผู้เรียน อีกทั้งอาจมีการเชิญผู้เชี่ยüชาญ Āรือผู้ที่มีคüามรู้และประÿบการณ์เฉพาะทางมาใĀ้บรรยาย 
ตลอดจนถ่ายทอดในýาÿตร์เนื้อĀาÿาระที่เกี่ยüข้อง จากüงการüิชาชีพที่มีคüามĀลากĀลาย เช่น ต ารüจ นักกฎĀมาย 
ทนายคüาม นักÿังคมÿงเคราะĀ์ในÿถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาüชน นักจิตüิทยา นักโบราณคดี นักüิทยาýาÿตร์ 
นักร้อง นักแÿดง ฯลฯ เพื่อใĀ้ผู้เรียนÿามารถต่อยอดองค์คüามรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีüิตประจ าüันของผู้เรียนได้อย่างมี
ประÿิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้นครูÿังคมýึกþาต้องมีคüามรู้คüามเข้าใจในการเลือกประเด็นĀัüข้อเรื่องที่น ามาใช้ในการเรียน
การÿอนที่ĀลากĀลาย อันน าไปÿู่การÿ่งเÿริมทักþะใĀ้ผู้เรียนได้คิดüิเคราะĀ์ คิดแก้ปัญĀาจากการใช้ปรากฏการณ์เป็น
ฐานอย่างมีประÿิทธิภาพได้ 

 
บทÿรุป 

 
จากการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานที่เช่ือมโยงการบูรณาการข้ามýาÿตร์ในĀ้องเรียนของครูÿังคม

ýึกþา ÿรุปได้ü่า ครูÿังคมýึกþาÿามารถการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในการบูรณาการÿาระüิชาและĀัüข้อต่าง ๆ เข้า
ด้üยกัน โดยใĀ้ผู้เรียนท าคüามเข้าใจปรากฏการณ์ในโลกแĀ่งคüามเป็นจริง แล้üท า การÿ ารüจ การýึกþา การค้นคü้า 
การอภิปราย การทดลอง การท างานร่üมกัน ในการĀาค าตอบของปัญĀาอย่างมีเĀตุผลทั้งในและนอกĀ้องเรียน ซึ่ง
ประกอบด้üย 6 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 เลือกปรากฏการณ์ÿังคมที่น่าÿนใจ ขั้นที่ 2 ÿังเกตปรากฎการณ์ÿังคมร่üมกัน ขั้น
ที่ 3 ÿืบค้นข้อมูลปรากฏการณ์ÿังคม ขั้นที่ 4 ด าเนินการตามแผนที่üางไü้ ขั้นที่ 5 น าเÿนองานและÿะท้อนคิด และขั้นที่ 
6 ประเมินตามÿภาพจริง เพื่อท าใĀ้ผู้เรียนเกิดการแก้ปัญĀาอย่างÿร้างÿรรค์ในมิติองค์รüม และประยุกต์ใช้ในชีüิตจริงได้
อย่างดี 
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บทคัดย่อ 

คüามรู้คüามÿามารถในการใช้เทคโนโลยีขĂงครูในยุคดิจิทัลไม่ใช่เพียงคüามÿามารถในการใช้ÿื่Ă Ăุปกรณ์
คĂมพิüเตĂร์ในการจัดการเรียนรู้ แต่ครูในยุคนี้จ าเป็นต้Ăงมีÿมรรถนะดิจิทัล ซึ่งĀมายถึงชุดขĂงทักþะĀรืĂแĀล่ง
รüมทักþะที่มีการผÿมผÿานระĀü่าง คüามรู้ ทักþะ และคุณลักþณะเพื่Ăใช้เทคโนโลยีดิจิทัลได้Ăย่างมีประÿิทธิภาพ 
ÿร้างÿรรค์ เĀมาะÿม ปลĂดภัย และมีจริยธรรม Ăย่างไรก็ตามยังไม่มีการก าĀนดกรĂบÿมรรถนะดิจิทัลÿ าĀรับครู
ไทยĂย่างชัดเจน ซึ่งแตกต่างจากประเทýในกลุ่มยุโรปและÿĀรัฐĂเมริกา ดังนั้น บทคüามนี้จึงขĂน าเÿนĂ
Ăงค์ประกĂบขĂงÿมรรถนะดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้ÿ าĀรับครทูี่ได้จากการýึกþากรĂบแนüคิดขĂงต่างประเทýซึง่
ประกĂบด้üย 7 Ăงค์ประกĂบ ได้แก่ 1.คüามÿามารถในการใช้เทคโนโลยีเพื่Ăÿ่งเÿริมüิชาชีพ 2.การÿื่Ăÿารและมี
ปฏิÿัมพันธ์ 3.การจัดการทรัพยากรดิจิทัลทางการýึกþา 4.การüัดประเมินผล 5.การÿĂนและการเรียนรู้ 
6.การÿ่งเÿริมและĂ านüยคüามÿะดüกใĀ้กับผู้เรียน และ 7.จริยธรรมและคüามปลĂดภัย

ค ำÿ ำคัญ ÿมรรถนะดิจิทลัขĂงคร ูการจัดการเรียนรู้ในยุคดจิิทัล ครใูนยุคดิจิทัล 
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Abstract 
 Teachers' ability to use technology in the digital age is not just the ability to use media                   
and computer equipment in learning management but also digital competence.  This refers to a 
set of skills or skill pools, that include a combination of knowledge, skills, and attributes to use 
digital technology effectively, creatively, appropriately, safely and ethically. However, there is no 
clear digital competence framework for Thai teachers.  Unlike in Europe and the United States. 
Therefore, this article presents the elements of digital competence in learning management for 
teachers derived from the study of foreign conceptual frameworks, which consists of                               
7 components:  1. Ability to use technology to promote professional 2. Communication and 
interaction 3. Educational digital resource management 4. Assessment 5. Teaching and learning             
6. Promoting and facilitating learners and 7.Ethics and safety. 
 
Keywords Digital competences of teacher, Digital learning management, Teacher in digital age 

 

บทน ำ 
 

 ปัจจุบันเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามามีบทบาทเพิ่มมากข้ึนทั้งในชีüิตประจ าüันและการท างาน ซึ่งÿ่งผลต่Ăการ
เปลี่ยนแปลงüิธีคิด และพฤติกรรมเด็กและเยาüชนที่เติบโตขึ้นในโลกที่เทคโนโลยีดิจิทัลมีĂยู่ทั่üไปทุกĀนทุกแĀ่ง 
รüมทั้งเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทและมีคüามÿ าคัญเป็นĂย่างยิ่งในการเรียนการÿĂน การบูรณาการเทคโนโลยี
ดิจิทัลในด้านการýึกþาได้ด าเนินไปĂย่างรüดเร็üในช่üงไม่กี่ปีที่ผ่านมา โดยเĀ็นได้จากคüามÿนใจĂย่างต่Ăเนื่Ăงใน
ด้านนโยบายการýึกþาแĀ่งชาติขĂงประเทýต่าง ๆ (Oliver McGarr, Louise Mifsud & Juan Carlos Colomer 
Rubio, 2021) โดยมีการก าĀนดใĀ้ ÿมรรถนะดิจิทัล (Digital Competence) เป็นĀนึ่งในเก้าÿมรรถนะที่ÿ าคัญ
ขĂงพลเมืĂงในยุคýตüรรþที่ 21 (European Commission, 2007) และมีการน าÿมรรถนะดิจิทัลระบุไü้ใน
ĀลักÿูตรใĀ้มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งในโรงเรียนระดับการýึกþาขั้นพื้นฐานจนถึงระดับĂุดมýึกþา (Voogt et 
al., 2013) ดังนั้นจึงมีคüามจ าเป็นĂย่างยิ่งที่ครูในยุคปัจจุบันจะต้Ăงมีคüามรู้คüามÿามารถในการน าเĂาเทคโนโลยี
เข้ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งไม่เพียงคüามรู้และทักþะการใช้งานคĂมพิüเตĂร์ĀรืĂเทคโนโลยี
ÿารÿนเทý แต่ทü่าครูจะต้ĂงมีชุดขĂงทักþะĀรืĂแĀล่งรüมทักþะที่มีการผÿมผÿานระĀü่าง คüามรู้ ทักþะ และ
คุณลักþณะเพื่Ăใช้เทคโนโลยีดิจิทัลได้Ăย่างมีประÿิทธิภาพ ÿร้างÿรรค์ เĀมาะÿม ปลĂดภัย และมีจริยธรรมทั้งใน
ด้านการท างาน การแก้ปัญĀา การÿื่Ăÿาร การจัดการข้Ăมูล การร่üมมืĂ การÿร้างเนื้ĂĀาและคüามรู้ ĀรืĂท่ีเรียกü่า 
"ÿมรรถนะดิจิทัล (Digital Competence)" (กณิชชา ýิริýักดิ์, 2559; Ferrari, 2012)  
 การÿ่งเÿริมÿมรรถนะดิจิทัลใĀ้แก่ครูรุ่นใĀม่ก าลังเป็นÿิ่งท่ีต่างประเทýโดยเฉพาะในประเทýท่ีเป็นÿมาชิก
ÿ่üนใĀญ่ขĂงยุโรปได้ใĀ้คüามÿ าคัญ โดยได้มีการน าÿมรรถนะดิจิทัลใÿ่เข้าไปในĀลักÿูตรขĂงการผลิตนักýึกþา
üิชาชีพครูใĀ้เป็นทักþะพื้นฐานในการจัดการเรียนรู้ในทุกüิชา (กณิชชา ýิริýักดิ์, 2559) นĂกจากนี้ประเทýÿมาชิก
ยุโรปĀลายแĀ่งได้ท าการพัฒนาĀรืĂก าลังĂยู่ในขั้นตĂนขĂงการพัฒนาและแก้ไขเครื่ĂงมืĂในการประเมินตนเĂง 
และโปรแกรมในการฝึกĂบรมเพื่Ăเป็นแนüทางในการฝึกĂบรมครูและการพัฒนาüิชาชีพĂย่างต่Ăเนื่Ăงในด้าน
ÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครู  (Redecker, 2017)  นĂกจากนี้ÿมาคมเทคโนโลยีการýึกþานานาชาติ  ( ISTE : 
International Society for Technology in Education)  ได้มีการน า เÿนĂมาตรฐาน ISTE Standards ซึ่ ง
มาตรฐานนี้ÿนับÿนุนเป้าĀมายและüัตถุประÿงค์ขĂงÿĀประชาชาติ โดยเน้นท่ี เป้าĀมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (SDGs) 
และ กรĂบÿมรรถนะ ICT ÿ าĀรับครู (UNESCO ICT Competency Framework for Teachers: ICT CFT) 
โดยเฉพาะ โดยที่มาตรฐาน ISTE เป็นการüางแผนพัฒนาĀลักÿูตรเพื่Ăÿร้างผู้เรียน และก าĀนดแนüทางที่ชัดเจนใน
การพัฒนานักการýึกþาและการจัดการเรียนรู้ทางด้านดิจิทัลĂย่างมืĂĂาชีพ ( ISTE, 2021) ซึ่งในแต่ละกรĂบ
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ÿมรรถนะนั้นก็มีคüามมุ่งĀüังที่จะปลูกฝังÿมรรถนะดิจิทัลในตัüครูผู้ÿĂน (Oliver McGarr, Louise Mifsud & 
Juan Carlos Colomer Rubio, 2021)  
 ด้านบริบทขĂงประเทýไทย Āน่üยงานต่าง ๆ ที่เป็นĀน่üยงานÿ าคัญในประเทýก็ได้ใĀ้คüามÿ าคัญกับการ
จัดท าÿมรรถนะดิจิทัลที่เป็นบริบทเฉพาะĀน่üยงาน เช่น ÿ านักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพื่Ăเýรþฐกิจและÿังคม
แĀ่งชาติได้จัดท ากรĂบÿมรรถนะด้านดิจิทัลÿ าĀรับพลเมืĂงไทยเพื่ĂรĂงรับการขับเคลื่Ăนเýรþฐกิจด้üยเทคโนโลยี
ดิจิทัลขĂงรัฐบาล (ÿ านักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพื่ĂเýรþฐกิจและÿังคมแĀ่งชาติ, 2561) ในด้านขĂงการýึกþา
กระทรüงýึกþาธิการได้ตระĀนักถึงคüามÿ าคัญขĂงยุทธýาÿตร์ชาติด้านการพัฒนา และเÿริมÿร้างýักยภาพ
ทรัพยากรมนุþย์ โดยเฉพาะในแผนแม่บทภายใต้ยุทธýาÿตร์ชาติ ประเด็นการพัฒนาการเรียนรู้ที่ตĂบÿนĂง ต่Ăการ
เปลี่ยนแปลงในýตüรรþที่ 21 ได้ก าĀนดนโยบายการพัฒนาคุณภาพและประÿิทธิภาพครูและĂาจารย์ ในระดับ
การýึกþาข้ันพ้ืนฐานและĂาชีüýึกþาใĀ้มีÿมรรถนะทางภาþาและดิจิทัล เพื่ĂใĀ้ครูและĂาจารย์ได้รับการพัฒนาใĀม้ี
ÿมรรถนะ ทั้งด้านการจัดการเรียนรู้ด้üยภาþาและดิจิทัล ÿามารถปรับüิธีการเรียนการÿĂนและการใช้ÿื่Ăทันÿมัย 
และมีคüามรับผิดชĂบต่Ăผลลัพธ์ทางการýึกþาที่เกิดกับผู้เรียน (ประกาýกระทรüงýึกþาธิการ, 2564) ÿ านักงาน
คณะกรรมการคณะกรรมการการýึกþาขั้นพื้นฐานได้ด าเนินงานตามนโยบายรัฐมนตรีü่าการกระทรüงýึกþาธิการ 
ในการก าĀนดระดับÿมรรถนะดิจิทัล (Digital Competency : DC) ÿ าĀรับครูและบุคลากรทางการýึกþา ระดับ
การýึกþาขั้นพื้นฐาน โดยเป็นนโยบายด้านคุณภาพ พัฒนาครูและบุคลากรทางการýึกþา ใĀ้เป็นครูยุคใĀม่ มี
ýักยภาพในการจัดการเรียนรู้ตามĀลักÿูตรฐานÿมรรถนะมีทักþะในการปฏิบัติĀน้าที่ได้ดีมีคüามรู้คüามÿามารถใน
การใช้เทคโนโลยีดิจิทัล มีการพัฒนาตนเĂงทางüิชาชีพĂย่างต่Ăเนื่Ăงรüมทั้งมีจิตüิญญาณคüามเป็นครู (ÿ านักงาน
คณะกรรมการการýึกþาขั้นพ้ืนฐาน, 2564) ถึงแม้ü่าประเทýไทยจะเĀ็นคüามÿ าคัญในเรื่ĂงขĂงÿมรรถนะดิจิทัลแต่
ก็ยังไม่มีการใĀ้นิยาม ก าĀนดกรĂบแนüคิดĀรืĂนิยามเกี่ยüกับÿมรรถนะดิจิทัลÿ าĀรับครู ดังนั้นผู้เขียนจึงขĂĂธิบาย
ถึงคüามĀมายและแนüคิดที่เกี่ยüข้Ăง และĂงค์ประกĂบขĂงÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูเพื่Ăเป็นกรĂบใĀ้แก่นักการ
ýึกþา นักพัฒนาครูĀรืĂÿถาบันการผลิตครูน าไปใช้เป็นแนüทางในการเตรียมคüามพร้ĂมĀรืĂพัฒนาครูต่Ăไป ซึ่งมี
รายละเĂียดดังนี้   
 

ควำมĀมำยและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับÿมรรถนะดิจิทัลของครู 

 ÿมรรถนะดิจิทัลเป็นแนüคิดที่ใช้Ăธิบายทักþะที่เกี่ยüข้Ăงกับเทคโนโลยี มีการใช้ค าýัพท์Āลายค าเพื่Ă
Ăธิบายทักþะและÿมรรถนะในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เช่น ทักþะการใช้ไĂซีที (ICT Skills) ทักþะด้านเทคโนโลยี 
(technology skills) ทักþะด้านเทคโนโลยีÿารÿนเทý (information technology skills) ทักþะในýตüรรþที่ 21 
(21st century skills) การรู้ÿารÿนเทý (information literacy) การรู้ดิจิทัล (digital literacy) และทักþะดิจิทัล 
(digital skills) (Liisa Ilomäki, Anna Kantosalo and Minna Lakkala, 2011) ซึ่งเป็นค าýัพท์ที่มีคüามĀมาย
ใกล้เคียงกับÿมรรถนะดิจิทัลและแต่ละแนüคิดมีทั้งคüามแตกต่างและมีบางÿ่üนที่คล้ายคลึงกับÿมรรถนะดิจิทัล 
รüมถึงมีการÿร้างนิยามและการพัฒนาขĂงค าในเüลาที่แตกต่างกัน (กณิชชา ýิริýักดิ์, 2559) คüามÿัมพันธ์ระĀü่าง
ค าü่าÿมรรถนะและทักþะได้ถูกĂธิบายไü้ในโครงการคüามร่üมมืĂและการพัฒนาทางเýรþฐกิจ (OECD) นั่นคืĂ 
ÿมรรถนะเป็นมากกü่าทักþะและคüามรู้ โดยÿมรรถนะจะเกี่ยüข้ĂงกับคüามÿามารถในการตĂบÿนĂงต่Ăคüาม
ต้Ăงการที่ซับซ้Ăน เกิดจากการÿร้างและรüบรüมข้Ăมูลทั้งด้านคüามรู้ ทักþะและทัýนะคติในบริบทเฉพาะ (OECD, 
2005 As cited in Liisa et al., 2011)  
 ค าü่า ÿมรรถนะดิจิทัล (digital competence) เกี่ยüข้Ăงกับการใช้เทคโนโลยีÿารÿนเทýที่มีคüาม
เกี่ยüข้ĂงในทางÿังคมĂย่างมีüิจารณญาณ ทั้งในด้านการท างาน การÿื่Ăÿาร ĀรืĂการใช้ชีüิตประจ าüัน              
โดยจะต้Ăงมีทักþะพื้นฐานในด้านเทคโนโลยีÿารÿนเทýและการÿื่Ăÿาร (ICT) ในด้านการใช้คĂมพิüเตĂร์ในการ
ค้นĀา ประเมิน จัดเก็บข้Ăมูล ÿร้างข้Ăมูล น าเÿĂและแลกเปลี่ยนข้Ăมูลเพื่Ăÿื่Ăÿารและท างานร่üมกันผ่านทาง
ĂินเตĂร์เน็ต (European Parliament and the Council, 2006 As cited in INTEF, 2017) แนüคิดÿมรรถนะ
ดิจิทัลเป็นแนüคิดที่เกิดขึ้นใĀม่และเกี่ยüข้ĂงกับการพัฒนาเทคโนโลยีตลĂดจนคüามคาดĀüังในการเป็นพลเมืĂงใน
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ÿังคมแĀ่งคüามรู้ ประกĂบด้üยทักþะและคüามÿามารถที่ĀลากĀลาย และมีขĂบเขตในĀลายด้านÿาขาต่าง ๆ เช่น 
การÿื่Ăÿาร เทคโนโลยีและคĂมพิüเตĂร์ ÿารÿนเทýýาÿตร์ ÿมรรถนะด้านดิจิทัลประกĂบด้üย 1) ทักþะทางเทคนิค
ในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 2) คüามÿามารถในการใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัลที่มีคüามĀมายÿ าĀรับการท างาน การ
เรียน และการใช้ชีüิตประจ าüันโดยทั่üไปในกิจกรรมต่าง ๆ และ 3) คüามÿามารถในการประเมินคüามเĀมาะÿมใน
การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลĂย่างมีüิจารณญาณ และ 4) แรงจูงใจในการมีÿ่üนร่üมในüัฒนธรรมดิจิทัล ÿมรรถนะด้าน
ดิจิทัลถืĂเป็นÿมรรถนะĀลักในระดับนโยบายขĂงแต่ละประเทý (Liisa Ilomäki, Anna Kantosalo and Minna 
Lakkala, 2011) ÿมรรถนะดิจิทัลไม่ได้เกี่ยüข้Ăงเพียงแต่พื้นฐานด้าน ICT ĀรืĂคüามเช่ียüชาญทางเทคนิค แต่ยัง
รüมถึงการพัฒนาคüามÿามารถเพื่Ă เรียกดู ประเมิน และจัดการข้Ăมูล รüมถึงในด้านÿื่Ăÿารและร่üมมืĂกัน การ
ÿร้างเนื้ĂĀาดิจิทัล การรักþาคüามปลĂดภัย และแก้ปัญĀาทั้งในบริบทการเรียนรู้ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
(Spanish Government, 2015) 
 แนüคิดเรื่Ăงÿมรรถนะดิจิทัลได้เริ่มน าเข้าÿู่ÿถานýึกþาĂย่างค่Ăยเป็นค่Ăยไป ค านี้ยังเป็นĀัüข้ĂขĂงการ
ก าĀนดคüามĀมายในทางüิชาการĂย่างมาก โดยÿ่üนใĀญ่แล้üการพัฒนาในด้านนโยบายและüิชาการก็คืĂ 
ÿมรรถนะด้านดิจิทัลขĂงผู้เรียนเป็นÿ่üนใĀญ่ โดยที่มีเข้าใจü่าเป็นÿ่üนÿุดท้ายในการก าĀนดแนüคüามคิด แต่ยังมี
การýึกþาบางÿ่üนที่Ăธิบายถึงÿิ่งที่คüรมีในด้านการýึกþาด้üยคืĂ ÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครู ที่ช่üยใĀ้ครูÿามารถ
ÿ่งเÿริมทักþะดิจิทัลขĂงผู้เรียนผ่านการท างานกับเนื้ĂĀาÿาระทางüิชาการ (Geir Ottestad, 2014) นĂกจากนี้ 
Krumsvik (2007)  Ă้างใน Geir Ottestad,  2014 ได้ ใĀ้ค าจ ากัดคüามขĂงÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครู  คืĂ
“คüามÿามารถขĂงครูในการใช้ ICT ด้üยคüามเข้าใจด้านการÿĂนด้üย ICT และทราบü่าÿิ่งเĀล่านี้จะÿ่งผลต่Ăการ
เรียนรู้และการพัฒนาการýึกþาขĂงผู้เรียนĂย่างไร” Krumsvik ช้ีใĀ้เĀ็นü่าการพัฒนาÿมรรถนะด้านนี้เป็นÿิ่งÿ าคัญ
ในช่üงเริ่มต้นการฝึกĂบรมครูในด้านการใช้ ICT  
 

องค์ประกอบÿมรรถนะดิจิทัลของครู 
 จากการüิเคราะĀ์กรĂบแนüคิดเกี่ยüกับÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูจากเĂกÿารขĂงประเทýต่าง ๆ ทั้ง  5 
กรĂบÿมรรถนะได้แก่ กรĂบÿĀภาพยุโรปÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครู (European Framework for the Digital 
Competence of Educators: DigCompEdu) กรĂบÿมรรถนะ ICT ÿ าĀรับครู (UNESCO ICT Competency 
Framework for Teachers: ICT CFT) กรĂบการÿĂนแบบดิจิทัลĂย่างมืĂĂาชีพ (Digital Teaching Professional 
Framework: DTPF) กรĂบÿมรรถนะดิจิทัลÿ าขĂงครูมĂืĂาชีพ (Professional digital competence framework 
for teachers: PDCF) กรĂบÿมรรถนะทั่üไปด้านดิจิทัลÿ าĀรับครู (The Common Digital Competence 
Framework for Teachers: CDCFT) ผู้ เขียนÿามารถÿกัดเป็นĂงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลที่ÿ าคัญได้ 7 
Ăงค์ประกĂบ ดังแÿดงในตารางที ่1 

Ăงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครู ประกĂบด้üย 7 Ăงค์ประกĂบ ได้แก่ 1) คüามÿามารถในการใช้
เทคโนโลยีเพื่Ăÿ่งเÿริมüิชาชีพ 2) การÿื่Ăÿารและมีปฏิÿัมพันธ์ 3) การจัดการทรัพยากรดิจิทัลทางการýึกþา             
4) การüัดประเมินผล 5) การÿĂนและการเรียนรู้ 6) การÿ่งเÿริมและĂ านüยคüามÿะดüกใĀ้กับผู้เรียน และ              
7) จริยธรรมและคüามปลĂดภัย โดยมีรายละเĂียดขĂงแต่ละĂงค์ประกĂบดังน้ี 

1. Ăงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูด้านคüามÿามารถในการใช้เทคโนโลยีเพื่Ăÿ่งเÿริมüิชาชีพ คืĂการ
ที่ครูใช้คüามรู้ คüามÿามารถและทักþะในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการขับเคลื่Ăนการท างานและการพัฒนา
üิชาชีพท้ังขĂงตนเĂงและขĂงĂงค์กร เช่น ครูมีการĂบรมและพัฒนาüิชาชีพในĀัüข้Ăท่ีเกี่ยüข้Ăงกับเทคโนโลยีดิจิทัล 
และน าคüามรู้ที่ได้จากการĂบรมมาพัฒนาüิชาชีพ รüมถึงการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้และพัฒนาĂงค์กร 

2. Ăงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูด้านการÿื่Ăÿารและมีปฏิÿัมพันธ์  คืĂ คüามÿามารถในการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลขĂงครูเพื่Ăแÿดงการมีปฏิÿัมพันธ์กับเพื่Ăนร่üมงานในĂงค์กร ผู้เรียน ผู้ปกครĂง และบุคคลที่มี
คüามเกี่ยüข้ĂงĂื่นในด้านการýึกþา การที่ครูมีÿ่üนร่üมในเครืĂข่ายทางการýึกþาในการแลกเปลี่ยน แบ่งปัน ใĀ้
คüามช่üยเĀลืĂทางด้านการýึกþาซึ่งกันและกัน เช่น ครูมีการÿร้างเง่ืĂนไขในการติดต่Ăÿื่ĂÿารในรูปแบบĂĂนไลน์
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กับนักเรียน ผู้ปกครĂง และใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการÿื่Ăÿาร เช่น line, google meet, zoom ในการÿื่Ăÿารกับ
นักเรียน ผู้ปกครĂง รüมถึงเพื่Ăนร่üมงานในĂงค์กรเดียüกันĀรืĂต่างĂงค์กร เพื่Ăÿร้างคüามร่üมมืĂในด้านการýึกþา 
เช่น แบ่งปันเทคนิคüิธีการÿĂน การแก้ปัญĀาในด้านการจัดการเรียนรู้กับผู้เชี่ยüชาญ 

3. Ăงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูด้านการจัดการทรัพยากรดิจิทัลทางการýึกþา คืĂการที่ครูมีการ
จัดĀา การÿร้างและการใช้ทรัพยากรทางดิจิทัล ในการบูรณาการ ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่Ăเÿริมÿร้างและ
ÿ่งเÿริมการเรียนรู้ขĂงผู้เรียน เช่น ครูมีรูปแบบüิธีการที่เĀมาะÿมในการค้นĀาและเลืĂกแĀล่งข้Ăมูลทางดิจิทัลที่
เĀมาะÿมต่Ăการจัดการเรียนรู้ โดยพิจารณาจากบริบทĀรืĂüัตถุประÿงค์ในการจัดการเรียนรู้ รüมถึงครูมีการ
ค านึงถึงระดับและคüามÿามารถขĂงกลุ่มผู้เรียนด้üย  
 4. Ăงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูด้านการวดัประเมนิผล คืĂการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่Ăเพิ่ม

ประÿิทธิภาพในการในการประเมินผลผู้เรียน เพื่ĂปรับปรุงการÿĂน ÿ่งเÿริมการเรียนรู้และการพัฒนาตนเĂงขĂง
ผู้เรียน โดยครูมีการใช้เครื่ĂงมืĂดิจิทัลในการประเมินผลผู้เรียนด้üยüิธีการที่ĀลากĀลาย เช่น การใช้แบบทดÿĂบ
ĂĂนไลน์ การใช้เกม รüมถึงการมĂบĀมายงานใĀ้กับนักเรียนและการประเมินผล เช่น การใช้ google classroom 
ในการมĂบĀมายงานและประเมินผลนักเรียน มีการใช้เครื่ĂงมืĂดิจิทัลในการบันทึกข้Ăมูลเปรียบเทียบและ
ÿังเคราะĀ์ข้Ăมูลเพื่ĂแÿดงใĀ้เĀ็นถึงคüามก้าüĀน้าขĂงผู้เรียน มีการเก็บข้ĂมูลĀลักฐานต่าง ๆ ที่เป็นการüัดผล
ผู้เรียนในรูปแบบดิจิทัล  

5. Ăงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูด้านการÿĂนและการเรียนรู้ คืĂการüางแผนในการจัดการเรียนรู้
ที่มีการบูรณาการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เพื่Ăÿ่งเÿริมการเรียนรู้ใĀ้มีประÿิทธิภาพตรงตามüัตถุประÿงค์ในการÿĂน 
รüมถึงคüามเĀมาะÿมในด้านบริบทขĂงรายüิชา เช่น ครูใช้กระดานĂิเล็กทรĂนิกÿ์ ĀรืĂใช้Ăุปกรณ์พกพาĂื่นในการ
ÿนับÿนุนการจัดการเรยีนรู้ ĀรืĂครูมีการÿร้างการเรียนรูใ้นÿภาพแüดล้Ăมแบบดิจิทัล เช่น เü็บไซต์ กลุ่มไลน์ ฯ เพื่Ă
ด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ร่üมกัน ครูมีการทดลĂงและพัฒนารูปแบบและüิธีการÿĂนโดยใช้เทคโนโลยีดิจิทัลใน
รูปแบบใĀม่ ๆ ÿ าĀรับจัดกิจกรรมการเรียนรู้ใĀ้กับผู้เรียน เช่น Ā้Ăงเรียนกลับด้าน ( flipped classroom) ĀรืĂครู
ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่Ăÿ่งเÿริมการเรียนรู้Ăย่างÿร้างÿรรค์ร่üมกับการใช้กลยุทธ์ในการÿĂนเพื่ĂใĀ้ผู้เรียนเกิดคüาม
กระตืĂรืĂร้นในการเรียน เช่น แĂนิเมชัน üิดีโĂ ĀรืĂเกม ที่ช่üยÿ่งเÿริมทักþะการคิดเชิงลึกและการแÿดงĂĂกĂย่าง
ÿร้างÿรรค์ขĂงนักเรียน 
 6. Ăงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูด้านการÿ่งเÿริมและĂ านüยคüามÿะดüกใĀ้กับผู้เรียน  คืĂการ
เข้าใจในคüามแตกต่างขĂงผู้เรียนทั้งด้านคüามรู้ คüามÿามารถและคüามเลื่Ăมล้ าทางดิจิทัลโดยครูÿามารถ ÿ่งเÿริม 
ÿนับÿนุน ปรับการÿĂนใĀ้เข้ากับคüามĀลากĀลายขĂงผู้เรียน เช่น ครูÿร้างคüามมั่นใจใĀ้กับนักเรียนü่านักเรียนทุก
คนจะÿามารถเข้าถึงเทคโนโลยีดิจิทัลได้Ăย่างเท่าเทียมกัน นĂกจากน้ีครูยังค านึงถึงคüามพร้Ăมทั้งด้านĂุปกรณ์ ĀรืĂ
ÿิ่งต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่Ăการเรียนรู้ในรูปแบบดิจิทัล และค านึงถึงข้Ăจ ากัด 
 7. Ăงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูด้านจริยธรรมและคüามปลĂดภัย คืĂการมีคüามรู้ คüามเข้าใจ
Ăย่างลึกซึ้งเกี่ยüกับกฎĀมาย จริยธรรม การปกป้Ăงข้Ăมูลÿ่üนบุคคล การใช้เทคโนโลยีĂย่างมีคüามรับผิดชĂบและ
ปลĂดภัยขĂงผู้เรียน ตลĂดจนการมีÿ่üนร่üมกับผู้Ăื่นĂย่างประชาธิปไตยในÿังคมดิจิทัล โดยครูมีÿ่üนช่üยในการ
พัฒนาÿิ่งเĀล่านี้ใĀ้กับผู้เรียน เช่น ครูเคารพและใช้กฎคüามเป็นÿ่üนตัüขĂงข้Ăมูลดิจิทัลและค านึงถึงเรื่ĂงขĂง
ลิขÿิทธิ์ขĂงข้Ăมูล มีการเข้าถึงข้Ăมูลÿ่üนบุคคลĂย่างถูกต้Ăงและค านึงถึงเรื่ĂงคüามปลĂดภัยและคüามเป็นÿ่üนตัü
ขĂงข้Ăมูล ครูมีการปกป้Ăงข้Ăมูลดิจิทัลที่มีคüามละเĂียดĂ่ĂนĂย่างมีประÿิทธิภาพ เช่น คะแนนÿĂบขĂงนักเรียน 
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ตำรำงที่ 1 Ăงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลที่ÿ าคัญ 
 

องค์ประกอบÿมรรถนะดิจิทัลของครู 

Dig
Co

mp
Ed

u (
20

17
) 

ICT
 C

FT
 (2

01
8)

 

DT
PF

 (2
01

8) 

PD
CF

 (2
01

7) 

CD
CF

T (
20

17
) 

1. คüามÿามารถในการใช้เทคโนโลยีดิจิทลัเพื่Ăÿ่งเÿรมิüิชาชีพ      
2. การÿื่Ăÿารและมีปฏÿิัมพันธ์      
3. การจัดการทรัพยากรดิจิทัลทางการýึกþา      
4. การüัดประเมินผล      
5. การÿĂนและการเรียนรู ้      
6. การÿ่งเÿริมและĂ านüยคüามÿะดüกใĀ้กับผู้เรียน      
7. จริยธรรมและคüามปลĂดภยั      

 
 นĂกจากนี้ในกรĂบÿมรรถนะขĂงแต่ละประเทýนั้นก็ได้มีการก าĀนดระดับขĂงÿมรรถนะในแต่ละ
Ăงค์ประกĂบย่Ăย ๆ เพื่ĂดูพัฒนาการขĂงÿมรรถนะตามĂงค์ประกĂบต่าง ๆ โดยผู้เขียนจะขĂยกตัüĂย่าง ระดับขĂง
ÿมรรถนะดิจิทัลจากกรĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂง กรĂบÿĀภาพยุโรปÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครู (European 
Framework for the Digital Competence of Educators: DigCompEdu) ซึ่งเป็นระดับคüามก้าüĀน้า โดยมี
การเรียงระดับขั้นขĂงคüามก้าüĀน้าเพื่ĂใĀ้เĀ็นถึงจุดĂ่Ăนและจุดแข็งขĂงตน โดยมีการแบ่งĂĂกเป็น 6 ระดับ 3 
ช่üง ได้แก่ ช่üงที่ 1 ระดับ A1 และ A2 ช่üงที่ 2 ระดับ B1 และ B2 ช่üงที่ 3 ระดับ C1 และ C2 โดยในแต่ละระดับ
มีค าĂธิบายดังต่Ăไปนี ้
 ระดับ A1 Newcomer เป็นระดับขĂงผู้เริ่มต้นท่ีมีคüามตระĀนักถึงการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการÿ่งเÿรมิ
การจัดการเรียนรู้และพัฒนาด้านüิชาชีพ แต่ยังมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลที่น้Ăยมาก แต่จะมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล
ในการเตรียมบทเรียน เช่น Āาข้ĂมูลĂงค์คüามรู้ที่ต้ĂงการจะÿĂน และการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่Ăÿื่ĂÿารในĂงค์กร 
โดยยังเป็นบุคคลที่ต้Ăงได้ค าแนะน าเพื่Ăเพิ่มÿมรรถนะดิจิทัลเพื่Ăใช้ในการจัดการเรียนรู้ 
 ระดับ A2 Explorer เป็นระดับขĂงผู้ที่ÿ ารüจค้นĀาแนüทางในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการ
เรียนรู้และพัฒนาüิชาชีพ เป็นบุคคลที่มีคüามตระĀนักในเรื่ĂงขĂงเทคโนโลยีดิจิทัล เริ่มมีการใช้งานเทคโนโลยี
ดิจิทัลแต่ยังไม่เป็นไปตามแนüทางขĂงÿมรรถนะดิจิทัล บุคคลที่Ăยู่ในระดับนี้ยังต้Ăงการค าแนะน าช้ีแนะและการ
ÿร้างคüามเข้าใจ เช่น การเĀ็นตัüĂย่างĀรืĂได้ค าแนะน าจากเพื่Ăนร่üมงานในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่üมกัน 
 ระดับ B1 Integrator เป็นระดับขĂงผู้ที่มีการทดลĂงในการรüมเĂาเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาบริĀารจัดการ
ÿิ่งต่าง ๆ ตามแต่ละüัตถุประÿงค์ ได้Ăย่างÿร้างÿรรค์ เพื่ĂใĀ้เกิดการพัฒนาและยกระดับทางüิชาชีพ และมีการ
ค้นĀา ทดลĂงใช้ เพื่Ăที่จะได้ทราบü่าเทคโนโลยีดิจิทัลใดมีคüามเĀมาะÿมกับการท างานและรูปแบบüิธีการÿĂนใน
บริบทท่ีแตกต่างกัน แต่ยังต้Ăงการ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่Ăพัฒนาต่Ăไป  
 ระดับ B2 Expert เป็นระดับขĂงผู้เชี่ยüชาญที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลได้Ăย่างĀลากĀลายและมีคüามมั่นใจได้ 
Ăย่างÿร้างÿรรค์และมีการüิเคราะĀ์ข้Ăมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยüข้Ăงเพื่Ăที่จะยกระดับกิจกรรมการเรียนรู้และยกระดับ
üิชาชีพขĂงตน ผู้ที่Ăยู่ในระดับนี้จะมีการเลืĂกเทคโนโลยีดิจิทัลที่มีคüามเĀมาะÿมในบริบทเฉพาะ เล็ งเĀ็นถึง
ประโยชน์ ข้Ăดีและข้ĂเÿียขĂงเทคโนโลยีดิจิทัล มีคüามกระตืĂรืĂร้น และเปิดรับแนüคิดใĀม่ ๆ มีการทดลĂงใช้
เครื่ĂงมืĂทางดิจิทัลต่าง ๆ Ăยู่เÿมĂ 
 ระดับ C1 Leader เป็นระดับขĂงผู้น าท่ีมีแนüทางในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่Ăÿ่งเÿริมการจัดการเรยีนรู้
และพัฒนาüิชาชีพ มีการใช้เทคนิค üิธีการจากเทคโนโลยีดิจิทัลที่มีคüามเĀมาะÿมที่ÿุดÿ าĀรับบริบทต่าง ๆ ท่ีผ่าน
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การพิจารณาและไตร่ตรĂง มีการพัฒนาแนüปฏิบัติในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลĂย่างต่Ăเนื่Ăง แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับ
คนในĂงค์กรและเป็นผู้ใĀ้ค าแนะน าและถ่ายทĂดĂงค์คüามรู้ต่าง ๆ ในทางเทคโนโลยีดิจิทัลได้ 
 ระดับ C2 Pioneer เป็นระดับขĂงผู้บุกเบิกท่ีจะมีการตั้งค าถามถึงแนüปฏิบัติในการใช้เทคโนโลยดีิจิทลัüา่
เป็นĂย่างไร เป็นแนüทางที่เพียงพĂแล้üĀรืĂไม่ มีการค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ และพัฒนาแนüทางในการใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้และการพัฒนาüิชาชีพ มีการÿร้างÿรรค์นüัตกรรมทางการýึกþา และเป็นผู้ริเริ่มในการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลที่มีคüามทันÿมัยและĀลักการท างานท่ีซับซ้Ăน เป็นแบบĂย่างใĀ้กับครูที่Ăายุน้Ăยกü่าได้ 
 เมื่Ăดูในÿ่üนขĂงĂงค์ประกĂบร่üมกับระดับขĂงÿมรรถนะจะเĀ็นลักþณะขĂงพัฒนาการที่ชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้นถึงแนüปฏิบัติที่มีการพัฒนาที่เพิ่มขึ้นในแต่ละระดับขั้น โดยจะขĂยกตัüĂย่างในÿ่üนขĂง Ăงค์ประกĂบ
ÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูด้านการÿĂนและการเรียนรู้ ในÿ่üนขĂงĂงค์ประกĂบย่Ăยด้านการÿĂน จากกรĂบÿĀภาพ
ยุ โ ร ป ÿม ร รถนะ ดิ จิ ทั ล ข Ă งค รู  ( European Framework for the Digital Competence of Educators: 
DigCompEdu) แÿดงดังตารางที่ 2 
 
ตำรำงที่ 2 ตารางแÿดงระดับคüามก้าüĀน้าใน Ăงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูด้านการÿĂนและการเรียนรู้  
Ăงค์ประกĂบย่Ăยด้านการÿĂน จากกรĂบÿĀภาพยุโรปÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครู (European Framework for the 
Digital Competence of Educators: DigCompEdu) 

ระดับควำมก้ำวĀน้ำ กำรแÿดงพฤติกรรม 
ระดับ A1 

Newcomer 
ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการ
ÿĂนบ้างเป็นครั้งคราü 

- ครูไม่เคยใช้ĀรืĂใช้เทคโนโลยีดิจิทัลĀรืĂเนื้ĂĀา ข้Ăมูลทาง
ดิจิทัลในการÿĂนน้Ăยมาก 

ระดับ A2 
Explorer 

น าเทคโนโลยีดิจิทัลที่มีĂยู่มา
ใช้เป็นพื้นฐานในการÿĂน 

- ครูใช้เทคโนโลยีดิจิทัลที่มีĂยู่ในĀ้ĂงเรียนในการÿĂน เช่น 
กระดานĂัจฉริยะ คĂมพิüเตĂร์ โปรเจคเตĂร์ ฯ 
- ครูเลืĂกใช้เทคโนโลยีดิจิทัลตามüัตถุประÿงค์และบริบทใน
การเรียนรู้ 

ระดับ B1 
Integrator 

บูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลที่
มีĂยู่ในการÿĂน 

- ครูมีการจัดระเบียบและจัดการน าเĂาĂุปกรณ์และเทคโนโลยี
ดิจิทัลที่มีĂยู่ในĀ้ĂงเรียนĀรืĂĂุปกรณ์ขĂงนักเรียนบูรณาการ
เข้ากับการÿĂน 
- ครูมีการบูรณาการโดยการน าเนื้ĂĀา ข้Ăมูลทางดิจิทัลมาใช้
ในการÿĂน เช่น üิดิโĂ ĀรืĂการใช้กิจกรรมเชิงโต้ตĂบ เข้าใน
กระบüนการÿĂน เช่น Padlet, Poll Everywhere 

ระดับ B2 
Expert 

ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลที่มีĂยู่
Ă ย่ า งมี จุ ด มุ่ ง Āม าย เพื่ Ă
ÿ่งเÿริมและพัฒนากลยุทธ์
ด้านการÿĂน 

- ครูพิจารณาและก าĀนดรูปแบบĀรืĂüิธีการในการ    บูรณา
การเพื่Ăที่จะใช้เทคโนโลยีดิจิทัลได้Ăย่างเĀมาะÿมในการÿĂน 
- ครูใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการÿĂนได้Ăย่างĀลากĀลาย 
- ครูมีการก าĀนดĀน่üยขĂงการเรียนนรูท้ี่Ăยู่ในÿภาพแüดลĂ้ม
แบบดิจิทัล 

ระดับ C1 
Leader 

ต ร ü จ ÿ Ă บ  แ ก้ ไ ข  แ ล ะ
ปรับปรุงการใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลในการพัฒนากลยุทธ์
ด้ า น ก า ร ÿ Ă น ไ ด้ Ă ย่ า ง
ยืดĀยุ่น 

- ครูจัดโครงÿร้างการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมทางดิจิทัล เช่น 
การใช้เกม ในการÿ่งเÿริมüัตถุประÿงค์การเรียนรู้ 
- ครูจัดโครงการ จัดการกับเนื้ĂĀา การมีÿ่üนร่üมขĂงผู้เรียน 
การโต้ตĂบระĀü่างเรียนในÿภาพแüดล้Ăมแบบดิจิทัล 
- ครูตรüจÿĂบและประเมินประÿิทธิภาพขĂงกลยุทธ์ในการ
ÿĂนĂย่างต่Ăเนื่Ăงและมีการแก้ไขในจุดบกพร่Ăง 

ระดับ C2 
Pioneer 

ÿร้างÿรรค์นüัตกรรมในการ
ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลที่ÿ่งเÿริม

-  ค รู เ ต รี ย มĀ ลั ก ÿู ต รĀ รื Ă โ ม ดู ล ก า ร เ รี ย น รู้ ที่ Ă ยู่ ใ น
ÿภาพแüดล้Ăมการเรียนรู้แบบดิจิทัล 
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ระดับควำมก้ำวĀน้ำ กำรแÿดงพฤติกรรม 
กลยุทธ์ด้านการÿĂนได้Ăย่าง
ÿร้างÿรรค์ 

- ครูทดลĂงและพัฒนารูปแบบและüิธีการÿĂนใĀม่ ๆ ÿ าĀรับ
การจัดการเรียนรู้ใน 

 
 จากข้Ăมูลการก าĀนดระดับขĂงÿมรรถนะในกรĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูที่จะท าใĀ้เĀ็นถึงพัฒนาการใน
การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในด้านต่าง ๆ ที่มีคüามเกี่ยüข้ĂงกับĂาชีพครู แต่ไม่ใช่ü่าครูจะมีการพัฒนาในĂงค์ประกĂบ
เดียüด้านใดด้านĀนึ่งเท่านั้นแต่ครูจะต้Ăงมีการพัฒนาในแต่ละĂงค์ประกĂบไปพร้Ăม ๆ กันด้üย  เช่นเดียüกันกับ
ÿ านักงานคณะกรรมการการýึกþาขั้นพ้ืนฐานทีไ่ดม้ีการด าเนินงานตามนโยบายรัฐมนตรีü่าการกระทรüงýึกþาธกิาร 
ในการก าĀนดÿมรรถนะดิจิทัล (Digital Competency : DC) ÿ าĀรับครูและบุคลากรทางการýึกþา ระดับ
การýึกþาขั้นพื้นฐาน โดยเป็นนโยบายด้านคุณภาพ พัฒนาครูและบุคลากรทางการýึกþา ใĀ้เป็นครูยุคใĀม่               
มีýักยภาพในการจัดการเรียนรู้ตามĀลักÿตูรฐานÿมรรถนะมีทักþะในการปฏิบัติĀน้าที่ไดด้ีมีคüามรูค้üามÿามารถใน
การใช้เทคโนโลยีดิจิทัล มีการพัฒนาตนเĂงทางüิชาชีพĂย่างต่Ăเนื่Ăงรüมทั้งมีจิตüิญญาณคüามเป็นครู (ÿ านักงาน
คณะกรรมการการýึกþาขั้นพื้นฐาน, 2564) ซึ่งยังไม่มีการก าĀนดĂงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูมีเพียงแต่
การก าĀนดระดับÿมรรถนะดิจิทัลÿ าขĂงครูและบุคลากรทางการýึกþา ระดับการýึกþาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นโครงร่าง
ĂĂกมาได้ 3 ระดับ 7 ขั้น ตามรูปที่ 3 โดยในแต่ละขั้นจะมี ÿมรรถนะดิจิทัลที่จ าเป็นทั้งด้านคüามรู้ ทักþะ และการ
ประยุกต์ใช้ คืĂ ระดับที่ 1 ÿมรรถนะดิจิทัลระดับขั้นพื้นฐาน แบ่งĂĂกเป็น 3 ขั้น DC1 DC2 DC3 คืĂ การมี
คüามÿามารถขั้นพื้นฐานที่มีคüามรู้เกี่ยüกับดิจิทัล ระดับที่ 2 ÿมรรถนะดิจิทัลขั้นกลาง แบ่งĂĂกเป็น 2 ขั้น            
DC4 DC5 คืĂ การมีคüามรู้พื้นฐานและมีทักþะในการจัดการคüามรู้พื้นฐานน้ัน ๆ ระดับที่ 3 ÿมรรถนะดิจิทัลขั้นÿงู 
แบ่งĂĂกเป็น 2 ขั้น DC6 DC7 คืĂ การน าคüามรู้พื้นฐานและทักþะมาประยุกต์ใช้เพื่Ăจัดการเรียนรู้ĀรืĂปฏิบัติงาน
ได้ (Ăนุýร Āงþ์ขุนทด, 2564) แÿดงใĀ้เĀ็นถึงการใĀ้คüามÿ าคัญในการเตรียมคüามพร้Ăมที่จะพัฒนาใĀ้ครูไทยมี
ÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครู เมื่Ăครูมีÿมรรถนะดิจิทัลแล้üก็จะÿามารถใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้และ
พัฒนาüิชาชีพได้Ăย่างมีประÿิทธ์ิภาพเพิ่มมากข้ึนĂีกด้üย 
 

 
รูปที่ 3 ระดับÿมรรถนะดิจิทลั (Digital Competency : DC) ÿ าĀรบัครูและบุคลากรทางการýึกþา 

ระดับการýึกþาขั้นพื้นฐาน (Ăนุýร Āงþ์ขุนทด, 2564) 
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 Ăย่างไรก็ตามการก าĀนดĂงค์ประกĂบและระดับขĂงÿมรรถนะในแต่ละĂงค์ประกĂบย่Ăย ๆ เĀล่านี้ เป็น
เพียงÿิ่งที่ได้จากการýึกþานิยามและÿังเคราะĀ์Ăงค์ประกĂบขĂงÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูตามกรĂบÿมรรถนะขĂง
แต่ละประเทýเท่านั้น แต่ยังไม่ใช่Ăงค์ประกĂบÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูไทย การÿร้างĀรืĂก าĀนดกรĂบÿมรรถนะ
ดิจิทัลขĂงครูนั้นต้ĂงพัฒนาใĀ้ÿĂดคล้Ăงตามบริบททางการýึกþาที่มีคุณลักþณะและคüามซับซ้Ăนที่แตกต่างกันใน
แต่ละประเทý ดังนั้นแต่ละประเทýคüรพัฒนากรĂบÿมรรถนะดิจิทัลที่เĀมาะÿมขĂงตนเĂง (Louise Starkey & 
Anne Yates, 2021)  
 

ÿรุป 
 ÿมรรถนะดิจิทัลขĂงครูเป็นÿิ่งที่จ าเป็นĂย่างยิ่งÿ าĀรับครูไทย เพราะไม่ใช่เพียงแค่ครูจ าเป็นที่จะต้Ăงใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลได้ ใช้ÿื่Ă Ăุปกรณ์ทางเทคโนโลยีในการÿĂนได้ ĀรืĂแม้แต่ในด้านขĂงการติดต่Ăÿื่Ăÿารด้üย
เทคโนโลยีดิจิทัล ในรูปแบบต่าง ๆ แต่ครูจะต้Ăงมีทั้งĂงค์คüามรู้ ทักþะ คุณลักþณะที่ดีในการใช้ÿื่Ăเทคโนโลยี
ดิจิทัลโดยครูต้Ăงค านึงถึงเรื่ĂงคüามปลĂดภัยและกฎĀมายที่เกี่ยüข้Ăงในเรื่ĂงขĂงลิขÿิทธิ์ โดยÿิ่งเĀล่านี้เป็นÿิ่งท่ีครู
คüรมีและคüรที่จะพัฒนาตามล าดับขั้นขĂงÿมรรถนะดิจิทัล นĂกจากน้ีครูคüรที่จะต้Ăงÿร้างÿมรรถนะดิจิทัลใĀ้เกิด
กับผู้เรียนĂีกด้üย เมื่Ăครูและผู้เรียนเกิดÿมรรถนะดิจิทัลแล้üก็จะเป็นÿ่üนĀนึ่งที่จะท าใĀ้ÿามารถĂยู่ร่üมในÿังคม
ดิจิทัลได้Ăย่างมีคüามÿุข โดยĀน่üยงานต้นÿังกัดที่เกี่ยüข้ĂงคüรใĀ้คüามÿ าคัญและพัฒนาครูใĀ้เกิดÿมรรถนะดิจิทัล 
ซึ่งไม่ใช่เพียงแค่การพัฒนาด้านการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้เท่านั้นแต่คüรที่จะครĂบคลุมถึงการที่มี
คุณลักþณะที่ดีในการใช้ÿื่Ăเทคโนโลยีดิจิทัลและüิธีการที่ครูจะถ่ายทĂดลงไปÿู่ผู้เรียนและท าใĀ้ผู้เรียนตระĀนักและ
เĀ็นถึงคüามปลĂดภัยเพื่Ăการด าเนินชีüิตในÿังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านดิจิทัลĂย่างรüดเร็üในĂนาคต 
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บทคัดย่อ 

งานüิจัยครั้งนี้มีüัตถุประÿงค์เพื่อýึกþาการจัดการเรียนการÿอนในรายüิชาการแปล โดยเน้นการýึกþาเพื่อการ
พัฒนาการจัดการเรียนการÿอนที่เน้นผู้เรียนเป็นÿ าคัญในรูปแบบการเน้นภาระงาน (a task-based learning 
approach) ÿ าĀรับรายüิชาการแปลนั้น ผู้ท าüิจัยพบü่าแม้จะมีการเน้นการท าแบบฝึกĀัดเพื่อฝึกฝนทักþะการแปล แต่
การเรียนรู้ในĀ้องเรียนÿ่üนใĀญ่ยังคงเน้นการÿอนที่เน้นผู้ÿอนเป็นýูนย์กลาง ด้üยเĀตุนี้ ผู้ท าüิจัยจึงมีคüามÿนใจเป็น
อย่างยิ่งท่ีจะพัฒนารูปแบบการÿอนรายüิชาการแปลใĀ้มีประÿิทธิภาพและÿ่งเÿริมการเรียนรู้ของผู้เรียนใĀ้เกิดการÿร้าง
คüามรู้และพัฒนาตนเองใĀ้ได้มากที่ÿุด เนื่องจากทักþะการแปลภาþาถือเป็นทักþะที่ÿ าคัญเป็นอย่างมากÿ าĀรับÿังคม
ในýตüรรþที่ 21 ซึ่งถือได้ü่าเป็นยุคแĀ่งข้อมูลข่าüÿาร ภาþาถือเป็นเครื่องมือĀรือตัüกลางÿ าคัญในการขับเคลื่อนการ
แลกเปลี่ยนข้อมูล (Kapur, 2014, Āน้า 55) ผู้เข้าร่üมüิจัยเป็นนิÿิตเอกภาþาอังกฤþ ระดับปริญญาตรี จ านüน 94 คน 
และอาจารย์ผู้ÿอนรายüิชาการแปล จ านüน 5 คน เครื่องมือที่ใช้ในการüิจัยได้แก่ 1) แบบÿังเกตการเรียนการÿอนราย
ในüิชาการแปล 2) แบบÿ ารüจพฤติกรรมการเรียนรู้ÿ าĀรับนิÿิต 3) แบบÿัมภาþณ์นิÿิต และ 4)  แบบÿัมภาþณ์อาจารย์ 
ÿถิติที่ใช้ในการüิเคราะĀ์ข้อมูลได้แก่ คüามถี่ ค่าร้อยละ และการüิเคราะĀ์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้üยการüิเคราะĀ์เนื้อĀา 
(content analysis) และการจัดกลุ่มตามประเด็นที่ýึกþา (qualitative themes) ผลการüิจัยพบü่า 1) ระดับคüามพึง
พอใจโดยรüมของนิÿิตในการÿอนแบบเน้นผู้เรยีนเป็นýูนย์กลางโดยใช้การเรียนรู้แบบเน้นภาระงานอยู่ในระดับมาก (x ̄= 
4.72)  2) นิÿิตÿ่üนใĀญ่มีคüามพึงพอใจในบทบาทของผู้ÿอนที่ท าĀน้าที่เป็นผู้ช่üยเĀลือในĀ้องเรียนแทนการเป็น
ผู้บรรยายเนื้อĀาเป็นĀลกัในระดบัปานกลาง (x ̄= 2.56) โดยนิÿิตจ านüน 57 คนจาก 94 คน (57 %) แÿดงคüามรู้ÿึกพึง
พอใจเกี่ยüกับบทบาทĀน้าที่ของผู้ÿอนแบบพี่เลี้ยงในระดับต่ า 3) จากข้อที่ 2 อาจารย์ผู้ÿอนรายüิชาการแปลใĀ้
คüามเĀ็นเกี่ยüกับบทบาทของผู้ÿอนและการเรียนรู้ของนิÿิตไปในทิýทางเดียüกันü่า นิÿิตที่เรียนในรายüิชาการแปล
ÿามารถปรับตัüเรียนรู้ในรูปแบบการเรียนการÿอนที่เน้นผู้เรียนเป็นÿ าคัญในรูปแบบการเน้นภาระงานในระดับที่น้อย  
กล่าüคือ นิÿิตยังคงต้องการค าช้ีน าและค าอธิบายที่ละเอียดก่อนที่จะท างานและระĀü่างท างาน โดยผู้ÿอนใĀ้คüามเĀ็น
ü่าÿาเĀตุĀลักอาจจะมาจาก 1) คüามกระตือรือร้นในการเรียนรู้ด้üยตนเองของตัüนิÿิตที่มีในระดับน้อย และ 2) คüาม
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เคยชินกับการเรียนการÿอนแบบมีผู้ÿอนเป็นýูนย์กลาง ท าใĀ้นิÿิตเกิดคüามไม่มั่นใจในตนเองเมื่อต้องท าการเรียนรู้ 
ท างานในการüิเคราะĀ์บทแปลĀรือแปลงานด้üยตนเองในĀ้องเรียน  3) นิÿิตกลัüการตอบผิดĀรือüิเคราะĀ์ผิด 
 
ค าÿ าคัญ  การจัดการเรียนรู้แบบเน้นผู้เรียนเป็นÿ าคัญ  การเรียนรู้แบบเน้นภาระงาน   ทัýนคติ 

 
Abstract 

 The main purpose of this study is to investigate teaching and learning management in 
translation classroom.  The research study is designed to engage students in a translation class, 
investigating their behaviors and attitudes towards a student- centered classroom in which 
implementation of activities based on a task- based learning approach is applied.  Based on the 
researchers’ experiences, teaching translation skills has mostly been in a teacher-centered classroom 
environment.  Although students are assigned to do exercises a lot, an instructor is still the center of 
the classroom.  An instructor usually plays a major role in class giving a lecture, answering and 
explaining exercises, analyzing errors and important issues, and giving feedback to students, etc. 
Hereby, the researchers are interested in developing an effective teaching method in teaching 
translation skills in order to successfully enhance students’ learning and development. In this study, 
the participants were 97 students in English major and 5 instructors taught in translation courses.  The 
instruments of this research study were 1)  a classroom observation, 2)  a student questionnaire, 3)  a 
student semi-interview, and 4) an instructor semi-structure interview. In analyzing the collected data, 
the statistics used were frequency and percentage. In analyzing the data from the interviews, content 
analysis and thematic analysis were applied.  The findings were as follows.  1)  The satisfaction of the 
majority of the participants in implementing a task- based approach into a translation classroom in 
general was at the very high level (x ̄= 4.72) .  2)  The findings revealed low satisfaction level on the 
instructor dimension (x ̄= 2.56).  3) The instructors of the translation classes agreed that the student 
participants found some difficulties in learning translation through the task- based approach.  The 
difficulties were generally driven from that 1)  their activeness and enthusiasm in self- learning was in 
a low level, 2)  they tended to get used to a teacher- based learning environment and 3)  they were 
afraid of providing wrong ideas or answers. 
 
 Keywords  student-centered classroom, task-based learning, teaching translation, attitudes 
 

Introduction 

 As instructors in the Department of English Language in a university in Thailand, the 
researchers have been trying to find and develop effective teaching methods and class activities, 
particularly for a translation classroom.  As teaching trends have changed, it is essential that instruction 
for teaching of translation should also be improved.  Translation instructors can apply new teaching 
methods or activities to create a more active learning environment where students can have more 
engagement and enhance their competence and performance positively and enthusiastically.  Besides 
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providing students effective exercises using the read-and-translate method, an instructor can also 
encourage students to share their knowledge and ideas in classroom while teaching them to 
comprehend, decode and analyze different kinds of texts.  Arnold (1999) and Király (2000) suggest 
that it is essential to create a positive atmosphere that allows students to have effective participation 
in translation practice and know themselves that they intend to learn something.  Classroom 
participation is likely to generate quality learning as it motivates students to learn and create 
knowledge sharing which plays an important role in students’ learning process (Chang, 2011).  Instead 
of giving them all answers, explanation and theories, an instructor should try to respond with more 
questions and discussion so that students’ learning can truly flourish.  Within this scope of idea, the 
researchers attempt to find an effective approach that focuses on a process rather than a final product 
and allows students to learn a language actively and purposefully while engaging in activities and 
tasks in their translation classroom.  As the researchers believe that in improving translation skills of 
students, improving their translation process is important.  In this case, doing a task and getting a final 
answer may not be a great approach.  Learning in a student-centered environment might be a better 
approach.  Accordingly, in this study, the researchers are interested in looking into an implementation 
of task-based activities in instruction.  This teaching approach has been suggested to provide positive 
results in increasing students’ motivation and involvement (Gibbss, 1995, p. 18, Lochana & Deb, 2006 
p. 12, Littlewood, 1995, Nunan, 2004; Tanasarnsanee, 2015, cited in Dorathy, 2018).  The studies on 
task-based translation teaching conducted by Rezvani, Riazi and Sahragard (2011) and Rezvani and 
Bigdeli (2012) draw the researchers’ attention to an idea about applying task-based learning approach 
in translation instruction.  These studies suggest that task-based teaching allows instructors to use 
tasks to enhance students’ motivation and learning process.  Students can have active class 
engagement during the process of translation and understand the purpose of doing the task and its 
relevance.  The researchers strongly believe that task-based learning can be one of appropriate 
approaches to get students engaged and prompt them to connect new knowledge with knowledge 
they already know.  Instead of receiving a body of knowledge from an instructor only, this instruction 
may help students enhance their critical thinking skills and become more active and involved while 
learning and doing their exercises in class (Ruso, 2007).  Hereby, based on the background of the 
research interest described above, the research problem of this study is formulated: “To what extend 
does task-based learning support translation teaching and learning?”   

In this study, the researchers consider that it is important to conduct a study in reference to 
teaching translation skills through task-based activities in a student-centered environment.  The focus 
is not on teaching materials but a setting and teaching process as the researchers believe that an 
effective classroom setting can encourage learning enthusiasm and accommodate active engagement.  
Hereby, as the first step of classroom development, this study investigates situations on translation 
classes in which a task-based approach is applied in a teaching method by looking into perceptions  
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of students towards task-based teaching and learning in translation class. The findings 
would allow the researchers to further develop an appropriate teaching approach and activities for 
a translation class.  It is expected that the findings would reveal how the selected approach and 
activities help promote students’ interactions in a translation classroom and enhance students’ 
language learning, especially translation skills.  
 

Objective of the Study 

 To examine perspectives of students towards the use of task- based activities in a student-
centered environment in translation classroom.   
 

Research Questions 

 1.  What are students’  perceptions towards task- based learning approach with a student-
centered environment implemented in translation classroom?  
 2.  What are possible strengths of the implementation of task-based approach in translation 
classroom based on perspectives of the experimental students? 
 3.  What are possible barriers to implementing task-based approach in translation classroom 
based on perspectives of the experimental students? 
 

Research Methodology 

 The study was designed based on an experimental method whereby the findings would 
provide increased understanding on task- based instruction in teaching and learning of translation so 
that teaching activities can be effectively developed to correspond to materials used in class as well 
as students’  needs and interests.   The studies on a task- based approach and language learning 
conducted by Beding and Inthapthim (2019) , Farfán (2013) , Meksophawannagukul (2015) , Motuziene 
(2013), and Suranakkharin (2017) provided guidance for conducting this study.  
 
1. Participants 
 1.  Convenience sampling for student participants was used for the location as well as the 
selection of the population of interest.  The population of interest in this study was students in the 
university where the researchers work.   Student participations were those who studied with the 
researchers and teacher participants.  Hence, the population of interest in this study was 117 English-
major undergraduates who enrolled in one of translation courses offered in the 2019 Academic Year 
in a university in Thailand.   
 2.  The participants were 97 English-major undergraduates who enrolled in a course of Thai-
English Translation or Advanced Translation offered in the second semester of the 2019 academic 
year.   The selection method used was the use of voluntary participation.   For the semi- structure 
interviews, 46 students and 5 teachers agreed to be interviewed.  
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2. Instructional Design 
 This study was designed based on task- based instructional model acting as a referential 
research guide adapted from the task- based frameworks proposed by Ellis ( 2003)  and Willis ( 1996) .  
Task- based activities were applied in the classroom over a period of five weeks, with three stages of 
task-based learning: pre-task, during-task and post-task stages as illustrated in Figure 2.  The pre-task 
stage involves introduction to a topic and task to be learned.   The during- task stage involves a task-
planning-report activity.  The post-task stage involves an analysis-practice activity.  Based on Figure 2, 
in class, students are guided and promoted to engage in in-class tasks and activities in order to learn 
a translation process and develop their translation skills.  After class, they are assigned to do research 
and translation exercises.   Through this approach, students are encouraged to carry out steps of 
comprehension of a source text ( a task) , transfer of meaning ( task planning)  and assessment of the 
target text ( analysis of their translation work) .   In all three stages of task- based teaching, it is the 
instructor’ s job to enhance the students’  knowledge of translation, foster their active learning and 
engage them in translation tasks and activities, including task presentations, class discussions as well 
as interactive feedback session.   The feedback session and homework help the instructor check 
students’ understanding and misconceptions of issues they learn.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
   
 
 
 

Stage 1: Pre-Task 
- The task is introduced and relevant issues are explained. 
-  Students are encouraged to analyze the texts to find the text types, 
an overall meaning or problems occurred while reading the text, etc. 
-  The class goes through the task and text focusing on problems 
associated with understanding of the text.  

Stage 2: During-Task 
- Students are asked to complete the task either individually or in 
groups with a support from the instructor. 
- At the stage, while monitoring students’ performance and 
engagement, the instructor should offer support where needed and 
give them a guideline on the translation process of decoding and 
encoding (transfer of meaning).   

Stage 3: Post-Task 
- Students present their work or answer to the class. 
-  Students reflect on translation strategies they use in each task, 
problems and solutions and their justification of choices. 
-  Show students what they have learned.   Problems and strategies 
that should be applied in translating the task are emphasized.  
-  Build knowledge sharing.   For example, students may exchange 
their opinions on words in a target sentence and think about other 
possible words and phrases (assessment of the target text).  
- Translation exercises are given to students to do at home.   

- make sure that students 
have an understanding of the 
task.  
- check students’ background 
of the topics that are going to 
be learned.    

- The instructor plays a role 
as a facilitator, not a feeder. 
- If students have a problem, 
suggest possible solutions. 

- The instructor may raise questions 
or issues to be discussed to promote 
knowledge sharing. 
- The instructor tries to encourage 
students to explain their translation 
process of the task and exchange 
opinions with their peers. 
- Give feedback and ask students for 
their understanding 
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Figure 2. The procedures of implementing task-based teaching employed in this study 
 
4. Research Instruments 
 The instruments consisted of a lesson plan, questionnaire, semi- structure interview, and 
observation.  
 4.1 An Instrument for a research experiment 
 4. 1. 1.  A lesson plan -  to design the lessons, methods for teaching translation skills were 
adapted from the task-based teaching frameworks proposed by Ellis (2013) and Willis (2013). Teaching 
activities using task-based instruction are divided into three stages: pre-task, during-task and post-task. 
During the pre-task stage, the instructor also provided necessary background using PowerPoint slides.  
During the post-task stage, the instructor also summarized the topic learned, explained strategies using 
handouts and PowerPoint slides.  
 4.2 Data-collecting instruments 
  A questionnaire and interview questions were developed in reference to the studies of Beding 
and Inthapthim (2019) , Farfán (2013) , Hadi (2012) , Meksophawannagukul (2015) , Motuziene (2013) , 
and Suranakkharin (2017) to collect qualitative and quantitative data for analysis.  
 4.2.1 A questionnaire – a questionnaire with 15 five-point Likert-scale items to study 
perceptions of students and instructors towards a task-based learning approach applied in translation 
classroom were prepared in reference to the aforementioned research and studies.  
 
Table 1. Questionnaire items to study perceptions towards task-based learning 
 

Items Number of Items 
Overall satisfaction 
   - satisfaction with task-based learning experience. 

1 

Class environment 
   - class organization  
   - task-based learning environment that supports more independent learning    

2 

Learning culture  
   - a role of task-based learning in promoting positive learning culture 
   - a role of task-based learning in promoting knowledge sharing behaviors  

2 

Material and content 
   - appropriateness of materials and content used in task activities  

2 

Instructor  
   - a role of an instructor as a facilitator 
   - Instructor Skills in creating student-centered learning environment 

2 

Engagement  
   - student engagement and classroom interaction  

2 
 

Motivation 2 
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There are 15 items under 8 constructs in the questionnaire. The statements are categorized 

into three parts: opinions, feelings and inclination to action.  To assess the validity, the instrument 
was reviewed by three specialists.  Reliability and item facility are determined.  Cronbach’s Alpha 
coefficient of the questionnaire is 0.73.  Cronbach’s alpha is higher than 0.7, the questionnaire is 
considered to reliably evaluate perceptions of students on a task-based learning approach in 
translation classroom. 
 4.2.2. A semi-structure interview – an interview was constructed to collect qualitative data in 
order to gain in-depth information from the participants and to help explain and triangulate the data 
from the questionnaire.  To validate for content validity, a set of interview questions was reviewed by 
three English instructors with translation teaching experience to check appropriateness and 
comprehensibility.  The questions include three aspects: participants’ understanding of a task-based 
learning approach, participants’ perspectives on advantages of implementing task-based learning 
approach in translation classroom and participants’ perspectives on constraints or disadvantages of 
implementing a task-based approach in translation classroom.   
 4. 2. 3 An observation applied in the study mainly focused on a teaching and learning 
environment and interactions occurred in classroom. It was conducted throughout the data collection 
period to ensure that experiences of task-based teaching and learning were taken into account.  The 
observation data helped the researchers understand the teaching context and settings of a translation 
classroom.  The data gained from the observations also provided additional data to further interview 
findings.  
 
5. Data Collection and Analysis 
 1.  A questionnaire was administered during the 12th week of the semester.   
 2. A semi-structure interview was proceeded after the questionnaire data were collected.  
 3. The research methodology posited by Miles and Huberman (1994) was used as a guideline 
in collecting, analyzing and triangulating the data.  
 4.  Theme- based analysis was applied.   The data gathered from the questionnaires were 
analyzed based on frequency and percentage while the interview data were highlighted and coded 
according to features related to task-based teaching and learning.  
 5. The analysis of the observation was similar to the analysis structure used for the interview 
analysis.  

Findings and Discussion 

 In this part, the findings are discussed in light of task-base teaching and learning in a translation 
classroom.  The findings are presented in relation to the research questions.   

   - student motivation and interest 
Effect 
   - perceived learning and effectiveness of task-based approach 

2 

30 



 The responses of students from their translation classroom to the questionnaire and in the 
semi-structured interview revealed that the student participants were satisfied with the task-based 
instruction.  The student participants reported their increased motivation and classroom engagement 
while the instructors showed their satisfaction in task-based activities with interesting feedback.  
 
1.  What are students’  perceptions towards task- based instruction in a student- centered 
environment implemented in their Translation class?   
 The 94 student participants were asked to rate their levels of agreement with eight aspects 
of task-based learning: overall satisfaction, class environment, learning culture, material and content, 
instructor, engagement, motivation, and effect.   Means and standard deviations were calculated for 
each aspect.  The student participants showed similar positive levels of satisfaction on all dimensions, 
except the instructor construct which gains the lowest level of satisfaction. 
 
Table 2. Means and standard deviations for constructs of task-based learning in translation classroom 

Constructs Mean SD 

Overall satisfaction 
Class environment 
Learning culture 
Material and content 
Instructor 
Engagement 
Motivation 
Effect 

4.72 
4.55 
4.26 
4.01 
2.74 
4.35 
4.24 
4.56 

0.66 
0.95 
1.06 
0.99 
1.28 
0.99 
1.15 
0.82 

 
As reported in Table 2, the quantitative results gained from the questionnaire data showed 

that task- based learning had positive impact on the students’  learning.   The student participants 
showed a high level of satisfaction with overall learning, class environment and learning effect.  These 
results demonstrated that the student participants found that task- based learning were useful for 
their translation learning.   On the other hand, the instructor construct gained the lowest man score 
(Mean = 2.74).  This result suggested that the student participants were likely to feel unfamiliar with 
a role of instructor as a facilitator.   However, it did not lead to negative impact on their learning 
satisfaction.   

 
Table 3.  The results of the questionnaire on students’  perceptions towards task- based learning in 
translation classroom 

Item Statements Strongly 
agreed 

Agreed Neutral Disagreed Strongly 
disagreed 

Freq % Freq % Freq % Freq % Freq % 
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1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
 
5 
 
 
6 
 
 
 
7 
 
 
8 
 
 
9 
 
 
 
10 
 
 
11 
 
12 
 
 
 
13 
 
14 
 
 
 
15 

I am satisfied with the 
learning experience. 
The layout of the class was 
organized. 
The classroom atmosphere 
promoted my learning. 
Task-based learning 
promoted positive and 
active learning culture. 
Task-based learning 
promoted knowledge sharing 
behaviors. 
The materials used in class 
were appropriate for task-
based learning. 
 
The content in the materials 
and tasks helped improve 
translation skills. 
I was satisfied with the role 
of the instructor as a 
facilitator. 
The instructor could engage 
me in the classroom 
activities and motivate me to 
learn. 
I participated and engaged 
myself more in the task-
based learning environment. 
My classroom interaction 
increased. 
I felt motivated more in 
learning and improving my 
translation skills through 
task-based instruction. 
I became more interested in 
translation learning. 
I could get a sense of 
improvement in my 
translation skills after task-
based learning. 

79 
 

74 
 

73 
 

56 
 
 

58 
 
 

47 
 
 
 

18 
 
 

10 
 
 

18 
 
 
 

70 
 
 

47 
 

57 
 
 
 

63 
 

72 
 
 
 

55 

84 
 

78.7 
 

77.7 
 

59.6 
 
 

61.7 
 
 

50.0 
 
 
 

19.1 
 
 

10.6 
 
 

19.1 
 
 
 

74.5 
 
 

50.0 
 

60.6 
 
 
 

67.0 
 

76.6 
 
 
 

58.5 

4 
 
6 
 
9 
 
9 
 
 
18 
 
 
33 
 
 
 
48 
 
 
13 
 
 
11 
 
 
 
14 
 
 
23 
 
7 
 
 
 
11 
 
8 
 
 
 
25 

4.3 
 

6.4 
 

9.6 
 

9.6 
 
 

19.1 
 
 

35.1 
 
 
 

51.1 
 
 

13.8 
 
 

11.7 
 
 
 

14.9 
 
 

24.5 
 

7.4 
 
 
 

11.7 
 

8.5 
 
 
 

26.6 

11 
 
5 
 
6 
 

18 
 
 

14 
 
 
8 
 
 
 

19 
 
 

20 
 
 

15 
 
 
 
6 
 
 

14 
 

18 
 
 
 

14 
 

11 
 
 
 

11 

11.7 
 

5.3 
 

6.4 
 

19.1 
 
 

14.9 
 
 

8.5 
 
 
 

20.2 
 
 

21.3 
 
 

16.0 
 
 
 

6.4 
 
 

14.9 
 

19.1 
 
 
 

14.9 
 

11.7 
 
 
 

11.7 

0 
 
9 
 
4 
 

10 
 
 
2 
 
 
5 
 
 
 
4 
 
 

40 
 
 

33 
 
 
 
3 
 
 
8 
 
9 
 
 
 
2 
 
3 
 
 
 
3 

0.0 
 

9.6 
 

4.3 
 

10.6 
 
 

2.1 
 
 

5.3 
 
 
 

4.3 
 
 

42.6 
 
 

35.1 
 
 
 

3.2 
 
 

8.5 
 

9.6 
 
 
 

2.1 
 

3.2 
 
 
 

3.2 

0 
 
0 
 
2 
 
1 
 
 
2 
 
 
1 
 
 
 
5 
 
 

11 
 
 

17 
 
 
 
1 
 
 
2 
 
3 
 
 
 
4 
 
0 
 
 
 
0 

0.0 
 

0.0 
 

2.1 
 

1.1 
 
 

2.1 
 
 

1.1 
 
 
 

5.3 
 
 

11.7 
 
 

18.1 
 
 
 

1.1 
 
 

2.1 
 

3.2 
 
 
 

4.3 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
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Task-based classroom 
enhanced my understanding 
of the content. 

  

 
As illustrated in Table 3, the student participants were satisfied with task-based learning (84%, 

n = 79).  Regarding the class environment construct, the results revealed that participants were very 
satisfied with the class organization and atmosphere (78.7%, n=74).  The class environment positively 
supported independent learning development (77.7%, n=73).  In the learning culture construct, the 
results indicated that task- based learning promoted positive learning culture and knowledge sharing 
behaviors.   59. 6 percent of them ( n= 56)  strongly agreed that the class promoted positive learning 
culture, while 61.7 percent of them (n=58) also strongly agreed that their knowledge sharing behaviors 
were promoted.   In the material and content construct, most students were satisfied with the 
materials and content used in classroom.   Most of them strongly agreed that the materials used in 
classroom were appropriate for the activities (50%, n=47), agreed that the content in the tasks helped 
them understand more about translation skills (51.1%, n=48).  Looking into the instructor constructor, 
it is interesting to find out that while the student participants showed positive satisfaction with task-
based activities, their satisfaction with instructor presence was not high.   Based on the results, the 
majority of them showed unsatisfactory with the role of their instructor as a learning facilitator and 
instructor skills in creating student-centered learning environment (54.3% , n=51 and 53.2% , n=50) .  
The finding showed that the student participants felt that the instructors of the classes had poorly 
established connections between students, the lessons and the in- class tasks.   The engagement, 
motivation and effect constructs gained positive responses from the student participants.   Most of 
them strongly agreed that task-based activities provided engaging environment (74.5% , n=70)  while 
classroom interaction was also positively promoted ( 50% , n= 47) .   In addition, the results revealed 
that students were motivated to learn and do translation exercises while student interest in improving 
their translation skills also increased ( 60. 6% , n= 57, 67% , n= 63 respectively) .   Regarding the effect 
construct, most of the student participants showed positive satisfaction with effectiveness of task-
based learning.   76. 6%  of them ( n= 72)  strongly agreed that they the tasks enhanced their 
understanding of the content while 57. 5% of them ( n= 55)  also strongly agreed that the activities 
effectively improved their learning. 

In line with findings from the semi-structured interview, the qualitative findings gathered from 
the semi- structured interviews with the 46 student participants gave supportive evidence for a high 
level of satisfaction towards task-based instruction in a translation classroom. The student participants 
expressed positive comments related to their experience in the interview as one participant stated, 
“ It was very new to me to learn by doing a task first and the instructor came to summarize things 
we learned in class later.   I think it was very interesting. ”   Their interview responses demonstrated 
that they found that the learning tasks were useful for their learning improvement.  They also agreed 
that activities built up their learning motivation and engagement.     
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In accordance with the questionnaire results, the qualitative findings from the interview 
revealed supportive evidence for a positive impact on the task- based learning environment, learning 
culture and student engagement.   Based on the interview findings, the majority of them ( 82. 60% , 
n=38) reported that the task-based learning environment was enjoyable and stress-free.  It also gave 
them an opportunity to learn and have knowledge sharing.   One student additionally stated, “ The 
instructor allowed us to exchange ideas with friends while we were working on our work.   I didn’ t 
know much about translation.  This helped me get some ideas.”  Another student mentioned about 
classroom engagement.   The student stated, “ It’ s good because the instructor was flexible to 
students.   I feel that I was engaged more into my own learning and classroom.   I got to truly work 
on my task.   The instructor was opened to listen to students’  answers without giving negative 
comments.” 
 Overall, the findings from the questionnaire, interviews and observations revealed the 
majority of the student participants viewed their task- based learning experience in their translation 
classroom as new and satisfying experience.  The student participants reported they gained increased 
classroom engagement and learning concentration.   The student- centered learning environment 
where the students were allowed to discussed and share knowledge helped them become more 
engaged and focus more on the tasks.   

Based on the classroom observations, the student participants had an opportunity to discuss 
and share their knowledge and answers with their peers.   However, it is interesting to find out that 
several student participants reported to have an uncomfortable feeling when their instructor rarely 
gave them a lecture.  One student shared his opinion regarding this issue that at the beginning he felt 
that he did not learn anything from his instructor.  However, he understood that the approach allowed 
him to learn and analyze the task before getting answers.     

In classroom, the instructors played a role as an assistant rather than a knowledge feeder.  
Several student participants revealed in the interviews that, at first, they wanted the instructors to tell 
them what to do because they did not know what they should exactly do with the tasks.  They were 
afraid to make mistakes.   Although they gradually got used to the teaching style and felt more 
confident to find out answers by themselves first before discussing at the end of the class, they still 
had the feelings that they needed to be taught what to do exactly before they did their own task.  
This finding was consistent to the questionnaire result of the ‘ instructor’  construct which gained the 
lowest mean score.     

This finding is in line with a suggestion given by Littlewood (2004)  stating that it is important 
that an instructor have communicative skills.  An instructor using a task-based approach should be a 
facilitator while being able to lead students to learn independently otherwise students who are used 
to teacher-based learning may feel uncomfortable to learn in a student-centered environment. 

 
2. What are possible strengths of the implementation of task-based instruction in a translation 
classroom based on the perceptions of the experimental students?  



Based on the findings from the semi-structure interview with the student participants and the 
classroom observation, the major strengths of task- based teaching and learning in a translation 
classroom relate to active learning.  Most of the participants reported that this teaching method built 
active learning environment where they could freely find ways to get answers of a task, discuss with 
peers and learn what they should know in a given task.  Having to think about a task by themselves, 
students agreed that they were encouraged to learn with their peers and be more independent and 
responsible.   

One student stated, “My friends and I did not know what the task was about.   We needed 
to find answers, so we had no time to sleep.”  Another student additionally commented, “I am not 
sure about my scores but I felt that I got to learn independently.   It was good because I had more 
motivation to complete a task.   Gradually, I got to know my weaknesses in translating. ”  According 
to the interview data, most students expressed that this instruction enhanced their learning and 
engagement.   The interview findings corresponded to the questionnaire results which demonstrated 
that most students were satisfied with class environment and learning culture built in task- based 
teaching and learning. 

 
3. What are possible barriers to implementing task-based instruction in a translation classroom 
based on the perceptions of the experimental students? 
 When asking about problems or hindrances that occurred when studying in task- based 
teaching environment, many of the student participants mentioned that their background knowledge 
didn’t match the content (78.26%, n=36).  They stated that the exercises were a bit difficult for them.  
Interestingly, while students reported in the questionnaire to have positive perceptions on material 
and content, they responded in the interview that the task content was a bit difficult for them (Mean 
= 4.1) .   Among 36 participants who thought that the exercises were difficult, when asked to explain 
further, many of them mentioned that the exercise content was good as they learned a lot about 
translation skills (58.33 %, n=21).  Unfortunately, when they had to do a task, they couldn’t link the 
content to their prior knowledge.  Hence, it became difficult for them to learn and comprehend new 
knowledge.   Several students reported that they felt that they could learn very slowly in class, and 
they did not know what exactly they should do in a given task.   To further, they stated that they 
needed the instructor’s guideline and leading as they felt that they did know about the topic or task 
being introduced in class.  This led to the second major problem which related to an instructor.   

Although the participants mostly agreed that their instructor had made effective teaching and 
were able to lead students into activities and tasks, they preferred to have a lecture before doing a 
given task (69.57%, n=32).  Many of the participants would like their instructor to teach and explain 
answers rather than to just give them a guideline or advice because they wanted to be able to catch 
up with the lessons.   One participant stated, “ I wasn’t quite sure when I had to do a task.   I asked 
my friends a lot.  The instructor came to check how I worked on my task.  She did suggest something 
like techniques or strategies, but it wasn’t quite enough for me.  I think that’s because I got used to 
having a lecture.”   Another student commented, “Sometimes I did nothing much.   I just translated 

35 



word for word because I did not know what issue we were learning in that given task.   I always 
needed help from my instructor.”  One participant added, “I think it would be better if the instructor 
could directly teach us first like a grammatical structure or a translation technique we were about 
to learn through a given task. . . otherwise, I wouldn’ t know anything. ”   The interview findings were 
consistent to the questionnaire result of the ‘instructor’ construct (the lowest mean score) suggested 
that the instructor fairly made effective connections between the tasks, in- class activities and 
student’s learning. 
 Overall, the findings of the study revealed that most students responded positively to the 
task-based learning implemented in their translation course.  They recognized advantages gained from 
this learning approach.  However, there were some constraints emerged. Switching from a lecture-

based classroom to a student-centered class environment may create some difficulties to students.  
Instructors; hence, play an important role in helping students adjust with the new environment and 
approach.  Regarding materials and content of exercises to be used in task-based activities, 
understanding student background knowledge of translation skills is important as it enables an 
instructor to prepare appropriate levels of task and relevant issues to be taught and emphasized in 
class.  In this way, students feels that they gain support and understanding from an instructor.  
Moreover, it allows them to be able to follow up the lessons much more.   

 

Conclusion 

The results of the study showed that the student participants reflected positive responses to task-

based instruction in general as follows.           

1.  Firstly, the findings revealed that task- based teaching provides the student participants an 
opportunity to improve their learning processes through a flexible environment, active and 
independent learning culture, and class engagement.   

The findings are in line with previous studies.  For example, Inthapthim and Beding (2019) studied the 
effects of task- based approach on the writing skills among second language learners.   The study 
suggests that a task-based approach establishes a positive and encouraging effect to learning.   Tasks 
provide learners an opportunity to learn and monitor their language use.  The study also suggests that 
the approach enhances learners’ motivation and learning skills.   

Moreover, the findings from the study on teaching business translation with a task- based approach 
conducted by Li (2013)  shows that a task-based approach significantly draws students’  attention to 
the translation process.   In his study, it is found that task- based teaching is highly motivating as it 
helps learners become more responsible, active and involved as they need to bring their knowledge 
to the learning in order to complete a task.   
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2. Secondly, task-based instruction increases the students’ learning motivation and engagement in a 
classroom.   

In- class activities involve discussion and knowledge sharing, and they are beneficial for both 
independent and collaborative learning.   This finding is consistent to suggestions stated by Davies 
(2004: 43-52).  In his book, Davies (2004) recommends that a task-based approach can be used in a 
translation classroom in creating tasks and activities that promote students to become actively 
involved in their learning process by making decisions on their tasks and interacting with their peers.   
Li (2013:  16) also states that, in a task stage of task-based instruction, students get engaged into not 
only translation processes but also discussion, collaboration and group work.   Engagement plays an 
important role in student’s learning process and how they shape their own learning experience.  When 
students get to use their knowledge, get ideas from other students, share their ideas with others, and 
get feedback from their instructor, their learning process is enhanced.   They understand more about 
translation processes and what are essentials for them to improve their translation skills.   

The results also presented three interesting issues that the student and instructor participants 
reported:  instructor presence, difficulty of the exercise content and classroom interaction.    Firstly, 
the majority of the student participants reported in the interview that they did not like the roles of 
their instructors that were changed from giving lessons to facilitating them during the class.  They felt 
uncomfortable and had no direction of what to do in class.   Secondly, the task content was quite 
difficult to learn independently or analyze by themselves.   They preferred to get a lecture and 
instruction before and while doing a task.  Lastly, it is interesting to see different perspectives between 
students and instructors.   While most of the students informed that task-based learning increased a 
more classroom interaction, and they had more motivation to learn and share their ideas, the 
instructors reported that the students did not discuss much.  Many of them preferred to listen to their 
peers to get answers and ideas.   During discussion, there usually were less than 10 students giving 
opinions and possible answers.   Based on this finding, it is likely that the student participants felt 
engaged and interested to learn, but they needed more support to have classroom interaction.  They 
might feel unfamiliar with discussion and knowledge sharing, so they did not discuss much.  However, 
the approach still motivated them to build more confidence in self-learning and learning culture that 
could enhance their learning processes.   

 

Recommendations 

1. Difficulties and disadvantaged students experience when learning through the task-based 
approach should be examined further.   
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2. Roles of instructor in a student-centered classroom should be studied in order to gain increased 
understanding of what should be prepared to create student academic integration into the 
classroom and to help them be able to learn with more confidence and engagement.  
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บทคัดย่อ 

       การýึกþาüิจัยเรื่Ăงนี้ มีüัตถุประÿงค์ เพื่Ăพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New normal  และเพื่Ăýึกþา

ทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรมขĂงนักýึกþาครู โดยการใช้กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New normal กลุ่มตัüĂย่าง

ในการüิจัยครั้งนี้ คืĂ นักýึกþามĀาüิทยาลัยราชภัฏเชียงราย คณะครุýาÿตร์ ช้ันปีที่ 4 ประจ าปีการýึกþา 2564 

โปรแกรมüิชาÿังคมýึกþา จ านüน 25 คน ในรายüิชา ESS 4801 การจัดการเรียนรู้ÿังคมýึกþาระดับประถมýึกþา เป็น

การÿุ่มĂย่างง่าย โดยใช้โปรแกรมüิชาเป็นĀน่üยในการÿุ่ม เครื่ĂงมืĂที่ใช้ในการüิจัย ประกĂบด้üย 1) โครงการÿĂน

รายüิชา ESS 4801 การจัดการเรียนรู้ÿังคมýึกþาระดับประถมýึกþา ท่ีจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เชิงรุก 2) แบบประเมิน

ทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม มี 4 ด้าน มีการüิเคราะĀ์ข้Ăมูล โดยการĀาค่าเฉลี่ย ( ) ÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

และüิเคราะĀ์เชิงเนื้ĂĀา ผลการüิจัยพบü่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal เพื่Ăพัฒนาทักþะการ

เรียนรู้และนüัตกรรม ÿ าĀรับนักýึกþาครู มĀาüิทยาลัยราชภัฏเชียงราย มี 5 ขั้นตĂน ได้แก่ 1) ÿ ารüจคüามพร้Ăม 2) 

กระตุ้นการคิด 3) ผลิตĂงค์คüามรู้ 4) แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ 5) ÿะท้Ăนÿู่การน าไปใช้ ซึ่งบูรณาการกับการใช้ระบบ 

LMS ได้แก่ Google classroom และใช้โปรแกรม/แĂปพลิเคชันต่าง ๆ ที่เป็นเครื่ĂงมืĂดิจิทัล พบü่า นักýึกþาครูมี

ทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม โดยรüมĂยู่ในระดับมาก ( =4.28) เมื่Ăพิจารณารายด้าน พบü่า ทุกด้านĂยู่ในระดับ

มาก โดยด้านการท างานร่üมกัน มีค่าเฉลี่ยÿูงÿุด คืĂ 4.38 รĂงลงมา คืĂ ด้านการÿื่Ăÿาร มีค่าเฉลี่ย คืĂ 4.20 ด้านการ

คิดĂย่างมีüิจารณญาณและการแก้ปัญĀา มีค่าเฉลี่ย คืĂ 4.14 และที่มีค่าเฉลี่ยน้Ăยที่ÿุด คืĂ ด้านคüามริเริ่มÿร้างÿรรค์

และนüัตกรรม มีค่าเฉลี่ย คืĂ 4.13  

ค าÿ าคัญ : การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก, ยุค New Normal, ทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม, นักýึกþาครู 

1 ผู้ช่üยýาÿตราจารย์ ดร., โปรแกรมüิชาÿังคมýึกþา คณะครุýาÿตร์ มĀาüิทยาลยัราชภฏัเชียงราย 
Assistant Professor Dr. Program in Social Studies, Faculty of Education, Chiangrai Rajabhat Univeristy 
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Abstract 
 

        This research aimed to develop active learning activities in the new normal era and to develop 
learning and innovation skills of Chiang Rai Rajabhat University students by using active learning 
activities in the new normal era. The sample group was 25 Social Studies major students in the fourth 
year who studied in ESS 4801 Social Studies learning management in the primary level course.  The 
sample group was from the simple random sampling.  The research instruments were 1 )  A course 
syllabus of ESS 4801 Social Studies learning management in the primary level course taught by active 
learning, 2)  An observation form of learning and innovation skills with 4 skills. The data were analyzed 
by using mean ( ) , standard deviation (S.D. )  and content analysis.  The findings appeared that four 
steps of the active learning activities to develop learning and innovation skills of Chiang Rai Rajabhat 
students in the new normal era consisted of 1 )  Readiness survey 2 )  Thinking encouragement 3 ) 

Knowledge construction 4 )  Knowledge sharing  5 )  Reflection and application.  The active learning 
activities was also integrated with other learning activities systems such as Google classroom, other 
applications and digital tools. After using active learning activities in the new normal era, the students’ 
learning and innovation skills were at a high level ( = 4 . 2 8) .  When considered in each skill, it was 
found that every skill was at a high level. The mean of collaboration skill was the highest ( =4.38), 
the communication skill ( =4.20) , and critical thinking and problem solving skills (  =4.14) were 
ranked respectively, while the mean of creativity and innovation skills were the lowest ( =4.13). 
Keywords : Active Learning Activities, New Normal,  Learning and Innovation Skills, Student teachers 
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บทน า 
 

ด้üยคüามเจริญก้าüĀน้าและการเปลี่ยนแปลงด้านตา่ง ๆ ได้เกิดขึ้นในโลกย่างรüดเร็ü รüมถึงด้านการýึกþาท่ีไดม้ี
การปรับเปลี่ยนและพัฒนาท้ังตัüĀลักÿูตร กระบüนการจัดการเรียนการÿĂน การüัดประเมินผลและÿื่Ăเทคโนโลยีที่ใช้ใน
การเรียนรู้ Ăีกทั้งในช่üงเดืĂนธันüาคม ปี พ.ý. 2562 ได้มีการระบาดขĂงไüรัÿโคโรนา ĀรืĂโคüิด - 19 (Coronavirus 
Disease 2019: COVID - 19) ซึ่งĂงค์กรĂนามัยโลก (World Health Organization: WHO) ได้ประกาýใĀ้เป็นภาüะ
ฉุกเฉินทางÿาธารณÿุขระĀü่างประเทý ในเดืĂนมกราคม ปี พ.ý.  2563 (World Health Organization, 2021) ด้üย
การเปลี่ยนแปลงและการเกิดเĀตุการณ์การระบาดขĂงไüรัÿโคโรนาจึงมีผลกระทบต่Ăการจัดการýึกþาทั่üโลก ท าใĀ้มี
การĀยุดการเรียนการÿĂน และมีการปรับเปลี่ยนüิธีการเรียนการÿĂนใĀ้เĂื้Ăต่Ăÿถานการณ์ที่เกิดขึ้นใĀ้มีคüามปลĂดภัย 
Āนึ่งในมาตรการÿ าคัญที่ช่üยในการคüบคุมการแพร่ระบาด คืĂ มาตรการการเü้นระยะĀ่างทางÿังคม ( Social 
Distancing) ในการจัดการเรียนการÿĂนในมĀาüิทยาลัยทั่üประเทýได้น ามาตรการนี้มาปรับใช้ มีการน าÿื่Ăเทคโนโลยี
ÿารÿนเทýและการÿื่Ăÿารมาใช้ในการจัดการเรียนการÿĂน โดยเฉพาะคĂมพิüเตĂร์ ระบบĂินเตĂร์เน็ตและโปรแกรม
ต่าง ๆ ซึ่งท าใĀ้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเรียนการÿĂนครั้งใĀญ่ที่ เป็นการพลิกโฉมüงการการýึกþา มีการ
ปรับเปลี่ยนและยืดĀยุ่นในการจัดการเรียนการÿĂนมากข้ึน โดยการใช้แพลตฟĂร์ม (Platform) ต่าง ๆ ซึ่งกลายเป็นĂีก
üิถีĀนึ่งในการเรียนรู้ ที่เรียกü่า “คüามปกติใĀม่” ĀรืĂ “New Normal” ที่ทั้งผู้ÿĂนและผู้เรียนต้Ăงมีการปรับบทบาท
ขĂงตนเĂง นับเป็นคüามท้าทายĂย่างĀนึ่งขĂงการýึกþาไทย ทั้งนี้ ผý. Ăรรถพล Ăนันตüรÿกุลได้กล่าüü่า ในÿถานการณ์
การแพร่ระบาดโüรัÿโคโรนา ÿามารจัดการเรียนการÿĂนแบบ Remote learning ที่เป็นการย้ายจากการเรียนใน
Ā้Ăงเรียนมาÿู่การเรียนที่บ้านĀรืĂที่ไĀนก็ได้ โดยÿามารถเรียนแบบĂĂนไลน์ (Online) ĀรืĂ ĂĂฟไลน์ (Offline) ได้ 
(กĂงทุนเพื่ĂคüามเÿมĂภาคทางการýึกþา, 2563) ซึ่งÿĂดรับกับกระแÿโลกาภิüัฒน์ ท่ีการýึกþาได้เปลี่ยนแปลงไป 
การýึกþาเป็นแบบไร้พรมแดน ที่ขยายโĂกาÿใĀ้กับผู้เรียนใĀ้ÿามารถเลืĂกเรียนรู้ได้ในทุกที่ทุกเüลา (ÿ านักงาน
คณะกรรมการการĂุดมýึกþา, 2561) Ăันน าไปÿู่การเรียนรู้ตลĂดชีüิต (Life-Long Learning) 

ในÿ่üนขĂงมĀาüิทยาลัยราชภัฏได้มีพันธกิจĀนึ่งคืĂการผลิตและพัฒนาครู ซึ่งมุ่งพัฒนานักýึกþาครูใĀ้มีคุณภาพ
และมีประÿิทธิภาพ เพื่Ăการเป็นครูที่พึงประÿงค์ในĂนาคต โดยการเป็นครูในĂนาคตที่พึงประÿงค์นั้นคüรเป็นผู้ที่มี
ทักþะที่ÿ าคัญคืĂ ทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม (Learning and Innovation Skills) ทั้งนี้ Partnership for 21st 
Century Skills (2019) ได้เÿนĂทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม ĀรืĂ 4Cs ได้แก่ คüามริเริ่มÿร้างÿรรค์และนüัตกรรม 
(Creativity and innovation), การคิดĂย่างมีüิจารณญาณและการแก้ปัญĀา (Critical Thinking and Problem 
Solving), การÿื่Ăÿาร (Communication) และการท างานร่üมกัน (Collaboration) ซึ่งทักþะเĀล่านี้ÿ าคัญการน าไปใช้
ในด ารงชีüิตต่Ăไป ดังนั้นการจัดการเรียนการÿĂนจึงคüรมีการเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะในยุค New Normal ทั้งนี้การ
จัดการเรียนรู้ที่เป็นที่ยĂมรับในปัจจุบันคืĂ การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เป็นกระบüนการเรียนรู้ที่ผู้เรียน
มีบทบาทในกิจกรรมการเรียนĂย่างมีชีüิตชีüาและการตื่นตัü เน้นการมีÿ่üนร่üมขĂงผู้เรียน และการมีปฏิÿัมพันธ์ระĀü่าง
ผู้เรียนและผู้ÿĂนมากกü่าการฟังบรรยายĂย่างเดียü ซึ่งเป็นการÿร้างโĂกาÿใĀ้ผู้เรียนได้ใช้ทักþะต่าง ๆ ทั้งนี้มีลักþณะที่
ÿ าคัญคืĂ เป็นการเรียนรู้ที่มุ่งใĀ้ผู้เรียนมีÿ่üนร่üม มีÿ่üนในกิจกรรม เป็นผู้ลงมืĂกระท า ĀรืĂปฏิบัติด้üยตนเĂง ด้üยคüาม
กระตืĂรืĂร้น เน้นใĀ้ผู้ เรียนüิเคราะĀ์ ÿังเคราะĀ์ ประเมินผลและน าคüามรู้ไปใช้ รüมถึงÿะท้Ăนคüามคิดได้ 
(ราชบัณฑิตยÿถาน, 2555, น. 10; ÿาüิตรี โรจนะÿมิต Ăาร์โนลด์, 2555, น. 8; เยาüเรý  ภักดีจิตร, 2557, น. 1) ซึ่งการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกมีคüามÿ าคัญ คืĂ ท าใĀ้ผู้เรียนได้คüามรู้และประÿบการณ์จากการมีÿ่üนร่üมในการปฏิบัติกิจกรรม 
ได้รับการพัฒนาทักþะการแก้ปัญĀา การüิเคราะĀ์ การÿังเคราะĀ์ การประเมินค่า ได้รับการบ่มเพาะพัฒนาคุณธรรม 
เจตคติ และคุณค่าขĂงตัüผู้เรียน (พิมพันธ์  เดชะคุปต์, 2561, น. 94) แต่ด้üยÿถานการณ์การระบาดขĂงไüรัÿโคโรนา 
จึงต้Ăงมีการปรับเปลี่ยนเป็นการจัดการเรียนรู้เชิงรุกแบบปกติใĀม่ ซึ่งเป็นการบูรณาการแนüคิดขĂงการจัดการเรียนรู้
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เชิงรุก ที่เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นÿ าคัญ การจัดการเรียนรู้เชิงรุก ÿามารถÿร้างใĀ้เกิดขึ้นได้ทั้งในĀ้Ăงเรียน
และนĂกĀ้Ăงเรียน ทั้งการเรียนรู้เป็นรายบุคคล การเรียนรู้แบบกลุ่มเล็ก และการเรียนรู้แบบกลุ่มใĀญ่  (McKinney, 
2008; üิทüัÿ ดüงภุมเมý และüารีรัตน์ แก้üĂุไร , 2560) และในการจัดการเรียนการÿĂนที่เป็นคüามปกติใĀม่ (New 
normal) ทั้งĂĂนไลน์และĂĂฟไลน์ÿามารถน าบูรณาการการเรียนรู้ใĀ้ประÿบคüามÿ าเร็จและราบรื่นนั้น โดยเฉพาะ
แบบĂĂนไลน์คüรพิจารณาĀลักÿ าคัญ คืĂ การยึดผู้เรียนเป็นÿ าคัญ การมีปฏิÿัมพันธ์ที่ดีระĀü่างผู้เรียนและผู้ÿĂน และมี
ÿภาพแüดล้ĂมĀรืĂบรรยากาýการเรียนการÿĂนที่ดี (Bill, P., 2010) 

ถึงแม้มีการจัดการเรียนการÿĂนภายใต้üิกฤตในÿถานการณ์การระบาดขĂงไüรัÿโคโรนา (โคüิด – 19) ที่Ăาจไม่
เĂื้ĂĂ านüยเท่าที่คüร แต่ถืĂเป็นคüามท้าทายĂย่างĀนึ่งในüงการการýึกþา Ăันน าไปÿู่โĂกาÿในการĀาแนüทางในการ
จัดการเรียนรู้ใĀม่ ๆ ซึ่งการน าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกมาบูรณาการกับการใช้เทคโนโลยีทางการýึกþานับü่ามี
คüามน่าÿนใจเป็นĂย่างยิ่ง ดังนั้นผู้üิจัยจึงเĀ็นคüามÿ าคัญในการýึกþาการจัดการเรยีนรู้เชิงรุกในยุค New Normal เพื่Ă
พัฒนาทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม ÿ าĀรับนักýึกþาครูเพื่Ăเป็นแนüทางในการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนานักýึกþาครูใĀ้มี
ประÿิทธิภาพและเĀมาะÿม 

 
üัตถุประÿงค์ 

 
1. เพื่Ăพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New normal  ÿ าĀรับนักýึกþาครู 
2. เพื่Ăýึกþาทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรมขĂงนักýึกþาครู โดยการใช้กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New normal   
 

 
กรอบแนüคิดในการüิจัย 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal ได้บูรณาการแนüคิดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกขĂง 
ÿ านักงานคณะกรรมการการýึกþาขั้นพ้ืนฐาน (2560 Ă้างถึงใน ÿุคนธ์  ÿินธพานนท์, 2560, น. 48) และüัชรา เล่าเรียน
ดี ปรณัฐ  กิจรุ่งเรืĂง และĂรพิณ  ýิริÿัมพันธ์. (2560, น. 67) และการเรียนการÿĂนแบบ Remote learning ที่เป็นการ
ที่มีการเรียนแบบĂĂนไลน์ (Online) ĀรืĂ ĂĂฟไลน์ (Offline) โดยยึดผู้เรียนเป็นÿ าคัญ มีการÿร้างÿภาพแüดล้ĂมĀรืĂ
บรรยากาýการเรียนการÿĂนที่ดี ตามĀลักการการจัดการเรียนรู้แบบĂĂนไลน์ที่ประÿบคüามÿ าเร็จขĂง Bill (2010) 
จากแนüคิดข้างต้น ผู้üิจัยจึงÿังเคราะĀ์การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ได้ 5 ขั้นตĂน ได้แก่ 1) เตรียมพร้Ăมผู้เรียน 2) กระตุ้น
การคิด 3) ผลิตĂงค์คüามรู้ 4) แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ 5) ÿะท้Ăนÿู่การน าไปใช้ ร่üมกับการจัดการเรียนรู้แบบĂĂนไลน์ 
โดยใช้เครื่ĂงมืĂทางด้านเทคโนโลยีÿารÿนเทýและการÿื่Ăÿาร ท่ีเป็นเครื่ĂงมืĂดิจิทัล (Digital Devices) แบบต่าง ๆ 
ไ ด้ แ ก่  Google classroom, Google meet, Google Form, YouTube, Line, Mentimeter, Flipgrid, LOOM, 
Website, Kahoot, Wordwall, Vonder Go โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal นี้จะน าไปÿู่
การพัฒนาทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรมที่ Partnership for 21st Century Skills (2019) ได้เÿนĂไü้ 4 ด้าน ĀรืĂ 
4Cs ได้แก่ ด้านคüามริเริ่มÿร้างÿรรค์และนüัตกรรม (Creativity and innovation) ด้านการคิดĂย่างมีüิจารณญาณและ
การแก้ปัญĀา (Critical Thinking and Problem Solving) ด้านการÿื่Ăÿาร (Communication) และด้านการท างาน
ร่üมกัน (Collaboration) 
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นิยามýัพท์เฉพาะ 
การเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal Āมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นÿ าคัญ ผู้เรียนได้มี

ÿ่üนร่üมและมีปฏิÿัมพันธ์ระĀü่างกัน ประกĂบด้üย 5 ขั้น ได้แก่ 1) เตรียมพร้Ăมผู้เรียน 2) กระตุ้นการคิด 3) ผลิตĂงค์
คüามรู้ 4) แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ 5) ÿะท้Ăนÿู่การน าไปใช้ ร่üมกับการจัดการเรียนรู้แบบĂĂนไลน์ โดยใช้เครื่ĂงมืĂ
ทางด้านเทคโนโลยีÿารÿนเทýและการÿื่Ăÿาร (ICT) ที่เป็นเครื่ĂงมืĂดิจิทัล (Digital Devices) แบบต่าง ๆ  

ทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม Āมายถึง ทักþะที่นักýึกþาครูพึงมี Ăันเป็นทักþะแĀ่งĂนาคต และคุณลักþณะ
ทางüิชาชีพครูในýตüรรþที่ 21 ตามที่ Partnership for 21st Century Skills (2019) ได้เÿนĂไü้ ได้แก่  

ด้านคüามริเริ่มÿร้างÿรรค์และนüัตกรรม Āมายถึง การใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ได้Ăย่างเĀมาะÿม และมีการน าเÿนĂ
แนüคิดใĀม่ ๆ รüมถึงการยĂมรับคüามคิดเĀ็นท่ีแตกต่างกันĂĂกไป 

ด้านการคิดĂย่างมีüิจารณญาณและการแก้ปัญĀา Āมายถึง การüิเคราะĀ์ เปรียบเทียบ ใช้เĀตุผลในการตĂบ
ĀรืĂĂธิบายและÿามารถแก้ไขÿถานการณ์ĀรืĂปัญĀาที่เกิดขึ้นได้ 

ด้านการÿื่Ăÿาร Āมายถึง การใช้ภาþาด้üยüิธีการที่ĀลากĀลาย เช่น การพูด การเขียน การĂ่าน การฟัง             
การแÿดงÿีĀน้าท่าทาง การปฏิบัติตามค าบĂก/ค าแนะน า 

ด้านการท างานร่üมกัน Āมายถึงการท างานĀรืĂกิจกรรมร่üมกัน การช่üยเĀลืĂกัน รüมถึงคüามรับผิดชĂบและ
การเคารพกันและกัน 
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üิธีด าเนินการüิจัย 
 

ประชากรและกลุ่มตัüอย่าง 
ประชาการในการüิจัยครั้งนี้ คืĂ นักýึกþามĀาüิทยาลัยราชภัฏเชียงราย คณะครุýาÿตร์ ช้ันปีที่ 4 ประจ าปี

การýึกþา 2564 จ านüน  14  โปรแกรมüิชา จ านüน 290 คน 
กลุ่มตัüĂย่างในการüิจัยครั้งนี้ คืĂ นักýึกþามĀาüิทยาลัยราชภัฏเชียงราย คณะครุýาÿตร์ ช้ันปีที่ 4 ประจ าปี

การýึกþา 2564 โปรแกรมüิชาÿังคมýึกþา จ านüน 25 คน ที่ได้มาจากการÿุ่มกลุม่ตüัĂย่างĂย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) โดยใช้โปรแกรมüิชาเป็นĀน่üยในการÿุ่ม 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการüิจัย ประกĂบด้üย 
1. โครงการÿĂนรายüิชา ESS 4801 การจัดการเรียนรู้ÿังคมýึกþาระดับประถมýึกþา ผู้üิจัยได้ýึกþาค าĂธิบาย

รายüิชา และแนüคิดทฤþฏีจากเĂกÿาร ต าราและงานüิจัยที่เกี่ยüกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New 
Normal และได้ĂĂกแบบเนื้ĂĀารายüิชา 5 Āน่üย ได้แก่  

Āน่üยท่ี 1 จิตüิทยาการเรียนรู้และจิตüิทยาพัฒนาการÿ าĀรับเด็กประถมýึกþา 
Āน่üยท่ี 2 การจัดกิจกรรมการจัดเรียนรู้ÿังคมýึกþาระดับประถมýึกþา 
Āน่üยท่ี 3 ÿื่ĂและแĀล่งการจัดการเรียนรู้ÿังคมýึกþาระดับประถมýึกþา 
Āน่üยท่ี 4 การüัดและประเมินผลÿังคมýึกþาระดับประถมýึกþา 
Āน่üยท่ี 5 การüิเคราะĀ์Āลักÿูตรÿถานýึกþาและปฏิบัติการจัดการเรียนรู้ÿังคมýึกþาระดับประถมýึกþา  
ทั้งนี้ได้มีการจัดการเรียนการÿĂนบนแพลตฟĂร์ม (Platform) Āลักท่ีเป็นระบบ LMS (Learning Management 

System) คืĂ Google Classroom ร่üมกับโปรแกรมและแĂปพลิเคชันต่าง ๆ โดยมีขั้นตĂนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 5 
ขั้น ได้แก ่
         ขั้นที่ 1 เตรียมพร้Ăมผู้เรียน เป็นการใĀ้ผู้เรียนได้เตรียมตัü เตรียมĂุปกรณ์ ในการเรียนแต่ละครั้ง 
         ขั้นที่ 2 กระตุ้นการคิด เป็นการน าเข้าÿู่การเรียนที่มีกิจกรรมในการเร้าคüามÿนใจใĀ้ผู้เรียนได้คิดทบทüนÿิ่งที่
เรียนไปแล้üและมีการตั้งค าถามเพื่Ăกระตุ้นการคิดในการเข้าÿู่เนื้ĂĀาที่เรียน  

ขั้นที่ 3 ผลิตĂงค์คüามรู้ เป็นการที่ใĀ้ผู้เรียนÿร้างคüามรู้ด้üยตนเĂง โดยมีกิจกรรมที่ใ Ā้ýึกþาค้นคü้าเป็น
รายบุคคล จับคู่และรายกลุ่ม ในแบบĂĂนไลน์ (Online)  ĀรืĂ ĂĂฟไลน์ (Offline)  

ขั้นที่ 4 แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เป็นการใĀ้ผู้เรียนได้น าคüามรู้มาน าเÿนĂแลกเปลี่ยนระĀü่างกัน ผ่านการน าเÿนĂใน
รูปแบบต่าง ๆ  

ขั้นที่ 5 ÿะท้Ăนÿู่การน าไปใช้ เป็นการใĀ้ผู้เรียนÿะท้Ăนคิดไตร่ตรĂงเกี่ยüกับคüามรู้และประÿบการณ์ที่ได้รับ 
และÿะท้Ăนถึงการน าคüามรู้ไปประยุกต์ใช้ในĂนาคต 

ĀาคุณภาพโดยใĀ้ผู้เช่ียüชาญตรüจÿĂบคüามเĀมาะÿม 3 ท่าน พบü่ามีค่าเฉลี่ย 4.54 มีคüามเĀมาะÿมĂยู่ใน
ระดับมากที่ÿุด และคüรมีการปรับปรุงเกี่ยüกับกิจกรรมที่ใช้โปรแกรมที่ต้Ăงใช้เüลาและพื้นที่คüามจ าในการติดตั้ง ใĀ้
เลืĂกโปรแกรมĀรืĂแĂปพลิเคชันที่ÿะดüกและเĂื้Ăต่Ăการใช้ขณะจัดกิจกรรม  

2.  แบบประเมินทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม เป็นแบบมาตราÿ่üนประมาณค่า 5 ระดับ มี 4 ด้าน จ านüน 
20 ข้Ă ทั้งนี้ใĀ้ผู้เชี่ยüชาญ 3 ท่าน ได้ประเมินคüามÿĂดคล้Ăง (IOC) โดยใĀ้เป็นไปตามเกณฑ์คüามÿĂดคล้Ăง ตั้งแต่ 0.5 
ขึ้นไป เมื่Ăผู้เช่ียüชาญประเมินคüามÿĂดคล้Ăงแล้ü พบค่าดัชนีคüามÿĂดคล้Ăงทุกรายการ Ăยู่ระĀü่าง 0.67-1.00  

ได้มีการก าĀนดรูปแบบการประเมินเป็นแบบมาตราÿ่üนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตามüิธีขĂง 
Likert (นพพร  ธนะชัยขันธ์, 2552, น. 13) มีรายละเĂียดเกณฑ์การใĀ้คะแนนระดับการประเมินตนเĂง ดังนี ้

   5   Āมายถึง   การประเมินตนเĂงในระดับมากที่ÿุด 
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   4   Āมายถึง   การประเมินตนเĂงในระดับมาก 
   3   Āมายถึง   การประเมินตนเĂงในระดับปานกลาง 
   2   Āมายถึง   การประเมินตนเĂงในระดับน้Ăย 
   1   Āมายถึง   การประเมินตนเĂงในระดับน้Ăยที่ÿุด 
ก าĀนดเกณฑ์การแปลคüามĀมายข้Ăมูลเป็นค่าเฉลี่ย ดังนี้  
   ค่าเฉลี่ย   4.51 - 5.00   Āมายถึง   การประเมินตนเĂงมากที่ÿุด  
   ค่าเฉลี่ย  3.51 - 4.50   Āมายถึง   การประเมินตนเĂงมาก 
   ค่าเฉลี่ย  2.51 - 3.50   Āมายถึง   การประเมินตนเĂงปานกลาง 
   ค่าเฉลี่ย  1.51 - 2.50   Āมายถึง   การประเมินตนเĂงน้Ăย 
   ค่าเฉลี่ย  1.00 - 1.50   Āมายถึง   การประเมินตนเĂงน้Ăยที่ÿุด 
การเก็บรüบรüมข้อมูล 
การเก็บรüบรüมข้Ăมูลที่ใช้ในการüิจัยครั้งนี้ ผู้üิจัยได้ด าเนินตามขั้นตĂน ดังนี้ 
1. ช้ีแจงและท าคüามเข้าใจกับนักýึกþาในกระบüนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในüิชานี้ และแนะน าการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal 
2. จัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal ใĀ้กับนักýึกþาตามขั้นตĂนที่ได้ĂĂกแบบไü้ 
3. ติดตามประเมินทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม Āลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal โดย

ใช้แบบประเมินทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม 
4. ท าการรüบรüมข้Ăมูลจากการประเมินทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม แล้üüิเคราะĀ์ข้Ăมูลและÿรุ ป

ผลการüิจัย 
การüิเคราะĀ์ข้อมูล 
ผู้üิจัยได้ท าการüิเคราะĀ์ โดยใช้ÿถิติที่ใช้ในการüิเคราะĀ์ข้Ăมูล คืĂ ค่าเฉลี่ยและÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จาก

โปรแกรมÿ าเร็จรูป และแปลคüามĀมายข้Ăมูลที่ได้จากการüิเคราะĀ์ แล้üน าเÿนĂในรูปแบบตารางประกĂบคüามเรียง 
และÿรุปผลโดยการบรรยาย 

ÿรุปผลการüิจัย 
 

การüิจัยเรื่Ăง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal เพื่Ăพัฒนาทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม 
ÿ าĀรับนักýึกþาครู มĀาüิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ÿามารถÿรุปผลการüิจัยได้ดังนี้  

1. กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal ÿ าĀรับนักýึกþาครูได้มีการบูรณาการแนüคิดการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก และการจัดการเรียนรู้แบบĂĂนไลน์ ซึ่งมีการใช้เครื่ĂงมืĂดิจิทัลต่าง ๆ ในแต่ละขั้น โดยมี
เกณฑ์ในการน าเครื่ĂงมืĂดิจิทัล มาใช้โดยพิจารณาจากคüามถนัด คüามÿามารถและคüามÿนใจขĂงนักýึกþา และ
ลักþณะกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตĂนที่ÿĂดคล้ĂงและเĂื้ĂกับคุณÿมบัติขĂงเครื่ĂงมืĂดิจิทัลนั้น โดยมีลักþณะ
กิจกรรมการเรียนรู้ ดังตารางที่ 1 

 
 
 
 
 
 

46 



ตารางที่ 1  กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal เพื่Ăพัฒนาทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม 
ขั้นตอน ลักþณะกิจกรรมการเรียนรู้ เคร่ืองมือดิจิทัลที่ใช้

ในการจัดกิจกรรม          
การเรียนรู้ 

1) เตรียมพร้Ăมผู้เรียน เป็นการใĀ้เüลาผู้เรียนในÿ ารüจและเตรียมตัü เตรียม
Ăุปกรณ์ ในการเรียนแต่ละครั้ง 
1) ผู้ÿĂนแจ้งใĀ้ผู้เรยีนทราบล่üงทางĀน้าÿตรมี ü่าüันนี้ (ระบุ
üัน) มีเนื้ĂĀาและกิจกรรมĂะไร และใĀ้ผูเ้รียนไดล้งช่ืĂใต้โพÿ   
ในแต่ละครั้งท่ีÿĂน และระบุเüลา เข้าเรียนทาง Google Meet  
2) ผู้ÿĂนแจ้งใĀ้ผู้เรยีนเตรียมโปรแกรมĀรืĂแĂปพลิเคชัน ไü้
ล่üงĀน้า 
3) เมื่Ăเข้าช้ันเรียน ทาง Google Meet แล้ü ซักถามพูดคุย
เกี่ยüกับคüามพร้ĂมขĂงการเรียนĂĂนไลน์ก่Ăนเริม่เรยีนü่า
ผู้เรยีนมีปัญĀาÿญัญาณĂินเตĂร์เน็ต กล้Ăง ไมโครโฟน ĀรืĂ 
Ăุปกรณ์ใดĀรืĂไม ่

Google Classroom 
Google Meet 
 

2) กระตุ้นการคดิ      เป็นการน าเข้าÿู่การเรยีน มีกิจกรรมการเรยีนรู้ที่เร้าคüาม
ÿนใจ ใĀ้คิดทบทüนประÿบการณĀ์รืĂคüามรูเ้ดิม และมีการ
กระตุ้นการคิดในการเข้าÿู่ประÿบการณ์ĀรืĂคüามรู้ใĀม่ ดังนี ้
1) การตั้งประเด็นใĀ้ผู้เรียนคดิทบทüนเนื้ĂĀาเดิม 
2) การใช้การทดÿĂบเพื่Ăทบทüนเนื้ĂĀาเดิม 
3) การใช้ค าถามเพื่Ăกระตุ้นการคดิในการเข้าÿู่เนื้ĂĀาท่ีเรียน 
4) การน าข่าü ภาพ ภาพเคลื่ĂนไĀüĀรืĂ ÿิ่งขĂงมาใĀ้ผู้เรียน
üิเคราะĀ์น าÿู่เนื้ĂĀาใĀม่และĂภิปรายร่üมกัน 

Google Meet 
Google Form 
Kahoot 
Mentimeter 
Youtube 
 

3) ผลิตĂงค์คüามรู้  การที่ใĀ้ผู้เรียนÿร้างคüามรู้ด้üยตนเĂงจากการปฏิÿัมพันธ์
กับÿิ่งรĂบตัü เช่น ผู้ÿĂน เพื่Ăน ÿื่ĂĂĂนไลน์  ทั้งนี้ĂาจใĀ้
ผู้เรียนได้เรียนรู้จากในช้ันเรียนแบบ Online ĀรืĂ Offline ซึ่ง
ĂาจใĀ้ผู้เรียนได้ýึกþาด้üยตนเĂง ดังนี ้
1) ผู้ÿĂนĂธิบาย ยกตัüĂย่าง ÿาธติ และĂภิปรายร่üมกับ
ผู้เรยีน 
2) ใĀ้ผู้เรียนüิเคราะĀ์ประเด็นเป็นรายบุคคล 
2) ใĀ้ผู้เรียนแตล่ะคนตĂบค าถามจากการทดÿĂบ 
3) ใĀ้ผู้เรียนจับคู่กันค้นคü้าýึกþาประเด็นปัญĀา 
4) ใĀ้ผู้เรียนแบ่งกลุ่มร่üมกันเÿนĂและĂภิปรายประเด็นปัญĀา
ร่üมกัน  
5) ใĀ้ผู้เรียนüิเคราะĀ์กรณýีึกþารü่มกันท้ังช้ันเรียน 

Google Meet 
Line 
Website 
Wordwall 
Vonder Go 
Youtube 
 

4) แลกเปลี่ยนเรียนรู้  การเÿนĂและแลกเปลี่ยนเรียนรู้Ăงค์คüามรู้ที่ได้ระĀü่าง
กัน (Show&Share) ผ่านการน าเÿนĂในรูปแบบต่าง ๆ ดังนี ้
1) การĂธิบายด้üยüาจารายบุคคลและเป็นกลุ่ม 
2) การÿาธิตการจัดการเรยีนรู้เป็นกลุ่ม 

Google Meet 
Mentimeter 
LOOM 
Youtube 
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ขั้นตอน ลักþณะกิจกรรมการเรียนรู้ เคร่ืองมือดิจิทัลที่ใช้
ในการจัดกิจกรรม          

การเรียนรู้ 
3) การท าคลิปเÿนĂการจัดการเรยีนรู้รายบุคคล 
4) ผู้เรียนเÿนĂคüามคดิเĀ็นขĂงตนเĂงÿั้น ๆ 

Flipgrid 

5) ÿะท้Ăนÿู่การน าไปใช้ การใĀ้ผู้เรียนÿะท้Ăนคิดไตรต่รĂง (Reflection) เกี่ยüกับ
คüามรู้และประÿบการณ์ทีไ่ดร้ับ ÿิ่งที่เข้าใจ ไม่เข้าใจ และ
ÿะท้Ăนคิดในการน าคüามรูป้ระÿบการณ์จากการเรียนรู้
ร่üมกันไปประยุกต์ใช้ ดังนี ้
1) ผู้เรียนüิเคราะĀต์นเĂงü่าได้รับคüามรู้/ประÿบการณ์Ăะไร 
และĂย่างไรจากการเรยีนรู ้
2) ผู้เรียนเÿนĂถึงการน าแนüคิดĀรืĂĂงค์คüามรู้ขĂงเพื่ĂนĀรืĂ
กลุ่มĂื่นน าไปใช้ประโยชน์ 
3) ผู้เรียนÿะท้ĂนเÿนĂการประยุกต์ใช้เนื้ĂĀาท่ีได้เรียนเป็น
รายบุคคล 

Google Meet 
Google Form 
Mentimeter 
Flipgrid 
 

2. ผลüิเคราะĀ์เกี่ยüกับทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรมขĂงนักýึกþาครู จากการจัดกิจกรรมการเรยีนรู้
เชิงรุกในยุค New Normal 

2.1 ผลüิเคราะĀ์เกี่ยüกับทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรมขĂงนักýึกþาครู รüมทุกด้าน 
 

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยและÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยüกับทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรมขĂงนักýึกþาครู รüมทุกด้าน 
รายการ  S.D. ระดับการ

ประเมินตนเอง 
ด้านคüามรเิริม่ÿร้างÿรรค์และนüัตกรรม 4.13 0.46 มาก 
ด้านการคดิĂย่างมีüิจารณญาณและการแก้ปัญĀา 4.14 0.41 มาก 
ด้านการÿื่Ăÿาร 4.20 0.47 มาก 
ด้านการท างานร่üมกัน 4.38 0.48 มาก 

รüมทุกด้าน 4.23 0.38 มาก 
จากตารางที่ 2  พบü่า ทักþะนüัตกรรมและการเรียนรู้ขĂงนักýึกþาüิชาชีพครูทุกด้าน มีระดับการประเมิน

ตนเĂงĂยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย คืĂ 4.23 (0.38) เมื่Ăพิจารณารายด้าน พบü่า ด้านการท างานร่üมกัน มีค่าเฉลี่ยÿูงÿุด 
คืĂ 4.38 (S.D.=0.48) รĂงลงมา คืĂ ด้านการÿื่Ăÿาร มีค่าเฉลี่ย คืĂ 4.20 (S.D.=0.47) ด้านการคิดĂย่างมีüิจารณญาณ
และการแก้ปัญĀา มีค่าเฉลี่ย คืĂ 4.14 (S.D.=0.41) และที่มีค่าเฉลี่ยน้Ăยที่ÿุด คืĂ ด้านคüามริเริ่มÿร้างÿรรค์และ
นüัตกรรม มีค่าเฉลี่ย คืĂ 4.13 (S.D.=0.46) 

 
2.2 ผลüิเคราะĀ์เกี่ยüกับทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรมขĂงนักýึกþาครู แยกรายด้าน 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยüกับทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรมขĂงนักýึกþาครู แยกรายด้าน 
 
 
 

X
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รายการ  S.D. ระดับการ 

ประเมินตนเอง 
ด้านคüามคิดริเร่ิมÿร้างÿรรค์และนüัตกรรม 

1. นักýึกþาÿามารถใช้ ตัüĂักþร รูปภาพ ภาพเคลื่ĂนไĀüเÿียง 
มัลตมิีเดยี โปรแกรม ĀรืĂแĂปพลเิคชัน ในการน าเÿนĂĀรืĂท างาน
ต่าง ๆ ได ้

4.36 0.64 มาก 

2. นักýึกþามักจะแÿดงคüามคดิเĀ็นĀรืĂเÿนĂแนüทางใĀม่ ๆ ในการ
ท างานĀรืĂกิจกรรมต่าง ๆ 

4.12 0.53 มาก 

3. นักýึกþาÿามารถÿร้าง/ĂĂกแบบช้ินงานĀรืĂผลงานต่าง ๆ ด้üยüิธีท่ี
ĀลากĀลาย 

4.00 0.65 มาก 

4. นักýึกþาÿามารถน าคüามรู้มาประยุกต์ใช้ในชีüิตประจ าüันได้ 4.04 0.46 มาก 
ด้านการคิดอย่างมีüิจารณญาณและการแก้ปัญĀา 

5. นักýึกþาÿามารถüิเคราะĀ์ปัญĀา ÿาเĀตุและüิธีการแก้ไข รüมถึงคิด
แยกแยะประเด็นปัญĀาในแง่มุมต่าง ๆ ในระĀü่างการท างานĀรืĂท า
กิจกรรมได้ 

3.96 0.61 มาก 

6. เมื่Ăนักýึกþาได้รับข้Ăมูล ข่าüĀรืĂเรื่Ăงราüต่าง ๆ นักýึกþามักใช้เüลา
ในการคิดทบทüนใĀ้รĂบคĂบก่Ăนที่จะตัดÿินเช่ืĂในข้Ăมูลนั้น 

4.20 0.58 มาก 

7. นักýึกþาÿามารถüางแผนการท างานĂย่างเป็นระบบ มีการคิด
üิเคราะĀ์ และมีเĀตุผล 

4.00 0.50 มาก 

8. นักýึกþามีคüามเช่ืĂมั่น กล้าตัดÿินใจ แÿดงคüามคิดในการท างาน/
กิจกรรมร่üมกันและÿามารถเผชิญĀน้ากับÿถานการณ์ที่เป็นปัญĀาได้ 

4.08 0.70 มาก 

9. เมื่Ăงานที่นักýึกþาได้รับมĂบĀมายมีข้Ăแก้ไข นักýึกþาได้มีการ
ปรับปรุงเพื่ĂใĀ้งานนั้นดีขึ้น 

4.48 0.59 มาก 

ด้านการÿื่อÿาร 
10. นักýึกþาÿามารถÿื่Ăÿารกับผู้Ăื่นได้Ăย่างถูกต้ĂงและเĀมาะÿม 4.28 0.54 มาก 
11. นักýึกþาÿามารถÿื่Ăÿารและแลกเปลี่ยนคüามคิด คüามรู้คüาม

เข้าใจ คüามรูÿ้ึก และทัýนะขĂงตนเĂงได้Āลายรูปแบบ ท้ังการพูด 
เขียน แÿดงท่าทาง  

4.24 0.60 มาก 

12. นักýึกþาÿามารถติดต่Ăÿื่Ăÿารและÿร้างคüามÿมัพันธ์ที่ดีกับบุคคล 
Ăื่น  

4.24 0.78 มาก 

13. นักýึกþาÿามารถĂธิบายงานĀรืĂแนะน าÿิ่งต่าง ๆ ใĀ้ผู้Ăื่นเข้าใจได ้ 4.16 0.80 มาก 
14. นักýึกþามีการฟังĂย่างมีประÿิทธิภาพ 4.08 0.70 มาก 
ด้านการท างานร่üมกัน 
15. นักýึกþาÿามารถปฏิบัตติามบทบาทĀน้าที่ขĂงตนเĂง ในการท างาน

ร่üมกัน 
4.36 0.64 มาก 

16. นักýึกþาÿามารถท างานร่üมกับผูĂ้ื่นได้Ăย่างราบรื่น 4.48 0.65 มาก 

X
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รายการ  S.D. ระดับการ 
ประเมินตนเอง 

17. นักýึกþาÿามารถท ากิจกรรมĀรืĂงานต่าง ๆ โดยค านึงถึงประโยชน์
ขĂงÿ่üนรüม 

4.40 0.50 มาก 

18. ในการท างานกลุ่ม นักýึกþามÿี่üนร่üมในการแÿดงคüามคดิเĀ็น 4.24 0.60 มาก 
19. ในการท างานกลุ่ม นักýึกþารับฟังคüามคิดเĀ็นขĂงเพื่Ăนในกลุ่มเÿมĂ 4.36 0.57 มาก 
20. เมื่Ăมีการท างานกลุ่ม นักýึกþามีการช่üยเĀลืĂและมีคüาม

รับผิดชĂบร่üมกัน 
4.48 0.59 มาก 

จากตารางที่ 3  พบü่า ทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรมขĂงนักýึกþาครู ด้านคüามริเริ่มÿร้างÿรรค์และนüัตกรรม 
มีระดับการประเมินตนเĂงมากทุกรายการ รายการที่มีค่าเฉลี่ยÿูงÿุด คืĂ นักýึกþาÿามารถใช้ ตัüĂักþร รูปภาพ 
ภาพเคลื่ĂนไĀüเÿียง มัลติมีเดีย โปรแกรม ĀรืĂแĂปพลิเคชัน ในการน าเÿนĂĀรืĂท างานต่าง ๆ ได้ มีค่าเฉลี่ย คืĂ 4.36 
(S.D.=0.64) ด้านการคิดอย่างมีüิจารณญาณและการแก้ปัญĀา มีระดับการประเมินตนเĂงมากทุกรายการ รายการที่มี
ค่าเฉลี่ยÿูงÿุด คืĂ เมื่Ăงานท่ีนักýึกþาได้รับมĂบĀมายมีข้Ăแก้ไข นักýึกþาได้มีการปรับปรุงเพื่ĂใĀ้งานนั้นดีขึ้น มีค่าเฉลีย่ 
คืĂ 4.48 (S.D.=0.59) ด้านการÿื่อÿาร มีระดับการประเมินตนเĂงมากทุกรายการ รายการที่มีค่าเฉลี่ยÿูงÿุด คืĂ 
นักýึกþาÿามารถÿื่Ăÿารกับผู้Ăื่นได้Ăย่างถูกต้ĂงและเĀมาะÿม มีค่าเฉลี่ย  4.28 (S.D.=0.24) ด้านการท างานร่üมกัน มี
ระดับการประเมินตนเĂงมากทุกรายการ รายการที่มีค่าเฉลี่ยÿูงÿุด คืĂ เมื่Ăมีการท างานกลุ่ม นักýึกþามีการช่üยเĀลืĂ
และมีคüามรับผิดชĂบร่üมกัน โดยมีค่าเฉลี่ย คืĂ 4.48 (S.D.=0.59) และนักýึกþาÿามารถท างานร่üมกับผู้Ăื่นได้Ăย่าง
ราบรื่น ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน แต่มีค่า S.D. ต่ ากü่า (S.D.=0.65) 

 

อภิปรายผล 
การüิจัยเรื่Ăง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal เพื่Ăพัฒนาทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม 

ÿ าĀรับนักýึกþาครู มĀาüิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ÿามารถĂภิปรายผลการüิจัยได้ดังนี้  
1. กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal ÿ าĀรับนักýึกþาครู เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการ

แนüคิดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก และการจัดการเรียนรู้แบบ Remote Learning ทั้งแบบ Online และ Offline 

โดยมีลักþณะกิจกรรมการเรียนรู้จากการÿังเคราะĀ์เป็น 5 ขั้นตĂน ได้แก่ 1) เตรียมพร้Ăมผู้เรียน 2) กระตุ้นการคิด 3) 

ผลิตĂงค์คüามรู้ 4) แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ 5) ÿะท้Ăนÿู่การน าไปใช้ ที่มีการบูรณาการกับการจัดการเรียนรู้แบบ

ĂĂนไลน์แบบเต็มรูปแบบ โดยใช้ระบบ LMS ได้แก่ Google classroom และใช้โปรแกรม/แĂปพลิเคชันต่าง ๆ ที่เป็น

เครื่ĂงมืĂดิจิทัล ทั้ง 5 ขั้นตĂน ได้มีการบูรณาการเทคโนโลยีและเครื่ĂงมืĂดิจิทัลĂย่างĀลากĀลาย ตามแนüทางการน า

เทคโนโลยีมาใช้ในการเรียนการÿĂนขĂง บุปผชาติ  ทัāĀิกรณ์ (2551) คืĂ มีการใช้üิดีทัýน์ ภาพ และเÿียง เพลง 

โปรแกรมประยุกต์ ซึ่งเริ่มจากโปรแกรมประจ าเครื่Ăง ไปจนถึงโปรแกรมเฉพาะตามคüาม เĀมาะÿม รüมถึงการใช้

เทคโนโลยีการÿื่Ăÿาร ทั้งมีการแลกเปลี่ยนเนื้ĂĀา ทั้งภาพ เÿียง ข้Ăคüาม üีดีโĂ ทั้งการÿื่Ăÿารแบบประÿานเüลาที่เป็น

เรียลไทม์ กับการÿื่Ăÿารแบบไม่ประÿานเüลา 
กิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 5 ขั้นตĂนนี ้ÿามารถน าไปใช้ได้ในทุกประเด็นเนื้ĂĀา โดยขั้นท่ี 1 การเตรียมพร้Ăมผู้เรียน

เป็นขั้นที่มีคüามÿ าคัญในการจัดการเรียนรู้ในยุค New Normal ทั้งนี้เพราะการเรียนรู้แบบĂĂนไลน์ท่ีจ าเป็นต้Ăงมีการ

เตรียมüัÿดุĂุปกรณ์เพื่Ăใช้ในการเรียน ได้แก่ โทรýัพท์มืĂถืĂ คĂมพิüเตĂร์ ล าโพง ไมค์ ไฟล์งาน ÿไลด์ ระบบ LMS 
โปรแกรมĀรืĂแĂปพลิเคชัน ÿัญญาณĂินเตĂร์เน็ต รüมถึง ÿถานที่ และการÿ ารüจคüามพร้Ăมด้านตัüผู้เรียน เช่น การ

แต่งกาย และบุคลิกภาพ เป็นต้น ทั้งนี้ผู้ÿĂนจะมีการใĀ้แจ้งกิจกรรมการเรียนล่üงĀน้าเพื่ĂใĀ้กระบüนการเรียนการÿĂน

X
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ราบรื่น และท าใĀ้ผู้เรียนมีคüามพรĂ้มและมั่นใจในการเรียนรู้ร่üมกัน ซึ่งÿĂดคล้Ăงกับแนüคิดเกี่ยüกับรูปแบบยุทธüิธีการ

เรียนรู้เชิงรุก (üัชรา เล่าเรียนดี ปรณัฐ  กิจรุ่งเรืĂง และĂรพิณ  ýิริÿัมพันธ์, 2560, น. 67)  ที่กล่าüถึงขั้นการÿร้างการ

เช่ืĂมต่Ă (Plugging in) ที่เป็นกระบüนการที่ใĀ้คüามÿ าคัญกับÿภาพแüดล้ĂมขĂงผู้เรียน ซึ่งจะท าใĀ้ผู้เรียนÿบายใจใน

การเรียนรู้และน าไปÿู่คüามÿ าเร็จในการเรียน  ในขั้นที่ 2 การกระตุ้นการคิด มีกิจกรรมการเรียนรู้ที่เร้าคüามÿนใจ ใĀ้

ผู้เรียนได้คิดทบทüนประÿบการณ์ ĀรืĂคüามรู้เดิมขĂงผู้เรียน และมีการกระตุ้นการคิดในการเข้าÿู่การเรียนเนื้ĂĀาใĀม่ 

โดยมีการใช้เครื่ĂงมืĂดิจิทัลต่าง ๆ Ăาทิ แĂปพลิเคชัน Mentimeter ที่ช่üยใĀ้ผู้เรียนÿามารถเÿนĂคüามคิดตามประเด็น

ได้Ăย่างĀลากĀลายและĂิÿระ การกระตุ้นการคิด โดยการจัดกิจกรรมด้านการรู้คิดท าใĀ้มีการตื่นตัü เป็นมิติĀนึ่งขĂง

การเรียนรู้เชิงรุกที่ÿ าคัญ นĂกเĀนืĂจากกิจกรรมด้านพฤติกรรม โดยมักมีคüามเข้าใจคลาดเคลื่Ăนü่า การท าใĀ้ตื่นตัü

ทางด้านพฤติกรรมแล้üจะมีคüามรู้คดิตามมา (พรทิพย์  üงý์ไพบูลย์, 2560, น. 335) ขั้นที่ 3 เป็นขั้นการผลิตĂงค์คüามรู้ 

ซึ่งเป็นจุดเน้นÿ าคัญขĂงการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่ต่Ăเนื่Ăงจากการกระตุ้นการคดิ ดังท่ี เยาüเรý  ภักดีจิตร (2557, น. 1) 

เÿนĂü่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุก มีĀัüใจÿ าคัญคืĂการÿร้างĂงค์คüามรู้ ซึ่งผู้เรียนจะÿร้างĂงค์คüามรู้และจัดระบบการ

เรียนรู้ด้üยตนเĂง ทั้งนี้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกได้มีรากฐานท่ีÿĂดคล้Ăงกับทฤþฎีการÿร้างคüามรู้ (Constructivism) ที่

เน้นใĀ้ผู้เรียนÿร้างคüามรู้ด้üยตนเĂง ซึ่งผู้เรียนจะได้มีโĂกาÿด าเนินการเรียนรู้ตามýักยภาพ โดยการปฏิÿัมพันธ์กับÿิ่ง

รĂบตัüและมีÿ่üนร่üมĂย่างตื่นตัü ขั้นนี้จะมีการจัดกิจกรรมĂย่างĀลากĀลายในรูปแบบ Online และ Offline ทั้งแบบ

รายบุคคล และการร่üมกันท างานเป็นกลุ่ม ซึ่งท าใĀ้เรียนรู้ร่üมกันคิดร่üมกันท า ดังท่ี พิมพันธ์  เดชะคุปต์ (2561, น. 94) 

กล่าüü่าการเรียนรู้เชิงรุกท าใĀ้ผู้เรียนมีการเรียนรู้แบบรüมพลัง ท่ีทุกคนคิด ทุกคนท างานเดี่ยü ทุกคนร่üมท างานกลุ่ม 

และเปิดโĂกาÿใĀ้ผู้เรียนท่ีมีคüามÿามารถĀรืĂมีคüามถนัดมากกü่าได้ช่üยเĀลืĂผู้เรียนที่มีคüามÿามารถและคüามถนัด

น้Ăย ในขั้นที่ 4 การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เป็นขั้นที่จะได้น าเÿนĂผลงานขĂงตนเĂงในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งได้เป็นการแÿดง

มุมมĂง คüามÿามารถĀรืĂýักยภาพขĂงผู้เรียน และผู้เรียนได้รับคüามรู้เพิ่มเตมิจากเพื่Ăน ท าใĀ้เกิดÿังคมแĀ่งการเรียนรู้

ที่ทุกคนเป็นครูและผู้เรียนĂันเป็นลักþณะขĂงÿังคมแĀ่งการเรียนรู้ (นภมณฑล  ÿิบĀมื่นเปี่ยม, 2550 น. 37) ในขั้นที่ 5 

การÿะท้Ăนÿู่การน าไปใช้ เป็นขั้นที่ใĀ้ผู้เรียนได้ÿ ารüจทบทüนคüามรู้ที่ตนเĂงได้รับ และตระĀนักไตร่ตรĂงในการน า

คüามรู้ที่ได้เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ ซึ่งÿĂดคล้Ăงกับ ข้ันÿุดท้ายขĂงรูปแบบยุทธüิธีการเรียนรู้เชิงรุกที่เÿนĂโดย üัชรา เล่า

เรียนดี ปรณัฐ  กิจรุ่งเรืĂง และĂรพิณ  ýิริÿัมพันธ์ (2560, น. 67) ü่า ในขั้นไตร่ตรĂงÿะท้Ăนคิด เป็นขั้นÿุดท้ายขĂง

รูปแบบที่ฝึกใĀ้ผู้เรียนได้คิดเกี่ยüกับการเรียนรู้ที่เป็นการตรüจÿĂบคüามเข้าใจขĂงตนเĂงในการเช่ืĂมโยงคüามรู้ÿู่การ

น าไปใช้ในโลกแĀ่งคüามเป็นจริง 
2. ทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรมจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในยุค New Normal พบü่า นักýึกþาครู

มีทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม โดยรüมĂยู่ในระดับมาก เมื่Ăพิจารณารายด้าน พบü่า ทุกด้านĂยู่ในระดับมาก โดย

ด้านการท างานร่üมกัน มีค่าเฉลี่ยÿูงÿุด ซึ่งผู้เรียนได้ท างานร่üมกับผู้Ăื่นได้Ăย่างราบรื่น ช่üยเĀลืĂและมีคüามรับผิดชĂบ

ร่üมกัน ทั้งนี้Ăาจเนื่Ăงมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นที่ 3 การผลิตĂงค์คüามรู้ และขั้นที่ 4 การแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ ที่ได้มีการท างานร่üมกันบนโลกĂĂนไลน์ มีการใช้ระบบการÿื่Ăÿารที่ĀลากĀลาย ÿามารถรับÿ่งข้ĂมูลĀรืĂไฟล์

ต่าง ๆ ได้Ăย่างรüดเร็ü รüมทั้งมีการน าโปรแกรมĀรืĂแĂปพลิเคชัน ที่ตนเĂงถนัดมาใช้ในการติดต่Ăและท างานร่üมกัน 

ÿ่üนด้านการÿื่อÿาร มีค่าเฉลี่ยรĂงลงมา ซึ่งนักýึกþาÿามารถÿื่ĂÿารระĀü่างกันĂย่างได้Ăย่างเĀมาะÿม ทั้งนี้Ăาจเป็น

เพราะขนาดชั้นเรียนท่ีเĀมาะÿม และมีกิจกรรมที่เปิดโĂกาÿใĀ้มีÿ่üนร่üม จึงเĂื้Ăต่ĂการใĀ้นักýึกþาทุกคนได้ร่üมในการ

ตĂบค าถาม ตั้งประเด็น และแÿดงคüามคิดเĀ็น ซึ่งนักýึกþาได้เรียนรู้ในการฝึกการÿื่Ăÿารทั้งทางüาจาและท่าทาง

น้ าเÿียง ไม่ü่าจะเป็นการตĂบทางüาจา และทางท่าทางจากการเปิดกล้Ăง การใช้ÿัญลักþณ์ยกมืĂใน Google Meet 
การพิมพ์ข้Ăคüามเพื่Ăÿื่Ăÿารทั้งแบบโต้ตĂบทันทีและแบบฝากข้Ăคüาม ซึ่งในทุกขั้นตĂนการÿĂนจะเปิดโĂกาÿใĀ้
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นักýึกþาได้ÿื่ĂÿารระĀü่างกัน ฝึกใĀ้รู้จักฟังขณะเพื่ĂพูดĀรืĂน าเÿนĂ ซึ่งÿĂดคล้Ăงกับ บัณฑิกา จารุมา และพะยĂม  

ก้ĂนในเมืĂง (2563, น. 426) ได้เÿนĂü่าการพัฒนาทักþะการÿื่Ăÿารที่มีประÿิทธิภาพ ต้Ăงพัฒนาทั้งüัจนภาþา

และĂüัจนภาþา ในด้านการคิดอย่างมีüิจารณญาณและการแก้ปัญĀา มีประเด็นที่น่าÿนใจคืĂ เมื่Ăนักýึกþาต้Ăงมีการ

แก้ไขงาน นักýึกþามีการปรับปรุงงานใĀ้ดีขึ้น ซึ่งแÿดงใĀ้เĀ็นถึงนักýึกþารู้จักคิดใช้เĀตุผลในการพัฒนางาน ใÿ่ใจกั บ

ปัญĀาในงาน และรู้จักแก้ปัญĀางานนั้น และในประเด็นเกี่ยüกับนักýึกþามีการคิดทบทüนเมื่Ăได้รับข้Ăมูล ข่าüÿารต่าง 

ๆ Ăย่างรĂบคĂบก่Ăนตัดÿินใจ ทั้งนี้Ăาจเนื่Ăงมาจากการจัดกิจกรรมในขั้นท่ี 2 การกระตุ้นคüามคิด ที่มีการฝึกใĀ้คิดใน

Āลายรูปแบบ ซึ่งมีท าใĀ้ผู้เรียนได้รู้จักคิดและเลืĂกตัดÿินใจเกี่ยüกับข้ĂมูลĀรืĂงานต่าง ๆ ได้Ăย่างมีเĀตุผล ดังที่ ÿุคนธ์  

ÿินธพานนท์, üรรัตน์  üรรณเลิýลักþณ์ และพรรณี  ÿินธพานนท์ (2552) ได้เÿนĂü่าในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ คüร

ใĀ้ได้ฝึกการคิด และในด้านคüามริเริ่มÿร้างÿรรค์และนüัตกรรม เป็นทักþะที่เĀ็นได้ü่านักýึกþามีคüามÿามารถในการ

ถ่ายทĂดข้Ăมูลต่าง ๆ ไม่ü่าจะเป็นตัüĂักþร รูปภาพ ภาพเคลื่ĂนไĀü โดยใช้โปรแกรมต่าง ๆ ได้เป็นĂย่างดี ทั้งนี้Ăาจ

เนื่Ăงมาจากในทุกขั้นตĂนกิจกรรมการเรียนรู้ได้มีการบูรณาการเครื่ĂงมืĂดิจิทัลในการเรียนรู้และมีกิจกรรมแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ ตามแนüคิดขĂงüิชัย üงþ์ใĀญ่ และมารุต พัฒผล (2562) ที่กล่าüถึงการแนüทางการพัฒนาทักþะการÿร้างÿรรค์

นüัตกรรม ü่าคüรÿ่งเÿริมใĀ้ผู้เรียนใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและÿร้างโĂกาÿในการน าเÿนĂนüัตกรรม  
 
 

ข้อเÿนอแนะ 
ข้อเÿนอแนะในการน าผลüิจัยไปใช้ 
1. ผู้ÿĂนคüรมีคüามเข้าใจในแนüคิดการจัดการเรียนรูเ้ชิงรุก ที่เป็นการพัฒนาผู้เรียนในทุกด้าน และกระตุ้นการ

คิดขั้นÿูง Ăีกทั้งคüรเปิดใจรับ และลĂงเรียนรู้เทคโนโลยีใĀม่ ๆ  ใĀ้เüลากับการýึกþาและเตรียมการน าเÿื่Ăดิจิทัลต่าง ๆ 
มาใĀ้ใช้ในการจัดการเรียนรู้ รüมถึงมีการปรับเปลี่ยนบทบาทขĂงตนเĂงเป็นผู้ÿนับÿนุนและÿ่งเÿริมผู้เรียน 

2. ในแต่ละขั้นตĂนขĂงการจัดการเรียนรู้ คüรปรับĀรืĂประยุกต์üิธีการĀรืĂกิจกรรมที่เĀมาะÿมÿĂดคล้Ăงกับ
คüามÿนใจ คüามต้ĂงการและคüามถนัดขĂงผู้เรียน ไม่คüรใช้กิจกรรมเดิม ๆ ไปใช้ในการเรียนรู้ ทั้งนี้ĂาจใĀ้ผู้เรียนได้
เÿนĂกิจกรรมที่มีการใช้ÿื่Ăดิจิทัลที่ตนเĂงÿนใจ 

3. ผู้ÿĂนคüรคüรค านึงถึงและเข้าใจคüามพร้ĂมขĂงผู้เรียนในด้านĂุปกรณ์การเรียนแบบĂĂนไลน์ และใĀ้
ก าลังใจผู้เรียน ทั้งนี้ถึงแม้ü่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในบางครั้ง ผู้เรียนมีปฏิÿัมพันธ์ลดลง ผู้ÿĂนคüรกระตุ้น ĀรืĂมี
กิจกรรมผ่Ăนคลาย เพื่Ăเป็นการÿร้างบรรยากาýที่ดี 

4. ทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรมÿามารถพัฒนาได้ ท้ังนี้ผู้ÿĂนคüรใช้เทคโนโลยีใĀม่ ๆ คüบคู่กับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก รüมถึงค านึงถึงผู้เรียนเป็นÿ าคัญ และปรับเปลี่ยนลักþณะการจัดการเรียนรู้แบบ New 
Normal ตามÿถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งÿามารถปรับการเรียนโดยผÿมผÿานทั้งการเรียนแบบĂĂนไลน์และเรียน
ในช้ันเรียน (On-site) ตามคüามเĀมาะÿมและนโยบายขĂงÿถานýึกþา 

 ข้อเÿนอแนะในการüิจัยคร้ังต่อไป 
1. คüรมีการýึกþาüิจัยเกี่ยüกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เชิงรุก เพื่ĂพัฒนาĀรืĂÿ่งเÿริมทักþะ คüามÿามารถ 

ÿมรรถนะ ĀรืĂคุณลักþณะĂื่น ๆ   
2. คüรมีการýึกþาüิจัยเกี่ยüกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกร่üมกับเทคนิค รูปแบบ üิธีการÿĂน ĀรืĂมีการ

บูรณการกับนüัตกรรมต่าง ๆ ในการพัฒนาĀรืĂÿ่งเÿริมทักþะการเรียนรู้และนüัตกรรม 
3. คüรมีการýึกþาการพัฒนารูปแบบการจัดการจัดการเรียนรู้ ในยุค New Normal แบบต่าง ๆ ที่เĀมาะÿมกบั

ลักþณะผู้เรียนที่มีคüามแตกต่างกันและÿĂดคล้Ăงกับบริบทแüดล้ĂมขĂงผู้เรียน 
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บทคัดย่อ 

การเรียนรู้แบบÿืบเÿาะ เป็นยุทธüิธีในการจัดการเรียนการรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นÿ าคัญ ใĀ้ผู้เรียนได้ÿร้าง
คüามรู้ด้üยตนเอง เป็นüิธีการจัดการเรียนรู้ที่ครูüิทยาýาÿตร์นิยมใช้  แต่ปัญĀาในการจัดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ 
เกิดจากการที่นักเรียนมีแนüคüามคิดเดิมอยู่ก่อนแล้ü และÿ่üนมากแตกต่างไปจากแนüคüามคิดของนักüิทยาýาÿตร์ 
เป็นÿิ่งขัดขüางการเรียนรู้อย่างมีคüามĀมาย และยากที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลง นอกไปจากนั้นในระĀü่างท าการ
ทดลอง นักเรียนท าการทดลองอย่างไม่มีเป้าĀมาย ไม่รู้ü่าท าการทดลองไปเพื่ออะไร  ซึ่งท าใĀ้นักเรียนไม่ได้รับ
ประÿบการณ์เช่นเดียüกับที่นักüิทยาýาÿตร์ได้รับ การรู้คิดน่าจะเป็นเทคนิคĀนึ่งที่ช่üยในการจัดการเรียนรู้
üิทยาýาÿตร์ใĀ้บรรลุเป้าĀมาย การรู้คิด เป็นคüามÿามารถในการตรüจÿอบการคิดของตนเอง  รู้และเข้าใจü่า
ตัüเองรู้อะไร และไม่รู้อะไร ดังนั้นĀากบุคคลใดมีการรับรู้และเข้าใจอย่างชัดเจนในการรู้คิดของตนเองĀรือการมี
คüามตระĀนักรู้ในการรู้คิดอยู่ในตนเอง ก็จะÿามารถก ากับตนเองใĀ้ไปÿู่เป้าĀมายได้ ในบทคüามนี้ จะแÿดงใĀ้เĀ็น
ถึงคüามÿ าคัญของการรู้คิดที่จะช่üยเติมเต็มในการจัดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ด้üยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ
ÿืบเÿาะ ซึ่งการรู้คิดช่üยในการพัฒนาการเรียนüิทยาýาÿตร์ และเป็นประโยชน์ในเรื่องประÿิทธิภาพในการรับรู้และ
การเข้าใจ การรู้คิดยังÿามารถประยุกต์และขยายแนüคüามคิดและเพิ่มทักþะคüามคิดที่ยาก ๆ ได้  

ค าส าคัญ  :  การเรียนรู้แบบÿืบเÿาะ,  การรู้คดิ,  การเรียนรู้üิทยาýาÿตร ์

Abstract 

The inquiry approach is a learner- centered instruction strategy that allows learners to 
independently create a body of knowledge.  It is a common practice among science teachers.  A 
typical problem in science teaching is that learners usually have a fixed set of prior knowledge, 
which may differ from scientists.  This issue is a significant obstacle to learning and challenging to 
change. In addition, learners tend to perform experiments without a clear purpose. More precisely, 
they do not know the objectives of the experiments.  As a result, learners do not acquire 
experience the same way scientists do.  Metacognition could be an alternative technique that 
facilitates science learning to achieve the goals.  Metacognition allow students to review their 
thinking and realize what they know and what they do not.  Therefore, if students have a clear 
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understanding and awareness of their knowledge, they can regulate themselves toward the 
learning goals. This article demonstrates the significance of metacognition in science learning using 
the inquiry approach, which will benefit science learning and the efficacy of knowledge acquisition 
and understanding while broadening the application and finding complicated solutions. 
 
Keywords: Inquiry Approach, Metacognition, Science Learning  

 
บทน า 

 
Āลักÿูตรการýึกþาขั้นพื้นฐาน จัดüิชาüิทยาýาÿตร์เป็นüิชาพื้นฐานที่นักเรียนต้องเรียนเพื่อใĀ้มีคüาม

เข้าใจเกี่ยüกับบทบาท Āรืออิทธิพลของüิทยาýาÿตร์ต่อตนเอง ÿังคม และประเทýชาติ โดยเน้นการพัฒนาใĀ้
นักเรียนมีคüามแตกฉานทางüิทยาýาÿตร์และเทคโนโลยี (ไพฑูรย์ ÿุขýรีงาม ,  2545; Bybee and others, 1991, 
pp.143–155) เป้าĀมายในการจัดการเรียนการÿอนüิทยาýาÿตร์ เพื่อพัฒนากระบüนการคิดของนักเรียน ทั้ง
คüามคิดขั้นพื้นฐาน คüามคิดขั้นกลาง และคüามคิดขั้นÿูง (High–ordered Thinking) มุ่งเน้นใĀ้นักเรียนเป็นผู้
เรียนรู้และค้นพบด้üยตนเองมากที่ÿุด (กรมüิชาการ ,  2545) ตามแนüทฤþฎีกลุ่มÿร้างÿรรค์คüามรู้   
(Constructivism)  ที่เน้นใĀ้นักเรียนเป็นผู้ÿร้างคüามรู้ใĀม่ด้üยตนเอง (ไพฑูรย์  ÿุขýรีงาม ,  2540) และทฤþฎี
ÿติปัญญาของ Piaget  (Renner and Phillips,  1980, pp. 183–190) โดยในการเรียนรู้ของนักเรียนนั้น นักเรียน
จะมีคüามรู้เดิมอยู่ก่อนแล้ü (Prior Knowledge) แล้üน าÿิ่งเĀล่านี้มาใช้ประโยชน์ในการเรียนรู้ÿิ่งที่ครูÿอน และ
เรียนรู้ÿิ่งใĀม่ๆ เพื่อÿร้างแนüคüามคิดใĀม่ขึ้นมา 

การเรียนรู้แบบÿืบเÿาะ เป็นยุทธüิธีในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นÿ าคัญ ใĀ้ผู้เรียนได้ÿร้างคüามรู้
ด้üยตนเอง ซึ่งÿอดคล้องกับทฤþฎีของกลุ่มÿร้างÿรรค์คüามรู้  (Constructivism) นักจิตüิทยาการเรียนรู้มีคüามเชื่อ
ü่าการเรียนรู้นั้นนักเรียนจะมีคüามรู้เดิม (Prior Knowledge) มีมโนมติ Āรือมีแนüคüามคิดเดิมอยู่ก่อนแล้ü 
(Preconception) แล้üน าÿิ่งเĀล่านี้มาใช้ในการเรียนรู้ÿิ่งใĀม่ Āรือÿร้างแนüคüามคิดใĀม่  คüามเช่ือดังกล่าüมี
อิทธิพลต่อการüิจัยในการจัดการเรียนการÿอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเรียนการÿอนüิทยาýาÿตร์  จากการ
ýึกþาüิจัยพบü่า (Orborne and Wittrock,  1983, pp. 489–490) ปัญĀาในการÿอนüิทยาýาÿตร์ เกิดจากการที่
นักเรียนมีคüามรู้อยู่ก่อนแล้ü Āรือมีแนüคüามคิดอยู่ก่อนแล้ü และÿ่üนมากแตกต่างไปจากแนüคüามคิดของ
นักüิทยาýาÿตร์ เป็นÿิ่งขัดขüางการเรียนรู้อย่างมีคüามĀมาย และยากที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยการใช้üิธีการ
ÿอนแบบปกติทั่üไป นอกไปจากนั้นการท ากิจกรรมในĀ้องเรียนด้üยตนเองของนักเรียนโดยใช้ยุทธüิธีการเรียนแบบ
ÿืบเÿาะ ก็ไม่ÿามารถยืนยันได้ü่า นักเรียนมีคüามเข้าใจในüิทยาýาÿตร์อย่างแท้จริงได้ เมื่อนักเรียนไม่ÿามารถ
เช่ือมโยงระĀü่างแนüคüามคิดที่เกิดขึ้นกับประÿบการณ์Āรือคüามรู้เดิมที่มีอยู่เข้าด้üยกัน และจากรายงานการüิจัย
ยังพบü่า นักเรียนท าการทดลองอย่างไม่มีเป้าĀมาย ไม่รู้ü่าท าการทดลองไปเพื่ออะไร ซึ่งท าใĀ้นักเรี ยนไม่ได้รับ
ประÿบการณ์เช่นเดียüกับท่ีนักüิทยาýาÿตร์ได้รับ นักเรียนได้รับผลการทดลองตามปรากฎในĀนังÿือเรียนĀรือตามที่
ครูคาดĀüังไü้ แต่นักเรียนไม่รู้ü่าตนได้เรียนรู้อะไร การจัดการเรียนการÿอนüิทยาýาÿตร์ยังไม่ÿะท้อนภาพคüามเป็น
จริงของกระบüนการได้มาซึ่งคüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์ ซึ่งเป็นข้อจ ากัดต่อการพัฒนานักเรียนใĀ้เป็นผู้รู้üิทยาýาÿตร์ 
นักเรียนยังไม่เข้าใจลักþณะÿ าคัญของการเรียนแบบÿืบเÿาะ การใĀ้นักเรียนÿืบเÿาะทางüิทยาýาÿตร์ตามขั้นตอน
ต่าง ๆ อาจไม่ได้ÿ่งเÿริมใĀ้นักเรียนเข้าใจคüามÿัมพันธ์ระĀü่างค าถามทางüิทยาýาÿตร์ กระบüนการÿืบเÿาะทาง
üิทยาýาÿตร์ และผลของการÿืบเÿาะทางüิทยาýาÿตร์ (ลือชา ลดาชาติ  และกาญจนา มĀาลี,  2559 Āน้า 298-
324) 

จากที่ได้กล่าüถึงข้อจ ากัดในการจัดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์แบบÿืบเÿาะในข้างต้น  ดังนั้นจึงน่าจะมี
เทคนิคĀรือกระบüนการบางอย่างที่จะÿามารถเติมเต็มการเรียนรู้แบบÿืบเÿาะได้  ซึ่งมีแนüคิดĀนึ่งที่น่าÿนใจ นั่นก็
คือ การรู้คิดĀรืออภิปัญญา (Metacognition) เป็นคüามÿามารถในการตรüจÿอบการคิดของตนเอง (Thinking 
about Thinking) รู้และเข้าใจü่าตัüเองรู้อะไร (What do I know?)  และไม่รู้อะไร (What do I not know?)  
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ดังนั้นĀากบุคคลใดมีการรับรู้และเข้าใจอย่างชัดเจนในการรู้คิดของตนเองĀรือการมีคüามตระĀนักรูใ้นการรู้คิดอยูใ่น
ตนเอง ก็จะÿามารถก ากับตนเองใĀ้ไปÿู่เป้าĀมายได้ จากรายงานการüิจัยพบü่า คüามเข้าใจทางด้านüิทยาýาÿตร์ 
ต้องใช้ประÿบการณ์การรู้คิด (Metacognitive Experience) ซึ่งนักเรียนจะต้องอภิปรายได้ü่า “นักเรียนเข้าใจĀรือ
รู้อย่างไร” และ “ท าไมถึงรู้Āรือเข้าใจเช่นนั้น” (Blank,  2000, pp. 487) นอกจากนี้ยังพบü่า นักเรียนที่เรียนโดย
ใช้üัฏจักรการเรียนรู้แบบรู้คิด (Metacognitive Learning Cycle) ÿามารถแÿดงĀรือเผยแนüคüามคิดเดิมĀรือ
คüามรู้ เดิมที่นักเรียนมีอยู่ก่อน (Prior Knowledge) ออกมา และÿามารถเช่ือมโยงระĀü่างประÿบการณ์ 
แนüคüามคิด และคüามเข้าใจของนักเรียนเข้าด้üยกัน ท าใĀ้นักเรียนÿามารถจดจ าĀรือเก็บคüามรู้ที่ได้ ในระยะเüลา
ที่ยาüนานข้ึน ถ้าเราต้องการใĀ้นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านÿติปัญญาที่เป็นเลิý ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของแนüคüามคิดใน
ระยะยาü และÿามารถน าคüามรูท้ี่ไดม้าประยุกตใ์ช้  ดังนั้นการรู้คิดจึงเป็นแนüทางที่น่าÿนใจอีกแนüทางĀนึ่ง ในการ
จัดการเรียนการÿอนüิทยาýาÿตร์เพื่อพัฒนากระบüนการคิด การใช้เĀตุของมนุþย์ และเพื่อพัฒนาÿติปัญญาของ
ผู้เรียน และเติมเต็มการจัดการเรียนรู้แบบÿืบเÿาะ 
    

การเรียนรู้แบบสืบเสาะ  (Inquiry Approach) 
  
 1. ความส าคัญของการเรียนรู้แบบสืบเสาะ   
 การเรยีนรู้แบบÿืบเÿาะ เริ่มเข้ามามีบทบาทในการจัดการเรยีนการÿอนüิทยาýาÿตร์ในโรงเรียนมาแล้ü
เกือบ 100  ปี (ไพฑูรย์ ÿุขýรีงาม,  2545) การÿืบเÿาะ (Inquiry) Āมายถึง กระบüนการÿืบเÿาะแÿüงĀาค าตอบ
ของปัญĀาด้üยüิธีการที่ĀลากĀลาย เป็นการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นใĀผู้เ้รียนได้ค้นพบคüามจริงต่าง ๆ ด้üยตนเอง ซึ่งใน
การÿืบเÿาะต้องการüินิจฉัยข้อตกลงเบื้องต้น การใช้คüามคิดเชิงüิพากþ์üิจารณ์ และคüามคิดเชิงเĀตผุลĀรือตรรกะ 
เพื่อใĀ้ได้ค าตอบท่ีÿมเĀตÿุมผลทีÿุ่ด  
 การเรยีนรู้แบบÿืบเÿาะ มรีากฐานมาจากทฤþฎีของกลุ่มÿร้างÿรรคค์üามรู้  (Constructivism) ที่เช่ือü่า 
คüามรู้ไม่ได้เกิดมาจากการรับรู้ แต่เกิดมาจากการÿร้างคüามรู้ของมนุþย์ด้üยตัüของเขาเอง  ในการจัดเรียนการรู้ ครู
ไม่ÿามารถยัดเยียดคüามรู้Āรือแนüคüามคิดต่าง ๆ ลงในÿมองของผู้เรียน แล้üท าใĀ้ผู้เรียนเกิดคüามĀมายĀรือคüาม
เข้าใจจากแนüคüามคิดที่ได้รับ ดังนั้นการถ่ายทอดคüามคิดจึงไม่ใช่เป็นการถ่ายทอดคüามĀมาย แต่เป็นการÿ่งÿิ่ง
กระตุ้นĀรือÿัญญาณไปยังผู้รับ ผู้รับจะÿร้างคüามĀมายของÿัญญาณĀรือÿิ่งกระตุ้นด้üยตัüเขาเอง ผู้รับแต่ละคนอาจ
ÿร้างคüามĀมายจากÿิ่งกระตุน้Āรือÿญัญาณอย่างเดยีüกันแตกตา่งกันไป Magoon (1977) ได้เÿนอข้อตกลงเบื้องตน้
ไü้ 3 ประการ ที่เป็นĀลักยึดÿ าĀรับทฤþฎีการÿร้างÿรรคค์üามรู้ ได้แก่ (1) ผู้เรียนเป็นÿิ่งมีชีüิตที่มีคüามรู้ และคüามรู้
ที่มีอยู่จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมĀรือการกระท าของเขา (2) ผู้เรียนÿามารถคüบคุมการแÿดงพฤติกรรมที่มีเĀตุผล
Āรือพฤติกรรมที่มีüัตถุประÿงค์ไü้ (3)  ผู้เรียนมีýักยภาพĀรือÿมรรถภาพท่ีจะพัฒนาคüามรู้ขึ้นมาได้ด้üยตนเอง ตั้งใจ
และใÿ่ใจต่อคüามĀมายของการÿื่อÿารที่ซับซ้อนได้ ÿามารถแÿดงบทบาทที่เĀมาะÿมในÿังคมที่ซับซ้อนได้  
 ในปัจจุบันนักüิทยาýาÿตร์ýึกþาเĀ็นพ้องกันü่า จะต้องจัดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์โดยเน้นการเรยีนรู้แบบ
ÿืบเÿาะ เพื่อพัฒนาใĀ้นักเรียนมีคüามÿามารถในการÿืบเÿาะมีคüามเข้าใจเกี่ยüกับกระบüนการÿืบเÿาะมีคüามรู้
คüามเข้าใจเกี่ยüกับแนüคิด–คüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์ตลอดจนมีคüามเข้าใจü่าผลของการÿืบเÿาะจะท าใĀ้เกิดคüามรู้
ทางüิทยาýาÿตร์ด้üย นอกจากนี้จะต้องจัดการเรียนรู้แบบÿืบเÿาะที่เป็นทั้งเนื้อĀา และüิธีการเรียนคüบคู่ไปด้üย 
Āรือกล่าüอีกอย่างĀนึ่งü่าเน้นการจัดการเรียนการÿอนแบบÿบืเÿาะที่เป็นท้ังเป้าĀมายการเรยีนรู้  (Learning  Goal) 
และüิธีÿอน  
 
 2. รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
 ลักþณะของĀ้องเรียนüิทยาýาÿตร์ทีใช้การเรียนแบบÿืบเÿาะ (Bybee,  1997, pp. 176; National 
Research Council,  2000) มีลักþณะที่ÿ าคัญ 5 ประการได้แก่ (1) กระตุ้นคüามÿนใจของนักเรียนด้üยค าถามเชิง
üิทยาýาÿตร์ (2) ผู้เรียนĀาĀลักฐานเพื่อน าไปÿู่การอธิบายค าตอบ (3) ผู้เรียนอธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาติจาก
Āลักฐานที่มี (4) ผู้เรียนประเมินเกี่ยüกับการอธิบายของตนเอง (5) ผู้เรียนÿื่อÿารและใĀ้เĀตุผลในการอธิบาย 
นักüิทยาýาÿตร์ýึกþาได้น าเÿนอรูปแบบการจัดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ด้üยรูปแบบการเรียนแบบÿืบเÿาะไü้
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ĀลากĀลายรูปแบบแตกต่างกัน  มีทั้งการÿืบเÿาะที่อาýัยการปฏิบัติการ ÿามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภทดังนี้   
(ไพฑูรย์ ÿุขýรีงาม,  2545; อ้างถึงใน Tafoya, Sunal, and Knecth.  1980, pp. 46)    
  1) การÿืบเÿาะÿ าเร็จรูป (Structured Inquiry) เป็นการÿืบเÿาะที่ครูเป็นผู้ก าĀนดปัญĀาที่
นักเรียนก าĀนดขั้นตอนในการทดลอง และจัดกระท าข้อมูล ตลอดจนการแปลคüามĀมายและÿรุปด้üยตนเอง  
  2) การÿืบเÿาะแบบแนะน า (Guided Inquiry) เป็นการÿืบเÿาะที่ครูก าĀนดปัญĀาใĀ้ ครูใĀ้
ค าปรึกþาĀารือ Āรือแนะน าการทดลองและการจัดกระท าข้อมูล นักเรียนเป็นผู้แปลคüามĀมายและÿรุปด้üยตนเอง  
  3) การÿืบเÿาะแบบเปิดกü้าง (Open Inquiry) Āรือการค้นพบ (Discovery) นักเรียนเป็นผู้ก าĀนด
ปัญĀา üิธีการแก้ปัญĀา การจัดท าข้อมูล ตลอดจนการแปลคüามĀมายและÿรุปด้üยตนเอง  
 นอกจากน้ียังมีการÿืบเÿาะที่ไม่ท าปฏิบัติการ ซึ่งการÿืบเÿาะแบบนี้ไม่เน้นการลงมือท าปฏิบัติการทดลอง
เพื่อใĀ้ได้ซึ่งข้อมูล แต่เน้นการใช้Āรือเÿนอข้อมูลจากครู เน้นการซักถามของครูและนักเรียนบางครั้งเรียกการÿบืเÿาะ
แบบซักถาม (Oral Inquiry) ÿามารถแบ่งการÿืบเÿาะออกเป็น 3 ประเภท (ไพฑูรย์  ÿุขýรีงาม ,  2531, Āน้า  67-
68) คือ  
  1) การÿืบเÿาะแบบนักเรียนเป็นผู้ซักถาม (Active Inquiry) นักเรียนเป็นผู้แÿüงĀาค าตอบโดย
ซักถาม ครูเป็นผู้ช่üยเĀลือในด้านการใช้ข้อมูล Āรือตั้งค าถามเพื่อใĀ้นักเรียนช่üยกันตอบจนกระทั่งได้ข้อÿรุปĀรือ
คüามรู้ใĀม่เกิดขึ้น  
  2)  การÿืบเÿาะแบบครูเป็นผู้ซักถาม (Passive Inquiry) การÿืบเÿาะแบบนี้ครูนอกจากจะท า
Āน้าที่ในการน าเÿนอข้อมูลแล้ü ยังท าĀน้าที่ในการซักถาม เพื่อใĀ้นักเรียนเกิดคüามขัดแย้งในคüามคิด เกิดคüาม
ÿนใจอันจะน าไปÿู่การคิดค้นĀาค าตอบ 
  3)  การÿืบเÿาะแบบผÿม (Mixed Inquiry) เป็นการÿืบเÿาะที่ทั้งครูและนักเรียนร่üมกันซักถาม
ปัญĀาที่เกิดจากการน าเÿนอข้อมูลของครู ครูอาจท าĀน้าที่ในการช้ีแนะเพื่อใĀ้นักเรียนซักถามจนกระทั่งได้ค าตอบ
ของปัญĀา 
 รูปแบบการเรียนรู้แบบÿืบเÿาะที่แพร่Āลายและเป็นที่นิยมในประเทýไทย และÿถาบันÿ่งเÿริมการÿอน
üิทยาýาÿตร์และเทคโนโลยีแนะน าได้แก่ รูปแบบการเรียนแบบÿืบเÿาะแบบ 5-Es (5-Es Learning Cycle) (Bybee.  
1997: 176) ซึ่งประกอบด้üย 5 ขั้นตอนได้แก่  
  1) ขั้นÿร้างคüามÿนใจ (Engagement) เป็นการน าเข้าÿู่บทเรียนĀรือเรื่องที่น่าÿนใจ ซึ่งอาจเกิดขึ้น
เองจากคüามÿงÿัย Āรืออาจเริ่มจากคüามÿนใจของตัüนักเรียนเองĀรือเกิดจากการอภิปรายภายในกลุ่ม เรื่องที่
น่าÿนใจอาจมาจากเĀตุการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้นอยู่ในช่üงเüลานั้น Āรือเป็นเรื่องที่เช่ือมโยงกับคüามรู้เดิมที่เพิ่งเรียนรู้
มาแล้ü เป็นตัüกระตุ้นใĀ้นักเรียนÿร้างค าถาม ก าĀนดประเด็นที่จะýึกþา ในกรณีที่ยังไม่มีประเด็นใดน่าÿนใจ ครู
อาจใĀ้ýึกþาจากÿื่อต่าง ๆ Āรือเป็นผู้กระตุ้นด้üยการเÿนอประเด็นขึ้นมาก่อน แต่ไม่คüรบังคับใĀ้นักเรียนยอมรับ
ประเด็นĀรือค าถามที่ครูก าลังÿนใจเป็นเรื่องที่จะใช้ýึกþา 
  เมื่อมีค าถามที่น่าÿนใจ และนักเรียนÿ่üนใĀญ่ยอมรับใĀ้เป็นประเด็นที่ต้องการýึกþา จึงร่üมกัน
ก าĀนดขอบเขตและแจกแจงรายละเอียดของเรื่องที่จะýึกþาใĀ้มีคüามชัดเจนยิ่งขึ้น อาจรüมทั้งการรüบรüมคüามรู้
ประÿบการณ์เดิม Āรือคüามรู้จากแĀล่งต่าง ๆ ที่จะช่üยใĀ้น าไปÿู่คüามเข้าใจเรื่องĀรือประเด็นที่จะýึกþามากขึ้น 
และมีแนüทางที่ใช้ในการÿ ารüจตรüจÿอบอย่างĀลากĀลาย 
  2) ขั้นÿ ารüจและค้นĀา (Exploration) เมื่อท าคüามเข้าใจในประเด็นĀรือค าถามที่ÿนใจจะýึกþา
อย่างถ่องแท้แล้ü ก็มีการüางแผนก าĀนดแนüทางการÿ ารüจตรüจÿอบ ตั้งÿมมติฐาน ก าĀนดทางเลือกที่เป็นไปได้ 
ลงมือปฏิบัติเพื่อเก็บรüบรüมข้อมูล ข้อÿนเทý Āรือปรากฏการณ์ต่าง ๆ üิธีการตรüจÿอบอาจท าได้Āลายüิธี เช่น ท า
การทดลอง ท ากิจกรรมภาคÿนาม การใช้คอมพิüเตอร์เพื่อช่üยÿร้างÿถานการณ์จ าลอง (Simulation) การýึกþาĀา
ข้อมูลจากเอกÿารอ้างอิงĀรือจากแĀล่งข้อมูลต่าง ๆ เพื่อใĀ้ได้มาซึ่งข้อมูลอย่างเพียงพอที่จะใช้ในขั้นต่อไป 
 3) ขั้นอธิบายและลงข้อÿรุป (Explanation) เมื่อได้ข้อมูลอย่างเพียงพอจากการÿ ารüจตรüจÿอบแลü้ 
จึงน าข้อมูล ข้อÿนเทýที่ได้มาüิเคราะĀ์ แปลผล ÿรุปผล และน าเÿนอผลที่ได้ในรูปต่าง ๆ เช่น บรรยายÿรุป ÿร้าง
แบบจ าลองทางคณิตýาÿตร์ Āรือรูปüาด ÿร้างตาราง ฯลฯ การค้นพบในข้ันนี้อาจเป็นไปได้Āลายทาง เช่น ÿนับÿนุน
ÿมมติฐานที่ตั้งไü้ โต้แย้งกับÿมมติฐานที่ตั้งไü้ Āรือ ไม่เกี่ยüข้องกับประเด็นที่ได้ก าĀนดไü้ แต่ผลที่ได้จะอยู่ในรูปใดก็
ÿามารถÿร้างคüามรู้และช่üยใĀ้เกิดการเรียนรู้ได้ 
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 4) ขั้นขยายคüามรู้ (Elaboration) เป็นการน าคüามรู้ที่ÿร้างขึ้นไปเช่ือมโยงกับคüามรู้เดิมĀรือ
แนüคิดที่ได้ค้นคü้าเพิ่มเติม Āรือน าแบบจ าลองĀรือข้อÿรุปที่ได้ไปใช้อธิบายÿถานการณ์ĀรือเĀตุการณ์อื่น ๆ ถ้าใช้
อธิบายเรื่องต่าง ๆ ได้มากก็แÿดงü่าข้อจ ากัดน้อย ซึ่งจะช่üยใĀ้เช่ือมโยงกับเรื่องต่าง ๆ และท าใĀ้ เกิดคüามรู้
กü้างขüางขึ้น 
  5) ขั้นประเมิน(Evaluation) เป็นการประเมินการเรียนรู้ด้üยกระบüนการต่าง ๆ ü่านักเรียนมีคüามรู้
อะไรบ้าง อย่างไร และมากน้อยเพียงใด จากขั้นนี้จะน าไปÿู่การน าคüามรู้ไปประยุกต์ใช้ในเรื่องอื่น ๆ 
 3. ข้อดีและข้อจ ากัดของการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
             การจัดการเรียนรู้แบบÿืบเÿาะ เป็นüิธีการจัดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ ที่เน้นผู้เรียนเป็นýูนย์กลาง เน้นใĀ้
ผู้เรียนได้ค้นพบคüามจริงต่าง ๆ ด้üยตนเอง ซึ่งในกระบüนการเรียนรู้แบบÿืบเÿาะต้องการüินิจฉัยข้อตกลงเบื้องต้น 
การใช้คüามคิดเชิงüิพากþ์üิจารณ์ และคüามคิดเชิงเĀตุผลĀรือตรรกะ เพื่อใĀ้ได้ค าตอบที่ÿมเĀตุÿมผลที่ÿุด โดย
ÿามารถÿรุปข้อดีและข้อจ ากัดของการจัดการเรียนรู้แบบÿืบเÿาะ ไดด้ังนี ้(ภพ เลาĀไพบูลย์,  2534)  
                   ข้อดีการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
                    1) นักเรียนมีโอกาÿได้พัฒนาคüามคิดอย่างเต็มที่ ได้ýึกþาด้üยตนเองจึงมีคüามอยากรู้อยู่
ตลอดเüลา 
                    2) นักเรียนมีโอกาÿได้ฝึกคüามคิด และฝึกการกระท า ท าใĀ้ได้เรียนรู้üิธีจัดระบบคüามคิดและ
üิธีÿืบเÿาะแÿüงĀาคüามรู้ด้üยตนเองท าใĀ้คüามรู้คงทนและถ่ายโยงการเรียนรู้ได้ กล่าüคือท าใĀ้ÿามารถจดจ าได้
นานและน าไปใช้ในÿถานการณ์ใĀม่อีกด้üย 
                    3) นักเรียนเป็นýูนย์กลางของการเรียนการÿอน 
                    4) นักเรียนÿามารถเรียนรูม้โนทัýน์และĀลักการทางüิทยาýาÿตร์ไดเ้ร็üข้ึน 
                    5) นักเรียนจะเป็นผู้มีเจตคติที่ดีตอ่การเรียนการÿอนüิทยาýาÿตร์ 
                   ข้อจ ากัดของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
                    1) ในการÿอนแต่ละครั้งต้องใช้เüลาในการÿอนมาก 
                    2) ถ้าÿถานการณ์ที่ครูÿร้างขึ้นไม่ท าใĀ้น่าÿงÿัยแปลกใจ จะท าใĀ้นักเรียนเบื่อĀน่าย ถ้าครูไม่
เข้าใจบทบาทĀน้าที่ในการÿอนüิธีนี้มุ่งคüบคุมพฤติกรรมของนักเรียนมากเกินไปจะท าใĀ้นักเรียนไม่มีโอกาÿได้ÿืบ
เÿาะĀาคüามรู้ด้üยตนเอง 
                   3) ในกรณีที่นักเรียนมีระดับÿติปัญญาต่ าและเนื้อĀาค่อนข้างยาก นักเรียนอาจจะไม่ÿามารถ
ýึกþาĀาคüามรู้ด้üยตนเองได้ 
        4) นักเรียนบางคนที่ยังไม่เป็นผู้ใĀญ่พอ ท าใĀ้ขาดแรงจูงใจที่จะýึกþาปัญĀาและนักเรียนที่
ต้องการแรงกระตุ้นเพื่อใĀ้เกิดคüามกระตือรือร้นในการเรียนมาก ๆ อาจจะพอตอบค าถามได้ แต่นักเรียนไม่ประÿบ
คüามÿ าเร็จในการเรียนด้üยüิธีน้ีเท่าที่คüร 
                    5) การใช้ÿอนแบบน้ีอยู่เÿมอ อาจท าใĀ้คüามÿนใจของนักเรียนในการýึกþาค้นคü้าลดลง 
 

การรู้คิด (Metacognition) 
 
 การรู้คิด เป็นคüามรู้ ขั้นÿูง  (High–ordered Thinking)  อย่างĀนึ่ ง  ที่ เกี่ยüข้องกับการคüบคุม 
กระบüนการคิด การรู้คิด Āมายถึงการมีÿมาธิและคüามเข้าใจเกี่ยüกับปรากฏการณก์ารคิด ĀรือการมีคüามตระĀนกั
รู้ในการคิดของตนเอง ในการทบทüนกระบüนการคิด ซึ่งอาจจะท าใĀ้น ามาใช้งานได้อย่างÿะดüกรüดเร็üเมื่อต้องการ
แก้ปัญĀาในÿถานการณ์ต่าง ๆ (Flavell,  1979) 
 1. องค์ประกอบของการรู้คิด 
  การรู้คิดประกอบด้วย (Paris and Winograd,  1990)   
   1) การมีคüามรู้และการคüบคุมตนเอง (Knowledge and Control of Self) Āมายถึง การมี
คüามตระĀนักรู้เกี่ยüกับÿิ่งที่เรียนรู้ การก ากับ-คüบคุมการเรียนรู้ โดยอาýัยการมีข้อผูกพัน (Commitment)       
เจตคติ (Attitude) และคüามตั้งใจ (Attention) โดยเจตคติมีบทบาทÿ าคัญในการคüบคุมตนเองอย่างรู้คิด บุคคลที่
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ประÿบคüามÿ าเร็จในการท างานจะเĀ็นคุณค่าของการเกิดคüามÿ าเร็จที่เป็นผลมาจากการใช้คüามพยายาม-
อุตÿาĀะ 
   ÿ่üนคüามตั้งใจ  มีÿ่üนใĀ้บุคคลเข้าใจü่าระดบัคüามพึงพอใจในการท างานแต่ละอย่างจะแตกตา่ง
กันไป จึงปรับคüามÿนใจใĀ้ÿอดคล้องกับงานท่ีจะท า  คüามÿามารถในการคüบคุมคüามตั้งใจมีคüามÿัมพันธ์กับการ
ท างานอย่างมีประÿิทธิภาพ 
   2) การมีคüามรู้และการคüบคุมกระบüนการ (Knowledge and Control of Processes) แบ่ง
ออกเป็น 
     2.1 ประเภทของคüามรู้ (Types of Knowledge) คüามรู้แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
     1) คüามรู้ข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge) เป็นคüามรู้ เกี่ยüกับข้อเท็จจริง 
แนüคิดของการท างาน 
     2) คüามรู้กระบüนการ/üิธีการ (Procedural Knowledge) เป็นคüามรู้ในการน า
ยุทธýาÿตร์ต่าง ๆ ไปใช้ในการปฏิบัติงาน 
     3) คüามรู้เง่ือนไข (Conditional  Knowledge) เป็นคüามรู้เกี่ยüกับการน ายุทธýาÿตร์
Āนึ่งไปใช้ในÿถานการณ์ในช่üงเüลาแบบใดซึ่งจะท าใĀ้เกิดผลดีที่ÿุดĀรือมีคüามรู้ü่ายุทธýาÿตร์ใดจะใช้เมื่อใด  
อย่างไรจึงจะเกิดผลงานท่ีดีที่ÿุด 
    2.2  การคüบคุมจัดการพฤติกรรม (Executive Control of Behavior) ประกอบด้üย  การ
ประเมินผล (Evaluation) การüางแผน (Planning) และการก ากับ-คüบคุม (Regulation) ซึ่งจะท าใĀ้เกิดการ
คüบคุมพฤติกรรมการท างาน  เพื่อก่อใĀ้เกิดคüามÿ าเร็จในงานที่ท า  การประเมินผล จะมุ่งการประเมินคüามรู้  
คüามเข้าใจในงานที่ท า  แĀล่งทรัพยากรและเป้าĀมายของตนอย่างต่อเนื่อง การüางแผนจะเกี่ยüข้องกับการเลือก
ยุทธýาÿตร์ที่เĀมาะÿมÿ าĀรับการท างานแต่ละอย่างซึ่งต้องอาýัยการมีคüามรู้ข้อเท็จจริงและคüามรู้เง่ือนไข ÿ่üน
การก ากับ-คüบคุม จะประกอบด้üยกระบüนการคüบคุม  การทบทüน-ตรüจÿอบ  กระบüนการต่าง ๆ ที่ใช้เพื่อ
น าไปÿู่เป้าĀมายที่ก าĀนดไü้ 
 
 2. ยุทธศาสตร์การคิด (Cognitive Strategy) และยุทธศาสตร์การรู้คิด (Metacognitive Strategy) 
 โดยทั่üไปยุทธýาÿตร์การคิด Āมายถึง ยุทธýาÿตร์ที่บุคคลใช้เพื่อใĀ้เกิดคüามÿัมฤทธ์ิผลของüัตถุประÿงค์
Āรือคüามมุ่งĀมายเฉพาะ (เช่น มีคüามเข้าใจอย่างลึกซึ้งในเนื้อĀาจากต าราüิทยาýาÿตร์)  ÿ่üนยุทธýาÿตร์การรู้คิด 
เป็นยุทธýาÿตร์ที่ใช้เพื่อใĀ้เกิดคüามมั่นใจü่าเป้าĀมายเฉพาะที่ก าĀนดไü้นั้นเกิดคüามÿัมฤทธิ์ ผลแล้ü (เช่น การ
ทดÿอบย่อยของตนเองü่ามีคüามรู้คüามเข้าใจในเรื่องที่อ่านมากน้อยเพียงใด) โดยทั่üไปกิจกรรมการรู้คิดทั้งĀลายจะ
ปรากฏก่อนĀรือĀลังกิจกรรมการคิด 
 ยุทธýาÿตร์การคิดและยุทธýาÿตร์การรู้คิด อาจมีคüามคาบเกี่ยüกันได้ เมื่อใช้ยุทธýาÿตร์เดียüกัน เช่น 
การใช้ค าถาม ÿามารถใช้ในลักþณะเป็นยุทธýาÿตร์การคิด Āรือยุทธýาÿตร์การรู้คิดก็ได้  ขึ้นอยู่กับคüามมุ่งĀมาย
ของการใช้ค าถาม ถ้าใช้ในลักþณะเป็นยุทธýาÿตร์การซักถามตนเองในขณะอ่านĀนังÿือชีüüิทยาเพื่อเป็นแนüทางที่
จะท าใĀ้เกิดการเรียนรู้และเข้าใจเร็üขึ้น ก็ถือü่าเป็นยุทธýาÿตร์การคิด แต่ถ้าใช้ค าถามเป็นเครื่องมือในการก ากับ-
คüบคุมตนเองü่าĀลังจากอ่านจบแล้üมีคüามรู้คüามเข้าใจอะไรบ้าง จัดเป็นยุทธýาÿตร์การรู้คิด 
 ยุทธýาÿตร์การรู้คิด ประกอบด้üย (Gordon,  1996, pp. 65-85) 
  1). การüางแผน (Planning) เป็นการก าĀนดจะต้องท าอะไร ใช้ทรัพยากรอะไร จะท าอะไรก่อน-Āลัง 
ในขั้นนี้อาจตั้งค าถามตนเองดังต่อไปนี้ 
   1.1 ข้าพเจ้าจะต้องใช้คüามรู้เดิมอะไรบ้าง จึงจะท างานนี้ได้ประÿบคüามÿ าเร็จ 
 1.2 ÿิ่งใดท่ีข้าพเจ้าต้องท าก่อน-Āลัง 
 1.3 ท าไมต้องอ่านบทคüามนี้ก่อน 
 1.4 ข้าพเจ้าต้องใช้เüลานานเท่าใดจึงจะท างานนี้แล้üเÿร็จ 
 2). การคüบคุมตนเอง (Self-Monitoring) เป็นการคüบคุมแผนการปฏิบัติงานตามแผนงานท่ีก าĀนด
ไü้แล้ü โดยมีค าถามถามตนเอง ดังนี้ 
 2.1 ข้าพเจ้าท างานนี้อย่างไร 
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 2.2 ข้าพเจ้าท างานมาถูกแนüทางĀรือไม่ 
 2.3 ข้าพเจ้ามีคüามก้าüĀน้าได้มากน้อยเพียงใด 
 2.4 ข้อÿนเทýใดมีคüามÿ าคัญต้องจดจ าไü้ 
 2.5 ถ้าข้าพเจ้าไม่เข้าใจในÿิ่งที่ท า คüรจะท าอย่างไร 
 2.6 ข้าพเจ้าเข้าใจÿิ่งที่อ่านĀรือได้ฟังĀรือไม่ อย่างไร 
 3). การประเมินตนเอง (Self-Evaluation) เป็นการประเมินผลการปฏิบัติงานตามเกณฑ์ ซึ่งมีค าถาม
ÿ าĀรับตนเองดังนี ้
 3.1 ข้าพเจ้าจะüัดคüามÿ าเร็จของการท างานได้อย่างไร 
 3.2 งานท่ีท าเÿร็จแล้üมีคุณภาพดีĀรือไม่ 
 3.3 มีÿิ่งใดท่ีข้าพเจ้าท าแตกต่างไปจากท่ีก าĀนดไü้ 
 3.4 แนüคิดในการแก้ปัญĀาแบบน้ีÿามารถน าไปใช้กับปัญĀาใดได้บ้าง 
 3.5 ข้าพเจ้าต้องกลับไปทบทüนกระบüนการท างานใĀม่Āรือไม่เพื่อจะได้ปรับปรุงแก้ไขÿ่üนที่
บกพร่องĀรือเป็นจุดอ่อน     

คüามÿัมพันธ์ระĀü่างยุทธýาÿตร์การคิดและยุทธýาÿตร์การรู้คิดÿามารถแÿดงใĀ้เĀ็นได้จากตัüอย่างนี้ 
ผู้เรียนคนĀนึ่งใช้ยุทธýาÿตร์การคüบคุมตนเองในการอ่านต าราชีüüิทยาเรื่องĀนึ่ง โดยผู้ เรียนทั่üไปรู้ü่าพüกเขาÿ่üน
ใĀญ่ ไม่เข้าใจเรื่องที่อ่าน แต่ทราบü่าการใช้การเขียนแผนผังมโนทัýน์ (Concept Map) Āลังการอ่าน จะช่üยใĀ้อ่าน
เข้าใจมากยิ่งขึ้น ดังนั้น เมื่อน ามาเขียนเป็นแผนผังจะได้ ดังนี้ 

 

 
 3. เทคนิคการรู้คิด (Metacognitive Moves or Techniques) 
 เทคนิคการรู้คิด ÿามารถช่üยใĀ้นักเรียนใช้การรู้คิดได้อย่างเĀมาะÿม  เทคนิคนี้เรียก ทักþะการรู้คิด  
(Metacognitive Skills) ซึ่งเป็นคุณภาพของยุทธýาÿตร์ที่ช่üยใĀ้นักเรียนได้มา น าไปใช้ และคüบคุมทั้งคüามรู้และ
ทักþะเทคนิคอื่น ๆ (Nickerson, Perkins, and Smith,  1985) โดยทั่üไปที่นิยมใช้มี 3 ประเภท คือ (Beeth,  
1998, pp. 343-350) 

ยุทธýาÿตร์การรู้คิด 
(Metacognitive Strategies) 

การประเมินตนเอง 
(Self-Evaluation) 

การüางแผน 
(Planning) 

การคüบคุมตนเอง 
(Self-monitoring)   

รüมถึง 

น าไปÿู ่

ยุทธýาÿตร์การคดิ 
(Cognitive Strategies) 

ได้แก ่

แผนผังมโนทัýน์  
(Concept Maps) 

ภาพที่ 1  คüามÿัมพันธ์ระĀü่างยุทธ์ýาÿตร์การคิดและยุทธ์ýาÿตรก์ารรู้คิด 
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  1) คüามÿามารถเข้าใจได้ (Intelligibility) เป็นคüามÿามารถในการÿะท้อนเชิงนามธรรมเกี่ยüกับ
ÿาระของการคิดของตนเอง เช่น การใช้ค าถามü่า “ÿิ่งนี้มีคüามĀมายต่อข้าพเจ้าĀรือไม่ อย่างไร” Āรือ “ข้าพเจ้า
เข้าใจÿิ่งนี้Āรือไม่ อย่างไร” การถามดังกล่าüเป็นประโยชน์ต่อนักเรียนเนื่องจากช่üยใĀ้นักเรียนมีพื้นฐานกรอบ
คüามคิดที่จะใช้กระตุ้นกระบüนการรู้คิดของตนเองได้  เมื่อมีการประเมินคüามÿามารถในการเข้าใจแนüคิดใĀม่ ๆ  
นักเรียนจะÿะท้อนแนüคüามคิดของตนเอง แนüคิดของผู้ปกครองĀรือแนüคิดของครู โดยนักเรียนถามü่า “แนüทาง
ที่บุคคลนี้คิดเกี่ยüกับแนüคิดของเขา ÿามารถช่üยใĀ้ข้าพเจ้ามีคüามเข้าใจแนüคิดนั้นได้Āรือไม่” จะเĀ็นü่า
คüามÿามารถเข้าใจได้ใช้ประโยชน์ได้ดีระดับÿ่üนบุคคล (Intra-personal) และระดับระĀü่างบุคคล ( Inter-
personal) โดยท าĀน้าท่ีÿะท้อนตนเองและÿะท้อนระĀü่างบุคคลĀรือกลุ่มนักเรียน 
    2) คüามÿามารถในการน าไปใช้อย่างกü้างขüาง (Wide-applicability) เป็นคüามÿามารถของ
นักเรียนในการน าคüามรู้เกี่ยüกับการคิดของตนเองในบริบทĀนึ่งไปใช้ในบริบทอื่น ๆ โดยต้องการÿร้างคüาม
เช่ือมโยงและการตรüจÿอบบทบาทของการÿะท้อนผ่านทางประÿบการณ์ นักเรียนถามตนเองü่า “แนüคüามคิดนี้
ÿามารถช่üยใĀ้ข้าพเจ้าเรียนรู้เข้าใจในการเรียนรู้เรื่องอื่นได้Āรือไม่” Āรือ “ประÿบการณ์ในĀ้องเรียนĀรือนอก
Ā้องเรียนของข้าพเจ้าÿามารถช่üยใĀ้ข้าพเจ้าเข้าใจแนüคิดใĀม่นี้ได้Āรือไม่”   
  3)  คüามÿามารถเช่ือถือได้ (Plausibility) ใช้ประโยชน์ในการทดÿอบคüามเช่ือของตนในแนüคิด
Āนึ่งจากแนüคิดเลือกอีกจ านüนĀนึ่ง การรู้คิดประเภทนี้เกิดขึ้นเมื่อนักเรียนใช้ค าถามตนเองü่า “ข้าพเจ้าคüรจะเช่ือ
คüามคิดนี้อย่างจริงจังได้Āรือไม่” ในการทดÿอบคüามเช่ือมั่นในแนüคิดĀนึ่งนักเรียนอาจจะเÿาะแÿüงĀาĀลักฐานที่
คิดค้นĀรือแย้งกับแนüคิดดังกล่าü เพื่อนักเรียนจะเกิดคüามตระĀนักรู้ในตนเองเกี่ยüกับการเรียนรู้ เขาจะÿงÿัยในÿิ่ง
ที่เรียนรู้และÿงÿัยเกี่ยüกับแนüคิดที่ตนเองมีคüามเข้าใจได้ 
 
ตาราง 1 ลักþณะเทคนิคการรู้คิดทั้ง  3  ประเภท 
 

เทคนิคการรู้คิด บริบท ลักษณะค าถาม 

1.  คüามÿามารถเข้าใจได้  
(Intelligibility) 

ภายในบุคคล 
(Intra-personal) 

-  แนüคิดนี้ข้าพเจ้าÿามารถเข้าใจได้Āรือไม ่
-  ÿ่üนใดของแนüคิดนี้ที่ข้าพเจ้าÿามารถเข้าใจได ้
-  มีÿ่üนใดของแนüคิดนี้ที่ท าใĀ้ข้าพเจ้าÿามารถเข้าใจได ้

ระĀü่างบุคคล 
(Inter-personal) 

-  ÿ่üนใดของแนüคิดของนาย A ที่ข้าพเจ้าÿามารถเข้าใจได ้
-  มีÿ่üนใดที่ข้าพเจ้าคüรเพิม่เตมิใĀ้กับแนüคิดนี้แล้üท าใĀ้
ข้าพเจ้าเข้าใจได ้

 
2.  คüามÿามารถในการ
น าไปใช้อย่างกü้างขüาง 
(Wide-applicability) 

 

 
ภายในบุคคล 

(Intra-personal) 

-  แนüคิดนี้ÿามารถช่üยใĀ้ข้าพเจา้เข้าใจแนüคิดอื่น ๆ ได้
อย่างไร 
-  มีÿ่üนใดของแนüคิดนี้ที่มีคüามÿัมพันธ์เกี่ยüข้องกับแนüคิด
อื่นที่ข้าพเจ้าทีเ่รียนรูม้าแล้ü 
-  แนüคิดทั้ง  2  มีลักþณะพื้นฐานใดบ้างท่ีเกี่ยüข้องกัน 

ระĀü่างบุคคล 
(Inter-personal) 

-  แนüคิดของนาย A ÿามารถช่üยใĀ้ข้าพเจ้าคิดเกีย่üกับ
แนüคิดอื่นท่ีพูดถึงได้อย่างไร 

3.  คüามÿามารถเชื่อถือได้  
(Plausibility) 

 

ภายในบุคคล 
(Intra-personal) 

-  ข้าพเจ้าคüรเช่ือแนüคิดนี้Āรือไม่ 
-  แนüคิดนี้เป็นจริงĀรือไม ่

ระĀü่างบุคคล 
(Inter-personal) 

-  ข้าพเจ้าคüรเช่ือแนüคิดของนาย A Āรือไม ่
-  แม้ü่าแนüคิดนี้ข้าพเจ้าÿามารถเข้าใจได้แตม่ีÿ่üนใดบ้างท่ี
น่าจะเป็นจริง 
-  มีÿ่üนใดของแนüคิดนี้ที่เช่ือถือได้ 
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 4. รูปแบบการใช้การรู้คิด ในการจัดการเรียนรูว้ิทยาศาสตร์ 
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการรู้คิดที่พบ ÿ่üนมากใช้ÿ าĀรับการÿอนทางด้านภาþาและการอ่าน มีนักüิจัย

บางกลุ่มได้น ามาใช้ÿ าĀรับการแก้ปัญĀาทางด้านคณิตýาÿตร์ด้üย ต่อมานักüิทยาýาÿตร์ýึกþาเริ่มใĀ้คüามÿนใจการรู้คิด 
เนื่องจากเป็นคüามคิดระดับÿูง ซึ่งมีคüามÿ าคัญ ในการเรียนรู้อย่างมีคüามĀมาย ÿามารถพัฒนาÿติปัญญาของนักเรียนได้ดี
ถ้าÿามารถน ามาใช้ผÿมผÿานกับการเรียนแบบÿืบเÿาะซึ่งเป็นกระบüนการทางÿติปัญญาอย่างĀนึ่ง  การน าการรู้คิดมาใช้มี
Āลายรูปแบบ แต่ÿ าĀรับการÿอนüิทยาýาÿตร์นั้น เท่าที่ได้ýึกþามา ในปัจจุบันนี้ มีอยู่ 2 รูปแบบด้üยกัน ดังนี ้
 Blank (2000) ได้น าการรู้คิดมาผÿมผÿานกับการเรียนรู้แบบüัฏจักร 4 ขั้น ของ Barman (1997) ซึ่งได้
ดัดแปลงใĀ้เĀมาะÿมและตั้งช่ือใĀม่ü่า üัฏจักรการเรียนรู้โดยใช้การรู้คิด  (Metacognitive Learning Cycle : MLC) 
นักเรียนจะถูกถามใĀ้เปิดเผยและÿะท้อนÿถานภาพ (Status) Āรือÿภาพ (Condition) ของแนüคิดüิทยาýาÿตร์ (Science  
ideas) ของตนเองโดยÿถานภาพดังกล่าüĀมายถึงÿภาพ 4 ประการที่จะช่üยใĀ้นักเรียนÿร้างคüามรู้คüามเข้าใจด้üยตนเอง 
ได้แก่ คüามไม่พึงพอใจในแนüคิดที่มีอยู่ (Dissatisfaction) คüามÿามารถเข้าใจได้ (Intelligibility) คüามÿามารถเช่ือถือได้ 
(Plausibility) และคüามมีประโยชน์ (Fruitfulness) ซึ่งเป็นกรอบแนüคิดของทฤþฎีการเปลี่ยนคüามคิด (Conceptual 
Change Theory) ของ Posner และคณะ (1982) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
   1) ขั้นประเมินคüามคิดĀรือมโนทัýน์ (Concept Assessment Phase) ในขั้นนี้นักเรียนจะÿะท้อน
แนüคüามคิดทางüิทยาýาÿตร์ของตนเองและÿะท้อนÿถานภาพของแนüคิดก่อนที่จะเริ่มÿอน นักเรียนจะบันทึกคüามคิด
และÿถานภาพของคüามคิดทางüิทยาýาÿตร์โดยอาจใช้ค าýัพท์เĀล่านี้ เช่น ใช้ประโยชน์ได้  (Fruitful) โดยคิดและเข้าใจ
อย่างแท้จริงเกี่ยüกับแนüคิดที่มีประโยชน์ นักเรียนพิจารณาÿถานภาพของคüามคิดโดยการถามตนเองด้üยค าถาม 
ตัüอย่างเช่น  แนüคüามคิดนี้ÿามารถเข้าใจได้  ถ้าข้าพเจ้าเข้าใจค าýัพท์เĀล่านี้ ข้าพเจ้าÿามารถยกตัüอย่างเพิ่มเติมได้ และ
ข้าพเจ้าÿามารถอธิบายแนüคิดนี้ใĀ้กับเพื่อน ๆ ได้โดยใช้ค าพูดของตนเอง  แนüคüามคิดนี้ÿามารถเช่ือถือได้  ถ้าแนüคิดนี้
ÿอดคล้องกับแนüคิดอื่นท่ีข้าพเจ้ารู้Āรือเชื่อมาก่อนแล้ü และ แนüคิดนี้ช่üยใĀ้ข้าพเจ้าÿัมผัÿÿิ่งต่าง ๆ ได้อย่างมีคüามĀมาย
แนüคิดนี้ÿามารถใช้ประโยชน์ได้  ถ้าแนüคิดนี้ช่üยในการแก้ปัญĀาของข้าพเจ้าได้  แนüคิดนี้ท าใĀ้ข้าพเจ้ามีแนüคิดใĀม่
ÿ าĀรับใช้ในการýึกþาต่อไป และแนüคิดนี้ช่üยใĀ้ข้าพเจ้าÿามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในแนüทางใĀม่ได้ 
 2) ขั้นÿ ารüจคüามคิดĀรือมโนทัýน์ (Concept Exploration Phase) ในขั้นนี้นักเรียนจะได้ลงมือ
ÿ ารüจปรากฏการณ์-เĀตุการณ์ ท่ีเกี่ยüข้องกับคüามคิดĀรือมโนทัýน์ที่ก าลังýึกþา 
 3) ขั้นแนะน าคüามคิดĀรือมโนทัýน์ (Concept Introduction Phase) ครูรüบรüมข้อมูลต่าง ๆ ที่
นักเรียนมีและร่üมกับนักเรียนในการก าĀนดรูปแบบของข้อมูลพร้อมกับแนะน าแนüคิดĀลัก (Main Concept) ของ
บทเรียนใĀ้กับนักเรียน ซึ่งนักเรียนจะมีการปรับปรุงและÿะท้อนใĀ้เĀ็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นกับคüามคิดทาง
üิทยาýาÿตร์ของตนĀรือÿะท้อนใĀ้เĀ็นถึงการเปลี่ยนแปลงÿถานภาพของคüามคิด 
 4) ขั้นน าคüามคิดĀรือมโนทัýน์ไปใช้ (Concept Application Phase) ในขั้นนี้นักเรียนจะเผชิญĀน้า
กับตัüอย่างอื่น ๆ ของคüามคิดทางüิทยาýาÿตร์ที่ÿามารถจะเข้าใจได้โดยใช้ข้อมูลต่าง ๆ ที่นักเรียนมีในระĀü่างขั้นแรก  ๆ 
และนักเรียนจะได้พิจารณาÿถานภาพของคüามคิดของตนเองอีกครั้ง 
  Mittlehldt และ Grotzer (2003) ได้พัฒนารูปแบบการเรียนโดยใช้การรู้คิดÿ าĀรับการเรียน
üิทยาýาÿตร์โดยใช้เทคนิคการคิดทางüิทยาýาÿตร์ที่ดี  (Good Science Thinking Moves) และเทคนิคการรู้คิด 
(Metacognitive Moves) ซึ่งประกอบด้üย 5 ข้ัน แต่ละขั้นมีลักþณะดังนี้ 
  1) ขั้นการÿร้างคüามเชื่อมโยง (Connection)  นักเรียนจะถูกถามใĀ้คิดเกี่ยüกับเรื่องต่าง ๆ ในชีüิตจริง
Āรือเกี่ยüกับตัüอย่างที่ได้จากช้ันเรียนซึ่งÿอดคล้องกับÿิ่งที่นักเรียนได้เรียนไปแล้ü  จากนั้นจะถูกกระตุ้นใĀ้เปรียบเทียบ
คüามคิดใĀม่กับÿิ่งต่าง ๆ ที่เรียนมาแล้ü  ในกรณีนี้นักเรียนจะจัดคüามรู้ใĀม่ของเรื่องอื่น ๆ ที่เรียน  จนกระทั่งเกิดคüาม
เข้าใจคüามคิดเฉพาะในขณะเรียนüิทยาýาÿตร์ได้  การเช่ือมโยงคüามคิดดังกล่าüจะใช้เทคนิคการรู้คิดทั้งคüามÿามารถ
เข้าใจได้ (Intelligibility) และคüามÿามารถในการน าไปใช้ได้อย่างกü้างขüาง (Wide-applicability) ซึ่งมีผลท าใĀ้นักเรียน
เรียนอย่างเข้าใจมีคüามĀมายอันเป็นผลมาจากการน าคüามคิดĀนึ่งไปใช้ในบริบทท่ีต่างไปจากเดิม 
  2) ขั้นการซักถามการเรียนรู้ของตนเอง (Questioning in Learning) นักเรียนจะถูกกระตุ้นใĀ้เกิดคüาม
ÿงÿัยและค้นĀาĀลักฐานโต้แย้งคüามคิดที่ÿงÿัย เมื่อนักเรียนÿะท้อนคüามคิดของตนเองออกมาจะท าใĀ้นักเรียนได้พัฒนา

63 



 

 

 

ทักþะการคิดüิจารณญาณ ซึ่งช่üยใĀ้นักเรียนมีคüามเข้าใจที่ÿมบูรณ์มากยิ่งขึ้นเกี่ยüกับคüามคิดที่มีอยู่ ในขั้นนี้จะได้เทคนิค
การรู้คิดทั้งคüามÿามารถเข้าใจได้ ( Intelligibility) และคüามÿามารถในการน าไปใช้ได้อย่างกü้างขüาง (Wide-
applicability)   
  3) ขั้นการÿะท้อนตนเอง (Self Reflection) ขั้นนี้เป็นขั้นพื้นฐานของการรู้คิด นักเรียนจะถูกกระตุ้นใĀ้
ซักถามตนเอง เช่น “คüามคิดนี้ข้าพเจ้าÿามารถเข้าใจได้จริงĀรือไม่” “ÿ่üนใดของคüามคิดนี้ที่ข้าพเจ้าเข้าใจได้” “มีÿิ่งใดท่ี
ข้าพเจ้าคิดü่ามีคüามยุ่งยากในการท าคüามเข้าใจแนüคิดนี้” เป็นต้น ซึ่งจากค าถามเĀล่านี้นักเรียนจะได้เทคนิคการรู้คิด
คüามÿามารถเข้าใจได้ (Intelligibility) ในการปรับเปลี่ยนÿถานภาพคüามคิดของตนเองได้ 
  4) ขั้นการซักถามเกี่ยüกับคüามจริงĀรือคüามÿามารถในการเช่ือถือได้ (Questioning the Truth or 
Believability) จะช่üยในการใช้เทคนิคการรู้คิดคüามเช่ือถือได้ (Plausibility) การซักถามเกี่ยüกับคüามจริงĀรือ
คüามÿามารถเช่ือถือได้ของคüามคิดจะช่üยใĀ้นักเรียนตรüจÿอบคüามเข้าใจของตนเอง  เพื่อตรüจĀาü่ามีÿิ่งใดบ้างเกี่ยüกับ
คüามคิดนี้ที่ดูเĀมือนจะไม่เป็นจริง  ดังนั้นในขั้นนี้มีเป้าĀมายเพื่อใĀ้นักเรียนตรüจĀาอุปÿรรคพื้นฐานที่มีÿ่üนท าใĀ้นักเรียน
ไม่ÿามารถเข้าใจอย่างÿมบูรณ์และยอมรับแนüคüามคิดĀนึ่งได้และในที่ÿุดนักเรียนก็ÿามารถพบอุปÿรรคĀรือข้อยุ่งยากได้
ด้üยตนเอง 
  5) ขั้นเปรียบเทียบคüามคิดของตนกับคüามคิดคนอื่น (Comparing your Idea with other Ideas) 
โดยนักเรียนถูกกระตุ้นใĀ้ซักถามตนเองü่า “นักเรียนคนอื่น ๆ ÿามารถท าคüามเข้าใจคüามคิดนี้ได้อย่างไร”  “กรอบ
คüามคิดของนักเรียนคนอื่น ๆ คล้ายคลึงĀรือแตกต่างไปจากของตนเองอย่างไร” “กรอบแนüคüามคิดนี้ÿามารถช่üยใĀ้
นักเรียนปรับปรุงการคิดของตนเองได้Āรือไม่” ในขั้นนี้นักเรียนจะใช้เทคนิคการรู้คิดคüามÿามารถในการน าไปใช้อย่าง
กü้างขüาง (Wide-applicability) และคüามคüามÿามารถเข้าใจได้ (Intelligibility) 
 

บทสรุป 
 

 จากที่ได้กล่าüมาในข้างต้นการจัดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์แบบÿืบเÿาะนั้น ถึงแม้ü่าจะมีข้อดีĀลายข้อ แต่ก็ยังมี
ข้อจ ากัดในตัüของมันเองอยู่เช่นกัน จากรูปแบบการเรียนรู้ที่ Blank (2000) ได้น าเÿนอนั้น จะเĀ็นü่า ในขั้นประเมิน
คüามคิดĀรือมโนทัýน์ (Concept Assessment Phase) นักเรียนจะÿะท้อนแนüคüามคิดทางüิทยาýาÿตร์ของตนเองและ
ÿะท้อนÿถานภาพของแนüคิดก่อนที่จะเริ่มÿอน  นักเรียนจะบันทึกคüามคิดและÿถานภาพของคüามคิดทางüิทยาýาÿตร์
ของตนเองโดยใช้ชุดค าถามดังกล่าü  ซึ่งจะเป็นตัüช่üยแก้ปัญĀาที่เกิดจากการที่นักเรียนมีคüามรู้อยู่ก่อนแล้ü Āรือมี
แนüคüามคิดอยู่ก่อนแล้ü และÿ่üนมากแตกต่างไปจากแนüคüามคิดของนักüิทยาýาÿตร์ เป็นÿิ่งขัดขüางการเรียนรู้อย่างมี
คüามĀมาย และยากที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยการใช้üิธีการÿอนแบบปกติทั่üไป ซึ่งผู้ÿอนอาจจะน าขั้นนี้ไปใช้ก่อนจะ
ท าการจัดการเรียนรู้แบบÿืบเÿาะ นอกไปจากนั้นปัญĀาอีกอย่างĀนึ่งในการจัดการเรียนรู้แบบÿืบเÿาะคือ การท ากิจกรรม
ในĀ้องเรียนด้üยตนเองของนักเรียนโดยใช้ยุทธüิธีการเรียนแบบÿืบเÿาะนั้น ไม่ÿามารถยืนยันได้ü่า นักเรียนมีคüามเข้าใจใน
üิทยาýาÿตร์อย่างแท้จริงได้ เมื่อนักเรียนไม่ÿามารถเช่ือมโยงระĀü่างแนüคüามคิดที่เกิดขึ้นกับประÿบการณ์Āรือคüามรู้เดิม
ที่มีอยู่เข้าด้üยกัน และ นักเรียนท าการทดลองอย่างไม่มีเป้าĀมาย ไม่รู้ü่าท าการทดลองไปเพื่ออะไร ซึ่งท าใĀ้นักเรียนไม่ได้
รับประÿบการณ์เช่นเดียüกับที่นักüิทยาýาÿตร์ได้รับ นักเรียนได้รับผลการทดลองตามปรากฎในĀนังÿือเรียนĀรือตามที่ครู
คาดĀüังไü้ ครูพอใจ นักเรียนพอใจ แต่นักเรียนไม่รู้ü่าตนได้เรียนรู้อะไร ซึ่งจะเĀ็นü่า จากรูปแบบการเรียนรู้ของ 
Mittlehldt และ Grotzer (2003) ในขั้นการÿะท้อนตนเอง (Self Reflection) ขั้นการซักถามเกี่ยüกับคüามจริงĀรือ
คüามÿามารถในการเช่ือถือได้ (Questioning the Truth or Believability) และขั้นเปรียบเทียบคüามคิดของตนกับ
คüามคิดของคนอื่น (Comparing your Idea with other Ideas) ÿิ่งเĀล่านี้จะเป็นเครื่องมือที่ใช้ตรüจÿอบคüามคิด
นักเรียน การคüบคุมตนเอง (Self-Monitoring) และการประเมินตนเอง (Self-Evaluation) ได้ ซึ่งครูผู้ÿอนÿามารถ
ÿอดแทรกเข้าไปในระĀü่างท ากิจกรรมการเรียนรู้ได้ 

นอกไปจากนั้นการรู้คิดเป็นเครื่องมือของครูüิทยาýาÿตร์ในคิดและการÿร้างĀลักÿูตรüิทยาýาÿตร์ ÿร้างüิธีการ
ÿอนüิทยาýาÿตร์ และÿร้างแบบประเมิน พร้อมกันนั้นการรู้คิดจะเป็นÿิ่งที่ÿะท้อนถึงüิธีการÿอนของครูüิทยาýาÿตร์ “จะ
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ÿอนอะไร”  “ท าไมถึงÿอนอย่างนั้น”  “จะÿอนอย่างไร” ในÿ่üนของนักเรียน การรู้คิดท าใĀ้ผู้เรียนเกิดการตระĀนักรู้ ดังนี้ 
“นักเรียนเข้าใจĀรือรู้อย่างไร” “ท าไมถึงรู้Āรือเข้าใจเช่นนั้น” ครูÿามารถการรู้คิดไปประยุกต์ใช้กับการเรียนแบบÿืบเÿาะ
ในรูปแบบต่าง ๆ ได้ เพื่อ การรู้คิดช่üยในการพัฒนาการเรียนüิทยาýาÿตร์ และเป็นประโยชน์ในเรื่องประÿิทธิภาพในการ
รับรู้ และการเข้าใจ การรู้คิดยังÿามารถประยุกต์ และขยายแนüคüามคิดและเพิ่มทักþะคüามคิดที่ยาก ๆ ได้  
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บทคัดย่อ 

การüิจัยครั้งนี้มีจุดประÿงค์เพื่Ăýึกþาÿภาพปัจจุบัน ÿภาพที่พึงประÿงค์ และเปรียบเทียบคüามต้Ăงการ
จ าเป็นในการพัฒนาครูüิทยาýาÿตร์ด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียน ระĀü่างครู
üิทยาýาÿตร์ระดับมัธยมýึกþาตĂนต้นและตĂนปลาย ผู้เข้าร่üมการüิจัยเป็นครูüิทยาýาÿตร์ ÿังกัดÿ านักงานเขต
พื้นที่การýึกþามัธยมýึกþาชัยภูมิจ านüน 90 คน เครื่ĂงมืĂที่ใช้ในการüิจัยคืĂแบบÿĂบถามเป็นแบบมาตราÿ่üน
ประมาณค่าจ านüน 10 ข้Ă ที่ผ่านการตรüจÿĂบคุณภาพโดยผู้เช่ียüชาญด้านüิทยาýาÿตร์ýึกþา ÿถิติที่ใช้ในการ
üิเคราะĀ์ข้ĂมูลคืĂค่าเฉลี่ย ÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และจัดล าดับคüามต้Ăงการจ าเป็นด้üยดชันีคüามต้Ăงการจ าเปน็ 

ผลการüิจัยพบü่า 1) ÿภาพปัจจุบันขĂงครูüิทยาýาÿตร์ด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂง
นักเรียนในภาพรüมมีค่าเฉลี่ยĂยู่ในระดับมาก ÿ่üนÿภาพที่พึงประÿงค์ในภาพรüมมีค่าเฉลี่ยĂยู่ในระดับมากที่ÿุด 
และ 2) ครูüิทยาýาÿตร์ระดับมัธยมýึกþาตĂนต้นมีคüามต้Ăงการจ าเป็นมากกü่าครูüิทยาýาÿตร์ในระดับ
มัธยมýึกþาตĂนปลาย และการปฏิบัติที่เĂื้Ăต่ĂการแÿดงĂĂกและการĂภิปรายคüามรู้เดิมขĂงนักเรียนเป็นคüาม
จ าเป็นทีต่้Ăงการพัฒนามากที่ÿุด 

ค าÿ าคัญ การÿรา้งแบบจ าลĂง,  การพัฒนาครูüิทยาýาÿตร์,  การประเมินคüามต้Ăงการจ าเป็น 

Abstract 
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The purpose of this research was to investigate the current state, desirable state and 

compare the need assessment of science teachers at middle school and high school levels under 

The Office of Chaiyaphum Secondary Educational Service Area —  science teachers' pedagogical 

development to enhance students' modelling.  There were 90 sciences teachers for research 

participants. The research instrument was a rating scale questionnaire of 10 items, and the validity 

was checked by science education experts. Statistics were mean, standard deviation, and Modified 

Priority Needs Index; PNI.  
The research findings were 1) the current state was at more levels and the desirable state 

was the most levels under the science teacher’s pedagogical development to enhance student's 

modelling, and 2) the middle school science teachers needed more than the high school science 

teachers in the pedagogical development to enhance students' modelling. The most need for 

science teachers’ pedagogical development is the actions that favor the expression and discussion 

of students' previous ideas. 
 

Keywords  Modelling,  Science Teacher Training,  Needs Assessment  

 

บทน า 
 

แบบจ าลĂงทางüิทยาýาÿตร์ (Scientific model) เป็นตัüแทนคüามเข้าใจมีลักþณะÿ าคัญคืĂÿามารถ
น ามาใช้ในการĂธิบายปรากฏการณ์ทางüิทยาýาÿตร์ĀรืĂเป็นเครื่ĂงมืĂÿ าĀรับคาดคะเนค าตĂบขĂงการทดลĂง 
(Schwarz et al., 2009) โดยในระĀü่างÿร้างแบบจ าลĂงÿะท้ĂนใĀ้เĀ็นถึงลักþณะÿ าคัญขĂงการเปลี่ยนแปลง
ตัüแทนคüามคิด (Mental model) ขĂงนักเรียนในขณะที่เรียนüิทยาýาÿตร์ (Bamberger & Davis, 2013) และ
นักเรียนÿามารถแÿดงตัüแทนคüามคิดĂĂกมาด้üยการÿร้างแบบจ าลĂง ดังนั้นแบบจ าลĂงจึงเป็นตัüแทนคüาม
เข้าใจทางüิทยาýาÿตร์Ăย่างง่ายÿ าĀรับนักเรยีน (Chittleborough & Treagust, 2009) ทั้งนี้ประเทýÿĀรัฐĂเมรกิา
ได้ก าĀนดใĀ้การÿร้างและใช้แบบจ าลĂงเป็นแนüปฏิบัติทางüิทยาýาÿตร์และüิýüกรรมýาÿตร์ (Science and 

engineering practice) ตามมาตรฐานการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ยุคใĀม่ (Next Generation Science Standard: 
NGSS) (Next generation science standard [NGSS], 2013) ÿ่üนในĀลักÿูตรüิทยาýาÿตร์ขĂงประเทýไทยตาม
Āลักÿูตรแกนกลางการýึกþาขั้นพื้นฐาน พุทธýักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พุทธýักราช 2560) ได้ก าĀนดใĀ้
แบบจ าลĂงและการÿร้างแบบจ าลĂงเป็นตัüช้ีüัดÿ าคัญในÿาระการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ (กระทรüงýึกþาธิการ, 

2560) เĀ็นได้จากแบบจ าลĂงถูกน าเÿนĂในĀนังÿืĂเรียนüิชาüิทยาýาÿตร์    ทุกระดับช้ัน แÿดงใĀ้เĀ็นü่าการใช้
และÿร้างแบบจ าลĂงเป็นÿ่üนĀนึ่งขĂงกิจกรรมการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ การÿĂนüิทยาýาÿตร์ด้üยการÿร้าง
แบบจ าลĂงจึงเป็นüิธีการที่ÿ าคัญที่ครูใช้ในการพัฒนาĂงค์คüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์ขĂงนักเรียน (Justi & Gilbert, 

2002) 
เมื่ĂพิจารณาผลการเรียนขĂงนักเรียนในในรายüิชาüิทยาýาÿตร์ขĂงโรงเรียนที่ÿังกัดÿ านักงานเขตพื้นที่

การýึกþามัธยมýึกþาชัยภูมิพบü่า มีผลการทดÿĂบทางการýึกþาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ปีการýึกþา 2563 

ในระดับช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 29.83 และระดับช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
30.27 ซึ่งต่ ากü่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทý (ÿ านักงานเขตพื้นที่การýึกþามัธยมýึกþาชัยภูมิ, 2564; ÿถาบัน
ทดÿĂบทางการýึกþาแĀ่งชาติ, 2564) แÿดงใĀ้เĀ็นĂย่างชัดเจนü่าคุณภาพการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ขĂงนักเรียนĂยู่
ในระดับต่ ากü่ามาตรฐาน และÿะท้ĂนถึงคุณภาพการจัดการเรียนการÿĂนüิทยาýาÿตร์ขĂงครูที่ยังไม่ประÿบ
ผลÿ าเร็จเท่าที่คüร ซึ่งคüามÿามารถในการÿĂนขĂงครูมีผลโดยตรงต่Ăผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนขĂงนักเรียน 
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เนื่Ăงจากท าใĀ้นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียน ดังนั้นครูจึงต้ĂงมีการพัฒนาคüามÿามารถในการÿĂน (Podungge, 

Rahayu, Setiawan, & Sudiro, 2020) จากการýึกþาขĂง ลฎาภา ลดาชาติ (2561) พบü่าครูüิทยาýาÿตร์มี
มุมมĂงต่Ăแบบจ าลĂงทางüิทยาýาÿตร์ค่Ăนข้างจ ากัด กล่าüคืĂ ครูüิทยาýาÿตร์มักมĂงแบบจ าลĂงในฐานะเป็นÿิ่งที่
ช่üยในการบรรยายและĂธิบายปรากฏการณ์ทางüิทยาýาÿตร์ ÿĂดคล้ĂงกับการýึกþาขĂง Krell & Krüger (2017) 
พบü่าทั้งครูไม่เข้าใจเกี่ยüกับแบบจ าลĂงในฐานะเป็นตัüแทนขĂงบางÿิ่งบางĂย่าง และไม่เข้าใจü่าการÿร้าง
แบบจ าลĂงเป็นüิธีปฏิบัติทางüิทยาýาÿตร์ จึงเป็นเĀตุผลÿ าคัญที่ครูไม่เปิดโĂกาÿใĀ้นักเรียนÿร้าง ใช้ ทดÿĂบ และ
ปรับแก้แบบจ าลĂง แÿดงใĀ้เĀ็นü่าครูยังยึดติดกับการถ่ายทĂดคüามรู้แบบเดิม และมีคüามเข้าใจเกี่ยüกับการÿĂน
ด้üยแบบจ าลĂงค่Ăนข้างจ ากัด (Justi & Gillbert, 2002) จากเĀตุผลดังกล่าüครูüิทยาýาÿตร์จึงจ าเป็นต้Ăงมีคüาม
เข้าใจเกี่ยüกับแบบจ าลĂง การÿร้างแบบจ าลĂง และÿามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์โดยใช้แบบจ าลĂง
เป็นฐาน และเพื่ĂใĀ้ครูมีคüามÿามารถในการจัดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ด้üยแบบจ าลĂงจึงจ าเป็นĂย่างยิ่งที่ครู
จะต้ĂงพัฒนาตนเĂงในด้านการจัดการเรียนรู้ (ไฉไลýรี เพชรใต้ และ พชรüิทย์ จันทร์ýิริÿิร, 2564) ทั้งนีก้ารพัฒนา
ครูใĀ้มีคüามรู้ในการÿĂนเนื้ĂĀาüิชาเฉพาะโดยใช้แบบจ าลĂงเป็นฐานนั้นยังเป็นÿิ่งที่ท้าทายในปัจจุบัน (ลฎาภา 
ลดาชาติ, 2561)  

จากการทบทüนงานüิจัยที่เกี่ยüข้Ăงกับการพัฒนาครูüิทยาýาÿตร์พบü่าเริ่มต้นจากการýึกþาÿภาพ
ปัจจุบันขĂงครูüิทยาýาÿตร์ถึงคüามÿามารถในการปฏิบัติงาน และการรับรู้ขĂงครูüิทยาýาÿตร์ในประเด็นต่าง ๆ ที่
จ าเป็นรüมถึงคüามÿามารถในการÿĂน และยังมีการýึกþาคüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาขĂงครูüิทยาýาÿตร์ 
เพื่Ăน าข้Ăมูลที่ค้นพบมาใช้ĂĂกแบบโปรแกรมและรูปแบบขĂงการพัฒนา (จันทร์ประภา  แก้üÿีขาü และกาญจน์  
เรืĂงมนตรี , 2563; พัชราภร พูลบุญ และ ธีรพงþ์ แÿงประดิþฐ์, 2564) ซึ่งการประเมินคüามต้Ăงการจ าเป็นเป็น
กระบüนการประเมินเพื่Ăก าĀนดคüามแตกต่างขĂงÿภาพที่เกิดขึ้นกับÿภาพที่คüรจะเป็น โดยระบุÿิ่งที่ต้ĂงการใĀ้
เกิดü่ามีลักþณะเช่นใด และประเมินÿิ่งที่เกิดขึ้นจริงü่ามีลักþณะเช่นใด จากนั้นจะน าผลที่ได้มาüิเคราะĀ์ü่าคüร
เปลี่ยนแปลงĂะไรบ้าง (ÿุüิมล ü่Ăงüานิช, 2562) ผู้üิจัยในฐานะครูüิทยาýาÿตร์จึงมีคüามÿนใจýึกþาÿภาพปัจจุบัน
และคüามต้Ăงการจ าเป็นขĂงครูüิทยาýาÿตร์ด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียน ในÿังกัด
ÿ านักงานเขตพื้นการýึกþามัธยมýึกþาชัยภูมิ ÿารÿนเทýที่ได้จากการüิจัยในครั้งนี้จะÿะท้ĂนถึงÿภาพปัจจุบันขĂง
การÿĂนüิทยาýาÿตร์ และคüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาการÿĂนüิทยาýาÿตร์เพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂง
ขĂงนักเรียน และเป็นÿารÿนเทýแก่ผู้ที่เกี่ยüข้Ăงเพื่Ăที่จะน าผลการüิจัยไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาคüามÿามารถ
ขĂงครูในการÿĂนüิทยาýาÿตร์ต่Ăไป 

 
จุดประÿงค์ของการüิจัย 

 
1. เพื่Ăýึกþาÿภาพปัจจุบันและÿภาพที่พึงประÿงค์ขĂงครูüิทยาýาÿตรด์้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿรมิการÿร้าง

แบบจ าลĂงขĂงนักเรียน 
2. เพื่Ăเปรียบเทียบล าดับขĂงคüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาครูüทิยาýาÿตร์ด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริม

การÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียน ระĀü่างครูüิทยาýาÿตร์ช้ันมัธยมýกึþาตĂนต้นและตĂนปลาย 
 

üิธีด าเนินการüิจัย 
 

การüิจัยครั้งนี้ผู้üิจัยด าเนินการýึกþาÿภาพปัจจุบัน ÿภาพที่พึงประÿงค์ พร้Ăมระบุและจัดล าดับ
คüามÿ าคัญในการพัฒนาครูüิทยาýาÿตร์ด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียน ÿังกัด
ÿ านักงานเขตพื้นท่ีการýึกþามัธยมýึกþาชัยภูมิ ดังนี ้

 

 
ผู้เข้าร่üมการüิจัย  
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ครูผู้ÿĂนüิทยาýาÿตร์จ านüน 90 คน จากโรงเรียนในÿังกัดÿ านักงานเขตพื้นที่การýึกþามัธยมýึกþา
ชัยภูมิ จ านüน 32 โรงเรียน จ าแนกตามระดับช้ันที่ÿĂนได้แก่ 1) ครูผู้ÿĂนüิทยาýาÿตร์ ระดับมัธยมýึกþาตĂนต้น 
จ านüน 35 คน และ 2) ครูผู้ÿĂนüิทยาýาÿตร์ ระดับมัธยมýึกþาตĂนปลาย จ านüน 55 คน  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการüิจัย 
แบบประเมินคüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาครูüิทยาýาÿตร์ด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้าง

แบบจ าลĂงขĂงนักเรียน แบ่งĂĂกเป็น 2 ตĂน ได้แก่ตĂนที่ 1 ÿถานภาพขĂงผู้ตĂบแบบÿĂบถาม เป็นแบบ
ตรüจÿĂบรายการ (Checklist) เพื่ĂÿĂบถามข้Ăมูลเบื้Ăงต้นขĂงผู้เข้าร่üมการüิจัย และตĂนท่ี 2  แบบประเมินคüาม
ต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาครูüิทยาýาÿตร์ด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียนเป็นแบบ
ประเมินแบบตĂบÿนĂงคู่ (Dual response format) แบบมาตราÿ่üนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating scale) ใช้
ÿ าĀรับประเมินÿภาพปัจจุบันและÿภาพที่พึงประÿงค์ขĂงครูüิทยาýาÿตร์ ผู้üิจัยพัฒนาข้Ăค าถามขึ้นตามแนüคิด
ขĂง Justi, Costa & Mozzer (2011) แบ่งĂĂกเป็น 5 ด้านรüมทั้งÿิ้นจ านüน 10 ข้Ă โดยผ่านการตรüจÿĂบคüาม
ตรงเชิงเนื้ĂĀา (Content validity) จากผู้เช่ียüชาญจ านüน 3 คน และมีค่าดัชนีคüามÿĂดคล้Ăง (Index of item 

of congruence; IOC) Ăยู่ระĀü่าง 0.67-1.00 ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 แบบประเมินคüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาครูüิทยาýาÿตร์ ด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿรมิการÿร้าง
แบบจ าลĂงขĂงนักเรียน 

ด้าน จ านüนข้อ ค าถามย่อย 

1) การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการÿร้างแบบจ าลอง
ของนักเรียน

2 

1. ใĀ้นักเรียนแÿดงคüามคิดร่üมกนัในการ
ÿร้างแบบจ าลĂง
2. ใช้ค าถามกระตุ้นใĀ้นักเรียนÿรา้ง
แบบจ าลĂงใĀ้ÿมบรูณ์

2) การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการแÿดงออกและการ
อภิปรายของนักเรียน

2 

3. ใĀ้ค าÿ าคัญขĂงตัüแทนคüามคดิแก่นักเรียน
ในการÿร้างแบบจ าลĂง
4. ถามนักเรียนถึงค าÿ าคัญที่ใช้เปน็ตัüแทน
คüามคิดในการĂธิบายแบบจ าลĂงที่ÿร้างขึ้น

3) การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการแÿดงออกและการ
อภิปรายคüามรู้เดิมของนักเรียน

2 

5. ถามนักเรียนถึงคüามคดิเดมิที่ใช้ในการÿร้าง
แบบจ าลĂง
6. ใĀ้นักเรียนüิเคราะĀ์แบบจ าลĂงที่ÿร้างขึ้น
ถึงคüามÿามารถในการĂธิบายคüามคิดเดิม
ขĂงตน

4) การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการแÿดงออกและการ
อภิปรายคüามเข้าใจในĀลักฐานเชิงประจักþ์
ของนักเรียน

2 

7. ตั้งค าถามเพื่ĂใĀ้นักเรียนÿังเกตผลการ
ทดลĂงที่เกิดขึ้น
8. ใĀ้นักเรียนĂภิปรายถึงข้ĂÿังเกตĂื่นๆ จาก
การทดลĂงเพื่Ăใช้ในการÿร้างแบบจ าลĂงใĀม่

5) การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการแÿดงออกและการ
อภิปรายแนüคิดกับแบบจ าลองทีย่อมรับใน
ปัจจุบนั

2 

9. ใĀ้นักเรียนไดร้่üมกันĂภิปรายทัง้ในกลุ่ม
และในช้ันเรียนเกี่ยüกับแบบจ าลĂงที่ÿร้างขึ้น
ใĀม่
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10. ใĀ้นักเรียนĂภิปรายคüามÿัมพันธ์ขĂง
แบบจ าลĂงที่ÿร้างขึ้นและการÿรา้งคüามรู้ใĀม่

รüม 10 
การเก็บรüบรüมข้อมูล 

ผู้üิจัยด าเนินการเก็บรüบรüมข้Ăมูลผ่านช่ĂงทางĂĂนไลน์ด้üย Google form โดยÿ่งลิงค์แบบÿĂบถาม 
ไปยังครูüิทยาýาÿตร์ทุกโรงเรียนในÿังกัดÿ านักงานเขตพื้นที่การýึกþามัธยมýึกþาชัยภูมิ  จ านüน 37 โรงเรียน 
ผู้üิจัยใช้เüลา 1 เดืĂนในการเก็บรüบรüมข้ĂมูลในเดืĂนพฤýจิกายน พ.ý. 2564 ซึ่งก่ĂนตĂบแบบÿĂบถามมีช่ĂงใĀ้
Ăาÿาÿมัครกดยืนยันเพื่Ăแÿดงคüามเข้าใจ และยินยĂมใĀ้ข้Ăมูล ตลĂดจนยĂมรับคüามเÿี่ยงที่Ăาจเกิดขึ้นจากการ
เข้าร่üมการüิจัย ซึ่งได้รับการตĂบกลับคืนมาจ านüน 90 ฉบับจาก 32 โรงเรียนคิดเป็นร้Ăยละ 86.49 
การüิเคราะĀ์ข้อมูล 

ÿถิติที่ใช้ในการüิเคราะĀ์ข้Ăมูลได้แก่ค่าเฉลี่ยและÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยüิเคราะĀ์ค่าคะแนนเฉลี่ย
ขĂงÿภาพปัจจุบันและÿภาพที่พึงประÿงค์ขĂงการปฏิบัติตามบทบาทครูด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้าง
แบบจ าลĂงขĂงนักเรียนตามโดยใช้เกณฑ์คะแนนดังนี ้

4.51 - 5.00 คะแนน Āมายถึง มีการปฏิบัติĂยู่ในระดับมากท่ีÿดุ 

3.51 - 4.50 คะแนน Āมายถึง มีการปฏิบัติĂยู่ในระดับมาก 
2.51 - 3.50 คะแนน Āมายถึง มีการปฏิบัติĂยู่ในระดับปานกลาง 
1.51 - 2.50 คะแนน Āมายถึง มีการปฏิบัติĂยู่ในระดับน้Ăย 
1.00 - 1.50 คะแนน Āมายถึง มีการปฏิบัติĂยู่ในระดับน้Ăยท่ีÿุด 

จากนั้นüิเคราะĀ์ล าดับคüามต้Ăงการจ าเป็นจากค่าดัชนีคüามต้Ăงการจ าเป็นแบบปรับปรุง (Modified 

Priority Needs Index ; PNImodified) (ÿุüิมล ü่Ăงüานิช, 2562)  

ÿรุปผลการüิจัย 

1. ÿภาพปัจจุบันและคüามต้องการจ าเป็นในการพัฒนาครูด้านการÿอนเพ่ือÿ่งเÿริมการÿร้าง
แบบจ าลองของนักเรียน ของครูüิทยาýาÿตร์ครูüิทยาýาÿตร์ ÿังกัดÿ านักงานเขตพ้ืนที่การýึกþามัธยมýึกþา
ชัยภูมิ 

ตารางที่ 2   ÿภาพปัจจุบันและÿภาพที่พึงประÿงค์ดา้นการÿĂนเพืĂ่ÿ่งเÿรมิการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียน 
ขĂงครูüิทยาýาÿตร์ ÿังกัดÿ านักงานเขตพื้นท่ีการýึกþามัธยมýึกþาชัยภูม ิ

ด้าน ÿภาพปัจจบุัน ÿภาพที่พึงประÿงค์ 
Mean S.D. แปลผล Mean S.D. แปลผล

ด้านที่ 1 การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการÿร้างแบบจ าลองของนกัเรียน 

1. ใĀ้นักเรียนแÿดงคüามคิดร่üมกันในการÿร้าง
แบบจ าลĂง

3.70 0.84 มาก 4.47 0.62 มาก 

2. ใช้ค าถามกระตุ้นใĀ้นักเรียนÿร้างแบบจ าลĂงใĀ้
ÿมบูรณ ์

4.00 0.79 มาก 4.57 0.56 มากที่ÿุด 

เฉลี่ย 3.85 0.74 มาก 4.52 0.55 มากที่ÿุด 
ด้านที่ 2 การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการแÿดงออกและการอภิปรายของนกัเรียน 

3. ใĀ้ค าÿ าคัญขĂงตัüแทนคüามคดิแก่นักเรียนใน
การÿร้างแบบจ าลĂง

3.88 0.75 มาก 4.53 0.56 มากที่ÿุด 
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ด้าน ÿภาพปัจจบุัน ÿภาพที่พึงประÿงค์ 
Mean S.D. แปลผล Mean S.D. แปลผล

4. ถามนักเรียนถึงค าÿ าคัญที่ใช้เปน็ตัüแทน
คüามคิดในการĂธิบายแบบจ าลĂงที่ÿร้างขึ้น

3.72 0.86 มาก 4.54 0.62 มากที่ÿุด 

เฉลี่ย 3.80 0.76 มาก 4.54 0.55 มากที่ÿุด 
ด้านที่ 3 การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการแÿดงออกและการอภิปรายคüามรู้เดิมของนักเรียน  

5. ถามนักเรียนถึงคüามคดิเดมิที่ใช้ในการÿร้าง
แบบจ าลĂง

3.79 0.81 มาก 4.52 0.58 มากที่ÿุด 

6. ใĀ้นักเรียนüิเคราะĀ์แบบจ าลĂงที่ÿร้างขึ้นถึง
คüามÿามารถในการĂธิบายคüามคิดเดมิขĂงตน 

3.70 0.88 มาก 4.58 0.58 มากที่ÿุด 

เฉลี่ย 3.74 0.79 มาก 4.55 0.54 มากที่ÿุด 
ด้านที่ 4 การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการแÿดงออกและการอภิปรายคüามเข้าใจในĀลักฐานเชิงประจักþข์องนักเรียน  

7. ตั้งค าถามเพื่ĂใĀ้นักเรียนÿังเกตผลการทดลĂง
ที่เกิดขึ้น

4.11 0.73 มาก 4.61 0.53 มากที่ÿุด 

8. ใĀ้นักเรียนĂภิปรายถึงข้ĂÿังเกตĂื่นๆ จากการ
ทดลĂงเพื่Ăใช้ในการÿร้างแบบจ าลĂงใĀม่ 

3.84 0.79 มาก 4.57 0.60 มากที่ÿุด 

เฉลี่ย 3.98 0.68 มาก 4.59 0.54 มากที่ÿุด 
ด้านที่ 5 การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการแÿดงออกและการอภิปรายแนüคิดกับแบบจ าลองที่ยอมรับในปจัจุบัน 

9. ใĀ้นักเรียนไดร้่üมกันĂภิปรายทัง้ในกลุ่มและใน
ช้ันเรียนเกี่ยüกับแบบจ าลĂงที่ÿรา้งขึ้นใĀม่

3.95 0.85 มาก 4.59 0.58 มากที่ÿุด 

10. ใĀ้นักเรียนĂภิปรายคüามÿัมพันธ์ขĂง
แบบจ าลĂงที่ÿร้างขึ้นและการÿรา้งคüามรู้ใĀม ่

3.77 0.97 มาก 4.54 0.56 มากที่ÿุด 

เฉลี่ย 3.86 0.86 มาก 4.57 0.55 มากที่ÿุด 
ภาพรüมเฉลี่ย 3.85 0.84 มาก 4.55 0.58 มากที่ÿุด 

จากตารางที่ 2 พบü่าÿภาพปัจจุบันขĂงครูüิทยาýาÿตร์ด้านการÿĂนเพื่Ăÿง่เÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂง

นักเรียน ÿังกัดÿ านักงานเขตพื้นที่การýึกþามัธยมýึกþาชัยภูมิ ในภาพรüมĂยู่ในระดับมาก (x̅= 3.85) ÿ่üนÿภาพ 

ที่พึงประÿงค์Ăยู่ในระดับมากที่ÿุด (x̅= 4.55) เมื่Ăพิจารณาในแต่ละด้านพบü่าทุกด้านขĂงÿภาพปัจจุบันมีค่าเฉลี่ย
Ăยู่ในระดับมากÿ่üนÿภาพที่พึงประÿงค์มีค่าเฉลี่ยĂยู่ในระดับมากที่ÿุด โดยในด้านที่ 4 การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่Ăการ
แÿดงĂĂกและการĂภิปรายคüามเข้าใจในĀลักฐานเชิงประจักþ์ขĂงนักเรียนทั้งÿภาพปัจจุบันและÿภาพที่พึง
ประÿงค์มีค่าเฉลี่ยÿูงÿุด แÿดงü่า ครูüิทยาýาÿตร์เĀ็นคüามÿ าคัญขĂงการĂภิปรายคüามเข้าใจในĀลักฐานเชิง
ประจักþ์ขĂงนักเรียน จึงÿามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ด้üยการใช้ค าถาม และกระตุ้นการĂภิปราย
ข้ĂÿังเกตĂื่น ๆ ที่เกิดขึ้นในระĀü่างท าการทดลĂงทางüิทยาýาÿตร์เพื่Ăใช้ในการÿร้างแบบจ าลĂงในช้ันเรียนได้เป็น
Ăย่างดี 

2. ล าดับของคüามต้องการจ าเป็นในการพัฒนาด้านการÿอนเพ่ือÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลองของ
นักเรียน ของครูüิทยาýาÿตร์ครูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้น และ ม. ปลาย 

ตารางที่ 3  ดัชนีคüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาครูüิทยาýาÿตร์ ด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂง 
ขĂงนักเรียน ขĂงครูüิทยาýาÿตรค์รูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้น และ ม. ปลาย 
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ด้าน 

คüามต้องการจ าเป็น 
ครูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้น 

ล าดับ ครูüิทยาýาÿตร์ ม.ปลาย 
ล าดับ I D PNImodified I D PNImodified 

1) การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการ
ÿร้างแบบจ าลองของนกัเรียน

4.53 3.77 0.20 2 4.51 3.90 0.16 4 

2) การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการ
แÿดงออกและการอภิปราย
ของนักเรียน

4.50 3.76 0.20 2 4.56 3.83 0.19 2 

3) การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการ
แÿดงออกและการอภิปราย
คüามรู้เดิมของนักเรียน

4.67 3.79 0.23 1 4.47 3.72 0.20 1 

4) การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการ
แÿดงออกและการอภิปราย
คüามเข้าใจในĀลักฐานเชิง
ประจักþข์องนักเรียน

4.60 3.96 0.16 3 4.58 3.99 0.15 5 

5) การปฏิบัติท่ีเอ้ือต่อการ
แÿดงออกและการอภิปราย
แนüคิดกับแบบจ าลองที่
ยอมรับในปัจจุบนั

4.57 3.81 0.20 2 4.56 3.89 0.17 3 

เฉลี่ย 4.57 3.82 0.20 4.54 3.87 0.17 

จากตารางที่ 3 พบü่าครูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้น มีล าดับคüามต้Ăงการจ าเป็นÿูงÿุดคืĂด้านที่ 3) การปฏิบัติที่

เĂื้Ăต่ĂการแÿดงĂĂกและการĂภิปรายคüามรู้เดิมขĂงนักเรียน (PNImodified= 0.23) รĂงลงมาเท่ากัน 3 ด้านคืĂ

ด้านที่ 1) การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่Ăการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียน (PNImodified= 0.20) ด้านที่ 2) การปฏิบัติที่เĂื้Ă

ต่ĂการแÿดงĂĂกและการĂภิปรายขĂงนักเรียน (PNImodified= 0.20) และด้านที่ 5) การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่Ăการ

แÿดงĂĂกและการĂภิปรายแนüคิดกับแบบจ าลĂงที่ยĂมรับในปัจจุบัน (PNImodified= 0.20) และล าดับต่ าÿุดคืĂ
ด้านที่ 4) การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่ĂการแÿดงĂĂกและการĂภิปรายคüามเข้าใจในĀลักฐานเชิงประจักþ์ขĂงนักเรียน 

(PNImodified= 016) ÿ่üนครูüิทยาýาÿตร์ ม. ปลายมีล าดับคüามต้Ăงการจ าเป็นเรียงจากÿูงÿุดไปต่ าÿุดได้แก่ 

ด้านที่ 3) การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่ĂการแÿดงĂĂกและการĂภิปรายคüามรู้เดิมขĂงนักเรียน (PNImodified= 0.20) ด้านท่ี 

2) การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่ĂการแÿดงĂĂกและการĂภิปรายขĂงนักเรียน (PNImodified= 0.19) ด้านที่ 5) การปฏิบัติที่

เĂื้Ăต่ĂการแÿดงĂĂกและการĂภิปรายแนüคิดกับแบบจ าลĂงที่ยĂมรับในปัจจุบัน (PNImodified= 0.17) ด้านที่ 1)

การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่Ăการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียน (PNImodified= 0.16)  และด้านที่ 4) การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่Ăการ

แÿดงĂĂกและการĂภิปรายคüามเข้าใจในĀลักฐานเชิงประจักþ์ขĂงนักเรียน (PNImodified= 0.15)  ตามล าดับ

เมื่Ăพิจารณาคüามต้Ăงการจ าเป็นพบü่าครูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้น (PNImodified= 0.23) มีด่าดัชนีคüาม

ต้Ăงการจ าเป็นมากกü่าครูüิทยาýาÿตร์ ม. ปลาย (PNImodified= 0.17) แÿดงใĀ้เĀ็นü่าครูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้น 
มีคüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาครูด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียนมากกü่าครู
üิทยาýาÿตร์ ม. ปลาย และคüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาครูüิทยาýาÿตร์ด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้าง
แบบจ าลĂงขĂงนักเรียนล าดับแรกคืĂ ด้านที่ 3) การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่ĂการแÿดงĂĂกและการĂภิปรายคüามรู้เดิมขĂง

นักเรียน ทั้งครูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้น (PNImodified= 0.23) และครูüิทยาýาÿตร์ ม.ปลาย (PNImodified= 0.20)  
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อภิปรายผล 

การประเมินคüามต้Ăงการจ าเป็นขĂงครูüิทยาýาÿตร์ด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂง
นักเรียน ผู้üิจัยüิเคราะĀ์ÿภาพปัจจุบัน ÿภาพที่พึงประÿงค์ และจัดล าดับคüามต้Ăงการจ าเป็นขĂงครูเกี่ยüกับการ
ปฏิบัติตามบทบาทครูในการÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียนÿามารถĂภิปรายผลได้ดังนี้  

ÿภาพปัจจุบันขĂงครูüิทยาýาÿตร์ดา้นการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียน ในภาพรüม

Ăยู่ในระดับมาก (x̅= 3.85) ÿ่üนÿภาพที่พึงประÿงค์Ăยู่ในระดับมากที่ÿุด (x̅= 4.55) โดยครูüิทยาýาÿตร์เĀ็น
คüามÿ าคัญขĂงการĂภิปรายคüามเข้าใจในĀลักฐานเชิงประจักþ์ขĂงนักเรียน จึงÿามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้
üิทยาýาÿตร์ด้üยการใช้ค าถาม และกระตุ้นการĂภิปรายข้ĂÿังเกตĂื่น ๆ ที่เกิดขึ้นในระĀü่างท าการทดลĂงทาง
üิทยาýาÿตร์เพื่Ăใช้ในการÿร้างแบบจ าลĂงในช้ันเรียนได้เป็นĂย่างดี  ÿ่งผลใĀ้ด้านที่ 4 การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่Ăการ
แÿดงĂĂกและการĂภิปรายคüามเข้าใจในĀลักฐานเชิงประจักþ์ขĂงนักเรียนทั้งÿภาพปัจจุบันและÿภาพที่พึง
ประÿงค์มีค่าเฉลี่ยÿูงÿุด เนื่Ăงจากกิจกรรมการเรียนรู้üิทยาýาÿตรม์ีเป้าĀมายÿ าคัญเพื่ĂพัฒนานักเรียนใĀ้มีคüามรู้
คüามเข้าใจในüิทยาýาÿตร์ด้üยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบÿืบเÿาะĀาคüามรู้ที่ถูกก าĀนดเป็นแนüทางในการ
จัดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ในĀลักÿูตรแกนกลางการýึกþาขั้นพื้นฐาน พุทธýักราช 2551 (กระทรüงýึกþาธิการ, 
2560) การใช้ค าถามเพื่ĂใĀ้นักเรียนÿังเกตผลการทดลĂงที่เกิดขึ้นจึงพบได้บ่Ăยในช้ันเรียนüิทยาýาÿตร์ ÿĂดคล้Ăง
กับการเตรียมครูüิทยาýาÿตร์ขĂงประเทýÿĀรัฐĂเมริกาที่ได้ก าĀนดใĀ้ครูมีÿมรรถนะการÿĂนด้üยการÿืบเÿาะ 
Āาคüามรู้ด้üยüิธีการÿืบเÿาะทางüิทยาýาÿตร์เช่น การใช้ค าถาม การทดลĂง การÿังเกต เป็นต้น (น้ าฝน คูเจริญ
ไพýาล, 2552) โดยค าถามจะถูกใช้ในการทดÿĂบแบบจ าลĂงผ่านการถามเพื่Ăเปรียบเทียบแบบจ าลĂงที่ÿร้าง
ขึ้นกับผลการทดลĂงทางüิทยาýาÿตร์ และการĂภิปรายถึงข้ĂÿังเกตĂื่น ๆ ที่ค้นพบ เพื่Ăน าข้Ăค้นพบนั้นมาใช้เป็น
Āลักฐานเชิงประจักþ์เพื่Ăปรับแบบจ าลĂงใĀ้ÿมบูรณ์ (Schwarz et al., 2009; Justi, Costa & Mozzer, 2011) 
ÿĂดคล้Ăงกับÿุริยะ คุณüันดี และร่มเกล้า Ăาจเดช (2560) ได้ĂĂกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ด้üยการÿร้างแบบจ าลĂง
เรื่ĂงภาüะเรืĂนกระจก โดยระĀü่างจัดกิจกรรมการเรียนรูไ้ดใ้Ā้นักเรียนÿรา้งแบบจ าลĂงด้üยการüาดภาพ          ใช้
ค าถามถามนักเรียนถึงตัüแทนคüามคิดที่ใช้ในการÿร้างแบบจ าลĂง และถามนักเรียนถึงĀลักฐานเชิงประจักþ์ในการ
พิจารณาปรับแก้แบบจ าลĂง ด้üยเĀตุนี้การใช้ค าถามเพื่ĂใĀ้นักเรียนÿังเกตผลจากการทดลĂงจึงเป็นÿิ่งที่ÿ าคัญใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ในช้ันเรียน  

ล าดับคüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียนตาม

üิธี Modified Priority Needs Index (PNImodified) พบü่าครูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้น มีคüามต้Ăงการจ าเป็น
มากกü่าครูüิทยาýาÿตร์ ม. ปลาย เป็นไปได้ü่าครูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้นขาดคüามรู้คüามเข้าใจเกี่ยüกับการจัดการ
เรียนรู้üิทยาýาÿตร์เช่นเดียüกับนันทิยา  ไชยมัชฌิม Ăรนุช ýรีÿะĂาด และทัýน์ýิรินทร์ ÿü่างบุญ (2557) ได้
ประเมินคüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาÿมรรถนะครูüิทยาýาÿตร์พบü่าครูüิทยาýาÿตร์มีการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ไม่ĀลากĀลาย จึงมีคüามจ าเป็นที่ต้Ăงพัฒนาเกี่ยüกับคüามรู้คüามเข้าใจในการจัดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ 
ในบริบทนี้คืĂครูขาดคüามเข้าใจเกี่ยüกับการÿĂนüิทยาýาÿตร์โดยใช้แบบจ าลĂงเป็นฐาน ÿĂดคล้Ăงกับลฎาภา 
ลดาชาติ (2562) ที่ได้ýึกþาคüามเข้าใจและการใช้แบบจ าลĂงในการเรียนการÿĂนüิทยาýาÿตร์ขĂงครูüิทยาýาÿตร์ 
ประจ าการพบü่าครูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้น เข้าใจแบบจ าลĂงในบางมิติเท่านั้น เช่น เข้าใจเพียงลักþณะทางกายภาพ
ขĂงแบบจ าลĂงในฐานะเป็นÿื่ĂการÿĂน จึงละเลยต่ĂมุมมĂงขĂงแบบจ าลĂงในฐานะเป็นเครื่ĂงมืĂในการÿ ารüจ
ตรüจÿĂบทางüิทยาýาÿตร์ และจึงเป็นไปได้ü่าครูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้น ไม่เข้าใจแบบจ าลĂงจึงละเลยการÿĂน
üิทยาýาÿตร์โดยใช้แบบจ าลĂงเป็นฐาน (ลฎาภา ลดาชาติและลืĂชา ลดาชาติ, 2560) จึงไม่เปิดโĂกาÿใĀ้นักเรียน
ÿร้างแบบจ าลĂงในขณะที่เรียนüิทยาýาÿตร์ 

คüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียนล าดับÿูงÿุด
ทั้งครูüิทยาýาÿตร์ ม. ต้น และครูüิทยาýาÿตร์ ม.ปลาย คืĂ ด้านที่ 3) การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่ĂการแÿดงĂĂกและการ
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Ăภิปรายคüามรู้เดิมขĂงนักเรียนเนื่Ăงจากคüามรู้เดิมขĂงนักเรียนนั้นมีคüามÿ าคัญĂย่างยิ่งต่Ăการÿร้างแบบจ าลĂง 
ซึ่งนักเรียนจะระลึกถึงคüามคิดเดิมที่น ามาใช้ในการÿร้างแบบจ าลĂง และน ามาเปรียบเทียบกับแบบจ าลĂงที่ÿร้าง
ขึ้นใĀม่ (Justi, Costa & Mozzer, 2011) เมื่Ăพิจารณากระบüนการเรียนรู้ (Learning procession) ขĂงการÿร้าง
แบบจ าลĂงในช้ันเรียนในตĂนเริ่มแรกครูจะใช้ค าถามเพื่ĂตรüจÿĂบตัüแทนคüามคิดและประÿบการณ์เดิมขĂง
นักเรียน จากนั้นน าเÿนĂประÿบการณ์ใĀม่เพื่ĂใĀ้นักเรียนปรับเปลี่ยนแนüคิดและจัดระเบียบโครงÿร้างขĂงตัüแทน
คüามคิดเดิมใĀ้เข้ากับประÿบการณ์ใĀม่ที่ครูน าเÿนĂ (Clement, 2000) ค าถามที่ครูใช้ถามนักเรียนเกี่ยüกับ
คüามคิดเดิมจึงเป็นÿิ่งที่ÿ าคัญในการÿร้างแบบจ าลĂงในช้ันเรียนüิทยาýาÿตร์ เĀ็นได้ชัดเจนü่าครูไม่เข้าใจและยัง
ปฏิบัติได้ไม่ดเีท่าที่คüร 

การเปิดโĂกาÿใĀ้นักเรียนüิเคราะĀ์แบบจ าลĂงที่ÿร้างขึ้นถึงคüามÿามารถในการĂธิบายคüามคิดเดิมขĂง
ตนเป็นประเด็นที่ÿ าคัญที่ครูต้Ăงการพัฒนา ซึ่งถืĂเป็นแนüทางที่ÿ าคัญที่จะช่üยใĀ้นักเรียนได้ตรüจÿĂบคüามคิด
เดิมขĂงตน เช่นกระบüนการโต้แย้ง โดยนักเรียนจะพยายามĀาเĀตุผลและĀลักฐานมาÿนับÿนุนคüามคิดขĂงตน 
ในการĂภิปรายต่Ăเพื่Ăนในช้ันเรียน ซึ่ง Praisri & Faikhamta (2020) พบü่ากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลĂง
เป็นฐานที่เน้นกระบüนการโต้แย้ง ÿามารถพัฒนาตัüแทนคüามคิดขĂงนักเรียนได้ โดยในกิจกรรมได้เปิดโĂกาÿใĀ้
นักเรียนใช้ĀลักฐานและใĀ้เĀตุผลประกĂบข้Ăโต้แย้งเพื่Ăใช้ในการพัฒนาแบบจ าลĂงทางüิทยาýาÿตร์ รüมถึงการใช้
ค าถามเพื่ĂใĀ้นักเรียนได้พัฒนาแบบจ าลĂงทางคüามคิดขĂงตน จากการผลการüิจัยเป็นไปได้ü่าครูขาดทักþะใน
การจัดการเรียนรู้ที่ÿ่งเÿริมการโต้แย้งขĂงนักเรียนจึงÿ่งผลใĀ้มีคüามต้Ăงการจ าเป็นมากที่ÿุดÿ าĀรับการพัฒนา 
ÿĂดคล้Ăงกับพัชราภร  พูลบุญ และธีรพงþ์ แÿงประดิþฐิ์ (2564) พบü่านักýึกþาครูüิทยาýาÿตร์ขาดคüามรู้คüาม
เข้าใจĂย่างถ่Ăงแท้เกี่ยüกับการน าเÿนĂประเด็นและĂงค์ประกĂบขĂงการโต้แย้งในกิจกรรมการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ 
ซึ่งกระบüนการโต้แย้งแนüปฏิบัติทางüิทยาýาÿตร์ที่ÿ าคัญ ĀรืĂĂาจเป็นไปได้ü่าครูยังมีมุมมĂงที่จ ากัดเกี่ยüกับ
แบบจ าลĂง และการÿĂนüิทยาýาÿตร์โดยใช้แบบจ าลĂงเป็นฐานดังเช่นผลการüิจัยขĂงลฎาภา ลดาชาติ (2561) 
พบü่าครูüิทยาýาÿตร์ใช้แบบจ าลĂงเป็นÿื่ĂกลางในการĂธิบายคüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์ และใช้แบบจ าลĂงเป็น
เครื่ĂงมืĂในการประเมินผลการเรียนรู้ขĂงนักเรียน ซึ่งละเลยต่ĂธรรมชาติขĂงแบบจ าลĂง และไม่เปิดโĂกาÿใĀ้
นักเรียนÿร้างแบบจ าลĂงในกิจกรรมการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ 

ทั้งนี้เมื่Ăพิจารณาÿภาพที่พึงประÿงค์ขĂงครูด้านการÿĂนเพื่Ăÿ่งเÿริมการÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียนทั้ง 
5 ด้านแล้ü พบü่าทุกด้านล้üนมีคüามÿ าคัญในระดับมากท่ีÿุด เนื่ĂงจากบทบาทขĂงครูในแต่ละด้านช่üยÿ่งเÿริมการ
ÿร้างแบบจ าลĂงขĂงนักเรียน การปฏิบัติตามบทบาทครูในแต่ละด้านดังกล่าüใĀ้มีประÿิทธิภาพได้นั้นครูคüรมี
คüามรู้และเข้าใจเกี่ยüกับบทบาทขĂงแบบจ าลĂงในการÿĂนüิทยาýาÿตร์ ซึ่งเมื่Ăครูüิทยาýาÿตร์มีคüามเข้าใจและ
ÿามารถÿĂนüิทยาýาÿตร์ด้üยการÿร้างแบบจ าลĂงแล้üจะช่üยÿ่งเÿริมใĀ้นักเรียนได้พัฒนาคüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์
ผ่านกระบüนการÿร้างแบบจ าลĂงในช้ันเรียนและช่üยÿ่งเÿริมใĀ้นักเรียนได้เข้าใจเกี่ยüกับธรรมชาติขĂงแบบจ าลĂง 
ดังนั้นครูüิทยาýาÿตร์คüรได้รับการพัฒนาใĀ้มีคüามÿามารถในการÿĂนüิทยาýาÿตร์โดยใช้แบบจ าลĂงเป็นฐาน  

ข้อเÿนอแนะ 

ข้อเÿนอแนะในการน าผลการüิจัยไปใช้ 
1) การประเมินคüามต้Ăงการจ าเป็นครั้งนี้พบü่าครูมีคüามต้Ăงการจ าเป็นในการพัฒนาล าดับแรกคืĂ

ด้านที่ 3) การปฏิบัติที่เĂื้Ăต่ĂการแÿดงĂĂกและการĂภิปรายคüามรู้เดิมขĂงนักเรียน ดังนั้นĀน่üยพัฒนาครูÿามารถ
น าÿารÿนเทýนี้ไปใช้ในการĂĂกแบบĀลักÿูตรĀรืĂกระบüนการพัฒนาครูใĀ้มีÿมรรถนะการÿĂนที่มีคุณภาพต่Ăไป 
ข้อเÿนอแนะในการüิจัยคร้ังต่อไป 

1) งานüิจัยนี้เป็นการประเมินคüามต้Ăงการจ าเป็นในเชิงÿ ารüจ ซึ่งÿารÿนเทýที่ได้จะยังไม่ÿะท้Ăนถึง
ÿาเĀตุที่แท้จริงขĂงปัญĀา ดังนั้นคüรมีการýึกþาประเด็นĂื่น ๆ เพิ่มเติมเพื่ĂใĀ้ได้ÿาเĀตุขĂงปัญĀา โดยĂาจ
üิเคราะĀ์ปัจจัยเชิงÿาเĀตุเข้ามาใช้ร่üมกับการประเมินคüามต้Ăงการจ าเป็น เพื่Ăน าไปÿู่การแก้ไขปัญĀาได้ตรงกับ
คüามต้Ăงการจ าเป็นท่ีแท้จริง 
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2) การüิจัยในครั้งต่Ăไปคüรýึกþาÿภาพปัจจุบันด้านĂื่นๆ ขĂงครูร่üมด้üย เช่น คüามเข้าใจขĂงครู
เกี่ยüกับธรรมชาติขĂงแบบจ าลĂง คüามเข้าใจขĂงครูเกี่ยüกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลĂงเป็นฐาน เพื่Ăจะ
ได้ข้ĂมูลเชิงÿาเĀตุÿ าĀรับใช้ประกĂบในการก าĀนดแนüทางการพัฒนาครูต่Ăไป 
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บทคัดย่อ 

การแพร่ระบาดของโคüิด -19 ก่อใĀ้เกิดüิถีปกติใĀม่ โดยเฉพาะในด้านการจัดการýึกþาที่ต้องมีการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบจัดการเรียนรู้ การüิจัยนี้มีüัตถุประÿงค์เพื่อýึกþาการปรับตัüและแนüปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้
ของครูคĀกรรมýาÿตร์การýึกþาขั้นพื้นฐานในช่üงÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 เป็นการüิจัยเชิงคุณภาพ 
เก็บรüบรüมข้อมูลด้üยแบบÿัมภาþณ์แบบกึ่งมีโครงÿร้าง (Semi-Structured Interview) กับครูคĀกรรมýาÿตร์ที่ÿอน
ในโรงเรียนการýึกþาขั้นพื้นฐาน จ านüน 9 คน ใช้การเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีเกณฑ์การ
คัดเลือกกลุ่มเป้าĀมาย ได้แก่ เป็นครูประจ าการ โรงเรียนÿังกัดการýึกþาขั้นพื้นฐาน เขตกรุงเทพมĀานครและปริมณฑล 
มีประÿบการณ์การÿอนในโรงเรียนการýึกþาขั้นพื้นฐานอย่างน้อย 3 ปี อยู่กลุ่มÿาระการงานอาชีพ มีประÿบการณ์ใน
การÿอนช่üงÿถานการณ์การแพร่ระบาดโคüิด-19 üิเคราะĀ์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้การüิเคราะĀ์ข้อมูลเชิงเนื้อĀา 
(Content Analysis) ร่üมกับüิธีการüิเคราะĀ์แก่นÿาระ (Thematic Analysis) ผลการüิจัย พบü่า ครูคĀกรรมýาÿตร์
จัดการเรียนรู้ในช่üงการแพร่ระบาดของโคüิด-19 ใน 3 ช่üงแตกต่างกันตามระดับคüามรุนแรงของการแพร่ระบาด คือ
จัดการเรียนรู้แบบออนไซต์ แบบผÿมผÿาน และแบบออนไลน์ 100 % ครูคĀกรรมýาÿตร์มีการปรับตัüใน 1) การ
ประÿานงานกับผู้ปกครอง และติดตามนักเรียนจากเพื่อน ครูที่ปรึกþา และครูประจ าช้ันมากขึ้น 2) ปรับลดเนื้อĀาใĀ้
กระชับÿอดคล้องกับÿภาüะการณ์ปัจจุบันในชีüิตจริง 3) มีคüามยืดĀยุ่นในการประเมินผล ช้ินงานที่ÿอดคล้องกับ
ชีüิตประจ าüัน เปิดโอกาÿใĀ้เลือก แต่ÿอดคล้องกับตัüช้ีüัดการเรียนรู้ 4) การเรียนรู้เทคโนโลยีเพื่อการÿื่อÿารทาง
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ผู้ปกครอง การüางตัüที่เข้ากับüัยของนักเรียน การเป็นครูที่ขยัน และใÿ่ใจนักเรียน ปรับเนื้อĀาใĀ้มีคüามยืดĀยุ่นเข้ากับ
ÿถานการณ์ปัจจุบัน ทันÿมัย ใช้ในชีüิตประจ าüันได้ ลดชิ้นงานโดยบูรณาการĀลายĀน่üยการเรียนรู้ ใช้แนüคิดบ้านเป็น
ฐานในการเรียนรู้ การใช้แอปพลิเคชันทางการýึกþาในการผลิตÿื่อและจัดระบบÿารÿนเทýของนักเรียน การประเมินผล
ที่มีคüามยืดĀยุ่นตามÿภาüะของนักเรียน ใĀ้ผู้ปกครองมีÿ่üนร่üมในการประเมิน และนักเรียนมีÿ่üนร่üมในการประเมิน
การจัดการเรียนรู้ของครู 
 
ค าÿ าคัญ การปรับตัü แนüปฏิบตัทิี่ดีในการจัดการเรยีนรู้ ครคูĀกรรมýาÿตร์ในการýึกþาข้ันพ้ืนฐาน การแพร่ระบาด
ของโคüิด-19 
 

Abstract 
 

The coronavirus COVID- 19 pandemic required new normal living condition for the world 
population.   Educational practices was effected and called for transformation in teaching and 
learning.   The objective of this research study were to analyze how home economics teacher adapt 
their educational practices to cope with the challenge and to portray effective methods facilitating 
the subject in basic education level in the midst of the pandemic.  This qualitative research collected 
data through semi- structured interview with 9 home economics teachers in basic 
education.   Purposive sampling methodology was conducted to select key informants who were 
professional teachers in schools.  These schools were under the supervision of the Office of the Basic 
Education Commission in Bangkok suburban areas.   The teachers had at least 3 years experience 
facilitating Home Economics course who conducted their educational sessions during the COVID- 19 
pandemic.  Information from informant were analyzed with content analysis methodology.  The study 
found that different methods were conducted for different phases of the pandemic as classified by 
the severity of the plaque.  The teachers deployed on site session, hybrid session, and totally online 
session for their program.   The adaptation among the teachers included the following 
implementation.   1)  Cooperation and learner assessment were improved as collaboration with 
parents, students’ peers, mentor teachers, and homeroom teachers altered.  2) The course contents 
were adapted to be more concise and practical relevant to learners’  daily routine.   3)  Output 
assessment were flexible, relevant, and autonomous but still directed by learning outcome 
indicators.   4)  The utilization of communication technology and media production changed.   The 
home economics teachers demonstrated effective practices in providing appropriate learning 
experience for learners, consistent communication with parents, and suitable interactivity with the 
students.   They put effort in their work diligently, responded to learners’  progress well, adjusted 
learning contents to fit with the current situation for up- to- dated and applicable learner 
performance.  Their integrative practice combined multiple units of learning together to suit the home 
based session.   Educational applications were learnt and utilized in the production of learning media 
and the management of student’s data.  Learning assessment was flexible in response with student’s 
status quo.   Parents and the students themselves were included in the assessment process of the 
performance of the teacher in providing effective learning program on home economics. 
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บทน า 
 

ไüรัÿโคโรนา (CORONAVIRUS) Āรือเรียกอีกช่ือĀนึ่งü่า COVID-19 เป็นไüรัÿที่มีการแพร่เช้ือจากคนÿู่คนใน
ลักþณะเดียüกับไข้ĀüัดใĀญ่ โดยผ่านการติดเชื้อจากละอองเÿมĀะจากการไอ จาม จากการแพร่ระบาดของไüรัÿโคโรนา 
นานาประเทýต่างตระĀนักถึงคüามรุนแรงของการแพร่ระบาดในครั้งนี้ จึงได้ออกมาตรการในการคüบคุมดูแล และ
ป้องกันการแพร่ระบาดของไüรัÿดังกล่าü (ราชกิจจานุเบกþา, 2563) ÿ าĀรับประเทýไทย กระทรüงÿาธารณÿุขได้ออก
ประกาýในราชกิจจานุเบกþา โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่üันที่ 1 มีนาคม พ.ý. 2563 ก าĀนดใĀ้โรคติดเช้ือไüรัÿโคโรนา 
2019 Āรือ COVID–19 เป็นโรคติดต่ออันตราย ล าดับที่ 14 ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ý. 2558 เพื่อประโยชน์ใน
การเฝ้าระüัง ป้องกัน และคüบคุมโรคติดต่ออันตราย (งานโรคติดต่ออุบัติใĀม่ กลุ่มพัฒนาüิชาการโรคติดต่อ , 2564)  
จากการแพร่ระบาดของโรคในช่üงต้นปีพ.ý. 2563  รัฐบาลได้ประกาýÿถานการณ์ฉุกเฉิ นในทุกเขตท้องที่ทั่ü
ราชอาณาจักร ตั้งแต่üันที่ 26 มีนาคม พ.ý. 2563 จนถึงüันที่ 30 เมþายน พ.ý. 2563 เพื่อใĀ้ประชาชนปฏิบัติตาม
มาตรการในการคüบคุมการแพร่ระบาดของเช้ือไüรัÿ COVID–19 และมาตรการป้องกันโรคÿ าĀรับประชาชนในการ
ปกป้องตนเอง และการปฏิบัติตนที่เป็นการแÿดงรับผิดชอบต่อÿังคม (ราชกิจจานุเบกþา, 2563)  
  มาตรการดังกล่าüท าใĀ้ÿามารถคüบคุมการระบาดของ COVID-19 ได้เป็นอย่างดี Āลังจากนั้นอีกไม่นานก็เกิด
การระบาดรอบ 2 ขึ้นในเดือนธันüาคม 2563 ถึง มกราคม 2564 และ การแพร่ระบาดของ COVID–19  ในรอบที่ 3 มี
จ านüนผู้ติดเชื้อและเÿียชีüิตÿูงขึ้น และค่อย ๆ ลดลง (กรมคüบคุมโรคติดต่อ, 2564)  
  การแพร่ระบาดของ COVID-19 ÿ่งผลกระทบต่อทุกภาคÿ่üน ดังเช่นภาคการýึกþา โรงเรียนต้องถูกÿั่งใĀ้ปิด 
เพื่อลดช่องทางการแพร่ของเชื้อไüรัÿ ผลกระทบของการแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อภาคการýึกþาที่มีการปิดเรียน
ในช่üงแรก แต่เมื่อการระบาดลดลงในรอบที่ 1 ท าใĀ้มีการüางแนüทางเปิดโรงเรียนเพื่อใĀ้เด็กได้ไปโรงเรียน โดยใĀ้
ÿอดคล้องกับคüามรุนแรงของÿถานการณ์ คüบคู่กับการใช้มาตรการทางด้านÿาธารณÿุขและมาตรการทางÿังคมอย่าง
เคร่งครัดในโรงเรียน เช่น ปรับปรุงĀ้องเรียนใĀ้เป็น “Ā้องเรียนปลอดภัย Ā่างไกล โคüิด-19” ÿ ารüจคüามพร้อมการ
เรียนทางไกลของเด็ก จัดเตรียมอุปกรณ์ใĀ้แก่นักเรียนที่มีคüามเÿี่ยงที่จะเÿียโอกาÿจากการเรียนทางไกล ใช้มาตรการ
ทางÿาธารณÿุข และมาตรการทางÿังคมเพื่อป้องกันการแพร่ระบาด ในโรงเรียนท่ีเปิดการเรียนการÿอน และÿื่อÿารใĀ้
ผู้ปกครองทราบคüามจ าเป็นของมาตรการเปิด-ปิดโรงเรียน รüมทั้งใĀ้คู่มือÿนับÿนุนเด็กÿ าĀรับการเรียนทางไกล (พงý์
ทัý üนิชานันท์, 2564)   
  นอกจากการüางแนüทางเพื่อรองรับการจัดการýึกþาใĀ้ÿอดคล้องกับคüามรุนแรงของÿถานการณ์การแพร่
ระบาดของ COVID-19 แล้ü ในด้านของการจัดการเรียนรู้ของครูจ าเป็นต้องมีการปรับตัü และปรับเปลี่ยนในด้านต่าง ๆ 
ดังที่ ภูþิมา ภิญโญÿินüัฒน์ (2564) ได้เÿนอแนะแนüทางการจัดการเรียนการÿอนทั้งในช่üงÿถานการณ์โคüิด-19 และ
เป็นการปรับมาตรฐานคุณภาพการýึกþาใĀ้ÿอดคล้องทั้งระบบและเช่ือมโยงกับการเรียนรู้ของเด็กโดย 1) กระชับ
Āลักÿูตร ปรับใĀ้ÿอดคล้องกับÿถานการณ์โคüิด-19 และÿื่อÿารใĀ้ผู้เกี่ยüข้องทุกภาคÿ่üนทราบ 2) เพิ่มคüามยืดĀยุ่น
ของโครงÿร้างเüลาเรียนและคüามĀลากĀลายของรูปแบบการเรยีนรู้ 3) ออกแบบĀน่üยการเรียนรู้ และÿอนอย่างมีแผน
ที่เĀมาะÿม 4) ยกระดับการประเมินเพื่อการพัฒนา (Formative Assessment) เพื่อไม่ใĀ้เด็กเÿียโอกาÿพัฒนาคüามรู้
และทักþะ และ 5) การคงไü้ของประเมินเพื่อรับผิดรับชอบ (Assessment for Accountability) และใĀ้น้ าĀนักการ
ประเมินโอกาÿทางการเรียนของเด็ก มากกü่าการüัดคüามรู้ด้üยคะแนนÿอบ ซึ่งเป็นข้อเÿนอแนะที่ครูĀรือผู้ÿอน
ÿามารถน าไปปรับใช้ได้ทั้งในการจัดการýึกþาข้ันพ้ืนฐาน ระดับอาชีüýึกþา และระดับอุดมýึกþา 
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  จากข้อเÿนอแนะทั้ง 5 แนüทางข้างต้น การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าใĀ้การýึกþาปรับมาเป็นการเรียน
การÿอนบนโลกไซเบอร์ ท่ีเทคโนโลยีดิจิทัลมีบทบาทอย่างมากและใช้เพื่อการýึกþาได้ดี มีการเปิดĀ้องเรียนแบบ
ออนไลน์  ใช้ซอฟต์แüร์ประชุมออนไลน์ เช่น ZOOM, Webex, Microsoft Team, Google Meet ฯลฯ เพื่อการเรียน
การÿอนเĀมือนĀ้องเรียนจริง (ยืน ภู่üรüรรณ, 2564) ÿ่งผลใĀ้ครูต้องมีการปรับตัüกับการÿอนผ่านแอปพลิเคชันต่าง ๆ 
โดยเฉพาะการจัดการýึกþาระดับการýึกþาข้ันพ้ืนฐาน ที่มีรูปแบบการจัดการเรียนรู้ในช่üงต่าง ๆ ในช่üงการแพร่ระบาด
ของโคüิด-19 ที่แตกต่างกัน เช่น การเยี่ยมบ้าน มีเอกÿาร ใบงาน และใĀ้ค าแนะน า (On Hand) การจัดการเรียนรู้ผ่าน
ออนไลน์ (Online) และการจัดการเรียนรู้ผ่านโทรทัýน์ (On-Air) ซึ่งÿ่üนใĀญ่ใช้การเยี่ยมบ้านเป็นĀลัก โดยผÿมผÿาน
กับรูปแบบอื่น ๆ  และ การจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียน (On Site) โดยผÿมกับรูปแบบอื่น ๆ ในช่üงÿถานการณ์การแพร่
ระบาดเบาบางลง ÿ่üนครูคüรจัดการเรียนรู้ใĀ้มีคüามยืดĀยุ่นÿอดคล้องกับคüามต้องการของนักเรียน โดยปรับเนื้อĀา
และเüลาการเรียนที่เĀมาะÿมกับÿถานการณ์üิกฤติจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยค านึงถึงโอกาÿในการเรียนรู้ของนักเรียน 
ดูแลเอาใจใÿ่ ใĀ้ค าปรึกþา แนะน าการเรียนใĀ้กับนักเรียนและผู้ปกครอง เÿริมÿร้างเจตคติต่อการเรียนรู้แบบพึ่งพา
ตนเองใĀ้แก่นักเรียนและ ผู้ปกครองและเรียนรู้เพิ่มเติมเกี่ยüกับüิธีการจัดการเรียนรูใ้นÿถานการณü์ิกฤติ  ÿร้างขüัญและ
ก าลังใจใĀ้นักเรียนระĀü่างการจัดการเรียนรู้ คüรติดตาม ใĀ้นักเรียนได้รับการเรียนรู้อย่างเĀมาะÿม และใĀ้ค าปรึกþา
แนะน าการเรียนและการปฏิบัติตนใĀ้เĀมาะÿม (เก็จกนก เอื้อüงý์ และคณะ, 2564) และด้üยเนื้อĀาการเรียนใน 8 
กลุ่มÿาระการเรียนรู้ ได้แก่ คณิตýาÿตร์ ภาþาต่างประเทý  üิทยาýาÿตร์และเทคโนโลยี  ýิลปะ ÿุขýึกþาและพลýึกþา 
ภาþาไทย และการงานอาชีพ ÿาระที่มีชั่üโมงการเรียนท้ังภาคทฤþฎ ีและปฏิบัติที่แตกต่างกันไปตามธรรมชาติของÿาระ
üิชา ท าใĀ้ครูต้องมีการปรับการจัดการเรียนการÿอนที่แตกต่างกันไป 
 ÿ าĀรับกลุ่มÿาระการเรียนรู้การงานอาชีพนั้น ผู้ที่มีบทบาทการÿอนในกลุ่มÿาระนี้กลุ่มĀนึ่ง คือ ครูคĀกรรม
ýาÿตร์ ซึ่งธรรมชาติของüิชาทางคĀกรรมýาÿตร์เป็นทั้งýาÿตร์เชิงทฤþฎี (Theoretical Sciences) ที่อธิบายด้üย
Āลักการเชิงทฤþฎ ีและในขณะเดียüกันมีคüามเป็นýาÿตร์เชิงปฏิบัติ (Practical Sciences) ที่เป็นการใĀ้เทคนิคขั้นตอน 
Āรือการอธิบาย ÿรุปโดยใช้ข้อมูลตามÿถานการณ์เฉพาะ แม้จะเป็นเรื่องเดียüกัน (Brown and Paolucci, 1978) Āรือ
อาจกล่าüได้ü่า การÿอนของครูคĀกรรมýาÿตร์การýึกþาข้ันพื้นฐานนั้นมีทั้งการÿอนภาคทฤþฎี และภาคปฏิบัติ  โดยที่
การÿอนภาคปฏิบัตินั้นอยู่บนพื้นฐานของภาคทฤþฎี และด้üยÿถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ครูคĀกรรม
ýาÿตร์ต้องมีการปรับเปลี่ยนการจัดการเรียนการÿอนเช่นเดียüกับครูกลุ่มÿาระการเรียนรู้อื่น  ๆ ที่ÿอดคล้องกับระดับ
คüามรุนแรงของการระบาดทั้ง 3 รอบ เช่นกัน ทั้งการÿอนแบบผÿมผÿานแบบในĀ้องเรียนและออนไลน์  และออนไลน์
ตลอดทั้งภาคเรียน แม้การจัดการการเรียนการÿอนท่ีจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนในĀลายด้าน แต่ครูจ าเป็นต้องค านึงถึงการ
คงไü้ซึ่งมาตรฐานการเรียนรู้ของÿาระเช่นเดิม 
 นอกจากนี้ÿถานการณ์แพร่ระบาดโคüิด-19 ยังคงüิกฤติต่อเนื่องและไม่รู้ü่าจะจบเมื่อไร และเมื่อจบแล้üจะจัด
การýึกþาอย่างไรĀลังüิกฤติ COVID-19 จึงมีข้อเÿนอแนะในการÿรุปและถอดบทเรียนในการเผชิญüิกฤติครั้งนี้ เพื่อเป็น
แนüทางในการพัฒนาระบบการจัดการýึกþาในอนาคต (เทื้อน ทองแก้ü, 2563) อีกทั้งจากการปรับเปลี่ยนการจัดการ
เรียนการÿอน และการคงไü้ซึ่งมาตรฐานการเรียนรู้ของÿาระการงานอาชีพของครูคĀกรรมýาÿตร์ในการÿอนดังกล่าü 
ผู้üิจัยในฐานะที่เป็นนักการýึกþาด้านคĀกรรมýาÿตร์จึงมีคüามÿนใจýึกþาü่า ครูคĀกรรมýาÿตร์การýึกþาข้ันพ้ืนฐานมี
การปรับตัüและแนüปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนการÿอนอย่างไรในช่üงการแพร่ระบาดของ COVID-19  ซึ่งผล
การýึกþาจะท าใĀ้ได้แนüทางในการผลิตครูคĀกรรมýาÿตร์ที่มีคุณลักþณะ ทักþะ ในการÿอนบนโลกไซเบอร์ได้อย่างมี
ประÿิทธิภาพ รüมทั้งได้องค์คüามรู้ใĀม่ของýาÿตร์การÿอนคĀกรรมýาÿตร์ (Pedagogical Home Economics 
Content Knowledge) ที่ÿอดคล้องกับÿถานการณ์ของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
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üัตถุประÿงค์ของการüิจัย 
 

การüิจัยครั้งนี้มีüตัถุประÿงค์ เพื่อýึกþา 
1. การปรับตัüของครูคĀกรรมýาÿตร์ในการýึกþาขั้นพื้นฐานช่üงÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüดิ-19 

 2. แนüปฏิบัติที่ดีในการจดัการเรียนรู้ของครูคĀกรรมýาÿตร์ในการýกึþาขั้นพ้ืนฐานช่üงÿถานการณ์การแพร่
ระบาดของโคüดิ-19 
 

ขอบเขตการüิจัย 
 

 ขอบเขตเชิงประชากร การüิจัยครั้งนี้มุ่งýึกþากลุ่มเป้าĀมาย คือ ครูคĀกรรมýาÿตร์ที่ÿอนในโรงเรียนระดับ
การýึกþาขั้นพื้นฐาน ระดับประถมýึกþาและมัธยมýึกþา เขตกรุงเทพมĀานคร และปริมณฑล มีประÿบการณ์ในการ
ÿอนช่üงÿถานการณ์การแพร่ระบาดโคüิด-19 ทั้งนี้แต่ละโรงเรียนที่คัดเลือกมีขนาดที่แตกต่างกัน โดยมีโรงเรียนขนาด
ใĀญ่ 5 โรงเรียน ขนาดกลาง 3 โรงเรียน และขนาดเล็ก 1 โรงเรียน โดยคณะผู้üิจัยเลือกโรงเรียนขนาดใĀญ่จ านüนมาก
ที่ÿุด เนื่องจากมีบริบทและÿังกัดที่แตกต่างกัน ซึ่งจะท าใĀ้ได้ข้อมูลที่ĀลากĀลาย ครอบคลุม และครูคĀกรรมýาÿตร์
ยินดีที่จะใĀ้ข้อมูล นอกจากนี้การเก็บข้อมูลเป็นการÿัมภาþณ์เชิงลึก เพื่อใĀ้ได้ข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีน ามาใช้ประโยชน์ต่อ
ได้ และเป็นจุดเริ่มต้นในการýึกþาจึงเก็บข้อมูลจากครูคĀกรรมýาÿตร์ จ านüน 9 คน ซึ่งจากการÿัมภาþณ์พบü่าข้อมูลมี
คüามอิ่มตัü  

ขอบเขตเชิงเนื้อĀาและระยะเüลา การüิจัยครั้งนี้ýึกþาเฉพาะการปรับตัüและแนüปฏิบัติที่ดีในการจัดการ
เรียนรู้ ในช่üงÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 แบ่งเป็น 3 ช่üง เพื่อเป็นแนüทางในการÿัมภาþณ์เชิงลึก ได้แก่ 
ช่üงที่ 1 ÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 ช่üงแรกที่มีมาตรการใĀ้ÿถานýึกþาÿอนออนไลน์ 100% (ระบาด
ช่üงแรก) ช่üงที่ 2 ÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 ช่üงที่ÿถานýึกþาเริ่มใĀ้กลับมาเรียนที่โรงเรียน โดยมี
มาตรการใĀ้ÿอนออนไลน์ 50% ออนไซต์ 50% (เริ่มÿถานการณ์ดีขึ้น) ช่üงที่ 3 ÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-
19 ช่üงกลับมาระบาดĀนัก ท าใĀ้มีมาตรการใĀ้ÿถานýึกþากลับมาออนไลน์ 100% (Āลังจากมีประÿบการณ์จากช่üงที่ 
1 และ 2 แล้ü) โดยช่üงที่ 3 เป็นช่üงปลายปี 2564 และเนื่องจากเป็นจุดเริ่มต้นของýึกþาเรื่องการปรับตัü เพื่อใĀ้ได้
ข้อมูลเบื้องต้นต่อการน าไปýึกþาในเชิงลึกในการüิจัยครั้งต่อไป  

 

üิธีด าเนินการüิจัย 
 

รูปแบบการüิจัย การýึกþาครั้งน้ีคณะผู้üิจัยใช้การüิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรüบรüมข้อมูลโดยการÿัมภาþณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) ครูคĀกรรมýาÿตร์ที่ÿอนในโรงเรียนการýึกþาขั้นพื้นฐาน จ านüน 9 คน ใช้การเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive  Sampling)  โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มเป้าĀมาย ได้แก่ เป็นครูประจ าการ ระดับประถมýึกþา 
Āรือมัธยมýึกþา โรงเรียนระดับการýึกþาขั้นพื้นฐาน เขตกรุงเทพมĀานคร และปริมณฑล มีประÿบการณ์การÿอนใน
โรงเรียนการýึกþาขั้นพื้นฐาน อย่างน้อย 3 ปี อยู่กลุ่มÿาระการงานอาชีพ มีประÿบการณ์ในการÿอนช่üงÿถานการณ์
การแพร่ระบาดโคüิด-19 โดยการüิจัยนี้ด าเนินการüิจัย ดังนี้ (1) ýึกþางานüิจัย üิทยานิพนธ์ ข้อมูลจากเü็บไซต์ งาน
ÿัมมนาüิชาการต่าง ๆ ในประเทýไทยและต่างประเทý เกี่ยüกับการจัดการเรียนรู้ในช่üงÿถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โคüิด-19 การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคโนโลยี (2) ออกแบบแนüค าถามÿัมภาþณ์เชิงลึก จากข้อมูลที่ได้ข้างต้น จากนั้นใĀ้
ผู้ทรงคุณüุฒิ จ านüน 3 คน ตรüจÿอบคüามเที่ยงตรงเชิงเนื้อĀา (3) ปรับแก้ไขแนüค าถามÿัมภาþณ์เชิงลึก ตาม
ค าแนะน าของผู้ทรงคุณüุฒิ (4) ประÿานกลุ่มเป้าĀมายเพื่อÿัมภาþณ์เชิงลึก โดยค านึงถึงคüามÿมัครใจ ยินดีใĀ้ข้อมูล 
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และช้ีแจงüัตถุประÿงค์การüิจัย Āากกลุ่มเป้าĀมายอึดอัดĀรือไม่ÿะดüกใจใĀ้ข้อมูล ÿามารถยุติการใĀ้ข้อมูลได้
ตลอดเüลา จากนั้นด าเนินการÿัมภาþณ์เชิงลึก และ (5) üิเคราะĀ์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้การüิเคราะĀ์ข้อมูลเชิงเนื้อĀา 
(Content Analysis) ร่üมกับüิธีการüิเคราะĀ์แก่นÿาระ (Thematic Analysis) โดยüิเคราะĀ์ไปพร้อมกับการเก็บข้อมูล
และการÿร้างข้อÿรุปแบบอุปนัย (Analytic Induction) ท้ังนี้เริ่มจากการพิจารณาข้อมูลที่มีอยู่มาแÿดงใĀ้เĀ็นคüาม
เช่ือมโยง คüามÿอดคล้อง เพื่อจะได้ข้อมูลที่เป็นทิýทางเดียüกันกับข้อมูลเอกÿาร ข้อมูลที่ได้จากกลุ่มเป้าĀมาย และ
ผู้ทรงคุณüุฒิ  แล้üน าเÿนอผลการüิจัย  

 

ÿรุปผลการüิจัย 
 

 ผลการüิจัยแบ่งน าเÿนอเป็น 3 ÿ่üน ได้แก่ (1) บริบทการจัดการเรียนรู้ของครูคĀกรรมýาÿตร์การýึกþาขั้น
พื้นฐานช่üงÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 (2) การปรับตัüของครูคĀกรรมýาÿตร์ในการýึกþาขั้นพ้ืนฐานช่üง
ÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 และ (3) แนüปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้ของครูคĀกรรมýาÿตร์ใน
การýึกþาข้ันพ้ืนฐานช่üงÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 ดังรายละเอียด 
บริบทการจัดการเรียนรู้ของครูคĀกรรมýาÿตร์การýึกþาขั้นพ้ืนฐานช่üงÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 

ÿถานการณ์ในช่üง ปี พ.ý. 2562 -2564 พบแนüทางการจัดการเรียนรู้ของโรงเรียนที่ครูคĀกรรมýาÿตร์ÿังกดั
ในระĀü่างที่เกิดÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 ตามนโยบายภาครัฐ  และบริบทของโรงเรียน แบ่งเป็น 3 ช่üง 
ดังรายละเอียด 

ช่üงที่ 1 ÿถานการณ์โคüิด-19 เร่ิมมีการแพร่ระบาดจนถึงก่อนการแพร่ระบาดรุนแรง โรงเรียนมีนโยบาย
ตามมาตรการของภาครัฐ ดังนี้  

 เรียนแบบออนไซต์ ปฏิบัติตัüบนคüามระมัดระüัง  เป็นช่üงปรับตัüช่üงแรก และüางแผนท า
ตารางÿอนทั้งแบบออนไลน์ 100% คู่กับออนไซต์ โดยแบ่งนักเรียนมาเรียนและครูประจ าที่โรงเรียน ดังท่ีครูÿะท้อน “...
มีออนไชต์ ปฏิบัติตัüบนคüามระมัดระüังก่อน  เป็นช่üงการปรับและท าตารางÿอนท้ังออนไลน์ 100 % และออนไลน์ คู่
กับออนไซต์  เพราะจะมีการแบ่งนักเรียน...แต่อาจารย์ต้องอยู่ประจ าโรงเรียนตลอด” 

 ปรับการเรียนการÿอนเป็นแบบไฮบริด (Hybrid) คือมีทั้งระบบออนไลน์และออนไซต์ ตามคüาม
ถนัดของครูผู้ÿอน โดยไม่จ ากัดรูปแบบ ท าใĀ้ยังไม่ค่อยเป็นระบบระเบียบ ดังที่ครูÿะท้อน “...โคüิดรุนแรง ปรับเป็น
ไฮบริด ซึ่งระบบออนไลน์ในตอนนั้น ตามคüามถนัดของครูผู้ÿอน  ถ้าครูท่านใดÿามารถใช้เทคโนโลยีได้  ไม่จ ากัด
รูปแบบ เช่น live fb ช่องทางใดก็ได้ที่เข้าถึงผู้เรียน ยังไม่ค่อยมีระบบระเบียบ ไม่เĀ็นรูปธรรมชัดเจนในช่üงแรก...” “จะ
มีการแบ่งนักเรียน  นักเรียนมาเรียนÿักพักจัดแบบออนไลน์ 50% ออนไซต์ 50% แต่อาจารย์ต้องอยู่ประจ าโรงเรียน
ตลอด คือ จะÿอนนักเรียนที่อยู่ในโรงเรียน คüบคู่กับนักเรียนที่ออนไลน์อยู่ที่บ้านด้üย ... การÿลับกลุ่มช่üงแรกจะเป็น 

แบบทางโรงเรียนบังคับü่ากลุ่มนี้มาออนไซต์ กลุ่มนี้มาออนไลน์...”  
ช่üงที่ 2 ÿถานการณ์โคüิด-19 มีการแพร่ระบาดรุนแรง โรงเรียนมนีโยบายตามมาตรการของภาครัฐ ดังนี้ 
 ปรับการเรียนการÿอนเป็นแบบออนไลน์ 100% โดยโรงเรียนจัดอบรมครูในการใช้แพลตฟอร์ม

ต่าง ๆ ในการเรียนการÿอน โดยแต่ละโรงเรียนใช้ต่างกัน เช่น Google Classroom, Google Meet, Microsoft 
Teams, Facebook, Google Sites เป็นต้น ÿร้างอีเมล์ใĀ้ครู นโยบายใĀ้ครูเก็บรüบรüมงานผ่าน Google Classroom 
รüมถึงครูทดลองÿอนออนไลน์ มีการท าคลิปต่าง ๆ ดังที่ครูÿะท้อน “ต่อมา...เป็นออนไลน์ 100% โรงเรียนจัดอบรมครู
ใช้ google meet ในการÿอนและÿร้างช้ันเรียนขึ้นมา...และท าอีเมล์ใĀ้ครู...” “…เป็นแบบออนไลน์ 100%  ตามตาราง
ปกติ Google Meet Facebook Google Classroom  เพื่อการก ากับติดตาม…” “...ผู้บริĀารโรงเรียนใĀ้คüามÿ าคัญ
กับเทคโนโลยี...ครูทุกคนต้องมี google classroom ไม่ÿนใจü่าทุกท่านจะÿอนรูปแบบไĀน แต่ครูทุกท่านต้องมี google 
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classroom  ใĀ้เด็กคอยตามงาน ÿอนผ่านอะไรก็ได้ แต่ÿุดท้ายงานทั้งĀมดจะต้องอยู่ใน google classroom...”        
“…ครูทดลองท าออนไลน์ ÿร้างĀ้องเรียน  Google classroom ครูคอมพิüเตอร์ช่üย Google sites แขüนคลิป…” 

 โรงเรียนเร่ิมมีการÿนับÿนุนครูในการÿอนออนไลน์ เช่น ซื้ออุปกรณ์ แจกซิม ใĀ้ยืมอุปกรณ์ ดังท่ีครู
ÿะท้อน “...ผู้บริĀารใÿ่ใจ ซื้ออุปกรณ์ใĀ้ มีการแจกซิม ใĀ้ยืมอุปกรณ์...” 

 โรงเรียนเตรียมท าอีเมล์ใĀ้นักเรียน เพื่อช่üยใĀ้นักเรียนเข้าถึงการเรียนออนไลน์ได้ 100% รüมถึง
ÿนับÿนุนเรื่องอุปกรณ์ใĀ้นักเรียน ดังที่ครูÿะท้อน “…มีการท าอีเมล์ใĀ้นักเรียน ใĀ้นักเรียนÿามารถเข้าถึงการเรียน
ออนไลน์ได้ 100%...” “...มีการแจกซิม ใĀ้ยืมอุปกรณ์  Āาอุปกรณ์ใĀ้นักเรียนยืม...” 

 ครูออกแบบการเรียนการÿอน ออกแบบüางแผนการüัดประเมินผล เช่น การมอบĀมายช้ินงาน มี
การบูรณาการแต่ละรายüิชามากขึ้น เพื่อลดภาระงานนักเรียน ดังที่ครูÿะท้อน “มีการüัดประเมินผล ลดภาระงาน 
ก่อนท่ีจะเริ่มÿอนครูแต่ละคนจะออกแบบการÿอนของตัüเอง พยายามอย่าใĀ้มีช้ินงาน/การบ้านเกิน10ช้ิน ทั้งภาคเรียน
...” “…ออนไลน์ 100% นโยบายโรงเรียนคüบคุมใĀ้บูรณาการกันมากขึ้น ลดงานนักเรียน ครูแต่ละคนต้องมีการบูรณา
การอย่างจริงจัง เพราะฉะนั้นภาระงานท่ีÿ่งใĀ้ทางüิชาการจะต้องไปรüมกับüิชาอื่น   ท างานช้ินเดียüÿ่ง 2 üิชา...”  

การüัดประเมินผลไม่ได้เน้นการÿอบเพียงอย่างเดียü มีการเน้นกิจกรรม และการมีÿ่üนร่üมในช้ัน
เรียนมากขึ้น ดังท่ีครูÿะท้อน “...การüัดประเมินผลไม่ได้เน้นการÿอบ เน้นกิจกรรมการมีÿ่üนร่üมในช้ันเรียนมากกü่า ...
จากปกติอัตราÿ่üนอยู่ที่ 80:20 คือ ระĀü่างภาคเรียน 80% ÿอบปลายภาค 20% ลดเĀลือเป็น 90:10 ในเทอมแรก...”  
 ช่üงที่ 3 ÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 เร่ิมดีขึ้น มีการÿอนแบบออนไลน์ 50% ออนไซต์ 50% 
ได้ÿักระยะจากนั้นมีการแพร่ระบาดรุนแรง จึงÿอนออนไลน์ 100% จนถึงช่üงเดือนพฤýจิกายน 2564 โดยช่üงปลาย
เดือนพฤýจิกายนจนถึงเดือนธันüาคม 2564 บางโรงเรียนมีการเปิดภาคเรียน มีการÿอนแบบออนไลน์ 50% และ ออน
ไซต์ 50% เข้าÿู่การÿอนแบบไฮบริดเป็นครั้งที่ 2 ครูมีประÿบการณ์มากกü่าครั้งแรก  

มีการปรับรูปแบบการÿอนแบบไฮบริด เพื่อใĀ้เป็นไปตามมาตรการคüามปลอดภัย และมีการ
แบ่งกลุ่มโดยช่üงก่อนĀน้าโรงเรียนจัดกลุ่มใĀ้ออนไลน์และออนไซต์และÿลับกันมาเรียน แต่ในช่üงนี้เป็นการจัดกลุ่มจาก
การÿ ารüจคüามต้องการมาเรียนออนไซต์และออนไลน์ตามคüามÿมัครใจ  โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่เรียนออนไลน์ 100% 
กลุ่มที่เรียนออนไลน์ÿลับกับออนไซต์ ดังที่ครูÿะท้อน “...ออนไลน์ ตอนนี้เข้าÿู่ไฮบริดอีกรอบ ÿ่üนĀนึ่งตามคüาม
ประÿงค์ ถ้านักเรียนจะมาออนไซต์ต้องตรüจ ATK ท าตามมาตรการ โดยมีท าการÿ ารüจคüามต้องการของนักเรียนทุก
ÿัปดาĀ์ จ านüนนักเรียน การÿื่อÿารค่อนข้างที่จะผ่าน social Āมดเลย ผ่านไลน์ค่อนข้างที่จะÿะดüก แต่การใĀ้ข้อมูล
กลับค่อนข้างติดตามยาก ไม่เĀมือนตอนท่ีนักเรียนอยู่กับเรา...” “...ต่อมาเทอม 2 แบบไฮบริดเรียนคüบคู่กันไประĀü่าง
ออนไลน์และออนไซต์ ก่อนĀน้าน้ีเดินเรียนลดการแพร่ระบาดตามมาตรการ ปัจจุบันใĀ้นักเรียนอยู่ในĀ้องประจ า แล้üใĀ้
ครูเดินÿอนแทน...” “การÿลับกลุ่มช่üงแรกจะเป็นแบบทางโรงเรียนบังคับü่ากลุ่มนี้มาออนไซต์ กลุ่มนี้มาออนไลน์... ซึ่ง
ต่อมาช่üงที่ระบาดĀนัก แล้üจะกลับมาเป็นออนไซต์ จะมีการÿ ารüจü่ามีนักเรียนอยากจะมารึเปล่า  และถ้ามาก็ต้องจัด
กลุ่ม...จะไม่เกิดการบังคับ  แต่ÿลับüันมาเรียน  จะĀยุดเรียน 1 üัน คือüันพุธ...”  

ผู้ปกครองมีเĀตุผลในการใĀ้นักเรียนมาเรียนแบบออนไซต์และออนไลน์ต่างกันไป และมีนักเรียน
มาเรียนออนไซต์น้อยกü่าช่üงไฮบริดช่üงแรก ดังที่ครูÿะท้อน “...คüามต้องการของผู้ปกครองที่มีเĀตุผลต่างกันไป  เช่น  
ผู้ปกครองบางครอบครัüไม่ต้องการใĀ้มาโรงเรียนเลย  บางครอบครัüต้องการใĀ้ลูกมาเพื่อกระตุ้นลูกใĀ้เรียนมากข้ึน...” 
“...มีเพิ่มเติมในลักþณะของนักเรียนÿ่งเอกÿารขอเรียนทางออนไลน์ตลอดค่อนข้างเยอะมากกü่ารอบแรก กล่าüคือ ไม่
เข้ามาเรียนออนไซต์เลยทั้งที่โรงเรียนเปิดโอกาÿใĀ้เข้ามาเรียนได้  แต่เด็กกับผู้ปกครองประÿงค์ที่จะใĀ้นักเรียนเรียน
ออนไลน์ตลอด...” 

นอกจากนี้นโยบายบางโรงเรียนใĀ้ลดงานที่เป็นปฏิบัติ และเพิ่มüิชาทฤþฎีแทน ดังที่ครูÿะท้อน 
“...ลดงานท่ีเป็นปฏิบัติ   ใĀ้เพิ่มüิชาที่เป็นทฤþฎีไปแทน  1 Ā้อง ไม่เกิน 25 คน...”  
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การÿอนแบบไฮบริดในครั้งที่ 2 ครูมีการปรับตัüเร่ืองอุปกรณ์ในการÿอน โดยเพิ่มอุปกรณ์ เพื่อ
พยายามใĀ้นักเรียนที่เรียนออนไลน์ที่บ้านและออนไซต์ที่โรงเรียนมีปฏิÿัมพันธ์ร่üมกันเพิ่มขึ้น โดยอุปกรณ์ที่เพิ่มขึ้นครู
ต้องจัดการใĀ้ได้ในคนเดียü ดังที่ครูÿะท้อน “...üิธีการÿอนใĀ้ทั้งนักเรียนท่ีอยู่ในโรงเรียน คüบคู่กับที่ออนไลน์อยู่ท่ีบ้าน 
ครูเริ่มต้นที่อุปกรณ์ เริ่มแรกมี Notebook และโทรทัýน์ในĀ้อง  (ออนไลน์ใช้โปรแกรม Microsoft Teams)  ใĀ้นักเรียน
ที่อยู่ทางบ้านเĀ็นเพื่อนในĀ้อง แต่ÿ่üนครูก็ต้องมีอุปกรณ์เพิ่มที่จะÿื่อÿารกับนักเรียนมากขึ้น...”  

มีการปรับการÿอนต่างกันเล็กน้อยระĀü่างการÿอนไฮบริด โดยนักเรียนที่เรียนออนไลน์ครูอาจจะ
ใĀ้งานเพิ่มแล้üเลิกช้ันเรียนออนไลน์เร็üกü่าออนไซต์ เนื่องจากนักเรียนที่เรียนออนไลน์ไม่คüรอยู่Āน้าจอนานเกินไป ดังท่ี
ครูÿะท้อน “...ต่างกันท่ีบริบทของเüลาออนไลน์ ออนไลน์จะปล่อยเร็ü  เนื่องจากนักเรียนต้องอยู่Āน้าจอนาน ครูปล่อย
เร็ü 15 - 20 นาที  Āรืออาจจะทิ้งงานไü้ÿ่üนĀนึ่ง แล้üเด็กในĀ้องก็ท าไป  ÿ่üนเด็กที่อยู่ทางบ้านก็ปล่อยใĀ้ปิดกล้องแล้ü
ใĀ้เüลาในการท า assign งานÿ่งในช่องทางเดียüกัน...”  
  นอกจากนี้แต่ละโรงเรียนจะมีการÿ ารüจและจัดเก็บข้อมูลของนักเรียน เพื่อออกนโยบายและ
ด าเนินการตามมาตรการ และโรงเรียนใĀ้ครูเตรียมพร้อมรับÿถานการณ์ ดังนั้นครูจะมีแผนการจัดการเรียนรู้ทั้งการÿอน
ออนไลน์ 100% การÿอนแบบไฮบริด และการÿอนออนไซต์ ดังที่ครูÿะท้อน “ ...ตอนนี้คุณครูเป็นนักÿ ารüจ...”“...เริ่ม
จากการปรับแผนระยะยาü ปรับกิจกรรมใĀ้ÿอดคล้องกับ 2 คาบ ท าใĀ้คุณครูมีทั้ งแผนแบบออนไลน์ การÿอนแบบ
ไฮบริด และแผนแบบออนไซต์...”  
การปรับตัüของครูคĀกรรมýาÿตร์การýึกþาขั้นพ้ืนฐานช่üงÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 
 จากÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 ท าใĀ้ครูคĀกรรมýาÿตร์จ าเป็นต้องมีการปรับการเรียนการÿอน
เป็นไปตามค าÿั่งของกระทรüงýึกþาธิการ และปรับตนเองในด้านอื่น ๆ เพื่อใĀ้เป็นไปตามเป้าĀมายของÿาระการเรียนรู้  
จากการÿัมภาþณ์พบü่าครูคĀกรรมýาÿตร์พบปัญĀา และมีการปรับตัüในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้  
 การประÿานงานกับผู้ปกครอง และติดตามนักเรียนจากเพ่ือน ครูที่ปรึกþา และครูประจ าชั้นมากขึ้น  
 ด้üยการÿอนที่เปลี่ยนไปตามภาüะคüามรุนแรงของการแพร่ระบาดของโคüิด -19  ครูคĀกรรมýาÿตร์
จ าเป็นต้องประÿานงานกับผู้ปกครองของนักเรียน เพื่อท าคüามเข้าใจ และจูงใจใĀ้ผู้ปกครองมีÿ่üนร่üมในการช่üยครูใน
เรื่องของคüามพร้อมของอุปกรณ์ในการเรียน และการมารับอุปกรณ์ โดยเฉพาะผู้ปกครองของนักเรียนในระดับ
ประถมýึกþา ดังท่ีครูÿะท้อน “…ครูท าคüามเข้าใจกับผู้ปกครอง ÿื่อÿารกับผู้ปกครองเพื่อจูงใจใĀ้ช่üยครู…”  

 นอกจากนี้จากการเรียนแบบออนไลน์ ครูพบปัญĀาการเข้าเรียนช้า และไม่เข้าช้ันเรียน ครูมีการปรับตัüใน
เรื่องการติดตามนักเรียนทั้งจากเพื่อน ครูที่ปรึกþา และครูประจ าชั้น มากขึ้น ดังท่ีครูÿะท้อน “...ปัญĀาที่พบในการÿอน
ออนไลน์คือ นักเรียนเข้าเรียนช้า และไม่เข้าเรียน üิธีแก้ปัญĀาคือ ติดตามจากเพื่อนÿนิท ครูที่ปรึกþา ผู้ปกครอง…” การ
ที่ครูประÿานกับผู้ปกครองมากขึ้นนี้กลับเป็นผลดีที่ครูรู้จักครอบครัüของนักเรียนมากขึ้น ดังที่ครูÿะท้อน “ÿิ่งที่ดีขึ้นคือ
การเข้าถึงผู้ปกครองได้ง่ายกü่าเดิม รู้จักนักเรียนในเชิงลึกทางครอบครัüมากข้ึน…”  

 การปรับเนื้อĀาที่ÿอน ครูคĀกรรมýาÿตร์มีการจัดการเรียนรู้ตามนโยบายของกระทรüงýึกþาธิการคือเน้น
เฉพาะตัüช้ีüัดที่ต้องรู้ ดังที่ครูÿะท้อน “การก าĀนดตัüช้ีüัด ในการÿอนจะเĀลือเฉพาะตัüช้ีüัดที่ต้องรู้ และลดคüาม
เข้มข้นของเนื้อĀาลง…” “...ลดเนื้อĀาลง ดึงเฉพาะÿิ่งที่ÿ าคัญ ๆ มาÿอน” “…เน้นตัüช้ีüัดที่ต้องรู้…” “...ÿอนใĀ้เด็ก
ÿามารถน าÿิ่งที่เราÿอนไปประยุกต์ใช้ได้ ซึ่งการที่จะüางแผนการÿอนได้ต้องÿอนอะไรที่ ทันÿมัยมากท่ีÿุดใĀ้กับเด็ก...”   
 รüมทั้งครูปรับเนื้อĀาใĀ้ÿอดคล้องกับÿภาüะการณ์ปัจจุบันในชีüิตจริง และเรื่องใกล้ตัü ท าใĀ้นักเรียนได้
เช่ือมโยงÿิ่งที่เรียนกับชีüิตจริง เĀ็นแนüทางในการน าไปใช้ประโยชน์มากขึ้น ดังที่ครูÿะท้อน “…ÿิ่งที่ปรับใĀม่คือ ปรับ
เนื้อĀา เช่น การดูแลบ้านในช่üงโคüิด” “ปรับแนüการÿอนใĀม่ ใĀ้นักเรียนท างานในเรื่องที่เรียนรู้จากชีüิต แต่จะเĀมาะ
ÿ าĀรับบ้านที่พร้อม” “ปัญĀาการÿอนüิชาปฏิบัติ üิธีแก้คือ ปรับใĀ้ใช้ในÿิ่งที่อยู่ใกล้ตัü” “...เมื่อก่อนเด็ก...ไม่ค่อยใĀ้
คüามÿ าคัญกับüิชาการงาน...พอมาเรียนการงานพ้ืนฐานแบบออนไลน์ เราปรับเข้ากับÿถานการณ์ ปัญĀาตรงนี้ลดลงไป
คือ เด็กใĀ้คüามÿนใจเพิ่มมากข้ึน เพราะเด็กได้เล็งเĀ็นü่าเรียนแล้üเอาไปใช้ได้จริง ใช้ในชีüิตประจ าüันได้จริง ๆ...”  
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 คüามยืดĀยุ่น คüามยืดĀยุ่นที่เĀ็นได้ชัดในการÿอนของครูคĀกรรมýาÿตร์ คือ ยืดĀยุ่นในเรื่องการ
ประเมินผลการเรียนรู้ โดย  
  เน้นการใĀ้คüามÿ าคัญกับการเข้าเรียน และการมีÿ่üนร่üมในช้ันเรียน ซึ่งÿ่งผลใĀ้จ านüนนักเรียนที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์การüัดและประเมินผลของรายüิชามีจ านüนน้อยลง ดังที่ครูÿะท้อน “...ครูใĀ้คüามÿ าคัญของการเข้าเรียน เมื่อ
นักเรียนตอบค าถามจะใĀ้คะแนน เน้นการมีÿ่üนร่üมในĀ้องเรียน...” “...พอมาเป็นในรูปแบบออนไลน์ เด็กที่ตั้งใจ และ
เข้าเรียนจริง ๆ คะแนนออนไลน์ น่ีคือดีมากเลย ด้üยคüามที่มีคüามยืดĀยุ่นÿูง โรงเรียนพยายามใĀ้ครูยืดĀยุ่นกับ
นักเรียนใĀ้ได้มากที่ÿุด...แค่เด็กเข้าเรียนก็มีคะแนนใĀ้แล้ü เĀมือนเป็นคะแนนช่üย  คือ ท ายังไงก็ได้ใĀ้เด็กมาเรียนใĀ้
ได้มากท่ีÿุด...” 

  ใĀ้นักเรียนท างานที่ท าอยู่  เช่น งานพิเýþพาร์ทไทม์ Āรืองานอื่น ๆ มาเขียนเช่ือมโยงตามประเด็นที่ครู
มอบĀมายชิ้นงานในรายüิชา และเชื่อมโยงกับเนื้อĀาท่ีเรียน ดังท่ีครูÿะท้อน “...เด็กท่ีบ้านฐานะไม่ดี  เค้าจะต้องท างาน  
...ใĀ้นักเรียนน าÿิ่งท่ีเค้าท ามาเป็นคะแนน เช่น  ท า KFC ใĀ้ล าดับกระบüนการท างานเขียนเป็น Flow chart ...” 

 การปรับช้ินงานใĀ้ÿอดคล้องกับชีüิตประจ าüัน และตามคüามชอบ แต่ใĀ้ตรงĀรือÿอดคล้องกับตัüช้ีüัดที่ครู 
ก าĀนด ดังที่ครูÿะท้อน “...การประเมินผลไม่มีการÿอบ แต่ใĀ้คะแนนจากช้ินงาน โดยปรับช้ินงานใĀ้ÿอดคล้องกับ
ÿถานการณ์ในชีüิตประจ าüัน...” “...ผลการตอบรับ นักเรียนโอเค ได้น าไปใช้จริง เช่น การท าคüามÿะอาดลูกบิด  การ
เก็บรักþาอาĀารในระĀü่างกักตัü...”  
 การเรียนรู้เทคโนโลยีเพ่ือการÿื่อÿารทางการýึกþา และผลิตÿื่อการเรียนรู้มากขึ้น การปรับเปลี่ยนแนü
การจัดการเรยีนรู้ท าใĀ้ครูคĀกรรมýาÿตร์  
  ผลิตÿื่อการเรียนรู้เพิ่มมากขึ้น เพื่อเป็นคลังคüามรู้ใĀ้นักเรียน ดังท่ีครูÿะท้อน “ปัญĀาการÿอนปฏิบัติคือ ครู
ไม่เĀ็นกระบüนการ ครูต้องผลิตÿื่อ เยอะมากขึ้นเพื่อเป็นคลังใĀ้นักเรียนดู” “...ครูต้องกระตือรือร้น ในการĀาÿื่อ ช่อง
ทางการÿอน  Āรือเนื้อĀาใĀม่มาใĀ้กับผู้เรียนตลอดเüลา มีอะไรที่ü้าü...” “...อย่าคิดü่าช่üงนี้เป็นข้อจ ากัด เป็นÿิ่งที่ท า
ใĀ้เราแบบ พัฒนาตนเองü่าเราจะĀาÿิ่งไĀนเข้ามาช่üยท่ีท า ใĀ้การจัดการเรียนการÿอนของเรามีประÿิทธิภาพเทียบเท่า
กับเราอยู่กับนักเรียน ใĀ้คิดเÿียü่าโลกÿมัยใĀม่จะเรียกü่าโลกเÿมือน … แต่เราÿามารถÿื่อÿารกันได้  เพราะฉะนั้น
ÿามารถใช้เทคโนโลยีและใช้ทักþะบูรณาการกัน...” “...ครูต้องเตรียมพร้อม ทั้งออนไลน์ ออนแฮนด์…ครูĀนึ่งคนจะต้อง
เตรียมไü้  ใĀ้ครบทุกรูปแบบที่คาดü่า นักเรียนจะเป็นไปได้  ก็คือทั้งคนท่ีออนไลน์เราก็เตรียมÿไลด์ และเอกÿารไü้  คน
ทีอ่อนดีมานด์ เราก็เตรียมüิดีโอ เพราะไม่ได้เข้าเรียนตามตารางเรียน อาจจะดูแบบย้อนĀลัง คนที่ออนแฮนด์ คือคนที่ไม่
มีอุปกรณ์การเรียน  จึงไม่ÿามารถเรียนออนไลน์กับเพื่อนได้  ครูจะต้องแบบฝึกĀัดเอาไü้..ใĀ้ครูที่ปรึกþาÿ่งใĀ้เด็ก...” 

 เรียนรู้การใช้ platform และ application ใĀ้เĀมาะÿมกับเนื้อĀา เช่น Microsoft Teams, Google 
Classroom, Canva for Education เพื่อน ามาใช้จัดการช้ันเรียน และใĀ้การÿอนน่าÿนใจ และนักเรียนมีปฏิÿัมพันธ์ 
ดังที่ครูÿะท้อน “ใĀ้เด็กมีปฏิÿัมพันธ์ เช่น การเล่นเกม word war แล้üเก็บเป็นคะแนน  น า canva มาออกแบบÿื่อใĀ้
น่าÿนใจ...” “...ทฤþฎีจะไม่เน้น การอ่าน บรรยาย Āรือ PowerPoint เราจะเน้นเกม เน้นÿิ่งต่าง ๆ เพิ่มเข้ามา ใĀ้เด็ก
ไม่รู้ÿึกเครียดและลดเüลาการเรียนลง...พอมีเกม มีคลิปüิดีโอ เด็กก็จะรู้ÿึกไม่เบื่อ...”   
 ครูต้องปรับตัüใĀ้เร็üที่ÿุด ช่üงแรกที่ต้องÿอนออนไลน์ ครูต้องมีการปรับตัüใĀ้เร็üที่ÿุด โดยการประชุมใน
กลุ่มÿาระ และนโยบายของโรงเรียนที่ใĀ้ครูเป็นชุมชนแĀ่งการเรียนรู้ (PLC) ช่üยได้มาก และมีการน า Flipped 
Classroom มาช่üย โดยช่üยในการมอบĀมายงานและการมีÿ่üนร่üมเพื่อใĀ้คะแนนนักเรียนและยืดĀยุ่นใĀ้นักเรียน 
ดังท่ีครูÿะท้อน “...ช่üงแรก ปรับตัüใĀ้เร็üท่ีÿุด เพราะü่าโดยพื้นฐานบริบทของรายüิชา เป็นüิชาที่ลงมือปฏิบัติ โชคดีตรง
ที่ü่าเราประชุมกันในกลุ่มÿาระ  รüมกับที่มีนโยบายใĀ้ครูเป็นชุมชนแĀ่งการเรียนรู้ (PLC) ก็เลยดึงตัüนั้นเข้ามาใช้ เอา 
flip classroom มาช่üย...” “...เราไม่ได้ใช้ flip classroom จ๋าขนาดนั้น เราไม่ÿามารถใĀ้นักเรียนไปýึกþาค้นคü้า
ทั้งĀมดเองได้จริง ๆ พยายามโพÿต์เนื้อĀาเจาะจงไปใĀ้นักเรียน ใĀ้เขาเรียนรู้ด้านนี้และมอบĀมายงานไปใĀ้ เรียนอันนี้
แล้üÿ่งงานอันนี้ เพื่อเป็นการเช็คช่ือ...เĀมือนü่าเป็นการยืดĀยุ่นใĀ้กับนักเรียน...”  
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แนüปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้ของครูคĀกรรมýาÿตร์ในช่üงÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด-19 
 แนüปฏิบัติที่ดีแบ่งได้เป็น 5 ด้าน ได้แก่ บทบาทครู เนื้อĀา การจัดการเรยีนรู้ ÿื่อการเรยีนรู้และเทคโนโลยี
ทางการýึกþา และการประเมินผล ดังรายละเอยีด 

บทบาทครู ครูคĀกรรมýาÿตร์พบแนüปฏิบัติที่ท าใĀ้การจัดการเรียนรู้เป็นไปอย่างมีประÿิทธิภาพ โดยครูมี
บทบาท ได้แก่ การติดต่อÿื่อÿารกับผู้ปกครอง การüางตัüของครู การเป็นครูที่ขยันใÿ่ใจนักเรียน ดังรายละเอียด 

การติดต่อÿื่อÿารกับผู้ปกครอง เพื่อท าคüามเข้าใจเกี่ยüกับรูปแบบการเรียน ช้ีแจง และจูงใจใĀ้
ผู้ปกครองช่üยครูเรื่องการเรียนของบุตรĀลานของตนเอง รüมทั้งช่üยดูแลอุปกรณ์ การมารับüัÿดุการเรียนกับครู  ผลที่
ตามมาคือท าใĀ้ครูรู้จักครอบครัüของนักเรียนในเชิงลึกมากยิ่งขึ้น ดังท่ีครูÿะท้อน “....เมื่อมีการเรียนออนไลน์เราต้องพึ่ง
ผู้ปกครองแน่นอน  üิธีแก้ปัญĀา คือ เราก็จะต้องท าคüามเข้าใจกับผู้ปกครองเพื่อใĀ้เค้าช่üยเรา  ซึ่งผู้ปกครองก็มีงาน
ของเค้า จึงเป็นอะไรที่จะต้องคุยกับผู้ปกครองเยอะมาก ๆ ต้องเข้าใจกันมาก ๆ แล้üก็พยายามจูงใจใĀ้ผู้ปกครอง
ช่üยเĀลือเรา...” “...เมื่อนักเรียนเข้าเรียนช้าĀรือไม่เข้า เริ่มแรกติดตามจากเพื่อน ถ้าÿมมติü่า 2 รอบไม่เข้ามาจะติดตาม 
อาจารย์ที่ครูปรึกþา ติดตามเข้าผู้ปกครองทันที…” 

การüางตัüของครู  เพื่อปรับบทบาทใĀ้เข้ากับüัยของนักเรียน การเปิดใจคุยกันระĀü่างครูและ
นักเรียน ท าใĀ้เĀ็นมุมมองของนักเรียน ช่üยลดช่องü่าง และรู้ü่านักเรียนต้องการเรียนรู้อะไร แนะแนüทางนักเรียน
ตามที่นักเรียนถนัดและÿนใจ ดังที่ครูÿะท้อน“การเป็นเพื่อนกับนักเรียน จะท าใĀ้เĀ็นมุมมอง ท าใĀ้เลือกüิธีÿอนได้
เĀมาะÿมกับเขา” “...การÿร้างบรรยากาýที่ดีระĀü่างครูกับนักเรียน และก็ลดบทบาทคüามเป็นครูลง เพิ่มบทบาทของ
การเป็นผู้อ านüยคüามรู้มากขึ้น ไม่ใช่แค่ÿอน แต่ü่าเน้นเป็นการอ านüยคüามรู้แทน...”“...จรรยาบรรณครูคงไü้...ในÿ่üน
ของเด็กที่เค้าเจอกับครู  เค้าไม่ได้มองü่าครูเป็นครูที่ต้องใĀ้คüามเคารพในแบบมีระยะĀ่างต่อกัน....เป็นยุคที่ครูต้องมี
คüามเป็นกันเองกับเด็ก เข้าถึงกันง่ายมากขึ้น...” “...ถ้าเรามีทักþะในÿ่üนของcoaching…การแนะแนüทางบนพ้ืนฐาน
ของการคิดüิเคราะĀ์...ครูเพียงแนะแนüทาง  ใĀ้เด็กเลือกไปตามทางที่คüรจะไป...”    

การเป็นครูท่ีขยัน ใÿ่ใจนักเรียน จะท าใĀ้นักเรียนได้เรียนรู้ÿิ่งใĀม่ ๆ จากคüามขยัน และคüามใÿ่ใจ
ในการพัฒนาทั้งÿาระ และการผลิตÿื่อที่แปลกใĀม่ของครู  ดังที่ครูÿะท้อน “...ครูคĀกรรมýาÿตร์ต้องขยันในการĀา
คüามรู้...” “...ครูต้องÿนใจเทคโนโลยีมากขึ้น  ต้องเช็คโทรýัพท์  เช็คไลน์ บ่อยขึ้นแทบตลอดเüลา ปกติเป็นคนไม่ค่อย
ÿนใจ กลับมาใÿ่ใจมากขึ้น เพื่อÿื่อÿารกับนักเรียน...” “...ซื้อĀนังÿือ E-Book มาอ่าน..ýาÿตร์การÿอน...รüบรüมเทคนิค
การÿอนออนไลน์ ...ÿิ่งที่เราต้องเรียนรู้และปรับตัü...”  

เนื้อĀา  ครูคĀกรรมýาÿตร์พบü่าเนื้อĀาที่ท าใĀ้นักเรียนÿนใจคือ เนื้อĀาที่มีคüามยืดĀยุ่นเข้ากับ
ÿถานการณ์ปัจจุบัน ทันÿมัย ใช้ได้จริงในชีüิตประจ าüัน เช่น ในĀ้องเรียนปฏิบัติการท าคüามÿะอาดบ้าน ครูÿอนการท า
คüามÿะอาดบ้านเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของไüรัÿโคโรนา การท าเครื่องดื่มÿมุนไพรที่ต้านโคüิดขายในการเรียนüิชา
เครื่องดื่ม ซึ่งท าใĀ้นักเรียนÿามารถต่อยอดเป็นอาชีพ และนักเรียนเĀ็นคüามÿ าคัญของüิชาการงานอาชีพมากขึ้น  ดังที่
ครูÿะท้อน “ต้องเข้าใจü่าเด็กต้องการอะไรจากเรา แล้üใĀ้เĀ็นü่าน าไปใช้ได้จริง” “...ช่üงÿอนออนไลน์การท าคüาม
ÿะอาดเราก็Āาคลิปüิดีโอ Āรืออาจถ่ายคลิปüิดีโอเองได้ เด็กก็ÿามารถน าไปปรับใช้ได้...” “...จุดแข็งĀรือโอกาÿที่ท าใĀ้
เด็กอยากเรียนüิชาคĀกรรมยุคนี้  ก็คือÿามารถÿร้างรายได้ ได้....ท าใĀ้Āลาย ๆ คน ĀันมาÿนใจคĀกรรม จากที่รู้ÿึกü่า
เรียนไปท าไม เขาก็จะเĀ็นปลายทางมากขึ้น ตัüอย่างเด็กที่ท าเครื่องดื่มÿมุนไพรขาย...” “...Āลังÿถานการณ์โคüิด-19 
จะต้องจับจดใĀ้ได้ü่า ต้องÿอนÿิ่งที่เขาÿามารถน าไปใช้ในชีüิตเขา ได้จริง ๆ คือถ้า เราไปÿอนที่แบบมันĀ่างไกลจากตัü
เขาเขาก็จะไม่ค่อยเĀ็นคüามÿ าคัญแต่พอÿิ่งที่เรามาปรับ Āลังจากÿถานการณ์โคüิด เอามาปรับอีกใĀ้เข้ากับÿิ่งที่เขา
ÿามารถน าไปใช้ได้การใĀ้คüามÿ าคัญของüิชาการงานอาชีพจะเพิ่มมากข้ึน...”  

 การจัดการเรียนรู้  ครูคĀกรรมýาÿตร์พบแนüการจัดการเรียนรู้ที่เป็นไปตามüัตถุประÿงค์ และมีคüามĀมาย
ต่อนักเรียน ดังนี้  
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การบูรณาการช้ินงานที่มอบĀมายใĀ้ครอบคลุมในĀลายĀน่üยการเรียนรู้ เพื่อลดงาน รüมทั้งเป็น
งานท่ีบูรณาการในชีüิตจริง และÿอดคล้องกับÿถานการณ์โคüิด-19 ดงัที่ครูÿะท้อน “...ปรับการบูรณาการงานทุกĀน่üย 
ช้ินงานอาจประเมินได้ĀลายĀน่üย เช่น  เรื่องเครื่องดื่ม ใĀ้นักเรียนเขียนออกแบบมาด้üย ครอบคลุมĀน่üยอื่นไปด้üย 
บูรณาการงานกันเพื่อช่üยลดภาระงานใĀ้กับนักเรียน...”  

การเน้นใĀ้ผู้เรียนมีÿ่üนร่üมในการเลือกเนื้อĀา การประเมินผล และมีคüามยืดĀยุ่นตามÿภาüะของ
ผู้เรียน เช่น นักเรียนÿามารถยืดĀยุ่นการท าช้ินงานÿ่งตามüัÿดุ และอุปกรณ์ที่มีในบ้าน ดังที่ครูÿะท้อน “...üิชาปฏิบัติ
อย่างเบเกอรี่  เด็กĀลาย ๆ บ้านไม่มีเตาอบ แต่เด็กอยากที่จะเรียน...จึงปรับเนื้อĀาใĀม่...เบเกอรี่แบบไม่ใช้เตาอบใĀ้กับ
เด็ก...” “...เรื่องต้มไข่ การต้มไข่แต่ละเüลา เด็กทุกบ้านเค้าจะมีไข่ ท าใĀ้เค้ารู้ü่า ถ้าเค้าต้องการทานไข่ลüก ไข่ต้ม  ไข่
แบบต่าง ๆ  ต้องท าแบบไĀน กี่นาที...คือเอาจากในครัüที่เด็กมีที่บ้าน...”    

การใช้แนüคิดบ้านเป็นฐานในการเรียนรู้ (Home based Learning: HBL) โดยครูจัดเอกÿาร üัÿดุ
ในการเรียน และตารางเรียนที่แน่นอนใĀ้ผู้ปกครอง Āรือ ผู้ปกครองมารับที่โรงเรียน ซึ่งครูคĀกรรมýาÿตร์ในระดับ
ประถมýึกþาใช้ HBL เต็มรูปแบบ ดังที่ครูÿะท้อน “...ถ้าเกิดเราจะÿอนออนไลน์  เราต้องพึ่งพาผู้ปกครองแน่นอน...
üิธีการแก้ปัญĀา คือ เราก็จะต้องท าคüามเข้าใจปรับตัü  และใĀ้เĀมือนผู้ปกครองเป็นผู้ช่üยเรา...และอย่างเด็กประถม
เล็กมาก ไม่ÿามารถถ่ายทอดคüามรู้ได้โดยตรงเĀมือนตอนที่เค้ามาเรียนกับเราที่โรงเรียน...”“...เช่น การต้มไข่ นักเรียน
บางคนจะมีเทคนิคเพิ่มมา  แม่จะช่üยÿอน เช่น ต้มไข่ใÿ่เกลือ...แล้üมาอภิปรายกันในĀ้องเพิ่มเติม...”     

ÿ่üนการจัดการเรียนรู้ในระดับมัธยมýึกþา เน้นการเช่ือมโยงกับบ้าน เช่น  ใĀ้นักเรียนใช้üัÿดุ Āรือ
üัตถุดิบในบ้านในรายüิชาท่ีเกี่ยüกับการประกอบอาĀาร ท างานบ้านในชีüิตประจ าüันเพื่อการเรียนรู้ขั้นตอนการท าคüาม
ÿะอาดบ้าน การüางแผนในการท างาน รüมทั้งการที่นักเรียนฝึกปฏิบัติด้üยตนเองที่บ้าน ท าใĀ้ผู้ปกครองมีÿ่üนร่üมใน
การเรียนรู้จากการช่üยเĀลือและประเมินผลงาน ซึ่งÿ่งผลใĀ้นักเรียนมีโอกาÿได้เรียนรูก้ารบริการคนในครอบครัü  ท าใĀ้
พ่อแม่เกิดคüามภาคภูมิใจ พัฒนาคüามÿัมพันธ์ในครอบครัüมากยิ่งขึ้น ดังท่ีครูÿะท้อน “...üิชาของเรา ก็คือปัจจัยÿี่ เป็น
ปัจจัยที่ทุกคนต้องมีอยู่ในชีüิต ถ้าเราดึงคüามÿ าคัญออกมาได้ เด็กก็จะได้ประโยชน์ อย่างการท าอาĀารจากปลากระปอ๋ง
ที่มีอยู่ในบ้าน...” “...การท างานบ้านในยุคโคüิด ครูใĀ้ตัüอย่างไป เช่น การท าคüามÿะอาดลูกบิดประตู การล้างĀ้องน้ า
ต้องท าแบบไĀน ถ้าเรามีผู้ติดเช้ืออยู่...”“...ระĀü่างเรียนใĀ้นักเรียนĀยิบÿิ่งของใกล้ตัü (ÿื่อ)...เช่น อาĀารในบ้านที่เป็น
อาĀารĀลัก 5 Āมู่” “...การประเมินผลถ้าเป็นท าอาĀารปฏิบัติ จะก าĀนดใĀ้คนท่ีบ้านชิม แล้üผู้ปกครองใĀ้คะแนน...”  

ÿื่อการเรียนรู้และเทคโนโลยีทางการýึกþา โดยปกติครูคĀกรรมýาÿตร์มีการผลิตÿื่อการเรียนรู้อยู่
แล้ü แต่จากÿถานการณ์การแพร่ระบาดของโคüิด ท าใĀ้ครูปรับตัüเรียนรู้เทคโนโลยีใĀม่ ๆ และพบü่าท าใĀ้การจัดการ
เรียนรู้เป็นไปอย่างมีประÿิทธิภาพ มีดังน้ี  

การใช้แอปพลิเคชันในการจัดระบบÿารÿนเทýในการติดตาม ประเมินผลการเรียน การใช้ 
platform (Google Classroom) และ Google Form ในการÿอน ท าใĀ้การท างานของครูเป็นไปอย่างมีระบบ ดังท่ีครู
ÿะท้อน “...เด็กไม่ต้องพริ้นท์มาÿ่ง ÿ่งใน google classroom ÿามารถใĀ้คะแนนได้เลย ÿิ่งที่นักเรียนชอบ คือ การคอม
เมนต์เมื่อนักเรียนÿ่งงานใน google classroom  นักเรียนรู้ÿึกü่าครูตรüจจริง ๆ ครูตั้งใจในการใĀ้คะแนนทั้งใบงาน 
และคลิปüิดีโอ...” “...ในเรื่องของใบงาน  เด็กบางคนไม่มีพร้อมที่จะมี iPad Āรืออุปกรณ์อื่น ๆ เลยไปýึกþาü่าจะมี
แนüทางไĀนที่เด็กน่าจะÿามารถท าใĀ้เรา แล้üออกมาเป็นไฟล์ PDF เป็นใบงานได้เลย ก็ไปýึกþาเรื่องของ google 

form พอกรอกค าตอบลงใน google form แล้üจะÿ่งออกมาเป็นใบงานได้ตามที่เราก าĀนด ซึ่งเด็กก็พึงพอใจเพราะไม่
ต้องไปเขียนใบงาน…และÿามารถแก้ไขงานได้ตลอด...”  

การใช้แอปพลิเคชันในการผลิตÿื่อใĀ้น่าÿนใจ ท าใĀ้นักเรียนÿนใจเรียนมากขึ้น เช่น canva for 
education การท า Active Video เป็นต้น ดังที่ครูÿะท้อน “...canva for education  นักเรียนมีโอกาÿในการท า
แบบฝึกĀัดออกแบบงานได้อย่างอิÿระมีคüามคิดÿร้างÿรรค์ ครูมีเพียงฟอร์มใĀ้นักเรียน แล้üใĀ้ไปท าใน canva มา แต่
ถ้านักเรียนไม่ถนัด canva ÿามารถใช้โปรแกรมอื่นแทนได้ เช่น Microsoft Word, Photoshop, Āรือเป็นกระดาþ...” 
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“...เราต้องเลือกใช้แอปพลิเคชัน Āรือแพลตฟอร์มใĀ้เĀมาะกับเนื้อĀาที่เราเตรียม...เราต้องýึกþาเนื้อĀาอย่างลึกที่ÿุด 
และýึกþาแอปพลิเคชันĀรือแพลตฟอร์มนั้นใĀ้ลึกท่ีÿุดเพื่อ..ดูü่าอะไรเข้ากัน และÿามารถÿื่อÿารออกมาได้ดีที่ÿุด...”    

การประเมินผล  การปรับเปลี่ยนÿัดÿ่üนในการประเมินที่เน้นระĀü่างเรียนมากกü่าปลายภาคเรียนเป็น
เรื่องที่มีการปรับอยู่แล้ü ด้üยระบบการÿอนออนไลน์ท าใĀ้ครูคĀกรรมýาÿตร์ใช้üิธีการต่าง ๆ ในการประเมินผล จาก
การÿัมภาþณ์ ครูคĀกรรมýาÿตร์พบแนüทางในการประเมินผลที่ÿะท้อนÿมรรถนะของนักเรียน และเป็นข้อมูล
ย้อนกลับเพื่อพัฒนาการÿอนของครู ดังนี้  

การใĀ้ผู้ปกครองมีÿ่üนร่üมประเมินผลชิ้นงาน เช่น การปฏิบัติการอาĀาร ใĀ้ผู้ปกครองเป็นผู้
ประเมินผลงาน  ผลที่ตามมาคือ  เพิ่มคüามÿัมพันธ์ในครอบครัüด้üยการที่บุตรĀลานบริการ ทั้งนักเรียน และผู้ปกครอง
เกิดคüามภาคภูมิใจ ดังที่ครูÿะท้อน “...ใĀ้นักเรียนท าคลิปüีดีโอคüามยาü 5 นาที อัดตั้งแต่เริ่มปฏิบัติใĀ้เĀ็นทุกข้ันตอน 
ตั้งแต่เตรียมอุปกรณ์ แนะน าüัตถุดิบ ใช้เท่าไĀร่ คüามÿะอาดเป็นอย่างไร ซึ่งระดับคะแนนจะมีลดĀลั่นกันไปในแต่ละ
Āัüข้อ ประเมินตามÿภาพจรงิ การท าเครื่องดื่ม อัดคลิปüิดีโอตอนและก าĀนดโจทย์ คือ ใĀ้ผู้ปกครองชิมและประเมิน…”   

คüามยืดĀยุ่น โดยค านึงถึงคüามÿะดüก เüลา คüามพร้อมของนักเรียน  เช่น  โดยครูใĀ้นักเรียน
ใช้üัÿดุĀรือÿิ่งของที่มีอยู่ในบ้าน และĀาได้ง่ายในการท าช้ินงานÿ่ง  ช่üงเüลาในการÿ่งงาน ดังที่ครูÿะท้อน “...ยืดĀยุ่น 
จะไม่ใĀ้เด็กท าเĀมือน ๆ กัน ไม่บังคับทุกคนจะต้องท าอันนี้  แต่จะมีตัüเลือกใĀ้นักเรียนเลือก üัตถุประÿงค์Āนึ่ง  เลือก
ท าได้ 3 อย่าง ใครจะท าอันไĀนก็ได้ ÿะดüกแบบไĀนก็เลือกท า..”   

การใĀ้นักเรียนมีÿ่üนร่üมในการประเมินการÿอนของครู   การใĀ้นักเรียนประเมินครูท าใĀ้ครูได้
ข้อมูลการประเมินมาปรับปรุงตนเอง และเน้นประเด็นท่ีเป็นจดุเด่นและÿิ่งÿ าคัญทีไ่ด้พัฒนานักเรียน ดังท่ีครูÿะท้อน “...
พอÿอนจบเทอมจะใĀ้นักเรียนประเมินครูĀน่อยÿิ เป็นยังไงบ้าง มีตรงไĀนท่ีอยากใĀ้ท าต่อĀรือü่าปรับปรุง เปลี่ยนแปลง
...ÿิ่งที่เด็กชอบ อันดับĀนึ่งเลยจะเป็นตัüครูเอง ลักþณะท่าทางของครู Energy ในการÿอน คüามตั้งใจ...ÿไลด์Āรือÿื่อท่ี
ÿüยงามดูน่าเรียน...รüมทั้งภาระงานท่ีครูมอบĀมายเป็นอะไรทีÿ่ร้างÿรรค์...”  

อภิปรายผล 
ผลการüิจัยพบü่าครูคĀกรรมýาÿตร์การýึกþาขั้นพื้นฐาน มีการปรับตัüในĀลายด้าน ได้แก่ 1) การ

ประÿานงานกับผู้ปกครอง และติดตามนักเรียนจากเพื่อน ครูที่ปรึกþา และครูประจ าชั้นมากข้ึนผลการýึกþาÿอดคล้อง

กับ ปภัÿÿร อยู่ชา (2563) ทีเ่ÿนอแนะต่อผู้มีÿ่üนเกี่ยüข้องในการพัฒนาการýึกþาÿู่ New Normal ประเด็นĀนึ่งü่าคüร

ÿร้างคüามรู้คüามเข้าใจแก่พ่อแม่ผู้ปกครองใĀ้มีคüามพร้อมในการปรับบทบาทเพื่อÿนับÿนุนการจัด การเรียนรู้แก่บุตร

Āลาน ในการÿนับÿนุนการจัดการเรียนรู้ และ AL Ghazail (2020) ระบุü่าครูต้องติดต่อกับพ่อแม่ของนักเรียนเพื่อเÿนอ

ทางเลือกในการจัดการเรียนรู้  2) การปรับเนื้อĀาท่ีÿอน โดยลดเนื้อĀาใĀ้กระชับลงผลการýึกþา ÿอดคล้องกับ เก็จกนก 

เอื้อüงý์ และคณะ (2564) เÿนอแนะü่าคüรปรับĀลักÿูตรใĀ้เป็นĀลักÿูตรฐานÿมรรถนะ ที่มีคüามยืดĀยุ่น ปรับ

โครงÿร้างเüลาเรียน ปรับลดเนื้อĀาใĀ้กระชับ และบูรณาการในการจัดการเรียนรู้ได้เĀมาะÿม กับÿถานการณ์üิกฤต 3) 

คüามยืดĀยุ่นในการประเมินผลที่ ใĀ้คüามÿ าคัญกับการมีÿ่üนร่üม และช้ินงานที่ÿอดคล้องกับÿภาพการท างานจริง ผล

การýึกþาÿอดคล้องกับ ปภัÿÿร อยู่ชา (2563) ที่เÿนอแนะü่าคüรพัฒนาระบบการüัดและประเมินผลเพื่อการพัฒนา

มากกü่าการตัดÿินผลการเรียน และเก็จกนก เอื้อüงý์ และคณะ (2564) ที่พบü่าผลกระทบทางบüกในการจัดการเรียนรู้

ของครูในÿถานการณ์แพร่ระบาดโคüิด ประเด็นĀนึ่งคือ ครูเปลี่ยนüิธีÿอน üิธีการüัดประเมินผลใĀ้เĀมาะÿม และ 4) 

การเรียนรู้เทคโนโลยีเพื่อการÿื่อÿารทางการýึกþา และผลิตÿื่อการเรียนรู้มากข้ึน โดยมีการปรับตัüในการใช้ platform 

ใĀ้เĀมาะÿมกับÿาระการเรียนรู้ ผลการýึกþาÿอดคล้องกับüิชัย üงþ์ใĀญ่ และ มารุต พัฒผล (2563) ระบุü่าขั้นตอน

Āนึ่งของการออกแบบการเรียนรู้ในยุค new normal คือ การüิเคราะĀ์ platform และüิธีการเรียนรู้ที่เĀมาะÿมกับ

ผู้เรียน และปภัÿÿร อยู่ชา (2563) ที่เÿนอแนะü่า ครูคüรปรับüิธีการเรียนเปลี่ยนüิธีการÿอนโดยน าเทคโนโลยีดิจิทัลเข้า
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มาช่üยในการจัดการเรียนรู้  และเก็จกนก เอื้อüงý์ และคณะ (2564) ที่พบü่าผลกระทบทางบüกในการจัดการเรียนรู้

ของครูในÿถานการณ์แพร่ระบาดโคüิดประเด็นĀนึ่งคือครูมีคüามกระตือรือร้นในการปรับใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้

ใĀม่ โดยใช้เทคโนโลยี อย่างต่อเนื่อง  

ผลการüิจัยพบü่าแนüปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้ของครูคĀกรรมýาÿตร์ในช่üงโคüิด-19 มีĀลายแนüทาง 

ได้แก่ 1) การติดต่อÿื่อÿารกับผู้ปกครอง โดยท าคüามเข้าใจกับผู้ปกครองในการมีÿ่üนร่üมในการจัดการเรียนรู้ ในการ

จัดĀาอุปกรณ์ üัÿดุ และมีÿ่üนร่üมในการประเมิน และรายงานคüามก้าüĀน้าของการเรียนรู้ ซึ่งÿอดคล้องกับแนüคิด 

Home-Based Learning ที่มีประÿิทธิภาพ ถ้าครูประÿานกับผู้ปกครองใĀ้มีÿ่üนในการÿนับÿนุนการเรียนรู้ของนักเรียน 

รüมทั้งการดูแลที่จะÿ่งผลท าใĀ้บุตรĀลานเป็นผู้ที่มีคุณลักþณะการเรียนรู้แบบน าตนเอง (Minke and et. al, 2014) ซึ่ง

เก็จกนก เอื้อüงý์ และคณะ (2564) พบü่าผลกระทบทางบüกในการจัดการเรียนรู้ของครูในÿถานการณ์แพร่ระบาดโค

üิดประเด็นĀนึ่งคือครูได้รับคüามช่ืนชม จากผู้ปกครองมากขึ้น เนื่องจากผู้ปกครองรับรู้ถึงคüามüิริยะอุตÿาĀะในการ

ท างานของครู 2) การüางตัüของครู เพื่อปรับบทบาทใĀ้เข้ากับüัยของนักเรียน ท าใĀ้รู้คüามต้องการเรียนรู้ของนักเรียน 

ÿอดคล้องกับท่ี Salhab et. al (2021) พบü่าแนüปฏิบัติที่ดีแนüทางĀนึ่งที่ท าใĀ้นักเรียนมีการเรียนรู้ที่ดีในการÿอนช่üง

การแพร่ระบาดของโคüิดคือ การÿนับÿนุนทางด้านอารมณ์ ซึ่งเป็นüิธีการท าท าใĀ้มีกระบüนการเรียนรู้ที่ดี เพราะช่üย

ลดคüามกังüล และคüามกลัüของนักเรียนลงได้ 3) การเป็นครูที่ขยัน ใÿ่ใจนักเรียน จะท าใĀ้นักเรียนได้เรียนรู้ÿิ่งใĀม่ ๆ 

ÿอดคล้องกับ แนüคิดการออกแบบเพื่อการปรับตัüทางการýึกþาในอนาคต ที่ใĀ้คüามÿ าคัญกับการปรับแนüคิด คüาม

เชื่อของบุคลากรü่าจะต้องปรับตัüและÿร้างพลังใจในการพัฒนาตนเอง (Growth Mindset) ซึ่งเป็นเรื่องÿ าคัญที่ครูใช้ใน

การขับเคลื่อนการเรียนการÿอน (เทื้อน ทองแก้ü, 2563) 4) ÿอนเนื้อĀาท่ีเข้ากับÿถานการณ์ปัจจุบัน ทันÿมัย ใช้ได้จริง

ในชีüิตประจ าüัน ท าใĀ้นักเรียนเĀ็นคüามÿ าคัญของüิชาการงานอาชีพ ÿอดคล้องกับ Salhab et. al (2021) พบü่าแนü

ปฏิบัติที่ดีแนüทางĀนึ่งที่ท าใĀ้ผู้เรียนมีการเรียนรู้ที่ดีในการÿอนช่üงการแพร่ระบาดของโคüิดคือ การจัดการเรียนรู้ที่

ผู้เรียนÿร้างองค์คüามรู้จากการเรียนออนไลน์ด้üยประÿบการณ์จริง 5) การจัดการเรียนรู้ที่กระชับเนื้อĀา ลดช้ินงาน 

เน้นใĀ้นักเรียนมีÿ่üนร่üมในการเลือกเนื้อĀา การประเมินผลและยืดĀยุ่นตามภาüะของนักเรียน ÿอดคล้องกับ เก็จกนก 

เอื้อüงý ์และคณะ (2564) ที่เÿนอแนะü่าครูคüรจัดการเรียนรู้ใĀ้มีคüามยืดĀยุ่นÿอดคล้องกับคüามต้องการของนักเรียน 

โดยปรับเนื้อĀาและเüลาการเรียนที่เĀมาะÿมกับÿถานการณ์üิกฤติจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยค านึงถึง โอกาÿในการ

เรียนรู้ของนักเรียน 6) ÿื่อการเรียนรู้และเทคโนโลยีทางการýึกþา การปรับตัüในการผลิตÿื่อการเรียนรู้ใĀ้น่าÿนใจ และ

เรียนรู้เทคโนโลยีทางการýึกþาใĀม่ท าใĀ้ครูคĀกรรมýาÿตร์ท าใĀ้การจัดการเรียนรู้เป็นไปอย่างมีประÿิทธิภาพ ผล

การýึกþาÿอดคล้องกับกาญจนา บุญภักดิ์ (2563) ระบุü่า ปัจจัยĀลักที่จะ ท าใĀ้การจัดการเรียนการÿอนประÿบ

ผลÿ าเร็จเป็นที่น่าพอใจท้ังผู้ÿอนและผู้เรียน ได้แก่ผู้ÿอนต้องเป็นครูมืออาชีพ มีคüามรู้คüามÿามารถ ทราบเนื้อĀาอย่าง

ถ่องแท้และที่ÿ าคัญต้องมีทักþะด้านเทคโนโลยีÿารÿนเทý เป็นอย่างดี และ 7) การประเมินผลที่ใĀ้ผู้ปกครองมีÿ่üนร่üม

ประเมินผลช้ินงาน มีคüามยืดĀยุ่นโดยค านึงถึงคüามÿะดüก เüลา คüามพร้อมของนักเรียน ÿอดคล้องกับเก็จกนก เอื้อ

üงý์ และคณะ (2564) ที่พบü่าผลกระทบทางบüกในการจัดการเรียนรู้ของครูในÿถานการณ์แพร่ระบาดโคüิดประเด็น

Āนึ่งคือครูเปลี่ยนüิธีÿอนüิธีการüัดประเมินผลใĀ้เĀมาะÿม  
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ข้อเÿนอแนะ 
 

ข้อเÿนอแนะในการน าผลการüิจัยไปใช้ 
1. ÿถาบันผลิตครูคĀกรรมýาÿตร์ คüรมีการน าข้อมูลการปรับตัüและแนüปฏิบัติที่ดีของครูคĀกรรมýาÿตร์

การýึกþาขั้นพื้นฐาน ไปเป็นแนüทางในการเตรียมนิÿิตนักýึกþาครูคĀกรรมýาÿตร์ เพื่อใĀ้พร้อมรับการเปลี่ยนแปลงท่ี
ÿ่งผลต่อการจัดการเรียนรู้  

2. ครูคĀกรรมýาÿตร์ คüรมีการปรับตัüและพัฒนาตนเองในด้านต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องและรüดเร็ü เพื่อ
เตรียมพร้อมในการจัดการเรียนรู้คĀกรรมýาÿตร์ในการýึกþาขั้นพ้ืนฐานในการจัดการýึกþาท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง
ของÿถานการณ์คüามไม่แน่นอนในปัจจุบัน รüมทั้งฝึกฝนตนเองใĀมีคุณลักþณะของผู้ทีมีการเรียนรู้ตลอดชีüิต 
(Lifelong Learner) 

3. ครูคĀกรรมýาÿตร์ คüรปรับเปลี่ยนมุมมอง เรื่องการปรับตัüในการจัดการเรียนรู้ในภาüะüิกฤต ü่าเป็น
โอกาÿในการพัฒนาตนเอง โดยเĀ็นได้จากแนüปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้จากผลการüิจัย  
ข้อเÿนอแนะในการท าüิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ýึกþาการจัดการเรียนรู้ของครูคĀกรรมýาÿตร์การýึกþาขั้นพื้นฐานในภูมิภาค และÿังกัดอื่น ๆ ที่มีบริบท
การจัดการเรียนรู้ที่ต่างกันไป เช่น ขนาดของโรงเรียน ระดับการýึกþา เพื่อน าประÿบการณ์ไปปรับใช้ในบริบทอ่ืน ๆ   
 2. ýึกþาเจาะลึกกรณีýึกþาของครูคĀกรรมýาÿตร์ในแต่ละรายüิชา เช่น รายüิชาเพิ่มเติม รายüิชาเÿรี 
โดยเฉพาะüิชาปฏิบัติ เพื่อใĀ้ได้แนüทางที่เฉพาะเจาะจง ท่ีÿามารถน าไปปรับใช้ได้ชัดเจน 

3. คüรพิจารณาคุณÿมบัติครูที่คัดเลอืกเข้ามาเป็นกลุ่มเป้าĀมายใĀ้มีคüามĀลากĀลาย เช่น ระดับของโรงเรียน 
บริบทของโรงเรียน เพื่อใĀ้ได้ข้อมูลที่ĀลากĀลาย น าไปเป็นแนüทางปรับใช้ได้ÿ าĀรับกลุ่มอื่น ๆ  

4. ผÿานการเก็บข้อมูลเพิ่มเติมด้üยüิธีการอื่น ๆ เช่น การÿังเกตการÿอนของครูคĀกรรมýาÿตร์ในĀ้องเรียน
ออนไลน์ Āรือ Ā้องเรียนแบบผÿมผÿาน เพื่อคüามเที่ยงตรงของข้อมูลในการüิจัย 
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การüิจัยครั้งนี้มีüัตถุประÿงค์เพื่Ă 1) ýึกþาปัจจัยที่ÿ่งผลต่ĂĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþา

ระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย 2) ýึกþาÿภาพปัจจุบันเกี่ยüกับระบบการดูแล

นิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรีที่มีปัญĀาการĂĂกกลางคัน มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย  

3) เพื่Ăพัฒนาระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญา ตรี

มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย 4) ประเมินระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂก

กลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย
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ใช้การüิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ การüิจัยเชิงปริมาณใช้การตĂบแบบÿĂบถาม ปัจจัยที่ÿ่งผลต่Ăการ

ĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี กลุ่มตัüĂย่างเป็นนิÿิตนักýึกþาที่ĂĂกกลางคัน ปีการýึกþา 2563 

จ านüน 60 คน การüิจัยเชิงคุณภาพโดยการýึกþาเĂกÿาร การÿัมภาþณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัüĂย่างเป็นรĂงĂธิการบดี  

ผู้Ă านüยการกĂง ĀัüĀน้าÿ่üนงานที่รับผิดชĂบงานกิจการนิÿิตนักýึกþา งานüิชาการ Ăาจารย์ที่ปรึกþา ผู้รับผิดชĂบ

งานแนะแนü ใĀ้ค า ปรึกþา และนิÿิตนักýึกþา ช้ันปีที่ 3 – 4 จ านüน 54 คน ท าการÿนทนากลุ่มผู้แทน

มĀาüิทยาลัย จ านüน 12 คน และผู้ทรงคุณüุฒิด้านการดูแลนิÿิตนักýึกþา เพื่Ăประเมินระบบ จ านüน 6 คน 

 ผลการüิจัยพบü่า ปัจจัยที่ÿ่งผลต่ĂĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþา มากที่ÿุด ได้แก่ 

ด้านนิÿิต นักýึกþา ( = 2.80) รĂงลงมา ได้แก่ ด้านĀลักÿูตร (  = 2.79) คüามคาดĀüังในชีüิตด้านการเรียน 

ล าดับที่ 1 ÿ าเร็จการýึกþาตามเกณฑ์ที่มĀาüิทยาลัยก าĀนด ร้Ăยละ 31.67    

 ระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี 

มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย ได้แก่การด าเนินงานตามบทบาทĀน้าที่ขĂงบุคลากรในระบบ 

ประกĂบด้üย 1) ระดับมĀาüิทยาลัย  ผู้บริĀารผลักดันใĀ เปนนโยบายระดับมĀาüิทยาลัย และขับเคลื่Ăนÿู

การปฏิบัติĂยางเปนรูปธรรม  ก าĀนดใĀ้มีผู้บริĀารรับผิดชĂบงานโดยตรง ก าĀนดใĀ้มีเกณฑ์และÿัดÿ่üนค่าคะแนน

การประเมินกระบüนการด าเนินงานในระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงคณะ ÿ านักüิชา

Ăย่างเป็นรูปธรรม 2) ระดับĀน่üยงาน ฝ่ายกิจการนักýึกþาและฝ่ายüิชาการ เĂื้ĂใĀ้นิÿิตนักýึกþาท่ีมีคüามเÿี่ยงĀรĂื

มีปัญĀาÿามารถพัฒนาตนเĂง ตามคüามรับผิดชĂบขĂงĀน่üยงาน เช่ืĂมโยงระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่Ăลด

ĂัตราการĂĂกกลางคันกับนิÿิตนักýึกþาที่มีคüามเÿี่ยงĀรืĂมีปัญĀาและĀน่üยงานที่เกี่ยüข้Ăง มีýูนย์เช่ืĂมโยงการ

ดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงมĀาüิทยาลัยที่ท างานร่üมกันกับทุกภาคÿ่üน 3) ระดับคณะ 

ÿ านักüิชาน านโยบายมĀาüิทยาลัยÿู่การปฏิบัติผ่านกลไกÿนับÿนุน พัฒนาĂาจารย์ที่ปรึกþาใĀ้มีýักยภาพในการ

ดูแลช่üยเĀลืĂนิÿิตนักýึกþา ÿ่งเÿริมÿนับÿนุนนิÿิตนักýึกþาท่ีมีคüามเÿี่ยงและมีปัญĀาการĂĂกกลางคันเป็นไปตาม

แผน 4) Ăาจารย์ที่ปรึกþา พัฒนาคüามเป็นครู บุคลิกเข้าถึงง่าย พัฒนาทักþะการใĀ้ค าปรึกþา üางแผนการýึกþา 

เช่ืĂมโยงเครืĂข่ายภายในและภายนĂกมĀาüิทยาลัยในการดูแลนิÿิตนักýึกþา 5) ครĂบครัü ติดตามÿนับÿนุนเชิงบüกกับ

นิÿิตนักýึกþา มีทักþะการÿื่Ăÿารเชิงบüกในการดูแลนิÿิตนักýึกþา ดูแลช่üยเĀลืĂ ติดตาม ÿนับÿนุนนิÿิตนักýึกþา

Ăย่างต่Ăเนื่Ăง 6) เพื่Ăนช่üยเพื่Ăน เข้ารับการĂบรมเชิงปฏิบัติการ เพื่ĂใĀ้เกิดÿมรรถนะการดูแลช่üยเĀลืĂตนเĂง

และเพื่Ăนในด้านการเรียนและการใช้ชีüิต และเช่ืĂมโยงกับĂาจารย์ที่ปรึกþา คณะ ÿ านักüิชา  

 

Abstract 
 

   The objectives of this research were to; 1)  study factors affecting the dropout rate of 

undergraduate students at public universities in Southern Thailand, 2) study the current measures 

in the student support system for undergraduate students regarding dropout problems at public 

universities in Southern Thailand, 3)  develop a student support system to reduce the dropout 

rate of undergraduate students at public universities in Southern Thailand, and 4)  evaluate the 

student support system to reduce the dropout rate of undergraduate students at public 

universities in Southern Thailand. Both quantitative and qualitative research was used in this study. 

A questionnaire was used in to survey factors affecting the dropout rate in undergraduate students. 

X X
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The sample group consisted of 60 students who dropped out in the academic year 2020.  The 

qualitative research was conducted using documentary research, and in-depth interviews with the 

sample group, consisting of vice presidents, the division directors, heads of departments 

responsible for both student, and academic affairs, advisors, university counselors, and 54 students 

in their 3rd and-  4th year of study.  Furthermore, a discussion group with twelve university 

representatives and six qualified experts in student affairs for undergraduate students was created 

to evaluate the system. 

The results showed that the factors most affecting the dropout rate of students were 

student affairs ( x̄ =  2. 80) , followed by academic affairs ( x̄ =  2. 79) .  The highest expectation of 

students was to graduate according to the criteria set by the university, at 31.67% 

 A student support system to reduce the dropout rate of undergraduate students at public 

universities in Southern Thailand, is dependent upon mutual cooperation according to roles and 

duties of personnel in the system, which consists of; 1)  the university aspect; the administrators 

push forward the system to become  university policy, and enforce it to be implemented, assign 

executives to be directly responsible for the system, and set up the criteria for evaluation and 

scoring, in order to successfully implement the student support system, and reduce the dropout 

rate of the university, 2)  departments aspect; the departments of student, and academic affairs, 

should offer students who are at risk of dropping- out, opportunities to improve themselves 

according to the requirements of each departments, create a network between departments to 

help students who are at risk of dropping out or facing a dropout problem, and establish a 

center to coordinates with all relevant departments to reduce the dropout rate of the 

university, 3) faculty aspect; implement university policies using support mechanisms to develop 

advisors ability to assist students who are at risk of dropping- out, following measures of the 

student support system, 4)  advisors aspect; develop a code of ethics for teachers, including 

approachability mentoring skills, and education planning, and build networks both inside and outside 

the university to support students, 5) Family aspect; follow - up,  positively support, and communicate 

with students. 6) friends help friends ; attend training workshops to build competency in self-care 

and peers support in both academic learning, and life skills, and develop communicative 

competence in order to better interact with advisors, faculties, and various departments. 

 

Keywords   Development of Student Support Systems, Dropout, Undergraduate Students 
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บทน า 
 

การýึกþาเป็นปัจจัยÿ าคัญขĂงการÿร้างคนเพื่Ăน าไปÿู่การพัฒนาÿังคม พัฒนาเýรþฐกิจ และพัฒนา

ประเทýชาติ คüามÿ าคัญขĂงการýึกþาเป็นÿิ่งจ าเป็นและมีคุณค่าที่ทุกฝ่ายต่างตระĀนักและใĀ้คüามÿ าคัญ รüมทั้ง

ยĂมรับในระบบการจัดการýึกþาตลĂดü่าจะน าไปÿู่การพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีüิตและÿังคมโดยรüม

ได้ในท่ีÿุด (ดารณี พิมพ์ช่างทĂง และĂภิรดา ÿุทธิÿานนท์, 2558) การจัดท ายุทธýาÿตร์การพัฒนานิÿิตนักýึกþาใน

ÿถาบันĂุดมýึกþา จึงมุ่งเน้นการพัฒนา Soft Skills ที่ÿ่งเÿริมใĀ้นิÿิตนักýึกþาÿามารถใช้ Hard Skills ไปในการ

ด ารงชีüิตที่ดี และÿามารถÿร้างĂนาคตขĂงตนเĂงที่ก้าüไกล เป็นประโยชน์ต่Ăÿังคมโดยรüม (ÿ านักงาน

คณะกรรมการการĂุดมýึกþา, 2561) การÿ าเร็จการýึกþาระดับมĀาüิทยาลัยเปรียบเÿมืĂนเครื่ĂงĀมายประกัน

คุณภาพเบื้Ăงต้นขĂงคน ดังนั้นการเข้าýึกþาในระดับมĀาüิทยาลัยจนได้รับปริญญาบัตรจึงเป็นคüามคาดĀüังขĂง

นิÿิตนักýึกþาและผู้ปกครĂงโดยทั่üไป  แต่นิÿิตนักýึกþาบางคนก็ไม่ประÿบคüามÿ าเร็จดังที่คาดĀüังไü้ต้ĂงĂĂก

กลางคัน (drop out) ก่Ăน    ท าใĀ้เกิดคüามÿูญเปล่าในการลงทุนเพื่Ăการýึกþา (จตุพล ยงýร, 2560) ผู้เรียนที่

ĂĂกกลางคันนับเป็นกลุ่มเÿี่ยงต่Ăการก่ĂเกิดปัญĀาทางÿังคมต่าง ๆ ซึ่งปัญĀาการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตเป็นเรื่Ăงที่

น่าüิตกมากเพราะเป็นที่รับรู้ü่ามีคüามบกพร่Ăงในระบบการýึกþาทั้งในแง่ขĂงคุณภาพและปริมาณ (Letseka, 

2008) ĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาในช่üงปีแรกขĂงมĀาüิทยาลัยเป็นปัญĀาทั่üโลกและโดยเฉพาะ

Ăย่างยิ่งในประเทýไทย ซึ่งบางงานüิจัยได้เน้นถึงĂัตราการĂĂกกลางคันÿูงถึงร้Ăยละ 35 (Thapthong, S., Ratana, 

P., Pankeaw, P., Jengjalearn, A., & Meksamoot, K, 2014)  ÿ านักงานคณะกรรมการการĂุดมýึกþา (2560) 

พบü่านิÿิตนักýึกþาที่ĂĂกกลางคันในระดับปริญญาตรี ปีการýึกþา 2552 – 2559 มีค่าเฉลี่ยร้Ăยละ 18.01       

โดยนิÿิตที่ĂĂกกลางคันในระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐ มีค่าเฉลี่ยร้Ăยละ 17.43  ทั้งนี้ ปีการýึกþา 2559 – 

2561  นิÿิตนักýึกþาที่ĂĂกกลางคันในระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ มีค่าเฉลี่ยร้Ăยละ 19.25 

ปัจจัยการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาจากมĀาüิทยาลัยมีประเภทตัüแปรได้แก่ การýึกþาด้านจิตüิทยา 

üิüัฒนาการครĂบครัü เýรþฐกิจ ÿถาบันการýึกþา และÿังคม ซึ่งการพัฒนาระบบการดูแลนิÿิตเพื่ĂลดĂัตราการ

ĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย เป็นÿ่üนĀนึ่งขĂง

การพัฒนาใĀ้นิÿิตนักýึกþาÿามารถเรียนรู้ ที่เรียกü่าĂยู่ในขั้นมีปัญญาในการแก้ปัญĀา และÿามารถÿร้างทักþะใน

การด ารงชีüิตในลักþณะที่ไม่ก่ĂใĀ้เกิดการท าลายทรัพยากรธรรมชาติÿิ่งแüดล้Ăม มีปรัชญาในการด ารงชีüิตในรูป

ขĂงการมีเýรþฐกิจพĂเพียง ÿามารถเลืĂกโĂกาÿทางการýึกþาท่ีจะท าใĀ้มีคüามเป็นĂยู่ท่ีดีขึ้น  ÿร้างคุณภาพชีüิตที่

ได้รับการพัฒนาใĀ้ก้าüĀน้า มั่นคง และยั่งยืน เน้นถึงคüามพยายามในการปรับปรุงคุณภาพชีüิต ใĀ้มีค üามÿุข 

ÿามารถเรียนจนÿ าเร็จการýึกþา จะมีโĂกาÿในการประกĂบĂาชีพต่ĂไปในĂนาคต ซึ่งจะช่üยยกระดับÿถานภาพ

ขĂงตนเĂง ครĂบครัü และเýรþฐกิจโลก ท าใĀ้คุณภาพชีüิตในครĂบครัü ชุมชน และÿังคมดีขึ้น  
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กรอบแนüคิดในการการüิจัย 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
üัตถุประÿงค์ของการüิจัย 

 
1) เพื่Ăýึกþาปัจจัยที่ÿ่งผลต่ĂĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัย

ขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย 2) เพื่Ăýึกþาÿภาพปัจจุบันเกี่ยüกับระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี

ที่มีปัญĀาการĂĂกกลางคัน มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย  3) เพื่Ăพัฒนาระบบการดูแลนิÿิต

นักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂง

ประเทýไทย 4) เพื่Ăประเมินระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับ

ปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย 

 
üิธีด าเนินการüิจัย 

 
การüิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบüิธีüิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ผู้üิจัยจึงได้ก าĀนดüิธีด าเนินการüิจัยเป็น 

4 ขั้นตĂน คืĂ ขั้นตอนที่ 1 ýึกþาปัจจัยท่ีÿ่งผลต่ออัตราการออกกลางคันของนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี    
มĀาüิทยาลัยของรัฐในภาคใต้ของประเทýไทย โดยüิธีการýึกþาเĂกÿาร (Documentary Research)  และการ

üิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (Quantitative Research and Qualitative Research) กลุ่มเป้าĀมาย นิÿิต

นักýึกþามĀาüิทยาลัยในก ากับขĂงรัฐ ได้แก่ มĀาüิทยาลัยÿงขลานครินทร์ มĀาüิทยาลัยüลัยลักþณ์ และ

มĀาüิทยาลัยทักþิณ มĀาüิทยาลัยในÿังกัดขĂงรัฐ ได้แก่ มĀาüิทยาลัยนราธิüาÿราชนครินทร์ มĀาüิทยาลัยราชภัฏ

ยะลา  และมĀาüิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลýรีüิชัย  ÿงขลา ที่ĂĂกกลางคัน  ปีการýึกþา 2563 มĀาüิทยาลัยละ 

10 คน รüมจ านüน 60 คน ได้มาโดยการเลืĂกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เคร่ืองมือและüิธีการÿร้าง

ปัจจัยน าเข้า (Input) 

1. ยุทธýาÿตร์การพัฒนานิÿติ

นักýึกþาในÿถาบันĂุดมýึกþา 

2. กระแÿÿังคมด้านการýึกþา 

3. คüามคาดĀüังในชีüิต 

4. ปัจจัยในการเข้าýึกþาใน

มĀาüิทยาลยัขĂงนิÿิตนักýึกþา 
5. ปรากฏการณ์การĂĂก

กลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþา

ระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัย

ขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทý

ไทย 

กระบüนการ (Process) 

1. แนüคิดการĂĂกกลางคัน 

2 .  แนüคิ ด ก า รดู แ ลนิ ÿิ ต

นักýึกþา 

3. แนüคิดการพัฒนาระบบ

การดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่Ăลด

ĂัตราการĂĂกกลางคัน 

ผลผลิต (Output) 

ระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþา

เพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคัน

ขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญา

ตรี  มĀาüิทยาลั ยขĂงรั ฐ ใน

ภาคใต้ขĂงประเทýไทย 
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เคร่ืองมือการüิจัย คืĂ แบบÿĂบถาม โดยแบบÿĂบถามมีทั้งค าถามปลายปิดและค าถามปลายเปิด ซึ่งแบบÿĂบถาม 

แบ่งĂĂกเป็น 6 ตĂน การทดÿอบเคร่ืองมือ โดยการน าแบบÿĂบถามที่จัดท าไปทดÿĂบคüามตรงเชิงเนื้ĂĀา 

(Validity) ด้üยการĀาคüามตรงเชิงเนื้ĂĀา (Validity) ผู้üิจัยน าแบบÿĂบถามที่ÿร้างเÿร็จเÿนĂผู้เช่ียüชาญเพื่Ă

ตรüจÿĂบคüามถูกต้Ăง คüามตรงขĂงเนื้ĂĀาขĂงค าถามในแต่ละข้Ăü่าตรงตามüัตถุประÿงค์ขĂงการüิจัยĀรืĂไม่    

ค่า IOC ที่ได้Ăยู่ระĀü่าง 0.60 -1.00 การüิเคราะĀ์ข้อมูล 1) ÿถิติที่ใช้ในการüิเคราะĀ์ข้Ăมูลทั่üไปขĂงผู้ตĂบ

แบบÿĂบถาม คืĂ ค่าร้Ăยละ (Percentage) 2) ÿถิติที่ใช้ในการüิเคราะĀ์ปัจจัยที่มีผลต่ĂการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิต 

คืĂ ÿ่üนท่ี 2 ขĂงแบบÿĂบถาม คืĂ ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ขั้นตอนที่ 

2 ýึกþาÿภาพปัจจุบันเกี่ยüกับระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรีที่มีปัญĀาการออกกลางคัน 

มĀาüิทยาลัยของรัฐในภาคใต้ของประเทýไทย โดยýึกþาข้Ăมูลพื้นฐานตามฐานข้ĂมูลขĂงĀน่üยงานที่เกี่ยüข้Ăง 

แล้üลงพื้นที่เป้าĀมายเก็บข้Ăมูลโดยใช้การÿัมภาþณ์ ท าการüิเคราะĀ์ข้ĂมูลโดยการüิเคราะĀ์เนื้ĂĀา (Content 

Analysis) กลุ่มเป้าĀมาย ได้แก่ รĂงĂธิการบดี ผู้Ă านüยการกĂง/ĀัüĀน้างาน/ĀัüĀน้าฝ่ายที่รับผิดชĂบงานกิจการ

นิÿิตนักýึกþา Ăาจารย์ที่ปรึกþา ผู้รับผิดชĂบงานแนะแนü และนิÿิตนักýีกþา ช้ันปีที่ 3 - 4 มĀาüิทยาลัย

กลุ่มเป้าĀมาย มĀาüิทยาลัยละ 9 คน รüมจ านüน 54 คนได้มาโดยการเลืĂกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

เครื่ĂงมืĂการüิจัยในขั้นตĂนนี้ ได้แก่  แบบÿัมภาþณ์ÿภาพปัจจุบันเกี่ยüกับระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาระดับ

ปริญญาตรีที่มีปัญĀาการĂĂกกลางคัน มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย  üิธีการüิเคราะĀ์และ

ตรüจÿอบข้อมูล 1) ใช้การüิเคราะĀ์ข้Ăมูลจากการÿัมภาþณ์เชิงลึกจะใช้การüิเคราะĀ์เนื้ĂĀาตาม   2) ตรüจÿĂบ

คüามถูกต้Ăงและคüามน่าเช่ืĂถืĂขĂงผลการüิ เคราะĀ์ โดยใช้üิธีÿĂบÿĂบข้Ăมูลเชิงคุณภาพแบบÿามเÿ้า 

(Triangulation) (ชาย โพธิÿิตา, 2559) ขั้นตอนที่ 3  การพัฒนาระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพ่ือลดอัตราการ

ออกกลางคันของนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยของรัฐในภาคใต้ของประเทýไทย กลุ่มเป้าĀมาย 

ได้แก่ รĂงĂธิการบดี ผู้Ă านüยการกĂง/ĀัüĀน้างาน/ĀัüĀน้าฝ่ายที่รับผิดชĂบงานกิจการนิÿิตนักýึกþา  Ăาจารย์ที่

ปรึกþา ผู้รับผิดชĂบงานแนะแนü มĀาüิทยาลัยกลุ่มเป้าĀมาย มĀาüิทยาลัยละ 2 คน รüมจ านüน 12 คน ได้มาโดย

การเลืĂกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เคร่ืองมือและüิธีการÿร้างเคร่ืองมือการüิจัย ได้แก่ การÿนทนา

กลุ่ม (Focus Group Discussion) ข้Ăมูลที่ได้จากการÿนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ผู้üิจัยท าการ

üิเคราะĀ์ข้Ăมูล โดยการตรüจÿĂบผลจากการÿนทนา และถĂดคüามจากการบันทึกเÿียง üิเคราะĀ์เนื้ĂĀาจากการ

ÿนทนา จากนั้นÿรุปÿาระÿ าคัญเป็นประเด็นต่าง ๆ และน าเÿนĂโดยการพรรณนาüิเคราะĀ์  ขั้นตอนที่ 4  การ

ประเมินระบบการดูแลนิÿิตเพ่ือลดอัตราการออกกลางคันของนิÿิตนักýึกþา ระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัย

ของรัฐในภาคใต้ของประเทýไทย กลุ่มเป้าĀมาย ได้แก่ ผู้ทรงคุณüุฒิด้านการดูแลนิÿิตนักýึกþา ซึ่งเป็นผู้แทนจาก

มĀาüิทยาลัยกลุ่มเป้าĀมาย  มĀาüิทยาลัยละ 1 คน รüมจ านüน 6 คน ได้มาโดยการเลืĂกแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) เครื่ĂงมืĂการüิจัย ได้แก่ การÿนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ผู้üิจัยท าการüิเคราะĀ์ข้Ăมูล

จากการÿนทนากลุ่ม โดยการ üิเคราะĀ์เนื้ĂĀาจากการÿนทนา จากนั้นÿรุปÿาระÿ าคัญเป็นประเด็นต่าง ๆ และ

น าเÿนĂโดยการพรรณนาüิเคราะĀ์ 

การพิทักþ์ÿิทธิกลุ่มตัüĂย่าง การüิจัยนี้ผานการรับรĂงจาก คณะกรรมการจริยธรรมการüิจัยในมนุþย 

มĀาüิทยาลัยทักþิณ ตามเĂกÿารรับรĂงเลขที่  TSU 2021-047 ผูüิจัยช้ีแจงรายละเĂียด ขĂมูลที่เกี่ยüขĂงกับการüิจัย

ทั้งที่เปนประโยชน และคüามเÿี่ยงที่กลุมเปาĀมายĂาจไดรับจากการเขารüม กลุมเปาĀมายมีĂิÿระในการตัดÿินใจ

เขารüมและถĂนตัüจากการüิจัยไดตลĂดเüลาโดยไมมผีลกระทบใดๆ ขĂมูลการüิจัยทั้งĀมดจะถูกเก็บเปน  คüามลับ 

เĂกÿารบันทึกการÿนทนา ภาพถาย การบันทึกเทปไดรับĂนุญาตจากกลมุเปาĀมาย กĂนด าเนินการทุกครั้ง Āลักฐานการ

üิจัยจะถูกท าลายĀลังเÿร็จÿิ้นการüิจัยในระยะเüลา 3 ป และน าเÿนĂผลการüิจัยในภาพรüมเทานั้น   
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ÿรุปผลการüิจัย 
 

1. การýึกþาปัจจัยท่ีÿ่งผลต่ออัตราการออกกลางคันของนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยของรัฐใน

ภาคใต้ของประเทýไทย ÿรุปผลดังนี ้

 1.1 ข้Ăมูลทั่üไป พบü่า กลุ่มเป้าĀมายเป็นนิÿิตนักýึกþามĀาüิทยาลัยในก ากับขĂงรัฐ ที่ĂĂกกลางคัน      

ปีการýึกþา 2563  จ านüน 60 คน เพýĀญิง ร้Ăยละ 60.00 เพýชาย ร้Ăยละ 40.00 Ăายุ 21-25 ปี ร้Ăยละ 95.00 

ÿาเĀตุที่ตัดÿินใจเข้ารียนที่มĀาüิทยาลัยนี้  โดยเลืĂกตามการแนะแนüขĂงครู ร้Ăยละ 23.30 ÿมัครใจเรียนเĂง    

ร้Ăยละ 20.00 ผู้ปกครĂงแนะน า Ăยู่ใกล้ภูมิล าเนา ร้Ăยละ 16.70 ขณะก าลังýึกþาพักĂยู่ ĀĂพักมĀาüิทยาลัย   

ร้Ăยละ 38.30 ĀĂพักเĂกชน ร้Ăยละ 26.70 บ้านเช่า ร้Ăยละ 21.70  ÿถานภาพบิดา-มารดาขณะýึกþาĂยู ่       Ăยู่

ด้üยกัน ร้Ăยละ 38.30 บิดา – มารดา แยกกันĂยู่ โดยĀน้าที่การงาน ร้Ăยละ 26.70 แยกกันĂยู่ โดยĀย่าขาดจาก

กัน ร้Ăยละ 21.70 ผู้รับผิดชĂบค่าใช้จ่ายในการýึกþา เป็นบิดา – มารดา ร้Ăยละ 70.00 มารดา ร้Ăยละ 16.70 

และญาติ ร้Ăยละ 10.00 
 1.2 ปัจจัยที่ÿ่งผลต่ĂการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาโดยรüมĂยู่ในระดับปานกลาง ( =2.68)     

เมื่Ăพิจารณารายด้าน พบü่าปัจจัยด้านนิÿิตนักýึกþา ( = 2.81) ด้านĀลักÿูตร ( = 2.79)  ด้านครĂบครัü      (

= 2.77) ด้านĂาจารย์ที่ปรึกþา ( = 2.61) ด้านĂาจารย์ผู้ÿĂน ( = 2.60) ด้านมĀาüิทยาลัยและÿิ่งĂ านüย

คüามÿะดüกและบริการ ( = 2.51) Ăยู่ในระดับปานกลางตามล าดับ  

 

 

 

2. ýึกþาÿภาพปัจจุบันเกี่ยüกับระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรีที่มีปัญĀาการออกกลางคัน 

มĀาüิทยาลัยของรัฐในภาคใต้ของประเทýไทย   
มĀาüิทยาลัยÿ่üนใĀญ่ผู้บริĀารมีการก าĀนดนโยบายใĀ้ทุกคณะมีระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่Ăลด

ĂัตราการĂĂกกลางคัน โดยมีการก าĀนดภาระงานĂาจารย์ที่ปรึกþาไü้ในเĂกÿารก าĀนดภาระงานÿ าĀรับĂาจารย์ที่

ปรึกþา ยังไม่มีค าÿั่งแต่งตั้งคณะกรรมการดูแลนิÿิตนักýึกþาระดับมĀาüิทยาลัย คณะ ภาคüิชา ÿาขาüิชาĂย่าง

ชัดเจน มีการก าĀนดÿัดÿ่üนขĂงĂาจารยท์ี่ปรึกþาต่Ăจ านüนนิÿิตนักýกึþาตามบรบิทขĂงแต่ละÿาขาüิชา            มี

แผนการพัฒนาระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาและการüัดประเมินผลเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันยังไม่ชัดเจน 

Ăาจารย์ที่ปรึกþามีÿ่üนร่üมการด าเนินงาน ขาดการประชาÿัมพันธ์เชิงรุกในการดูแลนิÿิตนักýึกþา มĀาüิทยาลัย

ไม่ได้จัดÿรรงบประมาณในการด าเนินงานดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดการĂĂกกลางคันเป็นการเฉพาะ มĀาüิทยาลัยมี

การจัดÿิ่งĂ านüยคüามÿะดüกในการบริĀารงานระบบการดูแลนิÿิต เช่น มีĀ้ĂงใĀ้ค าปรึกþา แต่นิÿิตนักýึกþายังไม่

ค่Ăยมาใช้บริการ ทั้งนิÿิตนักýึกþาและĂาจารย์ที่ปรึกþามีคüามเĀ็นü่าĂาจารย์ที่ปรึกþามีบทบาทÿ าคัญต่Ăนิÿิต

นักýึกþามาก เนื่Ăงจากใกล้ชิดนิÿิตนักýึกþามากท่ีÿุด แต่Ăาจารย์ที่ปรึกþายังขาดทักþะใĀ้ค าปรึกþานิÿิตนักýึกþา 

มีเพียงมĀาüิทยาลัยเดียüที่มีระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันĂย่างชัดเจน เป็นรูปธรรม 

ÿามารถลดĂัตราการĂĂกกลางคันได้ ĂงคประกĂบโครงÿรางและการขับเคลื่ĂนขĂงระบบ ประกĂบดüย การมีคณะท างาน 

คืĂ ผูบริĀาร Ăาจารย บุคลากร และนิÿิตนักýึกþา รüมขับเคลื่ĂนตามĂัตลักþณ และบริบทขĂงคณะ ÿ านักüิชา  ผานüิธี

ด าเนินงานที่ĀลากĀลายและเฉพาะเจาะจงกับการพัฒนาคุณลักþณะนิÿิตนักýึกþาตามĂัตลักþณ์ เกิดเครืĂขายการ

ท างานรüมกัน และระบบÿงตĂผูเช่ียüชาญĂยางเปนรูปธรรม รüมกับการติดตามÿนับÿนุนผานการโคช โดยมีขĂเÿนĂแนะ ผู

X

X X

X X X

X

99 



 

 
 

เกี่ยüขĂงคüรพัฒนาการเÿริมÿรางคุณลักþณะคüามเปนคนดีใĀเปนรูปธรรมและชัดเจนมากขึ้น พัฒนาทักþะ

จิตüิทยาขั้นÿูงÿ าĀรับĂาจารย์ที่ปรึกþา พัฒนาการด าเนินงานใĀ้ยั่งยืนต่Ăไป 

 

3. การพัฒนาระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพ่ือลดอัตราการออกกลางคันของนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี 

มĀาüิทยาลัยของรัฐในภาคใต้ของประเทýไทย  

Ăงค์ประกĂบการพัฒนาระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþา

ระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย ประกĂบด้üย 1) ด้านปัจจัย ได้แก่ นิÿิตนักýึกþา 

ประกĂบด้üย ครĂบครัü ทักþะและคüามÿามารถ การปรับตัüในมĀาüิทยาลัย คüามต้Ăงการด้านการýึกþา และ

มĀาüิทยาลัย ได้แก่ โครงÿร้างการบริĀารงานระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþา ประกĂบด้üยผู้บริĀาร นโยบายการ

บริĀารงานระบบ คณะกรรมการดูแลนิÿิตนักýึกþา เครื่ĂงมืĂการดูแลนิÿิตนักýึกþา Ăาจารย์ที่ปรึกþา คณะ ÿ านัก

üิชา ĀลักÿูตรการเรียนการÿĂน เพื่Ăน 2) ด้านกระบüนการ ได้แก่ การบริĀารงานระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþา 

ประกĂบด้üย การด าเนินงานตามบทบาทĀน้าที่ขĂงบุคลากรในระบบ การติดตามและประเมินผลระบบ 3) ด้าน

ผลผลิต ได้แก่ มีระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþา นิÿิตนักýึกþาและผู้ปกครĂงมีคüามพึงพĂใจต่Ăระบบการดูแลนิÿิต

นักýึกþา ลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþา  4) ด้านการป้Ăนกลับ ได้แก่ การถĂดบทเรียนเพื่Ăน าไปใช้

แก้ปัญĀาการĂĂกกลางคันและจัดท าแผนพัฒนานิÿิตนักýึกþา ระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂก

กลางคันที่พัฒนาขึ้นได้รับการประเมินและยืนยันü่าการพัฒนาระบบนี้เป็นการลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิต

นักýึกþา และเป็นการเÿริมÿร้างการพัฒนาท่ียั่งยืน 

 

ÿภาพแüดล้อม 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัย กระบüนการ ผลผลิต 

นิÿิตนักýึกþา 
- ภูมิĀลังครĂบครัü 

- ทักþะและคüามÿามารถ 
- การปรับตัüในมĀาüิทยาลัย 

- คüามต้Ăงการด้านการýึกþา 
 

การบริĀารระบบการดูแลนิÿิต

นักýึกþา 
- การด าเนินงานตามบทบาท

Āน้าที่ขĂงบุคลากรในระบบ 

- การติดตามและประเมินผล

ระบบ 

- มีระบบการดูแลนิÿิต 

- นิÿิตนักýึกþาและผู้ปกครĂงมี

คüามพึงพĂใจต่Ăระบบการดูแล

นิÿิต 

- ลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂง

นิÿิตนักýึกþา 

 
 

การถอดบทเรยีน 
เพื่Ăน าไปใช้แก้ปัญĀาการĂĂกกลางคันและ 

จัดท าแผนพัฒนานิÿิตนักýึกþา 

 

มĀาüิทยาลัย ได้แก่ 
โครงÿร้างการบริĀารงานระบบ 
- ผู้บริĀาร 
- นโยบายการบริĀารงานระบบ 

- คณะกรรมการดูแลนิÿิต 
- เครื่ĂงมืĂการดูแลนิÿิตนักýึกþา 

- Ăาจารย์ที่ปรึกþา 

- คณะ ÿ านักüิชา 

- เพื่Ăน 
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 ÿภาพแüดล้อม  

 



 

 
 

ภาพที่ 1 การพัฒนาระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþา 
ระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย 

 

4. การประเมินระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพ่ือลดอัตราการออกกลางคันของนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี 

มĀาüิทยาลัยของรัฐในภาคใต้ของประเทýไทย 
ผู้ทรงคุณüุฒิมีคüามเĀ็นü่าระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาÿามารถเĂาไปใช้ได้ มีประโยชน์มาก คüรท าเป็น

โมเดลน าร่Ăง โดยĀารืĂกับกระทรüงĂุดมýึกþา üิทยาýาÿตร์ üิจัยและนüัตกรรม ÿนับÿนุนใĀ้มีเครืĂข่ายระบบการ

ดูแลนิÿิตนักýึกþาระดับภาคใต้ โดยปรับปรุงระบบเพิ่มเติม ÿามารถลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาได้

Ăย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน  

 

ระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี 

มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย  
 

 

มีการด าเนินงานตามบทบาทĀน้าท่ีขĂงบุคลากรในระบบ ดังน้ี      

1. ระดับมĀาüิทยาลัย ผู้บริĀาร ได้แก่ Ăธิการบดี รĂงĂธิการบดีฝายกิจการนักýึกþา รĂงĂธิการบดีฝาย

üิชาการ  มีĀน้าที่ดังนี้ 1) ผลักดันใĀเปนนโยบายระดับมĀาüิทยาลัย และขับเคลื่ĂนÿูการปฏิบัติĂยางเปนรูปธรรม         

2) ผลักดันโครงÿร้างการบริĀารงานระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาที่ชัดเจนเป็นลายลักþณ์Ăักþร 3) มีกลไกÿร้าง

คüามร่üมมืĂระĀü่างบุคลากรในมĀาüิทยาลัย 4) มีการบริĀารงานแบบมีÿ่üนร่üมในรูปแบบขĂงคณะกรรมการดูแล

นิÿิตนักýึกþาระดับมĀาüิทยาลัย 5) ก าĀนดนโยบายใĀ้ทุกคณะ ÿ านักüิชา น าระบบการดูแลนิÿิตไปด าเนินการใĀม้ี

ประÿิทธิภาพ 6) ก าĀนดใĀมีเกณฑและÿัดÿüนคาคะแนนการประเมินกระบüนการด าเนินงานในระบบดูแลนิÿิต

นักýึกþาขĂงคณะ ÿ านักüิชาĂยางเปนรูปธรรม และ 7) มีการก าĀนดแผนพัฒนาระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาใน

ระยะÿั้นและระยะยาü 

2. ระดับĀน่üยงาน  

2.1 ฝ่ายกิจการนักýึกþา มีĀน้าท่ี ดังนี้ 1) จัดใĀมีÿถานท่ีใĀบริการนักýึกþาĂยางชัดเจน โดย 
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ใชช่ืĂตามบริบทแต่ละมĀาüิทยาลัย 2) พัฒนากลไกและระบบÿนับÿนุนการด าเนินงาน จัดใĀมีĀลักÿูตรÿ าĀรับ

พัฒนาĂาจารยĀรืĂผูเกี่ยüขĂง และนิÿิตนักýึกþาในการดูแลใจเพื่Ăขยายผลÿูนิÿิต ประกĂบด้üย Āลักÿูตรเÿริมÿราง

ÿมรรถนะเครืĂขายĂาจารยที่ปรึกþา ไดแก Āลักÿูตรการดูแลใจ/Āลักÿูตร Team coaching ĀลักÿูตรĀลĂĀลĂม

ลักþณะคüามเปนบัณฑิตใĀเปนคนดี Āลักÿูตรเÿริมÿมรรถนะ Helpers ĀลักÿูตรเÿริมÿมรรถนะเครืĂขายนิÿิต

นักýึกþา ไดแก Youth activist พลังบüกÿรางการเปลี่ยนแปลง Āลักÿูตร “Junior helper” Āลักÿูตรเÿริม

ýักยภาพนิÿิตนักýึกþา เชน Change for success การจัดการคüามเครียด การเขาใจตนเĂงและผูĂื่น เรียนใĀÿนุก

ÿุขกับüิทย ทักþะการเรียนรู Learning style จัดกิจกรรมÿนทนากลุมยĂยดานการเรียน เปนตน จัดเüทีแลกเปลี่ยน

เรียนรูเพื่ĂพัฒนาเครืĂขายระบบดูแลนิÿิตนักýึกþา ĂยางนĂยภาคการýึกþาละ 1 ครั้ง                  3)  การ

ประชาÿัมพันธ์ระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาขĂงมĀาüิทยาลัยไปÿู่การปฎิบัติได้ 4) พัฒนาระบบฐานข้Ăมูลเกี่ยüกับ

ระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาที่เช่ืĂมโยงกับระบบงานทะเบียน เป็นต้น 
2.2 ฝ่ายüิชาการ มีĀน้าที่ ดังนี ้1) การรับนิÿิตนักýึกþา ก าĀนดเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยÿะÿมที่ 

ÿามารถเข้ามาเรียนในÿาขาüิชานั้นได้ โดยค านึงถึงคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นĀลัก 2) มีการÿĂบüัดเข้าเรียน

โดยการÿĂบüัดüิชาคüามรู้คüามÿามารถ เพื่ĂใĀ้มีมาตรฐานเดียüกัน 3) แก้ไขปรับปรุงกฎ ระเบียบที่เกี่ยüข้Ăงกับ

การýึกþา ใĀ้ทันÿมัยและเĂื้Ăต่ĂการเรียนการÿĂน 4) ใĀ้มีระบบการค านüณผลการเรียน 5) ใĀ้มีคาบกิจกรรม 

Home Room เพื่ĂใĀ้นิÿิตนักýึกþาและĂาจารย์ที่ปรึกþาได้พบปะ พูดคุย ปรึกþาĀารืĂร่üมกัน  

 2.3 คณะกรรมการดูแลนิÿตินักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันระดบัมĀาüิทยาลยั มีĀน้าที่

ดังนี ้1) มีการจัดĂบรมการใĀ้ค าปรกึþาแก่Ăาจารยท์ี่ปรึกþาและบุคลากรที่เกี่ยüข้Ăงทุกปี 2) มีการจัดท ารายงานผล

การการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคัน 3) ตั้งýูนย์กลางการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการ

ĂĂกกลางคันขĂงมĀาüิทยาลัย 4) มีการจัดประชุมÿัมมนาเพื่Ăแลกเปลี่ยนประÿบการณ์คüามรู้ เพื่ĂใĀ้ค าแนะน า 

ข้ĂเÿนĂแนะ Ăย่างน้Ăย ปีละ 1 ครั้ง 5) มีการประÿานงานกับĂาจารย์ผู้ÿĂนเพื่Ăช่üยเĀลืĂนิÿิตนักýึกþากรณีที่มี

ปัญĀา 6) มีการติดตามรüบรüมปัญĀาและĂุปÿรรคขĂงระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคัน

ขĂงคณะ ÿ านักüิชา 7) จัดĂบรมการใĀ้ค าปรึกþาแก่Ăาจารย์ใĀม่   

3. ระดับคณะ ÿ านักüิชา 

 3.1 คณบดี มีĀน้าที่ดังนี้ 1) แตงตั้งคณะกรรมการขับเคลื่Ăนระบบดูแลนิÿิตนักýึกþาในคณะ 

ÿ านักüิชา ประกĂบดüย  ผูบริĀาร (ฝายกิจการนักýึกþา ฝ่ายüิชาการระดับÿ านักüิชา) Ăาจารย บุคลากร และนิÿิต

นักýึกþา 2) คณะ ÿ านักüิชาจัดกิจกรรมเพื่ĂตĂบโจทยใĀนิÿิตนักýึกþา เปนบัณฑิตที่พึงประÿงค์ตามĂัตลักþณ์ขĂง

มĀาüิทยาลัย รüมทั้งพัฒนาระบบการ Coaching ภายในและระĀüางคณะ ÿ านักüิชา 3) ประชุมเพื่Ăพัฒนา

ระบบĂยางÿม่ าเÿมĂ และน ามาÿรุปแลกเปลี่ยนในเüทีที่ÿüนกลาง ทุก 2 เดืĂน 4) มีการจัดประชุมผู้ปกครĂง เพื่Ă

รับทราบนโยบายการดูแลนิÿิตนักýึกþา  5) มีการปรับปรุงĀลักÿูตรการเรียนการÿĂนใĀ้ทันÿมัยตามคüามต้Ăงการ

ขĂงตลาดแรงงาน  

 3.2 คณะกรรมการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคัน ระดับคณะ ÿ านักüิชา มี

Āน้าที่ดังนี้  1) น าระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันมาด าเนินการ  2) ÿนับÿนุน 

ประชาÿัมพันธ์และใĀ้ข้Ăมูลเกี่ยüกับการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคัน 3) มีการจัดท าระบบ

ฐานข้Ăมูลการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันĂย่างต่Ăเนื่Ăง 
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4. Ăาจารย์ที่ปรึกþา  

4.1 Ăาจารย์ที่ปรึกþาด้านทั่üไป มีĀน้าที่ดังนี้ 1) ท าĀน้าที่เป็นตัüแทนขĂงมĀาüิทยาลัย 

เพื่Ăดูแลช่üยเĀลืĂนิÿิตนักýึกþาที่รับผิดชĂบ 2) ช้ีแจงใĀ้นิÿิตนักýึกþาเข้าใจบทบาทĀน้าที่ขĂงĂาจารย์ที่ปรึกþา

และนิÿิตนักýึกþา 3) ÿร้างคüามÿัมพันธ์ที่ดีกับนิÿิตนักýึกþาที่รับผิดชĂบในฐานะครูกับýิþย์  4) พิจารณาค าร้Ăง

ต่างๆ ขĂงนิÿิตนักýึกþาในÿ่üนที่เกี่ยüข้ĂงกับĀน้าที่ขĂงĂาจารย์ที่ปรึกþาใĀ้ทันเüลา 5) ติดต่Ăกับนิÿิตนักýึกþาใน

คüามรับผิดชĂบที่ขาดเรียนและมีปัญĀาĂื่น ๆ ที่ÿมคüรได้รับคüามช่üยเĀลืĂ 6) ก าĀนดเüลาใĀ้นิÿิตนักýึกþาเข้า

พบเพื่ĂขĂรับค าปรึกþาแนะน าĂย่างÿม่ าเÿมĂ 7) พิจารณาตักเตืĂนนิÿิตนักýึกþาท่ีมีคüามประพฤติไม่เĀมาะÿม 8) 

Ăาจารย์ที่ปรึกþาเข้าร่üมการĂบรมทักþะการใĀ้ค าปรึกþาทุกคน ĀรืĂĀลักÿูตรĂื่นทางด้านจิตüิทยา เพื่Ăน าคüามรู้

มาใช้ในการดูแลนิÿิตนักýึกþา 

 4.2 Ăาจารย์ที่ปรึกþาด้านüิชาการ มีĀน้าที่ดังนี้ 1) ใĀ้ค าแนะน านิÿิตนักýึกþาในการค้นคü้า

ข้Ăมูลเกี่ยüกับกฎระเบียบ ข้Ăบังคับ Āลักÿูตร และüิธีการýึกþา 2) ใĀ้ข้Ăมูลที่ถูกต้Ăงแก่นิÿิตนักýึกþาที่เกี่ยüกับ

กฎระเบียบและข้Ăบังคับ 3) ใĀ้ค าปรึกþาแก่นิÿิตนักýึกþาโดยใช้ข้ĂมูลภูมิĀลัง คüามÿนใจ และคüามÿามารถขĂง

นิÿิตนักýึกþาเพื่ĂüางแผนการýึกþาและĂาชีพ 4) ใĀ้ค าปรึกþาแก่นิÿิตนักýึกþา 5) ติดตามผลการเรียนขĂงนิÿิต

นักýึกþาĂย่างÿม่ าเÿมĂ พร้Ăมทั้งใĀ้ค าปรึกþา แนะน า เมื่ĂผลการเรียนขĂงนิÿิตนักýึกþาต่ าลง  

 4.3 Ăาจารย์ที่ปรึกþาด้านการพัฒนานิÿิตนักýึกþา มีĀน้าที่ดังนี้  1) ใĀ้ค าปรึกþา แนะน า 

เกี่ยüกับบริการต่างๆในมĀาüิทยาลัยและชุมชน 2) ใĀ้ค าปรึกþา แนะน า คุณลักþณะด้านคุณธรรม จริยธรรม ด้าน

คüามรู้ และด้านคüามÿัมพันธ์ระĀü่างบุคคลและคüามรับผิดชĂบ 

5) ครĂบครัü ติดตามÿนับÿนุนเชิงบüกกับนิÿิตนักýึกþา มีทักþะการÿื่Ăÿารเชิงบüกในการดูแลนิÿิตนักýึกþา   

ดูแลช่üยเĀลืĂ ติดตาม ÿนับÿนุนนิÿิตนักýึกþาĂย่างต่Ăเนื่Ăง  

6) เพื่Ăนช่üยเพื่Ăน เข้ารับการĂบรมเชิงปฏิบัติการ เพื่ĂใĀ้เกิดÿมรรถนะการดูแลช่üยเĀลืĂตนเĂงและเพื่Ăนใน

ด้านการเรียนและการใช้ชีüิต และเช่ืĂมโยงกับĂาจารย์ที่ปรึกþา คณะ ÿ านักüิชา 

 

อภิปรายผล 
 

 ผลการýึกþาครั้งน้ี พบüา  

1. ปัจจัยที่ÿ่งผลต่ĂĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐใน

ภาคใต้ขĂงประเทýไทย มากที่ÿุด ได้แก่ ด้านนิÿิตนักýึกþา โดยพบü่า ต้Ăงการýึกþาต่ĂÿถาบันĂื่น ไม่ถนัดใน

ÿาขาüิชาที่เรียน การแบ่งเüลาในการเรียนกับการท างาน Ăยู่ในระดับมากตามล าดับ ซึ่งĂาจจะเป็นผลมาจากการที่

นิÿิตนักýึกþาเข้าเรียนโดยมีพื้นฐานในÿาขาที่เรียนน้Ăย  ขาดการüางแผนการเรียน ซึ่งÿĂดคล้ĂงกับงานüิจัยขĂง  

Ăรลักþณ์ เมืĂงชุม (2558) ýึกþาพบü่าคะแนนเฉลี่ยต่ ากü่าเกณฑ์ ÿ่งผลกระทบต่ĂการĂĂกกลางคัน  ทั้งนี้ ฐานิตา 

ลĂยüิรัตน์, กุýล แก้üĀนู และเกýริน คงจันทร์ (2558) ýึกþาพบü่าเĀตุผลขĂงนิÿิตนักýึกþาที่ยื่นค าร้ĂงขĂลาĂĂก

จากการเป็นนิÿิตนักýึกþา คืĂ ต้Ăงการýึกþาต่ĂÿถาบันĂื่นมากท่ีÿุด (ร้Ăยละ 57.12)  และฤทัยชนนี ÿิทธิชัย และ

คณะ (2550) การลาĂĂกÿาเĀตุÿ่üนĀนึ่งเกิดจากนักýึกþาลาĂĂกเพื่ĂไปÿĂบเข้าใĀม่ในÿถาบันและÿาขาüิ ชาที่

ดีกü่าĀรืĂชĂบมากกü่า 

2. ÿภาพปัจจุบันเกี่ยüกับการด าเนินงานระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂง

มĀาüิทยาลัย พบü่า มĀาüิทยาลัยÿ่üนใĀญ่มีการก าĀนดนโยบายและแผนการด าเนินงานการดูแลนิÿิตเพื่ĂลดĂัตรา
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การĂĂกกลางคันไม่ชัดเจน  มีเพียงมĀาüิทยาลัยเดียüท่ีมีระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคัน

Ăย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม ÿามารถลดĂัตราการĂĂกกลางคันได ้ĂงคประกĂบโครงÿรางและการขับเคลื่ĂนขĂงระบบ

ประกĂบดüยการมีคณะท างาน คืĂ ผูบริĀาร Ăาจารย บุคลากร และนิÿิตนักýึกþา รüมขับเคลื่ĂนตามĂัตลักþณ 

และบริบทขĂงÿ านักüิชา ผานüิธีด าเนินงานที่ĀลากĀลายและเฉพาะเจาะจงกับการพัฒนาคุณลักþณะนิÿิต

นักýึกþาตามĂัตลักþณ์  เกิดเครืĂขายการท างานรüมกัน และระบบÿงตĂผูเชี่ยüชาญĂยางเปนรูปธรรม รüมกับการ

ติดตามÿนับÿนุนผานการโคช ซึ่งÿĂดคล้ĂงกับแนüคิดขĂง Astin ได้ก าĀนดตัüแปรที่เกี่ยüกับผลลัพธ์ไü้ 82 ตัüแปร 

ประกĂบด้üย คüามพึงพĂใจในÿภาพแüดล้ĂมขĂงÿถานýึกþา คüามรู้ทางüิชาการ คüามก้าüĀน้าขĂงงานĂาชีพ 

คüามÿ าเร็จทางการýึกþาและการปรุงĂยู่ในÿถานýึกþา (Jennifer. 2004 ; Ă้างĂิงจาก Astin) และÿิริĂร ข้Ăยุ่น, 

ภาÿินี โทĂินทร์ และüริะกาญจน์ ÿุเมธานุรักขกลู (2554) การปฏิบัติตามบทบาทĀน้าที่ขĂงĂาจารย์ที่ปรึกþาจะ

ประÿบผลÿ าเร็จมากน้Ăยเพียงใดนั้น ไม่ได้มีเพียงแค่การมีเทคนิคการใĀ้ค าปรึกþาที่ดีเท่านั้น แต่ขึ้นĂยู่กั บระบบ

Ăาจารย์ที่ปรึกþาทั้งĀมด Ăันได้แก่ ผู้บริĀาร ÿถานýึกþา การจัดระระบบขĂงงานĂาจารย์ที่ปรึกþา ตลĂดจน

บุคลากร และตัüนักýึกþาที่เกี่ยüข้Ăง 
3. การพัฒนาระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี 

มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย ประกĂบด้üย 1.) ด้านปัจจัย ได้แก่ ตัüผู้เรียน ประกĂบด้üย 

ครĂบครัü ทักþะและคüามÿามารถ การปรับตัüในมĀาüิทยาลัย คüามต้Ăงการด้านการýึกþา ทั้งนี้เนื่Ăงจากตัü

ผู้เรียนมีÿ่üนÿ าคัญในการพัฒนาตนเĂงใĀ้ÿ าเร็จการýึกþาตามเป้าĀมาย ซึ่ง Pascarella & Terenzini (1991, as 

cited in Astin) ได้กล่าüü่าตัüนิÿิตนักýึกþาเปรียบเÿมืĂนüัตถุดิบในกระบüนการผลิตซึ่งจะเกิดการพัฒนาไปทีละ

น้Ăยตามกระบüนการผลิต โดยÿ าเร็จĂĂกไปเป็นÿินค้าĀรืĂบัณฑิตผู้มี  และโครงÿร้างการบริĀารงานระบบ 

ประกĂบด้üย ผู้บริĀาร นโยบายการบริĀารงานระบบ คณะกรรมการดูแลนิÿิต เครื่ĂงมืĂการดูแลนิÿิตนักýึกþา 

Ăาจารย์ที่ปรึกþา และเครืĂข่าย โดย Astin พบü่า ÿภาพแüดล้Ăมในÿถาบันการýึกþาเป็นปัจจยัที่ÿ าคัญĂย่างยิ่งตĂ่

การคงĂยู่ขĂงนิÿิต (Jennifer. 2004 ; Ă้างĂิงจาก Astin)   2.) ด้านกระบüนการ ได้แก่ ระบบการดูแลนิÿิต

นักýึกþา  ประกĂบด้üย การด าเนินงานตามบทบาทĀน้าที่ขĂงบุคลากรในระบบการติดตามและประเมินผลระบบ  

ซึ่งÿĂดคล้ĂงกับแนüคิดขĂงนüรัตน์ การะเกþ และüรุณ กันยา (2558) แนüทางการแก้ปัญĀาการĂĂกกลางคันขĂง

นิÿิตนักýึกþา มĀาüิทยาลัยคüรÿร้างภาพลักþณ์ใĀ้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ÿ่งเÿริมใĀ้นิÿิตนักýึกþามีรายได้ระĀü่างเรียน 

จัดระบบการดูแลช่üยเĀลืĂและใĀ้ค าปรึกþาแก่นิÿิตนักýึกþา จัดĀาทุนการýึกþาใĀ้มากขึ้น ปรับปรุงและพัฒนา

Ăาคารÿถานท่ี พื้นที่ จัดĀา/ปรับปรุงครุภัณฑ์และüัÿดุĂุปกรณ์ที่จ าเป็นใĀ้เพียงพĂและมีคุณภาพ และจัดการýึกþา

ที่เน้นการปฏิบัติจริง Ăลงกรณ์ ประกฤติพงý์ (2559) ข้ĂเÿนĂแนะการจัดการýึกþาที่ช่üยเพิ่มพันธะภาระต่Ă

การýึกþาต่Ăปัจจัยด้านนิÿิตนักýึกþาเป็นÿาเĀตุÿ าคัญที่ÿุดขĂงการĂĂกกลางคัน โดยมีปัจจัยด้านผู้บริĀารและ

Ăาจารย์เป็นปัจจัยÿนับÿนุนใĀ้นักýึกþาคงĂยู่ต่Ăไป  นĂกจากน้ัน Rintala, Andersson & Kairamo (2011) พบü่า

ปัจจัยที่มีประÿิทธิผลต่ าÿุด ได้แก่ การช่üยเĀลืĂเงินกู้ทางการýึกþา การจัดÿิ่งĂ านüยคüามÿะดüกและคüาม

ปลĂดภัยในÿถานýึกþา การมีกิจกรรมทางüัฒนธรรม คüามÿะดüกในการโĂนย้ายĀลักÿูตร ทุกมาตรการแม้จะมี

ประÿิทธิผลที่แตกต่างกัน แต่ก็ได้ช่üยท าใĀ้ค่าพันธะภาระต่ĂการýึกþาและĂัตราการĂĂกกลางคันลดลง ดังนั้นการ

เลืĂกใช้มาตรการใดจึงต้ĂงพิจารณาถึงคüามเĀมาะÿมขĂงมĀาüิทยาลัยแต่ละแĀ่งเป็นĀลัก 3.) ด้านผลผลิต ได้แก่ 

มีระบบการดูแลนิÿิต นิÿิตนักýึกþาและผู้ปกครĂงมีคüามพึงพĂใจต่Ăระบบการดูแลนิÿิต ลดĂัตราการĂĂกกลางคัน

ขĂงนิÿิตนักýึกþา ซึ่งÿĂดคล้ĂงกับแนüคิดขĂง Astin ได้ก าĀนดตัüแปรที่ เกี่ยüกับผลลัพธ์ไü้ 82 ตัüแปร 

ประกĂบด้üย คüามพึงพĂใจในÿภาพแüดล้ĂมขĂงÿถานýึกþา คüามรู้ทางüิชาการ คüามก้าüĀน้าขĂงงานĂาชีพ 

คüามÿ าเร็จทางการýึกþาและการปรุงĂยู่ในÿถานýึกþา (Jennifer. 2004 ; Ă้างĂิงจาก Astin)  4) ด้านการ
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ป้Ăนกลับ ได้แก่ การถĂดบทเรียนเพื่Ăน าไปใช้แก้ปัญĀาการĂĂกกลางคันและจัดท าแผนพัฒนานิÿิตนักýึกþา ระบบ

การดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันที่พัฒนาขึ้นได้รับการประเมินและยืนยันü่าการพัฒนาระบบนี้

เป็นการลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาและเป็นการเÿริมÿร้างการพัฒนาท่ียั่งยืนต่Ăไป 

ระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคันขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี 

มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย ประกĂบด้üย การด าเนินงานตามบทบาทĀน้าที่ขĂงบุคลากรใน

ระบบ 1.) ระดับมĀาüิทยาลัย ผู้บริĀาร ได้แก่ Ăธิการบดี รĂงĂธิการบดีฝายกิจการนักýึกþา รĂงĂธิการบดีฝาย

üิชาการ 2.) ระดับĀน่üยงาน ได้แก่ ฝ่ายกิจการนักýึกþา ฝ่ายüิชาการ และคณะกรรมการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่Ăลด

ĂัตราการĂĂกกลางคันระดับมĀาüิทยาลัย 3) ระดับคณะ ÿ านักüิชา ได้แก่ คณบดี คณะกรรมการดูแลนิÿิตนักýึกþา

เพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคัน ระดับคณะ ÿ านักüิชา Ăาจารย์ที่ปรึกþา การติดตามการด าเนินงานและประเมินผล

ระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþา  1) มีการประเมินผลและแจ้งผลการด าเนินงานขĂงระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาทุก

ÿิ้นปี 2) น าผลการประเมินมาปรับปรุงแก้ไขระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาใĀ้มีประÿิทธิภาพยิ่งขึ้น  3) มีระบบ

ประเมินคุณภาพภายในและรายงานผลการปฎิบัติงานระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาทุกภาคการýึกþา 4) Ăาจารย์ที่

ปรึกþา นิÿิต และบุคลากรที่เกี่ยüข้Ăงมีÿ่üนรüมในการประเมินผลการบริĀารงาน ÿĂดคล้Ăงกับ  ชูใจ ชüยชู  ปüรุตม 

พüงýรี  นพพร ธรรมรงคร ัตน  ชัชพล ยิ่งด านุน  จิราพร เจริญพูล ณัฐชนัญ ÿบเĀมาะ  ปยüัชน คงĂินทร  นัยนา 

Āนูนิล  ýราüุธ ปาลิโภชน และÿายฝน เĂกüรางกูร (2564) พบü่า คüามรüมมืĂจากภาคีผูเกี่ยüขĂงทุกระดับทั้งจาก

ÿ านักüิชา Āนüยงาน และมĀาüิทยาลัย ที่มีเปาĀมายพัฒนานักýึกþาÿูคุณลักþณะบัณฑิตที่พึงประÿงค เดียüกัน    

มุงÿรางกระบüนการมีÿüนรüมĂยางจริงจัง คืĂ Āัüใจÿ าคัญขĂงการขับเคลื่Ăนงาน ÿงผลใĀทุกÿ านักüิชาเกิดระบบ 

ดูแลฯ ÿ าĀรับĂงคประกĂบดานโครงÿราง (Structure) และการขับเคลื่Ăน (Function) ที่ÿงผลใĀระบบเกิด

ประÿิทธิภาพ  

  
ข้อเÿนอแนะ 

 
1. ข้ĂเÿนĂแนะในการน าผลการüิจัยไปใช้ประโยชน์ 

1.1 ผูบริĀารระดับมĀาüิทยาลัย คณะ ÿ านักüิชา และĀนüยงาน คüรติดตามÿนับÿนุนท้ังเชิง 

นโยบายและกลไกการขับเคลื่Ăน ĂยางนĂยภาค การýึกþาละ 1 ครั้ง เพื่ĂตĂบโจทยคüามตĂงการในระบบดูแล

นิÿิตนักýึกþาตามเป้าĀมาย คüามตĂงการ และบริบทขĂงแตละกลุมและภาคÿüนĂยางตĂเนื่Ăง พรĂมท้ังüางระบบ

การเÿริมแรงทางบüก กับกล ุมเปาĀมายเพื่ĂใĀการขับเคลื่Ăนงานท้ังระบบเกิดขึ้นไดĂยางเต็มýักยภาพ   

1.2 บุคลากร คณะ ÿ านักüิชา และĀนüยงานท่ีเกี่ยüขĂงคüรพัฒนาระบบดูแลฯ ที่ÿามารถÿื่Ă 

ถึงĂัตลักþณขĂงบัณฑิตแตละมĀาüิทยาลัย คณะ ÿ านักüิชา ใĀมีคüามโดดเดนพรĂมทั้งประชาÿัมพันธ เปดพื้นที่ 

คüามรüมมืĂ ขยายผลการด าเนินงานรüมกับÿถาบันการýึกþาทุกระดับและเครืĂขายพื้นที่เพื่ĂใĀเกิดการพัฒนา   

ĂยางตĂเนื่Ăง   

1.3 การน าระบบการดูแลนิÿิตเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคนัขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี   

ไปใช้ คüรก าĀนดเป็นนโยบายขĂงมĀาüิทยาลัยแต่ละแĀ่ง โดยมีĀลักดังน้ี 

   1.3.1 Ăธิการบดีซึ่งเป็นผู้บริĀารÿูงÿุดขĂงมĀาüิทยาลัย และคณบดีซึ่งเป็นผู้บริĀาร

ÿูงÿุดขĂงคณะมีคüามÿ าคัญต่ĂการใĀ้การÿนับÿนุนระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþา ซึ่งถ้าผู้บริĀารÿูงÿุดไม่เĀ็น

คüามÿ าคัญและไม่ใĀ้การÿนับÿนุนแล้ü ระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาก็ไม่ÿามารถด ารงĂยุ่ได้Ăย่างมีประÿิทธิภาพ 
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   1.3.2 คüรแต่งตั้งคณะกรรมการดูแลนิÿิตนักýึกþาระดับมĀาüิทยาลัย คณะ ÿ านัก

üิชา ภาคüิชา ÿาขาüิชา และคüรใĀ้คüามรู้ คüามเข้าใจกับระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาก่Ăนน าไปใช้ 

 2. ข้ĂเÿนĂแนะในการüิจัยต่Ăไป 

  2.1 คüรüิจัยและพัฒนารูปแบบกิจกรรมพัฒนาระบบดูแลนิÿิตนักýึกþา  

  2.2 คüรüิจัยเพื่Ăประเมินผลการใช้ระบบการดูแลนิÿิตนักýึกþาเพื่ĂลดĂัตราการĂĂกกลางคัน

ขĂงนิÿิตนักýึกþาระดับปริญญาตรี มĀาüิทยาลัยขĂงรัฐในภาคใต้ขĂงประเทýไทย 

  2.3 คüรüิจัยและพัฒนาระบบการดูแลนักเรียนเพื่ĂลดĂัตราการขĂงกลางคันขĂงนักเรียน 

ตั้งแต่ระดับประถมýึกþาและมัธยมýึกþาเพื่Ăแก้ปัญĀาได้ตั้งแต่เริ่มต้น 
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บทคัดย่อ 
งานüิจัยนี้มีüัตถุประÿงค์เพื่อýึกþาการรับรู้และการใช้ค าบุพบทภาþาอังกฤþทัง้ค าบุพบทอิÿระและค าบุพบท

ไม่อิÿระของนิÿิตระดับปริญญาตรีชาüไทย กลุ่มตัüอย่างเป็นนิÿิตที่เรียนüิชาภาþาอังกฤþเป็นüิชาโท จ านüน 50 คน 
จากมĀาüิทยาลัยแĀ่งĀนึ่งในประเทýไทย เครื่องมือüิจัยที่ใช้ในการเก็บข้อมูล คือ แบบทดÿอบการรับรู้  (การตัดÿิน
เกี่ยüกับไüยากรณ์) และการใช้ค าบุพบทภาþาอังกฤþ  (การเขียน) ทั้งค าบุพบทอิÿระและค าบุพบทไม่อิÿระ โดย
เครื่องมือüิจัยท่ีใช้ได้น ามาจากเครื่องมือüิจัยของเรืองจรูญ (2558) ข้อÿอบแต่ละข้อในแบบทดÿอบทั้ง 2 ชุดเป็นข้อÿอบ
แบบคู่ขนานกัน งานüิจัยนี้ได้ใช้การทดÿอบคüามแตกต่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัüอย่าง 2 กลุ่มไม่อิÿระ (Paired Sample 

T-test) ในการเปรียบเทียบคะแนนการรับรู้และการใช้ค าบุพบทภาþาอังกฤþทั้งค าบุพบทอิÿระและค าบุพบทไม่อิÿระ
ของนิÿิตกลุ่มตัüอย่าง ผลการüิจัยแÿดงใĀ้เĀ็นü่า นิÿิตได้คะแนนการรับรู้ค าบุพบทภาþาอังกฤþÿูงกü่าคะแนนการใช้ค า
บุพบทภาþาอังกฤþ นอกจากนี้นิÿิตยังได้คะแนนการรับรู้ค าบุพบทและการใช้ค าบุพบทอิÿระÿูงกü่าค าบุพบทไม่อิÿระ
อีกด้üย แต่อย่างไรก็ตามคะแนนที่ได้ไม่ÿูงมาก ซึ่งแÿดงใĀ้เĀ็นü่านิÿิตมีปัญĀาในการตัดÿินและการเลือกใช้ค าบุพบท
ภาþาอังกฤþค าท้ังค าบุพบทอิÿระและค าบุพบทไม่อิÿระใĀ้ถูกต้อง

Abstract 
This study aimed to investigate Thai undergraduate students’ perception and production on 

English prepositions:  independent and dependent.  The participants consisted of 50 English minor 

students at a university in Thailand.  Research instruments used were a perception test (grammatical 

judgment)  and a production test ( writing)  adopted from Ruangjaroon ( 2015) .  Each item from both 

tests were parallel.  Paired samples t- test was conducted to compare mean score of students’ 
perception and production on independent and dependent prepositions.  Results showed that the 

students gained higher score on English prepositions on the perception test than they did on the 

production tests. They also perceived and produced dependent prepositions better than independent 
prepositions.  However, their scores were not very high, which illustrates that they had difficulty in 

judging and using English prepositions, both independent and independent, correctly.  
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Research Questions 
1. To what extent are Thai undergraduate students’ perception and production on English 

prepositions? 

1.1 Is Thai undergraduate students’  perception better than production on English 

prepositions? 

2. To what extent are Thai undergraduate students’ perception and production on 

dependent and independent prepositions?  

2.1 Are Thai undergraduate students’ perception and production on dependent 

prepositions better than those of independent prepositions? 

 

Keywords: independent prepositions, dependent prepositions, perception, production 

 
Significance of the Study 

In L2 acquisition, the theory of universal grammar (UG) has been believed that it is not only 

accessible in L1 but also L2 acquisition ( Felix, 1991) .  However, some scholars ( Tsimpli & Roussou, 

1991; Finney, 2005)  argue that UG is not accessible in some of functional categories and use of 

prepositions is one of those problematic categories.  Swan ( 2005)  states that prepositions can cause 

difficulty to L2 learners since it is difficult to know which one is used with a specific noun, verb, or 

adjective.  ESL/ EFL students struggle with grammatical accuracy when writing English, and errors on 

preposition are one of the most frequently found (e.g., Atay, 2007; Atmaca, 2016; Kampookaew, 2020; 

Kurk & Latif, 2007; Phoocharoensil et al. , 2016; Promsupa, 2016; Sermsuk et al. , 2017; Seyitkuliyev et 

al., 2020; Thumawongsa, 2018). Preposition errors are considered as intralingual errors because many 

L2 learners from different L1 backgrounds all have difficulty in using the English prepositions correctly 

(e.g. Atmaca, 2016; Phoocharoensil et al., 2016; Promsupa, 2016; Sermsuk et al., 2017; Seyitkuliyev et 

al. , 2020) .  When the mother tongue and target languages are far different, it is more difficult for 

learners to access the target language, for instance, Thai and English.  Although Thai students have 

studied English for many years in school, they cannot utilize English correctly and fluently and 
choosing correct preposition use is one of their problems (e.g. , Ruangjaroon, 2015; Thong- Iam, 2016; 

Thumawongsa, 2018). In the studies of Kampookaew (2020) and Suvarnamai (2017), three subtypes of 

preposition errors: addition, misuse, and omission, were found.  
From reviewed literature, it seems that most EFL/ ESL learners face difficulty in using English 

prepositions correctly.  However, there has been a handful of investing EFL/ESL learners’ perception 

and production on English prepositions, especially Thai undergraduate students.  To investigate both 

aspects might assure that whether EFL/ ESL learners really get struggle in using English prepositions. 
Since to explore only their perception on English prepositions, it is possibly that EFL/ ELS learners 

employ their test- taking strategies in doing the English preposition test and gain high score without 
exactly knowing how to use English prepositions correctly. Hence, to investigate students’ perception 

and production on English prepositions by utilizing parallel tests is an interesting idea.  Additionally, 

there have not been many research studies related to dependent and independent preposition use 
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of Thai undergraduate students. Therefore, it is interesting to investigate Thai undergraduate students’ 
perception and production on English prepositions, both dependent and independent ones: whether 

they perform on a perception test better than on a production test and whether they gain higher 

scores on dependent prepositions than on independent prepositions from both perception and 

production tests. The results of the current study will raise English teachers in Thailand awareness of 

the problems of English preposition use and attribute to the improvement of English teaching and 

learning by designing lessons and emphasizing how to use English prepositions correctly.  It is hoped 

that it will help to reduce prepositional errors used by Thai EFL students. 
 

Literature Review  
To acquire L2 is not easy since there are some functional categories which are difficult to 

accessible for learners (Tsimpli, & Roussou, 1991; Finney, 2005) .   It can be explained that the more 

different between L1 and L2, the more difficult to acquire L2.  One of the problematic functional 

categories for L2 learners is the prepositions ( Castro, 2013; Ruangjaroon, 2015; Sumonsriworakun & 

Pongpairoj, 2017), which is not easy for them to use correctly (Swan, 2005; Yaari, 2013), and errors in 

using English prepositions of L2 learners are commonly found ( Atay, 2007; Atmaca, 2016; 

Kampookaew, 2020; Kurk & Latif, 2007; ; Loke, Alil, & Anthony, 2013; Phoocharoensil et al. , 2016; 

Promsupa, 2016; Ruangjaroon, 2015; Sermsuk et al. , 2017; Seyitkuliyev et al. , 2020; Thumawongsa, 
2018; Tunaz, Muyan, & Muratoglu, 2016).  

Many language scholars have reported the problems of using English prepositions of ESL/EFL 
learners (e.g., Atay, 2007; Atmaca, 2016; Catalán, 1996; Dalgish, 1985; Diab, 1997; Kampookaew, 2020; 

Kurk & Latif, 2007; Loke, Alil, & Anthony, 2013; Phoocharoensil et al., 2016; Promsupa, 2016;  

Ruangjaroon, 2015; Sermsuk et al. , 2017; Seyitkuliyev et al. , 2020; Thong- Iam, 2016; 

Thumawongsa, 2018; Tunaz, Muyan, & Muratoglu, 2016; Yaari, 2013). The different preposition systems 

in L1 and L2 can cause learners’  confusion to choose L2 preposition correctly because they cannot 

use their L1 knowledge of prepositions with their L2 (Catalán, 1996). For instance, in Filipino context, 

most of the English prepositional errors found in university students was caused by intralingual errors 
( Castro, 2013) .  For Thai EFL students, they face difficulties in using English preposition correctly 

because the different patterns of English and Thai preposition use and some English prepositions are 

not similar Thai (Thong- Iam, 2016) .  There have been many research studies related to using English 

prepositions in Thai context (e. g. , Kampookaew, 2020; Phoocharoensil et al. , 2016; Promsupa, 2016; 

Ruangjaroon, 2015; Sermsuk et al. , 2017; Sumonsriworakun & Pongpairoj, 2017; Thong- Iam, 2016; 

Thumawongsa, 2018) .  These studies have found Thai learners struggle with using the English 

prepositions correctly. For example, Sumonsriworakun and Pongpairoj (2017) found that Thai learners 

produced systematicity of English dependent prepositions and causes of difficulties in using English 

dependent prepositions were cross- linguistic influence and cognitive factors.  The findings of 

Sumonsriworakun and Pongpairoj’ s ( 2017)  study are consistent with Ruangjaroon’ s ( 2015) .  Their 

findings found that English dependent preposition usage seemed not problematic as other types of 

English preposition for Thai L1 learners.  Thai L1 leaners of English had difficulties in perceiving and 
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producing English prepositions, especially independent prepositions ( Ruangjaroon, 2015) .  The more 

different degree of parametric variation in prepositions use between L1 and L2, the more difficult in 

using English prepositions correctly.     
From the above literature review, it can be seen that EFL/ESL learners have difficulty in using English 

prepositions and there is a handful of research studies on Thai EFL learners’  perception and 

production on English prepositions.  Therefore, this study aims to examine undergraduate students’ 
perception and production on English prepositions: whether their perception is better than production 

on English prepositions. In addition, this study also aims to investigate their perception and production 

on dependent and independent prepositions: whether their perception and production on dependent 

prepositions are better than those of independent prepositions.   
 

Methodology  
This part covers participants, research instruments, data collection procedure, and data 

analysis.   
 

Participants 
Participants of this study were 50 English minor students ( 13 males, 37 females) , who took 

Intensive English Grammar Course in the 1st semester of the academic year 2021 at a university in 

Thailand. These participants were selected by using purposive sampling approach.  
Research Instruments 

Two-parallel-item tests, a grammatical judgment test for English prepositions (10 items), and 

a writing test ( 11 items) , adopted from Ruangjaroon’ s ( 2015)  study were employed to investigate 

students’  ability in using English prepositions.  All sentences in the tests were from advertisements 

which appeared on billboards or print magazines in Bangkok.  
The grammatical judgment test ( perception test)  consists of 10 items and each item has 2 

pairs of sentences which use different prepositions. Items 1-5 comprises of independent prepositions, 

and items 6-10 comprises of dependent prepositions.  
The writing test ( production test) , a Thai- English translation test, consists of 11 items.  To 

control for the preciseness of prepositions use, an English verb, adjective or noun was given in the 

parentheses after each Thai sentence. 
 

Data Collection 
Because of the coronavirus disease 2019 (COVID-19) pandemic, collecting data was conducted 

via online.  First, the researcher asked for a permission from the lecture of the class to conduct the 

study. Students were informed about the research objectives and then asked to sign a consent form, 

which sent to their email. After that, they were asked to do the grammatical judgment test (perception 

test)  in google form.  The directions of the test were explained in Thai to ensure they completely 

understood how to do the test.  For the grammatical judgment test, the students were asked to 

identify whether the sentences in the test used prepositions correctly or wrongly. In each item, it was 
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possible that: (1) one sentence was right, (2) one sentence was wrong, (3) both sentences were right, 

and (4) both sentences were wrong. They were allowed to do the test for 15 minutes, and then the 

researcher collected the tests from the participants.  
To avoid memory effect, the same students were asked to do the writing test ( production 

test) in google form, a Thai-English translation test, a week later. They were asked to translate 11 Thai 

sentences into English.  On the writing test, the participants were informed to use a preposition in 

every sentence.  The directions of the test were explained in Thai.  The participants were allowed to 

do the test for 15 minutes. After that, all responses of the two tests were analyzed.   
 

Data Analysis 
The award score for the grammatical judgment test ( perception test) , the correct answer of 

each item is awarded 1 point, and the wrong one is awarded 0 point.  The total score of the 

grammatical judgment test is 20. For The writing test (production test), which the students were asked 

to translate Thai phrases into English, only correct preposition use was awarded a score.  The total 

score of the production test is 11.  As the total score of the tests are different, the students’  scores 

from both tests were calculated into percentage. The Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 
program was utilized to analyze data.  A paired- samples t- test was employed to investigate the 

research questions.  
 

Findings and Discussion 
1. To what extent are Thai undergraduate students’ perception and production on 
English prepositions? 
A paired-samples t-test was conducted to compare mean score of students’ perception and 

production on English prepositions. There was a significant difference in the mean scores for students’ 
perception and production on English prepositions: t(49)=7.66, p=.000. It shows that their perception 

and production scores on English prepositions are different. The mean score of students’ perception 

on English prepositions was 59. 83 ( SD= 11. 00) , and the mean score of their production on English 

prepositions was 41.09 (SD=14.72). 
 

1.1 Is Thai undergraduate students’  perception better than production on 
English prepositions? 

The answer to this research question is shown in Figure 1, which illustrates mean scores of 

undergraduate students’ perception and production on English prepositions. 
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Figure 1. Mean score of students’ perception and production on English prepositions  

As shown in Figure 1, the mean score of students’  perception on English prepositions 

(M=59.83) was higher than the production (M=41.09). This means that Thai undergraduate students’ 
perception on English prepositions is better than their production.  The results are consistent with 

Ruangjaroon’s (2015) which indicates that acquisition of perception is easier than production. It might 

be because in the perception test, students were asked to identify whether a preposition appeared 

in each test item is right or wrong which the possibility to answer correctly is 50%. In the production 

test, participants were required to find a correct preposition to use in each test item by their own. 
Therefore, the possibility to answer correctly is much less than the perception. Furthermore, it seems 

that the students need to use more recognition in the production than the perception.  To translate 

Thai phrases into English requires more linguistic knowledge than considering whether the presented 

English phrases use prepositions correctly. 
Insightful data on the percentage scores of accuracy on the perception and the production 

tests of the students are presented in Table 1.  
 

Table 1. Score ranking of the perception and the production tests 
Perception Test (Grammatical Judgment Task) Production Test (Written Task) 

Item Statement % of 
Accuracy  

Item Statement % of 
Accuracy 

1a Exclusive Condo in Sukhumvit Soi 23 48 1 Condo on Sukhumwit 23. 18 

1b Exclusive Condo on Sukhumvit Soi 23 48 2 The price starts from 2 

million baht   
68 

2a The price starts at 4 million baht. 48 3 The five-star hotel is located 

on Sukhumwit 43 

26 

2b The price starts from 4 million baht.  60 4 Ladies department 

discounts at 30-50%. 
4 

3a Six star hotel is located in 

SukhumvitSoi 45. 
58 5 Libo tight for tummy for 

5,000 baht 

38 

59.83

41.09

0

20

40

60

80

Perception Production
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3b Six-star hotel is located on Sukhumvit 
Soi 45. 

62 6 Please pay attention to the 

instructions. 
28 

4a Reward your dearest mom with 

fabulous gifts. Ladies dept discounts 

at 10-30%. 

46 7 Thanks for using our service 86 

4b Reward your dearest mom with 

fabulous gifts. Ladies dept discounts 

from 10-30%.  

42 8 You will be satisfied with 
our service. 
 

54 

5a Lipo Tight for tummy at 90,000 baht 46 9 If you are interested in our 

product, please contact us. 
54 

5b Lipo Tight for tummy for 90,000 baht  60 10 We are famous for Thai 

food. 
4 

6a Please pay attention at the 

instructions. 
68 11 Nose job at 5,000 baht 72 

6b Please pay attention to the 

instructions. 
76  

7a Thanks to using our service 80 

7b Thanks for using our service                                                                       86 

8a You will be satisfied with our service.  92 

8b You will be satisfied at our service. 88 

9a If you are interested with our product, 

contact us. 
48 

9b If you are interested in our product, 

contact us. 
62 

10a We are famous for plastic surgery. 32 

10b We are famous about plastic surgery.  22 

 

To consider the perception task in Table 1, it shows students gained the highest percentage 

of accuracy on item 8a, “You will be satisfied with our service.”, of the perception task (92%), which 

is consistent with Ruangjaroon’s (2015). This might be because the meaning of the English preposition, 

“ with” , in this statement has the same meaning as the Thai preposition.  The more L1 and L2 are 

similar, the easier it is for learners to use English preposition correctly ( Catalán, 1996) .  In addition, 

frequency of exposure which affects the choice of preposition use can be explained the high accuracy 

on this item (Ruangjaroon, 2015). For the production task, students gained the highest percentage of 

accuracy ( 86% )  on item 7, “ Thanks for using our service. ” , which students also got very high 

percentage of accuracy (86%) on this statement on the perception test. The similarity in meaning of 

L1 and L2 can be explained this point.  The English preposition “ for”  has the same meaning in the 

Thai language. Not surprisingly, the students gained very high percentage of accuracy in this statement 
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on both the perception and production tasks since Thai and English use the preposition “ for”  with 

the word “Thanks” .   This finding is consistent with Ruangjaroon’ s (2015) , which participants gained 

very high percentage of accuracy on preposition used with the statement with the verb “ thanks”  in 

both types of tasks.  
In contrast, students perceived the lowest percentage of accuracy on item 10b, “ We are 

famous about plastic surgery.” (22%), on the perception task. It can be explained by the interference 

of the students’ L1 on their grammatical judgment. The students might translate this English statement 

into their L1, Thai, and think that the English preposition “about” used in this statement is correct as 

it has the same meaning in Thai. The English word “famous” is always collocated with the preposition 

“for”. This mismatch between L1 and L2 affects the wrong grammatical judgment of the students. To 

consider the production task, it shows students got the lowest percentage of accuracy (4%) on item 

4, “ Ladies department discounts at 30- 50% . ” , and item 10, “ We are famous for Thai food. ” .  The 

lowest percentage of accuracy on the perception and production tasks is on the statement with the 

word “ famous”  and the collocated preposition use, “ for” .  This finding might be clarified that the 

students have difficulty in choosing the correct preposition used with the word “ famous” .   For the 

use of the preposition in the statement “ Ladies department discounts at 30- 50%. ” , most students 

used the preposition “from 10 to 30%”. It might be assumed that the students used direct translation 

of the preposition used in their L1 with this statement.  The difficulty in using the correct preposition 

with the word “ famous”  also found in Raungjaroon’ s ( 2015) .  This finding can be explained Thai 

students have problem in using the correct preposition with the word “famous” as there are various 

meanings of preposition used with this word in Thai, i.e., [nai dâan] and [gìieow gàp].  
  
2. To what extent are Thai undergraduate students’ perception and production on 
dependent and independent prepositions? 
A paired-samples t-test was conducted to compare mean score of students’ perception  

and production on independent and dependent prepositions. There was a significant difference in the 

mean scores for students’  perception and production on independent prepositions:  t( 49) = 3. 99, 

p= . 000.  This shows that students’  perception score on independent prepositions is different from 

their production score on independent prepositions.  The mean score of students’  perception on 

independent prepositions was 51. 80 ( SD= 16. 62) , and the mean score of their production on 

independent prepositions was 37.67 (SD=21.25).   
There was a significant difference in the mean scores for students’ perception and production 

on dependent prepositions:  t( 49) = 4. 91, p= . 000.  The result means that their perception score on 

dependent prepositions is different from their production score on dependent prepositions. The mean 

score of students’ perception on dependent prepositions was 59.80 (SD=15.58), and the mean score 

of their production on dependent prepositions was 45.20 (SD=15.55). 
 

2.1 Are Thai undergraduate students’ perception and production on dependent 
prepositions better than those of independent prepositions? 
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The answer to this research question is shown in Figure 2, which illustrates mean scores of 

undergraduate students’ perception and production on dependent and independent prepositions. 
 

 
Figure 2.  Mean score of students’ perception and production on independent and 
dependent prepositions  

Evidence from the mean scores of the students’ perception and production on independent 

and dependent prepositions illustrates that their perception on independent and dependent 

prepositions was better than their production on the two types of prepositions. Considering the mean 

scores of the students’ perception and production on independent and dependent prepositions, they 

show that students are not good at using both types of English prepositions. Additionally, their ability 

in perceiving the two types of prepositions is higher than their ability in producing them.  As stated 

earlier, to perceive whether the prepositions used correctly in each statement is not required as much 

linguistic competence as to produce them. Therefore, it is not surprising why the students’ percentage 

scores of both the independent and dependent prepositions on the perception test are higher than 

the production test. Considering the mean scores of the dependent and independent prepositions in 

the perception and the production tests, the students gained higher score in the dependent 

prepositions than in the independent ones. This might be because the dependent prepositions consist 

of pattern of usage and we always hear or see from various media, for instance, the verb “thank you” 
always use with the preposition “for”, for instance, “Thank you for your attention.” The high accuracy 

of using prepositions can be explained by how often students expose to those prepositions which 

affects the choice of preposition use correctly (Ruangjaroon, 2015).  
 

Conclusion and Recommendations  
This study shows that Thai undergraduate students have difficulty in perceiving and producing 

English prepositions.  They did better in perceiving English prepositions than producing them. 
Additionally, the independent prepositions seem to be more problematic for them than the 

dependent prepositions in both the perception and the production tests.  The findings support the 
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notion of problems in learning and using the English prepositions of ESL/ EFL learners ( Atay, 2007; 

Atmaca, 2016; Kampookaew, 2020; Kurk & Latif, 2007; Loke, Alil, & Anthony, 2013; Phoocharoensil et 

al. , 2016; Promsupa, 2016; Ruangjaroon, 2015; Sermsuk et al. , 2017; Seyitkuliyev et al. , 2020; 

Thumawongsa, 2018; Tunaz, Muyan, & Muratoglu, 2016) .  More research studies related to English 

prepositions used on ESL/ EFL learners are required to find out the most problematic English 

prepositions and then English teachers should recognize this problem and try to find ways and 

techniques to enhance their students’ ability in using the English prepositions, especially independent 

prepositions, correctly.  Furthermore, English teachers can enhance their students’  production on 

English prepositions via various activities, for example, translating Thai phrases/ sentences with 

prepositions into English, writing English paragraphs/ essays, and always emphasis their students on 

the most problematic English prepositions for Thais. 
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บทคัดย่อ 

อภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลอง เป็นแนüคิดพื้นฐานทางแบบจ าลองที่ท าใĀ้ทราบธรรมชาติและเป้าĀมาย

ทางญาณüิทยาของแบบจ าลองในเชิงชัดแจ้ง แนüคิดดังกล่าüมีคüามÿ าคัญเทียบเท่ากับแนüคิดการปฏิบัติทาง

แบบจ าลอง ซึ่งท้ังÿองแนüคิดจ าเป็นต้องýึกþาและพัฒนาไปอย่างคู่ขนาน เพื่อใĀไ้ปÿู่เป้าĀมายของการมีÿมรรถนะ

การÿร้างแบบจ าลองที่ÿอดคล้องกับนักüิทยาýาÿตร์ ดังนั้นงานüิจัยนี้มีüัตถุประÿงค์เพื่อýึกþาคüามเข้าใจอภคิüามรู้

การÿร้างแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ของผู้เรียนระดับช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 6 จ านüนทั้งÿิ้น 50 คน เก็บรüบรüม

ข้อมูลโดยใช้แบบüัดคüามเข้าใจอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลอง üิเคราะĀ์ข้อมูลด้üยüิธีการüิเคราะĀ์เชิงคุณภาพ 

โดยใช้การüิเคราะĀ์เชิงเนื้อĀา เพื่อจัดกลุ่มและĀาระดับคüามเข้าใจอภคิüามรู้การÿร้างแบบจ าลองของผู้เรียน 

 ผลการüิจัยพบü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่มีคüามเข้าใจอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลองจัดอยู่ในกลุ่มผู้เริ่มต้น 

(ระดับที่ 1) ในทุกมุมมอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมุมมองด้านคüามรู้ในการรู้คิดของกระบüนการÿร้างแบบจ าลอง 

ÿ าĀรับข้อค้นพบในมุมมองทั้งÿองด้านมีดังนี้ 1) ด้านคüามรู้ในการได้มาซึ่งแบบจ าลองพบü่า ผู้เรียนมีคüามเข้าใจ

ธรรมชาติของแบบจ าลองและüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลองเป็นไปในทิýทางเดียüกัน โดยเข้าใจü่าแบบจ าลองเป็น

เพียงÿื่อการเรียนรู้ที่เลียนแบบแนüคิดทางüิทยาýาÿตร์ ซึ่งมีเป้าĀมายเพื่อÿื่อÿารแนüคิดทางüิทยาýาÿตร์ใĀ้เกิด

คüามชัดเจนเข้าใจได้ง่าย ผู้เรียนไม่เข้าใจü่าแบบจ าลองÿามารถน าไปใช้ท านายปรากฏการณ์ รüมถึงไม่เข้าใจü่า 

ÿมการทางคณิตýาÿตร์จัดเป็นประเภทĀนึ่งของแบบจ าลอง และ 2) ด้านคüามรู้ในการรู้คิดของกระบüนการÿร้าง

แบบจ าลองพบü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่เข้าใจü่านักüิทยาýาÿตร์มีกระบüนการÿร้างแบบจ าลองเĀมือนกับขั้นตอนทาง

üิทยาýาÿตร์ 5 ขั้นตอนทุกประการ อย่างไรก็ตามผู้เรียนไม่ÿามารถอธิบายคüามÿัมพันธ์ระĀü่างกระบüนการ

ดังกล่าüกับขั้นตอนทางüิทยาýาÿตร์ได้ รüมถึงในช้ันเรียนüิทยาýาÿตร์ที่ผ่านมากระบüนการที่ ผู้เรียนใช้ÿร้าง

แบบจ าลองอยู่ในลักþณะของกระบüนการออกแบบช้ินงานประดิþฐ์ทั่üไปซึ่งไม่ÿอดคล้องกับกระบüนการÿร้าง

แบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ 
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ค าส าคัญ : อภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลอง แบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ ธรรมชาติของแบบจ าลอง 

üัตถุประÿงค์ของแบบจ าลอง คüามเชื่อญาณüิทยา 

Abstract 

Modelling meta- knowledge is one of the key aspects of models and modelling which is 
explicit in the nature and the epistemological goal.  It is equally important to the modelling 
practice in which students should be engaged in an understanding of models and modeling. 
By doing so, students can develop their modelling competence as scientists. The objective of this 
study was to investigate students' understanding of modelling meta-knowledge.  The participants 
were fifty grad 12 students in a science program.  Data was collected through the understanding 
of modelling meta- knowledge questionnaires.  The data were analyzed qualitatively using a 
content analysis approach to categorized students’ responses to emerge the theme. 

According to the results, most of students held " naive"  understanding ( level 1)  in all 
aspects, especially in the metacognitive knowledge of the modelling process aspect. 
The findings indicated that 1) In the meta-modelling knowledge aspect, students understand the 
relationship between the nature of model and the purpose of model in the same way. 
They believe that models are an object that replicates the phenomena for simplifying the 
phenomena.  The students do not understand that models can used to predict the phenomena 
and do not know theoretical models, such as mathematical equations, that are types of models 
and, 2) in the metacognitive knowledge of the modelling process aspect, students understand the 
modelling process as five steps of a scientific process.  However, they cannot describe the 
relationship between the modelling process and the five-step investigation. Moreover, in science 
classrooms, the modeling process of students is really a simple design process that is not similar 
to the scientific modelling process. 

Keywords Modelling Meta-Knowledge, Scientific Model, Nature of Model, Purpose of 
Model, Epistemological Beliefs  

บทน า 

นักüิทยาýาÿตร์ÿร้างแบบจ าลอง (Models) ขึ้นมาเพื่อเป็นเครื่องมือในการĀาคüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์ 

รüมถึงใช้เป็นตัüแทน (Representations) ในการÿื่อÿาร อาทิ การบรรยาย การใĀ้เĀตุผล การอธิบาย Āรือการ

ท านาย เพื่อน าเÿนอข้อเท็จจริงทางüิทยาýาÿตร์และปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ (Gilbert & Justi, 2016; Krell, 

2019; zu Belzen, van Driel, & Krüger, 2019) รüมถึงการปฏิบัติทางüิทยาýาÿตร์  (Scientific Practices)  

ที่ต้องอาýัยกระบüนการÿร้างแบบจ าลอง (Modelling Process) ซึ่งเป็นกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรู้ทาง

üิทยาýาÿตร์อย่างĀนึ่งที่มีคüามซับซ้อนและเป็นพลüัต (zu Belzen, van Driel, & Krüger, 2019) จากการýึกþา

ตัüช้ีüัดและÿาระการเรียนรู้แกนกลางกลุ่มÿาระการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ý. 2560) ตามĀลักÿูตร

แกนกลางการýึกþาขั้นพื้นฐานพุทธýักราช 2551 ในประเด็นที่เกี่ยüข้องกับแบบจ าลอง ท าใĀ้ทราบü่าĀลักÿูตร

üิทยาýาÿตร์ของประเทýไทยมุ่งเน้นใĀ้ผู้เรียนÿร้างและใช้แบบจ าลองเพื่อการอธิบายทางüิทยาýาÿตร์เป็นĀลัก 

รüมถึงงานüิจัยในประเทýไทยÿ่üนใĀญ่ýึกþาแบบจ าลองในเชิงแนüคิด Āรือแบบจ าลองคüามคิดทางüิทยาýาÿตร์
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เป็นĀลัก ตัüอย่างเช่น งานüิจัยของณัฐนรี คณะเมือง และร่มเกล้า จันทราþ ี(2561); ýýิมน ýรีกุลüงค์ และลฎาภา 

ลดาชาติ (2564) นอกจากนี้ในช่üงที่ผ่านมาเริ่มมีงานüิจัยที่ýึกþาแบบจ าลองในเชิงคüามÿามารถการÿร้าง

แบบจ าลอง ซึ่งเป็นแนüคิดการปฏิบัติทางแบบจ าลอง (Modelling Practice) ตัüอย่างเช่น งานüิจัยของจารุภา กิจ

เจริญปัญญา และพรเทพ จันทราอุกฤþฎ์ (2563) อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาผลüิจัยเĀล่านี้ท าใĀ้ทราบü่า ผู้เรียนยัง

ไม่ÿามารถเกิดการปฏิบัติที่น าไปÿู่ÿมรรถนะการÿร้างแบบจ าลอง (Modelling Competence) ได้เท่าที่คüร ซึ่ง

ÿมรรถนะดังกล่าüเป็นคüามÿามารถอย่างĀนึ่งที่นักüิทยาýาÿตร์พึ่งมีÿ าĀรับÿร้างแบบจ าลอง ÿาเĀตุĀนึ่งมาจาก

การที่Āลักÿูตรและงานüิจัยมุ่งเน้นพัฒนาแนüคิดĀรือแบบจ าลองคüามคิดเน้นพัฒนาด้านการรู้ (Cognitive 

Domain) ทางüิทยาýาÿตร์เป็นĀลัก รüมถึงงานüิจัยที่เกี่ยüกับการปฏิบัติทางแบบจ าลองไม่ÿามารถÿะท้อนใĀ้

ผู้เรียนเĀ็นลักþณะÿ าคัญและภูมิĀลังการปฏิบัติทางแบบจ าลองของนักüิทยาýาÿตร์ได้ ตัüอย่างเช่น ลักþณะÿร้าง

และการปรับปรุงแบบจ าลอง ĀรือÿาเĀตุการÿร้างและการปรับปรุงแบบจ าลองของนักüิทยาýาÿตร์  

จากที่กล่าüไปในข้างต้นจึงเป็นĀนึ่งปัญĀาÿ าคัญของการýึกþาüิจัยเกี่ยüกับแบบจ าลองในประเทýไทยที่

ยังไม่ประÿบคüามÿ าเร็จเท่าที่คüร เนื่องจากĀลักÿูตรüิทยาýาÿตร์ การจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียน รüมถึงงานüิจัย 

ต่ าง  ๆ ไม่ ได้มุ่ ง เน้นใĀ้ ผู้ เ รียนเข้า ใจแนüคิดภูมิĀลังที่ เกี่ ยüกับคüามเ ช่ือญาณüิทยาของแบบจ าลอง 

(Epistemological Beliefs) ซึ่งเป็นแนüคิดที่เกี่ยüกับคüามรู้และการรับรู้ (Knowledge and Knowing) ของ

ธรรมชาติและเป้าĀมายüิธีการได้มาซึ่งคüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์จากแบบจ าลองและกระบüนการÿร้างแบบจ าลอง 

(Schwarz & White, 2005; Soulios & Psillos, 2016) แนüคิดดังกล่าüอาจเรียกอีกช่ือĀนึ่งü่า อภคิüามรู้การÿรา้ง

แบบจ าลอง (Modelling Meta-Knowledge) ซึ่งเป็นพื้นฐานÿ าคัญของการปฏิบัติทางüิทยาýาÿตร์ (Krell, 2019) 

ทีท่ าใĀ้ทราบเĀตุผลเกี่ยüกับการกระท าของนักüิทยาýาÿตร์เมื่อÿร้างแบบจ าลอง ตัüอย่างเช่น แบบจ าลองคืออะไร 

นักüิทยาýาÿตร์ÿร้างแบบจ าลองเพื่ออะไร นักüิทยาýาÿตร์ÿร้างแบบจ าลองอย่างไร (Constantinou, Nicolaou, 

& Papaevripidou, 2019; Krell, 2019; Soulios & Psillos, 2016; zu Belzen, van Driel, & Krüger, 2019)  

จากการตรüจÿอบเอกÿารและงานüิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยüข้องกับแนüคิดอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลองท าใĀ้

ทราบü่า การพัฒนาคüามเข้าใจแนüคิดอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลองเป็นปัจจัยÿ าคัญที่ÿามารถÿ่งเÿริมใĀผู้้เรียน

เป็นผู้ÿร้างแบบจ าลองทีน่ าไปÿู่การมีÿมรรถนะการÿรา้งแบบจ าลอง (Constantinou et al., 2019) รüมถึงแนüคิด

ดังกล่าüยังเป็นประโยชน์แก่ครูÿ าĀรับพัฒนาĀลักÿูตรและออกแบบการจัดการเรียนรู้ทางüิทยาýาÿตร์ผ่าน

แบบจ าลองได้ÿอดคล้องตามเป้าĀมายของüิทยาýาÿตร์ýึกþาใĀ้ประÿบคüามÿ าเร็จ (Gobert et al., 2011; Justi 

& Gilbert, 2003)  

ตามที่กล่าüไปในข้างต้นอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลองเป็นแนüคิดพื้นฐานที่มีคüามÿ าคัญต่อการýึกþา
และพัฒนาแบบจ าลองในประเด็นต่าง ๆ ผู้üิจัยมีมุมมองü่า แนüคิดดังกล่าüจ าเป็นต้องýึกþาและพัฒนาใĀ้แกผู่เ้รยีน 
รüมถึงครูใĀ้เกิดคüามเข้าใจเป็นอันดับแรกก่อนที่จะýึกþาและพัฒนาประเด็นอื่น ๆ ของแบบจ าลอง เนื่องจาก
แนüคิดดังกล่าüÿ่งเÿริมผู้เรียนไปถึงเป้าĀมายของการปฏิบัติทางüิทยาýาÿตร์และเกิดÿมรรถนะüิทยาýาÿตร์ที่
ÿ าคัญ ซึ่งเป็นเป้าĀมายĀลักทีü่ิทยาýาÿตรý์ึกþาคาดĀüังจะเกิดขึ้นกับผู้เรยีนทุกคน (Constantinou et al., 2019; 
Schwarz & White, 2005; Soulios & Psillos, 2016) รüมถึงประเทýไทยมีงานüิจัยที่ýึกþาแนüคิดดังกล่าü
ค่อนข้างน้อย ดังนั้นในงานüิจัยนี้ผู้üิจัยมีคüามÿนใจýึกþาคüามเข้าใจอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลองทาง
üิทยาýาÿตร์ของผู้เรียนระดับช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 6 ผู้üิจัยคาดü่าการýึกþาคüามเข้าใจของผู้เรียนในครั้งนี้ÿามารถ
ÿะท้อนใĀ้เĀ็นถึงการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์และคüามเข้าใจแบบจ าลองและกระบüนการÿร้างแบบจ าลอง รüมถึง
ÿะท้อนใĀ้เĀ็นลักþณะĀลักÿูตรและการจัดการเรียนรู้ของครูüิทยาýาÿตร์ตามบริบทของผู้เรียนตลอดระยะเüลา             
ที่ผ่านมา ผู้üิจัยคาดü่าผลการüิจัยนี้ÿามารถช่üยใĀ้ครูและนักการýึกþาน าไปใช้ต่อยอดในการýึกþาและพัฒนา
แนüคิดญาณüิทยาของผู้เรียนทีเ่กี่ยüกับแบบจ าลองและกระบüนการÿรา้งแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร ์รüมถึงน าไป
พัฒนาĀลักÿูตรและการออกแบบการจัดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ที่ÿามารถพัฒนาใĀ้ผู้เรียนเกิดÿมรรถนะการÿร้าง
แบบจ าลองทีÿ่อดคล้องตามเป้าĀมายทีü่ิทยาýาÿตร์ýึกþาคาดĀüังใĀ้คüรจะเป็นต่อไป 
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กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 

อภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลอง เป็นแนüคิดเชิงญาณüิทยาที่เกี่ยüข้องกับคüามรู้คüามเข้าใจของ

แบบจ าลองและกระบüนการÿร้างแบบจ าลอง อาทิ แบบจ าลองถูกÿร้างขึ้นและน าไปใช้อย่างไร ÿิ่งที่เรียกü่า

แบบจ าลองมีลักþณะเป็นอย่างไร ท าไมนักüิทยาýาÿตร์จ าเป็นต้องÿร้างแบบจ าลอง โดยแนüคิดดังกล่าüÿอดคล้อง

กับธรรมชาติ เป้าĀมาย รüมถึงกระบüนการที่นักüิทยาýาÿตร์ใช้ÿร้างแบบจ าลอง (Constantinou et al., 2019; 

Krell, 2019; zu Belzen, van Driel, & Krüger, 2019) อภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลอง แบ่งออกเป็นมุมมอง              

2 ด้าน ประกอบด้üย ด้านที่ 1 คüามรู้ในการได้มาซึ่งแบบจ าลอง (Meta-modelling Knowledge) เป็นคüามรู้ที่

เกี่ยüข้องกับธรรมชาติของแบบจ าลอง (Nature of Model) และüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลอง (Purpose of 

Model) นักüิทยาýาÿตร์ÿร้างแบบจ าลองเพื่อเป็นตัüแทนของüัตถุ แนüคิด เĀตุการณ์ Āรือกระบüนการของ

ปรากฏการณ์บางอย่าง โดยมีเป้าĀมายเพื่อ 1) เป็นเครื่องมือในการÿร้างองค์คüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์ 2) เป็น

เครื่องมือในการÿื่อÿารถ่ายทอดคüามรู้และข้อเท็จจริงทางüิทยาýาÿตร์ 3) แÿดงคüามรู้ĀรือทฤþฎีใĀม่ และ 4) 

น าเÿนอ อธิบาย และท านายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ อย่างไรก็ตามแบบจ าลองที่นักüิทยาýาÿตร์ÿร้างขึ้น                  

ไม่จ าเป็นต้องมีเพียงĀนึ่งเดียüที่เป็นจริงĀรือถูกต้องเÿมอไป แต่แบบจ าลองมีได้ĀลากĀลายรูปแบบขึ้นกับคüาม

เĀมาะÿมในการน าไปใช้ ประเมินค่า Āรือตีคüามข้อมูลและĀลักฐานทางüิทยาýาÿตร์ รüมถึงแบบจ าลอง

üิทยาýาÿตร์ต้องผ่านการโต้แย้ง และได้รับการยอมรับจากประชาคมนักüิทยาýาÿตร์ÿากล (Gogolin & Krüger, 

2018; Schwarz & White, 2005; อนุพงý์  ไพรýรี และคณะ, 2565) ด้านที่ 2 คüามรู้ในการรู้คิดของกระบüนการ

ÿร้างแบบจ าลอง (Metacognitive Knowledge of the Modeling Process) เป็นคüามรู้ที่เกี่ยüข้องกับการ

อธิบายและไตร่ตรองการกระท าของนักüิทยาýาÿตร์เมื่อด าเนินการÿร้างแบบจ าลอง รüมถึงลักþณะของ

กระบüนการÿร้างแบบจ าลอง โดยกระบüนการÿร้างแบบจ าลองเริ่มต้นจากนักüิทยาýาÿตร์ÿังเกตปรากฏการณท์าง

ธรรมชาติบางอย่าง จากนั้นจึงเกิดคüามÿงÿัยและน าไปÿู่การÿืบเÿาะĀาคüามรู้เพื่อĀาค าตอบ อาทิ การทดลอง 

การรüบรüมข้อมูลต่าง ๆ ในระĀü่างท าการÿืบเÿาะĀาคüามรู้ นักüิทยาýาÿตร์ต้องÿร้างแบบจ าลองผ่านการอาýัย

จินตนาการของตนเองประกอบ ซึ่งแบบจ าลองที่ÿร้างจ าเป็นต้องได้รับการเปรียบเทียบ ประเมิน üิพากþ์ และ

ปรับปรุงร่üมกับĀลักฐานทางüิทยาýาÿตร์จนกระทั่งÿามารถĀาข้อÿรุป รüมถึงท านายปรากฏการณ์ได้ ซึ่งลักþณะ

ของกระบüนการดังกล่าüแÿดงคüามเป็นพลüัต (Dynamic Process) กล่าüคือ เป็นüัฏจักรที่üนซ้ าไปมาระĀü่าง

คüามÿัมพันธ์การÿร้าง การประเมิน และการดัดแปลงแบบจ าลอง (Constantinou et al., 2019; zu Belzen et 

al., 2019) คüามÿัมพันธ์ดังกล่าüจัดเป็นรูปแบบของการÿร้างแบบจ าลอง ซึ่งในคüามเป็นจริงแบบจ าลองถูกÿร้าง 

ประเมิน ดัดแปลงด้üยนักüิทยาýาÿตร์อยู่ตลอดเüลาจนกระทั่งได้มาซึ่งข้อÿรุปของปรากฏการณ์ อาจเรียกการ

ด าเนินการของคüามÿัมพันธ์นี้ü่าเป็น üิüัฒนาการแบบจ าลอง (Model Evolution) โดยüิüัฒนาการดังกล่าüต้อง

อาýัยการแข่งขัน (Model Competition) ระĀü่างแบบจ าลองที่เกิดขึ้นใĀม่ด้üยการอธิบาย การใĀ้เĀตุผล                  

การโต้แย้งของนักüิทยาýาÿตร์ร่üมกับข้อมูลและĀลักฐานทางüิทยาýาÿตร์ รüมถึงการüิพากþ์จากนักüิทยาýาÿตร์

ท่านอื่น ๆ จนกระทั่งแบบจ าลองเป็นที่ยอมรับน าไปÿู่ข้อÿรุปซึ่งเป็นค าตอบของปราฏการณ์ (Rea-Ramirez, 

Clement, & Núñez-Oviedo, 2008;  Clement (2017)  

จากท่ีกล่าüไปข้างต้นจะเĀ็นได้ü่า อภคิüามรู้การÿร้างแบบจ าลองเป็นแนüคิดที่มีคüามÿ าคัญอย่างมากใน

การพัฒนาใĀ้ผู้เรียนประÿบคüามÿ าเร็จในการเป็นผู้ÿร้างแบบจ าลองได้เช่นเดียüกับนักüิทยาýาÿตร์ (Scientific 

Modeler) รüมถึงน าไปÿู่เป้าĀมายการมÿีมรรถนะการÿร้างแบบจ าลอง ซึ่งจ าเป็นต้องพัฒนาคüบคู่ไปกับการปฏบิตัิ

ทางแบบจ าลอง (Constantinou et al., 2019)  
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ค าถามวิจัย 
 

ผู้เรียนระดับช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 6 ในแผนการเรียนüิทยาýาÿตร์ มีคüามเข้าใจอภิคüามรู้การÿร้าง

แบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์เป็นอย่างไร 

 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 

การüิจัยในครั้งน้ีใช้ระเบียบüิธีüิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Methodology) กลุ่มที่ใช้ýึกþา
ในงานüิจัยนี้เป็นผู้เรียนระดับช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 6 แผนการเรียนüิทยาýาÿตร์ โดยบริบททั่üไปของโรงเรียนเป็น
โรงเรียนÿตรีขนาดใĀญ่พิเýþ ÿังกัดÿ านักงานเขตพื้นที่การýึกþาเขต 3 จากการที่ผู้üิจัยÿังเกตลักþณะการเรียนรู้
ของผู้เรียนในรายüิชาüิทยาýาÿตร์แขนงต่าง ๆ ได้แก่รายüิชาเคมี ชีüüิทยา และฟิÿิกÿ์ รüมถึงข้อมูลจากการ
ÿอบถามครูผู้รับผิดชอบจัดการเรียนรู้ตลอด 1 ภาคเรียนที่ผ่านมาท าใĀ้ทราบü่า ลักþณะการจัดการเรียนรู้รายüิชา
üิทยาýาÿตร์ระดับช้ันมัธยมýึกþาตอนปลายของโรงเรียนแĀ่งนี้เน้นการจัดการเรียนรู้แบบบรรยายโดยครู รüมถึง
บางรายüิชาที่มีการท าปฏิบัติการเน้นใĀ้ผู้เรียนท าปฏิบัติการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่เอกÿารการเรียนรู้ระบุไü้ ท าใĀ้
ผู้เรียนไม่ได้เกิดการเรียนรู้แบบการÿร้างองค์คüามรู้ด้üยตนเองเท่าที่คüร ซึ่งÿ่งผลใĀ้ผลÿัมฤทธ์ิของผู้เรียนÿ่üนใĀญ่
อยู่ในระดับปานกลาง รüมถึงผู้เรียนมีทัýนคติเชิงลบต่อüิทยาýาÿตร์ ÿ าĀรับผู้เข้าร่üมüิจัยมีจ านüนทั้งÿิ้น 50 คน 
โดยผู้üิจัยใช้üิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ใĀ้ÿอดคล้องตามค าถามüิจัย เกณฑ์ที่ใช้คัดเลือก
คือ เป็นผู้เรียนระดับช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 6 แผนการเรียนüิทยาýาÿตร์ที่มาจากĀ้องเรียนที่ผู้üิจัยรับผิดชอบท าการ
จัดการเรียนรู้ในรายüิชาüิทยาýาÿตร์ (เคมี) โดยเป็นกลุ่มที่ผ่านการÿังเกตและติดตามการเรียนรู้ตลอด 1 ภาค
การýึกþา รüมถึงลักþณะของผู้เรียนเป็นตัüแทนท่ีครอบคลุมกับบริบทผู้เรียนÿ่üนใĀญ่ในระดับช้ันมัธยมýึกþาปีท่ี 
6 ตามแผนüิทยาýาÿตร์ของโรงเรียนแĀ่งนี้ กล่าüคือ ผู้เรียนมีผลการเรียนในรายüิชาüิทยาýาÿตร์ (เคมี) ทีใ่กล้เคียง
กันในระดับปานกลาง ลักþณะการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์เน้นการท่องจ า นิÿัยโดยทั่üไปผู้เรียนไม่กล้าแÿดงออก ไม่
ค่อยแÿดงคüามคิดเĀ็น รüมถึงไม่ÿามารถอธิบายและเĀตุผลทางüิทยาýาÿตร์ได้ดีเท่าที่คüร โดยในการเข้าร่üมการ
üิจัยในครั้งนี้ ผู้เรียนเข้าร่üมด้üยคüามÿมัครใจตามĀลักจริยธรรมการüิจัย ซึ่งผู้üิจัยมีการแจ้งรายละเอียดก่อนการ
üิจัยอย่างชัดเจน 

ผู้üิจัยด าเนินการเก็บรüบรüมข้อมูลผ่านแบบüัดคüามเข้าใจอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลองทาง
üิทยาýาÿตร์ ประกอบด้üยข้อค าถามปลายเปิดจ านüน 9 ข้อ ดัดแปลงจาก Schwarz & White (2005) ครอบคลุม
ด้านคüามรู้ ในการได้มาซึ่ งแบบจ าลอง  และด้านคüามรู้ ในการรู้คิดของกระบüนการÿร้างแบบจ าลอง                     
แบบüัดดังกล่าüผ่านการตรüจÿอบและประเมินคüามถูกต้องจากผู้เชี่ยüชาญด้านüิทยาýาÿตร์ýึกþาด้านคüามตรง
เชิงเนื้อĀาและคüามตรงเชิงโครงÿร้าง ในระĀü่างการเก็บรüบรüมข้อมูลผู้üิจัยได้ÿุ่มÿัมภาþณ์ผู้เรียนบางคนเพิ่มเตมิ
กรณีที่ค าตอบในแบบüัดไม่ชัดเจน เพื่อใĀผู้้เรียนช่üงขยายคüามค าตอบใĀ้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

ÿ าĀรับการüิเคราะĀ์ข้อมูลผู้üิจัยüิเคราะĀ์ค าตอบด้üยüิธีการüิเคราะĀ์เชิงคุณภาพจากแบบüัดที่เก็บ
รüบรüม โดยผู้üิจัยอ่านและüิเคราะĀค์ าตอบของผู้เรยีนแบบรายข้อ เพื่อพิจารณาภาพรüมของค าตอบอย่างละเอยีด 
จากนั้นตีคüาม เพื่อĀาภาพรüมของคüามเข้าใจ และจัดกลุ่มค าตอบด้üยüิธีการüิเคราะĀ์เชิงเนื้อĀา (Content 
Analysis) อ้างอิงüิธีการüิเคราะĀ์ตาม Denzin & Lincoln (2017) โดยการüัดระดับคüามเข้าใจอภคิüามรู้การÿรา้ง
แบบจ าลอง ตามเกณฑ์การประเมินที่ผู้üิจัยÿังเคราะĀ์และดัดแปลงจาก Clement, 2017; Gogolin & Krüger 
(2018); อนุพงý์ ไพรýรี และคณะ (2565) แÿดงในตารางที่ 1 เมื่อจัดกลุ่มค าตอบเรียบร้อย ผู้üิจัยท าการตรüจÿอบ
ผลüิจัยที่ได้อย่างละเอียดอีกครั้ง ในการüิจัยครั้งนี้ผู้üิจัยด าเนินการüิจัยตามĀลักจรรยาบรรณของนักüิจัย โดยผู้üิจัย
ก าĀนดÿัญลักþณ์ S เพื่อแทนผู้เรียนที่เข้าร่üมüิจัยและตามด้üยตัüเลขเพื่อแทนล าดับของผู้เรียน ตัüอย่างเช่น              
S-01 Āมายคüามü่า ผู้เรียนล าดับที่ 1 รüมถึงผู้üิจัยÿร้างคüามเชื่อถือของงานüิจัยผ่านตัüบ่งช้ีในงานüิจัยเชิงคุณภาพ
ที่เรียกü่า คüามคüรค่าแก่การไü้üางใจ (Trustworthiness) ตาม Denzin & Lincoln (2017) ซึ่งผู้üิจัยเพิ่มคüาม
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น่าเช่ือถือของงานüิจัยผ่านการที่ตนเองเข้าไปมีÿ่üนร่üมที่ยาüนานกับผู้เข้าร่üมüิจัยตลอด 1 ปีการýึกþากับกลุ่ม
ตัüอย่าง ซึ่งเป็นระยะเüลาที่มากเพียงพอท่ีÿามารถÿร้างคüามคุ้นเคยและเข้าใจมุมมองคüามคิดของผู้เรยีนทีเ่ข้ารü่ม
üิจัยท าใĀ้ข้อมูลที่เก็บรüบรüมมาจากการใĀ้ข้อมูลตามจรงิของผู้เรียน รüมถึงมีการตรüจÿอบข้อมูลแบบÿามเÿ้าจาก
üิธีการเก็บรüบรüมข้อมูล และการüิเคราะĀ์ข้อมูล และตรüจÿอบเอกÿารในĀลากĀลายมิติเพื่อใĀ้ได้มาซึ่งกรอบ
แนüคิดและทฤþฎีüิจัย ผ่านการüิพากþ์ร่üมกับอาจารย์ที่ปรึกþา นิÿิตปริญญาเอกมีคüามเช่ียüชาญในการüิเคราะĀ์
ข้อมูลด้üยระเบียบüิธีการüิจัยเชิงคุณภาพ กระบüนการด าเนินการดังกล่าüมีเป้าĀมายเพื่อลดอคติและจุดอ่อนของ
ข้อมูลทีม่าจากผู้üิจัยทางเดียü รüมถึงช่üยตรüจÿอบท่ีมาของกรอบงานüิจัย üิธีการเก็บรüบรüม และüิเคราะĀ์ข้อมลู
ใĀล้ึกซึ้งและน่าเชื่อถือยิ่งข้ึน 
ตารางที่ 1 ระดับคüามเข้าใจอภคิüามรู้การÿร้างแบบจ าลอง 

มุมมอง ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 
ความรู้                  
ในการ
ได้มาซ่ึง 

แบบจ าลอง 

ธรรมชาติของ
แบบจ าลอง 

การคัดลอก เลียนแบบ
ปรากฏการณ ์

ตัüแทนปรากฏการณ ์
คüามรู้ใĀม/่ทฤþฎีใĀม่

ของปรากฏการณ ์
üัตถุประÿงค์

ของแบบจ าลอง บรรยายปรากฏการณ ์ อธิบายปรากฏการณ ์ ท านายปรากฏการณ ์

ความรู้ใน
การรู้คิด

ของ
กระบวน           
การสร้าง

แบบจ าลอง 
 

กระบüน              
การÿร้าง

แบบจ าลอง 

ÿร้างแบบจ าลอง
ออกมาอย่างง่าย 

ร่üมกับการใช้จินตนา
ของผู้ÿร้าง แตไ่ม่
ÿามารถอธิบาย/ 
แÿดงเĀตุผลของ

กระบüนการ           
ที่ÿอดคล้องกับ

ปรากฏณ์  

ÿร้างแบบจ าลองที่
อธิบายและระบุ
เĀตุผลที่ซ่อนอยู่

ภายใต้กระบüนการ
ต่าง ๆ ซึ่งÿอดคล้อง
กับปรากฏการณ์ 

รüมถึงแÿดง/ÿะท้อน
คüามÿัมพันธ์ของ

กระบüนการ 

ÿร้างแบบจ าลองโดย
üิพากþ์กระบüนการ         

ต่าง ๆ ที่ÿอดคล้องกับ
ปรากฏการณ์ รüมถึง
ÿะท้อนรูปแบบคüาม 

ÿัมพันธ์ของแบบจ าลอง
เชิงüัฒนาการ และเชิง
แข่งขันทางแบบจ าลอง  

 
สรุปผลการวิจัย 

 
ผลüิจัยอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลอง แÿดงภาพรüมระดับคüามเขา้ใจดังภาพที่ 1  

 
ภาพที่ 1 ระดับคüามเข้าใจอภคิüามรู้การÿรา้งแบบจ าลอง 

จากภาพที่ 1 แÿดงใĀ้เĀ็นü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่มีคüามเข้าใจอภคิüามรู้การÿร้างแบบจ าลองอยู่ในระดับที่ 1 

ซึ่งเป็นระดับเริ่มต้นของคüามเข้าใจในทุกมุมมอง เมื่อพิจารณาภาพรüมพบü่า ผู้เรียนมีค่าร้อยละคüามเข้าใจมุมมอง
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ด้านคüามรู้ในการรู้คิดของกระบüนการÿร้างแบบจ าลองในระดับที่ 1 ÿูงกü่ามุมมองด้านคüามรู้ในการได้มาซึ่ง

แบบจ าลอง จากภาพรüมดังกล่าüใĀ้ข้อค้นพบในแต่ละมุมมองมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

มุมมองด้านที่ 1 ความรู้ในการได้มาซ่ึงแบบจ าลอง แบ่งออกเป็น 2 ประเด็นย่อยดังนี ้

ประเด็นที่ 1 ธรรมชาติของแบบจ าลอง 

ข้อค้นพบที่ 1 ผู้เรียนเข้าใจü่าแบบจ าลองเป็นÿื่อการเรียนรู้Āรือช้ินงานอย่างĀนึ่งที่เลียนแบบแนüคิดทาง

üิทยาýาÿตร์เพื่อท าใĀ้เĀ็นภาพแนüคิดทางüิทยาýาÿตร์และท าใĀ้ง่ายต่อการท าคüามเข้าใจ 

ผลüิจัยคüามĀมายของแบบจ าลอง แÿดงดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 กลุ่มค าตอบเกี่ยüกับคüามĀมายของแบบจ าลอง 
กลุ่มที ่ ค าอธิบาย ร้อยละ 

1 การเลียนแบบโครงÿร้างĀรือแนüคิดต่าง ๆ   32 
2 การเลียนแบบÿิ่งท่ีมีอยู่จริงโดยการย่อขนาดใĀ้เล็กลง 26 
3 ÿื่อท่ีจับต้องได้มีลักþณะเป็นรูปร่างÿามมิติ 16 
4 ตัüแทนของÿิ่งบางÿิ่ง ตัüอย่างเช่น üัตถุ กระบüนการ Āรือผลลัพธ์จากการทดลอง 12 
5 เครื่องมือท่ีใช้บอกคุณลักþณะ Āรอืคุณÿมบัติของÿิ่งบางÿิ่ง 8 
6 ตัüแทนของคüามคิด และคüามเขา้ใจของมนุþย์ 6 

จากตารางที่ 2 ท าใĀ้ทราบü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่เข้าใจธรรมชาติของแบบจ าลองอยู่ในระดับที่ 1 โดยกลุ่ม

ค าตอบท่ี 1 ผู้เรียน (ร้อยละ 32) เข้าใจü่า แบบจ าลองเป็นการเลียนแบบโครงÿร้างĀรอืแนüคิดต่าง ๆ เพื่อท าใĀเ้Ā็น

ภาพและเข้าใจปรากฏการณ์ได้ชัดเจนมากขึ้น ตัüอย่างเช่น แบบจ าลองเป็นการยกเนื้อĀาที่เรียนออกมาท าการ

จ าลองใĀ้เป็นภาพที่ชัดเจน (S-22) Āรือเป็นÿิ่งจ าลองขึ้นเป็นภาพ Āรือ กราฟ เพื่อใĀ้ดูง่าย (S-41) รüมถึงการย่อ

ขนาดของÿิ่งที่มีอยู่จริง (กลุ่มค าตอบที่ 2 ร้อยละ 26) ตัüอย่างเช่น การท าใĀ้ÿิ่งที่มีขนาดใĀญ่ย่อขนาดใĀ้เล็กลง

กü่าเดิม เช่น ลูกโลกจ าลอง (S-6) กลุ่มค าตอบที่ 3 (ร้อยละ 16) แบบจ าลองเป็นÿื่อÿามมิติที่ÿามารถจับต้องได้ 

ตัüอย่างเช่น ÿื่อÿามมิติที่ท าใĀ้เĀ็นรูปร่างรูปทรงชัดเจน (S-30) จะเĀ็นได้ü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่เข้าใจแบบจ าลองü่า

เป็นüัตถุ (Objects) ทีม่ีลักþณะคล้ายช้ินงานĀรือÿื่อการเรยีนรู้ทีเ่ลยีนแบบ (Replication) แนüคิดทางüิทยาýาÿตร์ 

Āรือÿิ่งที่มีอยู่จริงในปรากฏการณ์ธรรมชาติจ าลองออกมาใĀ้มีขนาดเล็กลง เพื่อÿะดüกต่อการท าคüามเข้าใจและ

เĀ็นภาพชัดเจนมากขึ้น จากกลุ่มค าตอบที่พบÿ่üนใĀญ่ข้างต้น ÿอดคล้องกับการÿ ารüจคüามคิดเĀ็นของผู้เรียน

เกี่ยüกับการน าแบบจ าลองมาใช้ในช้ันเรียนรายüิชาเคมี ซึ่งพบü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่ (ร้อยละ 98) เข้าใจü่าแบบจ าลอง

ที่น ามาใช้ÿ าĀรับการจัดการเรียนรู้ในรายüิชาเคมีเป็นÿื่อการเรียนรู้ชนิดĀนึ่งที่ครูใช้ประกอบการอธิบายแนüคิดทาง

เคมี เพื่อใĀ้เกิดผู้เรียนเกิดคüามเข้าใจเĀ็นภาพแนüคิดทางเคมีในเชิงรูปธรรมมากกü่าเป็นแบบจ าลองที่ตัüผู้เรียน

ÿร้างขึ้น โดยเĀตุผลของผู้เรียนมุ่งÿะท้อนข้อดีของแบบจ าลองในลักþณะของÿื่อการจัดการเรียนรู้ ตัüอย่างเช่น 

แบบจ าลองเป็นÿื่อการÿอนท่ีชัดเจนจับต้องได้แบบÿามมิติ (S-45) ĀรือเĀ็นทุกอย่างเป็นรูปธรรม            มากข้ึน 

เช่น รูปร่างและพันธะของโมเลกุล (S-44)             

อย่างไรก็ตามผู้üิจัยพบü่า มีบางกลุ่มค าตอบในตารางที่ 2 ที่แÿดงคüามเข้าใจธรรมชาติของแบบจ าลองอยู่

ในระดับที่ 2 ซึ่งเกี่ยüกับการเป็นตัüแทนของแบบจ าลอง ได้แก่ กลุ่มที่ 4 (ร้อยละ 12) ผู้เรียนÿามารถระบุ

คüามĀมาย รüมถึงยกตัüอย่างได้ใกล้เคียงกับคüามĀมายของแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์มากขึ้น ตัüอย่างเช่น S-

42 แÿดงดังภาพที่ 2 ที่เข้าใจü่า แบบจ าลองเป็นตัüแทนบางอย่างที่เกิดจากการทดลองของนักüิทยาýาÿตร์ กลุ่ม

ค าตอบที่ 5  (ร้อยละ 8) แบบจ าลองเป็นตัüแทนที่บ่งช้ีคุณÿมบัติของปรากฏการณ์ และกลุ่มที่ 6 (ร้อยละ 6) 
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แบบจ าลองเป็นตัüแทนของคüามคิดบางอย่างของมนุþย์ ตัüอย่างเช่น แบบจ าลองเป็นÿิ่งที่จ าลองใĀ้คนอื่น ๆ เĀ็น

ภาพคüามคิดในĀัüของตนเอง (S-50) 

 
ภาพที่ 2 ค าตอบธรรมชาติของแบบจ าลองที่อยู่ในระดับที่ 2 

ข้อค้นพบที่ 2 ผู้เรียนไม่เข้าใจü่า ÿมการทางคณิตýาÿตร์ แรงยึดเĀนี่ยüระĀü่างโมเลกุล และการแÿดง

เüกเตอร์ของแรง เป็นแบบจ าลองทฤþฎี ซึ่งจัดเป็นประเภทĀน่ึงของแบบจ าลอง 

ผลüิจัยประเภทของแบบจ าลองท าใĀ้ทราบü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่เข้าใจประเภทของแบบจ าลองü่า ÿิ่งที่

จัดเป็นแบบจ าลองต้องอยู่ในลักþณะของÿิ่งของเชิงรูปธรรมที่เป็นรูปทรง โดยแÿดงลักþณะกายภาพของüัตถุ Āรือ

เป็นการย่อÿ่üนของÿิ่งบางÿิ่งใĀ้มีขนาดเล็กลง ตัüอย่างเช่น โมเดลโครงÿรา้งดีเอ็นเอ (ร้อยละ 98) โครงÿร้างอะตอม

ของทอมÿัน (ร้อยละ 92) ÿอดคล้องกับเĀตุผลของผู้เรียนÿ่üนใĀญ่ที่ระบุü่า แบบจ าลองเป็นการจ าลองÿิ่งบางÿิ่งที่

ไม่ÿามารถมองเĀ็นด้üยตาเปล่าออกมาเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตามผู้üิจัยพบจุดÿังเกตที่น่าÿนใจเกี่ยüกับประเภท

ของแบบจ าลอง กล่าüคือ ผู้เรียนไม่ÿามารถจัดจ าแนกตัüอย่างของแบบจ าลองทฤþฎี ได้แก่ แรงยึดเĀนี่ยüระĀü่าง

โมเลกุล ÿมการทางคณิตýาÿตร์ และการแÿดงเüกเตอร์ของแรง ü่าเป็นแบบจ าลองประเภทĀน่ึง จากการÿัมภาþณ์

ผู้เรียนเพิ่มเติมท าใĀ้ทราบü่า ÿาเĀตุดังกล่าüเกิดขึ้นจากการที่ผู้เรียนมีมุมมองเกี่ยüกับüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลอง

โดยเข้าใจü่า แบบจ าลองมีเป้าĀมายเพื่อแÿดงĀรือน าเÿนอแบบจ าลองออกมาเป็นภาพ เพื่อใĀ้เกิดคüามเข้าใจจาก

มุมมองดังกล่าüจึงท าใĀ้ผู้เรียนไม่ÿามารถจ าแนกประเภทของแบบจ าลองดังกล่าüได้ ดังตัüอย่าง 
“ÿ าĀรับÿมการคณิตýาÿตร์ Āนูคิดü่ามันไม่ได้จ าลองมากจากอะไรเลย เĀมือนกับü่ามันถูกคิดค้นมาเพื่อเป็นแบบนั้นเลย 

เĀมือนแบบÿรุปมาแล้ü ÿ่üนโมเลกุลĀนูคิดü่ามันเป็นÿิ่งที่จับต้องไม่ได้ มองไม่เĀ็นประมาณนั้นค่ะ แล้üก็มันเขียนแค่ü่าแรงยึดเĀนี่ยü

ระĀü่างโมเลกุล Āนูตีคüามü่ามันไม่ได้แÿดงในรูปแบบภาพ 2D Āรือ 3D ค่ะ” (ค าตอบของ S-2) 

“Āนูแค่รู้ÿึกü่าĀัüข้อที่Āนูไม่ได้เลือก Āนูยังไม่ÿามารถมองมันเปน็รูปภาพชัดๆ ĀรือเĀ็นแล้üÿามารถเข้าใจได้เลย อย่างเช่น 

ถ้าเป็นภาพüาด ĀนูยังเĀ็นเป็นรูปü่าคืออะไร โมเดลก็เĀ็นเป็นโครงÿร้าง แต่ÿมการ แรงยึดเĀนี่ยü แผนภูมิ เüกเตอร์ Āนูยังนึกภาพ

จ าลองไม่ค่อยออก” (ค าตอบของ S-27) 

ข้อค้นพบท่ี 3 ผู้เรียนเข้าใจü่าแบบจ าลองไม่ใช่ของจริงแต่ÿามารถปรับเปลี่ยน มีได้ĀลากĀลายรูปแบบ 

ผลüิจัยคüามซับซ้อนและข้อจ ากัดของแบบจ าลองท าใĀ้ทราบü่า ผู้เรียน (ร้อยละ 90) เข้าใจü่าแบบจ าลอง

ไม่จ าเป็นต้องมีขนาดเท่าüัตถุจริงทุกประการ โดยเĀตุผลของผู้เรียนเป็นไปในทิýทางเดียüกัน กล่าüคือ ผู้ÿร้าง

แบบจ าลองÿามารถก าĀนดขนาดแบบจ าลองได้เอง Āรือแบบจ าลองเป็นการย่อขนาดของÿิ่งที่มีอยู่จริงเพื่อเป็น

ตัüอย่างใĀ้เข้าใจง่ายข้ึน รüมถึงแบบจ าลองดังกล่าüÿามารถปรับเปลี่ยนĀรอืแก้ไขได ้โดยผูเ้รยีน (ร้อยละ 82) เข้าใจ

ü่า แบบจ าลองÿามารถแก้ไขได้ เมื่อมีทฤþฎีĀรือข้อคüามรู้ใĀม่ ๆ มาลบล้างแบบจ าลองเดิม Āรือบางแบบจ าลองซึ่ง

มาจากการทดลอง ผลการทดลองดังกล่าüอาจไม่เป็นจริงเÿมอไป แต่ÿามารถปรับเปลี่ยนได้เมื่อมีĀลักฐานใĀม่ Āรือ

เกิดการปรับเปลี่ยนตามการเปลี่ยนแปลงของüัตถุจริงที่เลียนแบบ นอกจากน้ีผู้เรียนเข้าใจü่า แบบจ าลองÿามารถมี

ได้ĀลากĀลายรูปแบบ โดยเĀตุผลของผู้เรียน (ร้อยละ 58) ใĀ้เĀตุผลไปในทิýทางเดียüกันü่า แบบจ าลองÿามารถ

เปลี่ยนแปลงได้ในกรณีที่มีผู้คิดค้นขึ้นมาใĀม่ ĀรือมีการเĀตุผลÿนับÿนุน Āรือมีการถกเถียงเพิ่มเติม เนื่องจาก

คüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเüลา รüมถึงผู้เรียน (ร้อยละ 92) เข้าใจü่า แบบจ าลองเกิดขึ้นมา

จากคüามคิดĀรือจินตนาการของมนุþย์ผÿมผÿานกับĀลักฐานทางüิทยาýาÿตร์ โดยผู้เรียน (ร้อยละ 92) ใĀ้เĀตุผล

ไปในทิýทางเดียüกันü่า แบบจ าลองบางอย่างเป็นการอธิบายทฤþฎ ีซึ่งทฤþฎีดังกล่าüไม่มีอยู่จริงจ าเป็นต้องอาýัย
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การจินตนาการของผู้ÿร้างเพื่อใช้เลียนแบบüัตถุ ĀรือĀลักฐานต่าง ๆ จะเĀ็นได้ü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่มีคüาม                   

เข้าใจคüามซับซ้อนของแบบจ าลองได้ÿอดคล้องกับธรรมชาติของแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ในบางประเด็น โดย

เขา้ใจü่า แบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ไม่จ าเป็นต้องเป็นÿิ่งที่จริงแท้  

 

ประเด็นที่ 2 วัตถุประสงค์ของแบบจ าลอง 

ข้อค้นพบที่ 4 ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่เข้าใจü่าเป้าĀมายของแบบจ าลองคือ การÿื่อÿารแนüคิดทางüิทยาýาÿตร์

ใĀ้เกิดคüามชัดเจนและเข้าใจได้ง่าย 

ผลüิจัยüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลอง แÿดงดังตารางที่ 3 
ตารางที่ 3 กลุ่มค าตอบเกี่ยüกับüตัถุประÿงคข์องแบบจ าลอง 
กลุ่มที ่ ค าอธิบาย ร้อยละ 

1 เป้าĀมายÿ าĀรับÿื่อÿารทางüิทยาýาÿตร์ที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย 64 
2 เป้าĀมายÿ าĀรับเป็นมรดกใĀ้คนรุ่นĀลังได้ýึกþาต่อ 12 
3 เป้าĀมายÿ าĀรับใช้ÿร้างและประกอบทฤþฎีทางüิทยาýาÿตร์ 10 
4 เป้าĀมายÿ าĀรับแÿดงข้ันตอน องค์ประกอบ รüมถึงĀน้าท่ีของระบบ 8 
5 เป้าĀมายÿ าĀรับเป็นตัüแทนของคüามคิด üัตถุ เĀตุการณ์ Āรือÿถานการณ ์ 6 

จากตารางที่ 3 ท าใĀ้ทราบü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่มีคüามเข้าใจüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลองอยู่ในระดับท่ี 1 

โดยกลุ่มค าตอบท่ี 1 (ร้อยละ 64) ผู้เรียนเข้าใจü่า นักüิทยาýาÿตร์ÿร้างแบบจ าลองเพื่อการÿื่อÿารทางüิทยาýาÿตร์

เกี่ยüกับÿิ่งที่มองไม่เĀ็นใĀ้ชัดเจนและเข้าใจง่าย ตัüอย่างเช่น แบบจ าลองดีเอ็นเอเป็นการแÿดงลักþณะของÿาร

พันธุกรรมออกมาใĀ้เข้าใจได้ง่ายขึ้น (S-41) Āรือ แบบจ าลองอะตอมที่นักüิทยาýาÿตร์ÿร้างขึ้นเพื่อใช้อธิบาย

อะตอมใĀ้เĀ็นภาพ (S-17) กลุ่มค าตอบที่ 2 (ร้อยละ 12) ผู้เรียนเข้าใจü่านักüิทยาýาÿตร์ÿร้างแบบจ าลองเพื่อเป็น

มรดกใĀ้คนรุ่นĀลังได้ýึกþาต่อ ตัüอย่างเช่น แบบจ าลองดอลตันÿร้างเพื่อใĀ้คนรุ่นĀลังเข้าใจกระบüนการ และ

กลไกของทฤþฎีอะตอม (S-11) จะเĀ็นได้ü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่เข้าใจüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลองคือ การบรรยาย

ปรากฏการณ์Āรือแนüคิดทางüิทยาýาÿตร์ที่ช่üยท าใĀ้ผู้เรียนเข้าใจ และเĀ็นภาพ Āรือเป็นต้นแบบในการÿื่อÿาร

แนüคิดของนักüิทยาýาÿตร์เท่าน้ัน   

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณากลุ่มค าตอบอื่น ๆ ท าใĀ้ทราบü่า บางกลุ่มค าตอบÿามารถแÿดงคüามเข้าใจ

üัตถุประÿงค์ของแบบจ าลองอยู่ในระดับที่ 2 ซึ่งผู้เรียนเข้าใจü่า นักüิทยาýาÿตร์ÿร้างแบบจ าลองเพื่อใช้อธิบาย

ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ โดยกลุ่มค าตอบที่ 3 (ร้อยละ 10) ผู้เรียนเข้าใจü่านักüิทยาýาÿตร์ÿร้างแบบจ าลองเพื่อ

ใช้ÿร้างและประกอบการýึกþาทฤþฎีทางüิทยาýาÿตร์ ตัüอย่างเช่น นักüิทยาýาÿตร์ÿร้างแบบจ าลองเพื่อเป็น

ทฤþฎีÿ าĀรับĀาคüามจริงเกี่ยüกับÿิ่งต่าง ๆ บนโลกใบนี้ (S-45) Āรือÿร้างขึ้นเพื่อทดÿอบและĀาที่มาของ

ปรากฏการณ์ ดังตัüอย่างค าตอบของ S-48 แÿดงในภาพที ่3 

 
ภาพที่ 3 ค าตอบüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลองที่อยู่ในระดับท่ี 2 

นอกจากนี้กลุ่มค าตอบที่ 4 (ร้อยละ 8) ผู้เรียนเข้าใจü่า นักüิทยาýาÿตร์ÿร้างแบบจ าลองเพื่อแÿดง

ขั้นตอน องค์ประกอบ รüมถึงĀน้าที่ของระบบ Āรือกลุ่มที่ 5 (ร้อยละ 6) เพื่อเป็นตัüแทนของคüามคิด üัตถุ 

เĀตุการณ์ Āรือÿถานการณ์ ตัüอย่างเช่น แบบจ าลองระบบÿุริยะÿร้างขึ้นเพื่อแÿดงองค์ประกอบของระบบÿุริยะ 

เนื่องจากตลอดชีüิตของนักüิทยาýาÿตร์คนĀนึ่งไม่ÿามารถขึ้นไปบนอüกาýเพื่อไปýึกþาดาüทุกดüงได้ จึงÿร้าง
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แบบจ าลองระบบÿุริยะออกมา (S-25) Āรือแบบจ าลองอะตอมของดอลตันÿร้างจากคüามเป็นนามธรรมที่มาจาก

คüามคิดของนักüิทยาýาÿตร์ เช่น อะตอมต้องมีลักþณะเป็นทรงกลม (S-44)  

ข้อค้นพบที่ 5 ผู้เรียนเข้าใจü่าแบบจ าลองÿร้างขึ้นเพื่ออธิบายและýึกþาÿิ่งที่ยากต่อคüามเข้าใจใĀ้เข้าใจ

ง่ายขึน้ แต่ไม่ÿามารถน าไปใช้ท านายปรากฏการณ์ได้ 

ผลüิจัยการพิจารณาüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลองท าใĀ้ทราบü่า ผู้เรียนทุกคน (ร้อยละ 100) มีคüาม

เข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยüกับüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลองในบางประการ โดยผู้เรียนเข้าใจü่าแบบจ าลองÿร้างขึ้น

เพื่อýึกþาÿิ่งต่าง ๆ ที่ดูยากใĀ้เข้าใจง่ายขึน้เท่าน้ัน ซึ่งเĀตุผลไปในทิýทางเดียüกันü่า แบบจ าลองÿร้างเพื่อใĀ้เข้าใจ

üัตถุจริง รüมถึงท าใĀ้เĀ็นภาพและเข้าใจมากขึ้น ดังตัüอย่างค าตอบของ S-28 แÿดงในภาพที่ 4 ผลüิจัยข้างต้น

ÿอดคล้องการÿอบถามคüามเĀ็นเกี่ยüกับการÿร้างแบบจ าลองของผู้เรียนตลอดการเรียนüิทยาýาÿตร์ที่ผ่านมาท า

ใĀ้ทราบคüามเชื่อมโยงกับผลการüิจัยข้างต้น กล่าüคือ ผู้เรียน (ร้อยละ 64) เข้าใจü่าเมื่อครูมอบĀมายงานใĀ้ผู้เรียน

ÿร้างแบบจ าลอง แบบจ าลองที่ครูใĀ้ÿร้างขึ้นนี้มีลักþณะเป็นช้ินงานประดิþฐ์ที่มีเป้าĀมายการÿร้าง เพื่อใĀ้ตนเอง

(ผู้เรียน) ท าคüามเข้าใจแนüคิดทางüิทยาýาÿตร์มากขึ้น  

 
ภาพที่ 4 ค าตอบท่ีแÿดงคüามเข้าใจคลาดเคลื่อนเกีย่üกับüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลอง 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาข้อค าถามเกี่ยüกับüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลองในการท านายปรากฏการณ์ของ

แบบจ าลอง พบü่า ผู้เรียน (ร้อยละ 68) มีคüามเข้าใจที่คลาดเคลื่อนü่า แบบจ าลองÿร้างขึ้นมาเพื่อประกอบคüาม

เข้าใจ แต่ไม่ÿามารถท านายปรากฏการณ์ได้ โดยเĀตุผลของผู้เรียนเป็นไปในทิýทางเดียüกันกล่าüคือ แบบจ าลอง

เป็นÿิ่งที่ไม่มีอยู่จริง ดังนั้นเป้าĀมายจึงเป็นแค่การจ าลองปรากฏการณ์ Āรือÿิ่งบางÿิ่งขึ้นมา แต่ไม่ÿามารถท านาย

ต่อไปได ้ รüมถึงแบบจ าลองมีเป้าĀมายเพื่อการýึกþาทางüิทยาýาÿตร์เท่านั้นแต่ไม่ได้มีไü้ท านายปรากฏการณ์ ดัง

ตัüอย่างค าตอบของ S-34 แÿดงดังภาพท่ี 5 

 
ภาพที่ 5 ค าตอบท่ีแÿดงคüามเข้าใจคลาดเคลื่อนเกีย่üกับüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลอง 

 

มุมมองด้านที่ 2 ความรู้ในการรู้คิดของกระบวนการสร้างแบบจ าลอง 

ข้อค้นพบที่ 6 ผู้เรียนเข้าใจü่ากระบüนการÿร้างแบบจ าลองของนักüิทยาýาÿตร์เĀมือนกับขั้นตอนทาง

üิทยาýาÿตร์ 5 ขั้นตอนทุกประการ รüมถึงกระบüนการÿร้างแบบจ าลองที่ผ่านมาของผู้เรียนเป็นกระบüนการ

ออกแบบช้ินงานประดิþฐ์ ซึ่งไม่ÿอดคล้องกับกระบüนการÿร้างแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ 

ผลüิจัยคüามเข้าใจกระบüนการÿร้างแบบจ าลองของนักüิทยาýาÿตร์ แÿดงดังตารางที่ 4  

ตารางที ่4 กลุ่มค าตอบเกี่ยüกับกระบüนการÿร้างแบบจ าลองของนักüิทยาýาÿตร์ 
กลุ่มที ่ ค าอธิบาย ร้อยละ 

1 กระบüนการที่เĀมือนกับขั้นตอนทางüิทยาýาÿตร์ 5 ขั้นตอน 42 
2 กระบüนการที่อาýัยการคิดและจิตนาการ 18 
3 กระบüนการที่เริ่มต้นจากการýึกþาÿิ่งที่มีอยู่จริงจากนั้นปรับปรุงและพัฒนาใĀ้ดีขึ้น 16 
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4 กระบüนการเก็บรüบรüมข้อมูลและĀลักฐานเพื่อÿร้างแบบจ าลอง 14 
5 กระบüนการที่คล้ายคลึงกับกระบüนการÿรา้งแบบจ าลองของนักüิทยาýาÿตร์ 6 
6 กระบüนการÿร้างที่เริ่มต้นจากการก าĀนดนิยามบางอย่างขึ้นจากนัน้จึงด าเนินการÿร้าง 2 

จากตารางที่ 4 ท าใĀ้ทราบü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่มีคüามเข้าใจคüามรู้ในการรู้คิดของกระบüนการÿร้าง

แบบจ าลองอยู่ในระดับที่ 1 โดยกลุ่มค าตอบที่ 1 (ร้อยละ 42) เข้าใจü่ากระบüนการÿร้างแบบจ าลองของ

นักüิทยาýาÿตร์เĀมือนกับขั้นตอนทางüิทยาýาÿตร์ประกอบด้üย 5 ขั้นตอน ซึ่งประกอบด้üย 1) การÿังเกตและการ

ระบุปัญĀา 2) การตั้งÿมมุติฐาน 3) การทดÿอบÿมมติฐาน 4) การเก็บรüบรüมและการüิเคราะĀ์ข้อมลู และ 5) การ

ÿรุปผลการทดลอง อย่างไรก็ตามผู้üิจัยพบü่า ผู้เรียนไม่ÿามารถอธิบาย ĀรือใĀ้เĀตุผลที่แÿดงใĀ้คüามเช่ือมโยง

ระĀü่างขั้นตอนทางüิทยาýาÿตร์และกระบüนการÿร้างแบบจ าลองได้ นอกจากน้ีในกลุ่มค าตอบอื่น ๆ ตัüอย่างเช่น 

กลุ่มที่ 2 (ร้อยละ 18) ผู้เรียนเข้าใจü่ากระบüนการÿร้างแบบจ าลองจ าเป็นต้องอาýัยการจินตนการ ตัüอย่างเช่น 

นักüิทยาýาÿตร์ดึงคüามคิดและจินตนาการของตนเองร่üมกับดึงคüามรู้เพื่อÿร้างแบบจ าลอง (S-23) อย่างไรก็ตาม

ผู้เรียนไม่ÿามารอธิบายและระบุเĀตุผลในการอาýัยจินตนาการดังกล่าüเช่ือมโยงกับการÿร้างแบบจ าลองได้ 

เช่นเดียüกับกลุ่มค าตอบที่ 4 (ร้อยละ 14) ผู้เรียนเข้าใจü่ากระบüนการÿร้างแบบจ าลองเป็นกระบüนการเก็บ

รüบรüมข้อมูลและĀลักฐานเพื่อÿร้างแบบจ าลอง ตัüอย่างเช่น นักüิทยาýาÿตร์เก็บข้อมูลจากĀลักฐานที่มีจากนั้น

น าĀลักฐานมาเรียบเรียงแล้üÿร้างเป็นแบบจ าลอง (S-5) แต่ผู้เรียนไม่ÿามารถใĀ้อธิบายĀรือเĀตุผลเพิ่มเติมเพื่อ

แÿดงคüามÿัมพันธ์ของกระบüนการดังกล่าü  

อย่างไรก็ตามมีบางกลุ่มค าตอบที่แÿดงคüามเข้าใจอยู่ในระดับที่ 2 โดยผู้เรียนÿามารถอธิบายและระบุ

ลักþณะของกระบüนการÿร้างแบบจ าลองได้ÿอดคล้องกับกระบüนการของนักüิทยาýาÿตร์ได้แก่ กลุ่มค าตอบที่ 5 

(ร้อยละ 6) ผู้เรียนเข้าใจและÿามารถอธิบายลักþณะของกระบüนการÿร้างแบบจ าลองü่า กระบüนการÿร้าง

แบบจ าลองของนักüิทยาýาÿตร์จ าเป็นต้องอาýัยการตั้งÿมมติฐานเกี่ยüกับปรากฏการณ์จากÿืบเÿาะĀาคüามรู้ผ่าน

การทดลอง เพื่อÿรุปผลออกมาเป็นกฎและทฤþฎี รüมถึงการอาýัยการยอมรับแบบจ าลองจากประชาคม

นักüิทยาýาÿตร์ÿากล ดังแÿดงตัüอย่างค าตอบในภาพที ่6  

 

 
ภาพที่ 6 ค าตอบคüามรู้ในการรู้คดิของกระบüนการÿร้างแบบจ าลองอยู่ในระดับที่ 2 

 อย่างไรก็ตามจากผลการüิจัยข้างต้น เมื่อพิจารณาร่üมกับผลการÿอบถามคüามคดิเĀ็นของผู้เรียนเกี่ยüกบั

ประÿบการณ์ในการÿร้างแบบจ าลองในรายüิชาüิทยาýาÿตร์ที่ผ่านมาพบü่า กระบüนการที่ผู้เรียนทุกคนใช้ÿร้าง

แบบจ าลองไม่ใช้กระบüนการÿร้างแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ รüมถึง ไม่ใช่กระบüนการทางüิทยาýาÿตร์                   

5 ขั้นตอน แต่กระบüนการดังกล่าüมีคüามคล้ายคลึงกับกระบüนการÿร้างช้ินงานประดิþฐ์ ได้แก่ การüางแผน การ

เก็บรüบรüมข้อมูล การลงมือปฏิบัติ และการน าเÿนอผลงานดังตัüอย่างค าตอบของ S-27 ที่อธิบายกระบüนการ

ÿร้างแบบจ าลองเปลือกโลกในรายüิชาโลกและดาราýาÿตร์แÿดงในภาพที่ 7 
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ภาพที่ 7 ค าตอบกระบüนการÿร้างแบบจ าลองของผู้เรียน 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

จากการýึกþาคüามเข้าใจอภคิüามรู้การÿร้างแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ท าใĀ้ทราบü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่

เข้าใจอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ในระดับที่ 1 (ระดับเริ่มต้น) ทุกมุมมอง ÿะท้อนใĀ้เĀ็นü่า 

การเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ตลอดระยะเüลาที่ผ่านมา ผู้เรียนขาดคüามเข้าใจแนüคิดเชิงญาณüิทยาของแบบจ าลองซึ่ง

เกี่ยüข้องกับคüามเช่ือเกี่ยüกับธรรมชาติ ภูมิĀลัง รüมถึงเĀตุผลของคüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์ที่เกี่ยüกับแบบจ าลอง 

(Soulios & Psillos, 2016) ÿาเĀตุเนื่องมาจาก ผู้เรียนมีมุมมองเกี่ยüกับแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์มุ่งเน้นไปที่

üัตถุประÿงค์ในการท าคüามเข้าใจแนüคิดüิทยาýาÿตร์ (Scientific Concepts) เป็นĀลัก อย่างไรก็ตามผลการüิจัย

นี้ช่üยท าใĀ้ทราบü่า ผู้เรียนมีคüามเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยüกับอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลอง โดยมุมมองด้าน

คüามรู้ในการได้มาซึ่งแบบจ าลอง ซึ่งประกอบด้üยธรรมชาติและüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลอง ผู้เรียนเข้าใจü่า 

แบบจ าลองเป็นช้ินงานประดิþฐ์ Āรือเป็นÿื่อการเรียนรู้ที่เลียนแบบแนüคิดทางüิทยาýาÿตร์โดยมีเป้าĀมายเพื่อ

น าเÿนอแนüคิดใĀ้ ง่ายต่อการท าคüามเข้าใจ ÿ าĀรับมุมมองด้านคüามรู้ในการรู้คิดของกระบüนการÿร้าง

แบบจ าลองแÿดงใĀ้เĀ็นคüามไม่เชื่อมโยงระĀü่างคüามเข้าใจและการปฏิบัติของผู้เรียนตลอดการเรียนüิทยาýาÿตร์

ที่ผ่านมา กล่าüคือ ผู้เรียนเข้าใจü่ากระบüนการÿร้างแบบจ าลองคือขั้นตอนทางüิทยาýาÿตร์ 5 ขั้นตอน แต่ในทาง

ปฏิบัติผู้เรียนกลับÿร้างแบบจ าลองในเชิงกระบüนการÿร้างช้ินงานประดิþฐ์ จากข้อค้นพบข้างต้นÿะท้อนใĀ้เĀ็นü่า 

ผู้เรียนมีมุมมองคüามเข้าใจอภคิüามรู้การÿร้างแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์และการปฏิบัติทางแบบจ าลองแยกออก

จากกัน ซึ่งÿะท้อนใĀ้เĀ็นü่า ที่ผ่านมาผู้เรียนเกิดการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ในโรงเรียนไม่ÿอดคล้องกับลักþณะการ

เรียนรู้ของนักüิทยาýาÿตร์ ถึงแม้ü่าผู้เรียนอยู่ในระดับช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 6 ซึ่งเป็นระดับช้ันÿุดท้ายของการýึกþา

üิทยาýาÿตร์ในระดับช้ันมัธยมýึกþาตอนปลาย โดยในคüามเป็นจริงผู้เรียนน่าจะมีคüามเข้าใจในระดับที่ÿูงกü่านี้  

ข้อค้นพบดังกล่าüแตกต่างกับผลการüิจัยต่างประเทýที่ýึกþาคüามเข้าใจอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลองทาง

üิทยาýาÿตร์ ตัüอย่างเช่น งานüิจัยของ Gogolin & Krüger (2018) ýึกþาคüามเข้าใจด้านคüามรู้ในการได้มาซึ่ง

แบบจ าลองของผู้เรียนระดับช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 5 และ 6 ซึ่งพบü่า เมื่อผู้เรียนýึกþาอยู่ในระดับช้ันÿูงขึ้น (ช้ัน

มัธยมýึกþาปีที่ 6) มีพัฒนาการของคüามเข้าด้านคüามรู้ในการได้มาซึ่งแบบจ าลองในประเด็นธรรมชาติของ

แบบจ าลองและüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลองอยูในระดับเช่ียüชาญ (ระดับที่ 3) ได้ดีกü่าเมื่อเปรียบเทียบกับ

ระดับช้ันที่ต่ ากü่า (ช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 5) เนื่องจากĀลักÿูตรและกิจกรรมการเรียนรู้ปลูกฝังและÿอดแทรกแนüคิด

ญาณüิทยาของแบบจ าลองลงไปแต่ละระดับช้ันทีละน้อย ผลการüิจัยข้างต้นÿะท้อนใĀ้เĀ็นü่า การที่ผู้เรียนจะ

ÿามารถพัฒนาคüามเข้าใจอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลองไปÿู่ระดับเชี่ยüชาญ Āลักÿูตรüิทยาýาÿตร์และการเรยีนรู้

üิทยาýาÿตร์ในประเทýไทยจ าเป็นต้องÿอดแทรกแนüคิดดังกล่าüลงไปในเชิงการเÿริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding) 

ใĀ้กับผู้เรียนในแต่ละระดับช้ัน แนüคิดดังกล่าüมีÿ่üนÿ าคัญในการÿ่งเÿริมการได้มาซึ่งคüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์ 

(Scientific Knowledge) เนื่องจากคüามรู้üิทยาýาÿตร์ทางüิทยาýาÿตร์ไม่เป็นเพียงแค่แนüคิดจากแบบจ าลอง  

แต่ยังรüมไปถึงการพัฒนาคüามเข้าใจภูมิĀลังที่เกี่ยüข้องกับแบบจ าลองและกระบüนการÿร้างแบบจ าลอง 

(Schwarz & White, 2005) รüมถึงแนüคิดดังกล่าüÿามารถÿ่งเÿริมการเกิดญาณüิทยาทางüิทยาýาÿตร์ 

(Epistemologies of Science) เกี่ยüกับแบบจ าลอง ซึ่งจ าเป็นต้องพัฒนาคüบคู่ไปกับการปฏิบัติทางแบบจ าลอง 

เพื่อไปÿู่เป้าĀมายการมีÿมรรถนะการÿร้างแบบจ าลอง (Krell, 2019; zu Belzen, van Driel, & Krüger, 2019) 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณามุมมองทั้ง 2 ด้านท าใĀ้ทราบü่า มุมมองด้านคüามรู้ในการรู้คิดของกระบüนการ

ÿร้างแบบจ าลอง ผู้เรียนมีจ านüนร้อยละในระดับที่ 1 ÿูงกü่ามุมมองด้านคüามเข้าใจคüามรู้ในการได้มาซึ่ง

แบบจ าลอง ประเด็นดังกล่าüจัดเป็นประเด็นท่ีน่าÿนใจอย่างมาก เนื่องจากงานüิจัยเกี่ยüกับแบบจ าลองในประเทý
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ไทยช่üงเüลาที่ผ่านมาเริ่มใĀ้คüามÿ าคัญและýึกþาแนüคิดการปฏิบัตทิางแบบจ าลอง อย่างไรก็ตามผลüิจัยนี้ÿะทอ้น

ใĀ้เĀ็นü่า ผู้เรียนยังขาดคüามเข้าใจกระบüนการÿร้างแบบจ าลองที่ÿอดคล้องกับการปฏิบัติของนักüิทยาýาÿตร์ 

ผู้üิจัยคาดü่า ÿาเĀตุดังกล่าüอาจÿ่งผลต่อพัฒนาการการปฏิบัติทางแบบจ าลองที่ไม่ประÿบคüามÿ าเร็จเท่าที่คüร 

รüมถึงจากการýึกþางานüิจัยในประเทýไทยที่เกี่ยüข้องกับการÿร้างแบบจ าลอง พบü่ามีงานüิจัยที่ýึกþาการปฏิบัติ

ทางแบบจ าลองมุ่งเน้นการประเมินตามขั้นตอนการÿร้าง การประเมิน การดัดแปลงแก้ไข เป็นĀลัก ตัüอย่างเช่น 

งานüิจัยของจารุภา กิจเจริญปัญญา และพรเทพ จันทราอุกฤþฎ์ (2563) อย่างไรก็ตามงานüิจัยเĀล่านี้ยังไมไ่ด้ýกึþา

ประเด็นด้านคüามเข้าใจญาณüิทยาในมุมมองนี้เท่าที่คüร แตกต่างจากมุมมองด้านคüามรู้ในการรู้คิดที่งานüิจัย

ประเทýไทยและต่างประเทýมีการýึกþาคüามเข้าใจธรรมชาติและüัตถุประÿงค์ของแบบจ าลองจ านüนมากกü่า 

ดังนั้นการใĀ้คüามÿ าคัญในการพัฒนาคüามเข้าใจด้านคüามรู้ในการรู้คิดของกระบüนการÿร้างแบบจ าลองจึงเป็น

อีกประเด็นที่คüรใĀ้คüามÿ าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากแนüคิดดังกล่าüเป็นกระบüนการของผู้ÿร้างแบบจ าลอง

ÿ าĀรับการลงมือและปฏิบัต ิ(Process of Modeler) ซึ่งมีคüามÿ าคัญในการÿ่งเÿรมิใĀ้ผู้เรียนทราบการท างานและ

การเรียนรู้ของนักüิทยาýาÿตร์ เพื่อน าไปÿู่การปฏิบัติที่ÿอดคล้องกับนักüิทยาýาÿตร์ (Constantinou et al., 

2019) ผลการüิจัยในงานüิจัยนี้ท าใĀ้ทราบü่า ผู้เรียนÿ่üนใĀญ่เข้าใจü่ากระบüนการÿร้างแบบจ าลองเป็นขั้นตอน

ทางüิทยาýาÿตร์ 5 ขั้นตอน ซึ่งช้ีใĀ้เĀ็นü่า เมื่อกล่าüถึงกระบüนการอะไรก็ตามที่เกี่ยüข้องกับüิทยาýาÿตร์ ผู้เรียน

มักมีคüามเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนกล่าüคือ นักüิทยาýาÿตร์มีการปฏิบัติผ่านกระบüนการทางüิทยาýาÿตร์ (scientific 

process) เท่านั้น อย่างไรกระบüนÿร้างแบบจ าลองจ าเป็นต้องอาýัยจินตนาการ รüมถึงเกิดการปฏิบัติที่แÿดง

คüามÿัมพันธ์ระĀü่างการÿร้าง การประเมิน และการดัดแปลงแก้ไขแบบจ าลองในลักþณะพลüัต ซึ่งเป็นลักþณะ

ของüิüัฒนาการและการแข่งขันของแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ จนกระทั่งแบบจ าลองÿามารถตอบÿมมติฐานของ

ปรากฏกรณ์ในมิติต่าง ๆ ได้อย่างÿมบูรณ์ (Rea-Ramirez et al., 2008; zu Belzen et al., 2019)  

 
ข้อเสนอแนะ 

 
1) คüรýึกþาคüามเข้าใจอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ของผู้รับผิดชอบในการจัดการ

เรียนรู้üิทยาýาÿตร์ (ครู) และผู้ที่มีÿ่üนเกี่ยüข้องกับĀลักÿูตรüิทยาýาÿตร์ ในประเทýไทย เนื่องจากงานüิจัย

ต่างประเทý ตัüอย่างเช่นงานüิจัยของ Justi & Gilbert (2003) พบü่า ครูÿ่üนใĀญ่มีคüามเข้าใจธรรมชาติของ

แบบจ าลองเพียงระดับเบื้องต้นเท่านั้น ดังนั้นการýึกþาคüามเข้าใจของครูและผู้มีÿ่üนเกี่ยüข้องช่üยท าใĀ้ทราบ

มุมมองและปัญĀาที่เกิดขึ้น รüมถึงท าใĀ้กลุ่มคนเĀล่านี้เข้าใจแบบจ าลองและกระบüนการÿร้างแบบจ าลองตามที่

คüรจะเป็นในüิทยาýาÿตร์อย่างถ่องแท้ น าไปÿู่การปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ และพัฒนาĀลักÿูตรüิทยาýาÿตร์ 
2) เนื่องจากผู้เรียนมีคüามเข้าใจอภคิüามรู้การÿรา้งแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตรอ์ยูใ่นระดับที่ 1 ฉะนั้นใน

อนาคตคüรมีการýึกþาüิจัยเชิงการพัฒนาคüามเข้าใจอภคิüามรู้การÿร้างแบบจ าลองทางüิทยาýาÿตร์ รüมถึงในช้ัน

เรียนüิทยาýาÿตร์ครูคüรÿอดแทรกแนüคิดนี้ลงไปอย่างจริงจัง ร่üมกับการใĀ้ผู้เรียนÿะท้อนคิดขณะท ากิจกรรม 

เพื่อÿ่งเÿริมคüามตระĀนักเชิงญาณüิทยาของแบบจ าลอง รüมถึงพัฒนาคüามเข้าใจอภิคüามรู้การÿร้างแบบจ าลอง

ทางüิทยาýาÿตร์ต่อไป ซึ่งÿอดคล้องกับงานüิจัยในต่างประเทý ตัüอย่างเช่น งานüิจัยของ Gogolin & Krüger 

(2018) พบü่าการที่ครูใĀ้ผู้เรียนÿะท้อนคิดเกี่ยüกับแบบจ าลองจากกิจกรรมที่ผู้เรียนได้รับมอบĀมายท าใĀ้ผู้เรียนมี

ระดับคüามเข้าใจด้านการได้มาซึ่งคüามรู้เกี่ยüกับแบบจ าลองอยูใ่นระดับที่ 3 ได้ 
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บทคัดย่อ 

การüิจัยครั้งนี้ มีüัตถุประÿงค์เพื่ĂÿังเคราะĀ์และตรüจÿĂบคุณภาพทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในบริบทพื้นที่
Ă าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา โดยมีüิธีการด าเนินการüิจัย 2 ขั้นตĂน ดังนี้   1.  ÿังเคราะĀ์ทักþะชีüิตและĂาชีพ ด้üยการ
ÿังเคราะĀ์เĂกÿารและงานüิจัยท่ีเกี่ยüข้Ăง และÿัมภาþณ์เชิงลึก (In depth interview) รüมทั้งร่üมÿนทนากลุ่ม (Focus group) 
กับกลุ่มผู้น าชุมชน/ประชาชน ผู้เช่ียüชาญ จ านüน 35 คน üิเคราะĀ์ข้Ăมูลด้üยüิธีการüิเคราะĀ์เนื้ĂĀา 2. ตรüจÿĂบคุณภาพ
ทักþะชีüิตและĂาชีพ ด้üยการÿนทนากลุ่มและÿĂบถามคüามคิดเĀ็นเกี่ยüกับคüามถูกต้Ăง คüามเĀมาะÿม และคüามเป็นไปได้
จากผู้ทรงคุณüุฒิในÿาขาต่างๆ ท่ีเกี่ยüข้Ăง และตัüแทนผู้มีÿ่üนได้ÿ่üนเÿีย จ านüน 35 คน üิเคราะĀ์ข้Ăมูลด้üยüิธีการüิเคราะĀ์
เนื้ĂĀา และพิจารณาคüามถูกต้Ăง เĀมาะÿม และคüามเป็นไปได้ โดยการüิเคราะĀ์ÿถิติค่าเฉลี่ย และÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการüิจัย พบü่า 
1. ผลการÿังเคราะĀ์ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา จากการÿังเคราะĀ์เĂกÿาร

และงานüิจัยที่เกี่ยüข้ĂงรüมกับคüามคิดเĀ็นขĂงผู้ทรงคุณüุฒิ พบü่า ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ 
จังĀüัดÿงขลา ประกĂบด้üย 21 ทักþะ ดังนี้ 1) การคิดแปลกใĀม่และการปรับตัüตามÿถานการณ์ 2) คüามคิดĂĂกแบบ 
3) ทักþะคüามฉลาดทางÿังคมและการเรียนรู้ข้ามüัฒนธรรม 4)  คüามไüต่Ăการรับรู้และตีคüามĀมาย 5) การตัดÿินใจĂย่างมี
เĀตุผล 6) การüิเคราะĀ์และประเมินÿถานการณ์ 7) การรู้เท่าทันÿื่ĂÿมัยใĀม่ 8) การประเมินýักยภาพขĂงตนเĂงและเข้าใจถึง
คüามแตกต่างระĀü่างบุคคล 9) การพัฒนาและปรับเปลี่ยนทัýนคติขĂงตนเĂงและผู้Ăื่น 10) คüามโปร่งใÿและคüามรับผิดชĂบ
11) ภาüะผู้น า 12) คüามเช่ียüชาญในการผลิต 13) การบูรณาการข้ามýาÿตร์ 14) การใฝ่รู้ 15) การบริĀารจัดการ 16) การ
พัฒนาใĀ้ยั่งยืน 17) การคิดค านüณทางการเงิน 18) การตลาด 19) การÿื่Ăÿาร 20) การใช้ภาþาต่างประเทý 21) การÿร้าง
เครืĂข่าย

2. ผลการตรüจÿĂบคุณภาพขĂงทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา โดยพิจารณา

ตามเกณฑ์ค่าเฉลี่ย (x̅) 3.51 ขึ้นไป และÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) น้Ăยกü่า 1.00  พบü่า ทุกทักþะมีคüามถูกต้Ăง เĀมาะÿม 

และมีคüามเป็นไปได้ในการüัดทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชน โดยมีค่าเฉลี่ย (x̅) ระĀü่าง 4.17 – 4.59 และÿ่üนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) ระĀü่าง 0.63 – 0.87 

1 Ăาจารย์ ดร. ÿาขาüิชาการประเมินผลและüิจัย  คณะýึกþาýาÿตร์ มĀาüิทยาลัยทักþิณ 
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Abstract 
 

This research aimed to synthesize and examine life and career skills of people in Satingpra District, 

Songkhla Province. There were two steps of research methods, as follows: 1. Synthesized life and career skills 
by synthesizing relevant documents and research, in-depth interviews and focus groups with 35 community 

leaders, people and experts.  Analyzed the data by content analysis.  2.  Examined life and career skills by 
focus groups and asked for opinions by questionnaire on accuracy, suitability and feasibility from 35 experts 

in various related fields and stakeholder representatives.  Analyzed the data by content analysis and 

considered the accuracy, appropriateness and feasibility by analysis of averages and standard deviations. 
The results showed that: 
1.  The results of the synthesis of life and career skills of people in Satingpra District, Songkhla 

Province: The synthesis of relevant documents and research combined with expert opinions showed that life 

and career skills of people in Satingpra District, Songkhla Province consisted of 21 skills, as follows: 1) Initiative 

Thinking and Adaptability 2) Design mindset 3) Social Intelligence and Cross-cultural Skills 4) Perceptual Speed 

and Interpretation 5) Rational Decision Making 6) Situation Analysis and Assessment 7) Modern Media Literacy 

8)  Assessing one's own Potential and Understanding Individual Differences 9)  Developing and Adjusting 

Attitudes of Oneself and Others 10)  Productivity and Accountability 11)  Leadership 12)  Productivity 13) 
Transdisciplinary Skills 14)  Curiosity 15)  Administration and Management 16)  Sustainable Development 17) 
Financial Computational Thinking 18)  Marketing 1 9)  Communication 20)  Use of Foreign Languages and 21) 
Networking. 

2. The results of the examination of life and career skills of people in Satingpra District, Songkhla 

Province. Considering the criteria of average was 3.51 or more and standard deviation was less than 1.00. All 

skills were accurate, appropriate and feasible for measuring life and career skills of people. The averages (x̅)  
were between 4.17 – 4.59 and the standard deviations (SD) were between 0.63 – 0.87. 
 
Keywords : Life and Career Skills, Future Skills, Satingpra District Context 

 

 

บทน า 

 
  โลกยุคปั จจุบันก้ าü เข้ าÿู่ ÿั งคมไร้พรมแดนที่ ÿามารถแลกเปลี่ ยนข้Ăมู ลข่ าüÿารกันระĀü่ า งประเทý  
ท าใĀ้ÿังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงทุกด้านĂย่างรüดเร็ü คüามก้าüĀน้าดังกล่าüนี้ÿ่งผลกระทบต่Ăÿภาüะการท างาน คุณภาพ
แรงงาน และระบบเýรþฐกิจขĂงประเทý ท าใĀ้คüามต้Ăงการทักþะแรงงานเปลี่ ยนแปลงไป แรงงานจึงต้Ăงมีทักþะเพิ่มขึ้น
มากกü่าการมีฝีมืĂในการท างานเพียงĂย่างเดียü เพื่ĂใĀ้ทันต่Ăการเปลี่ยนแปลงขĂงโลกและการแข่งขันทางธุรกิจ จึงท าใĀ้การ
ท างานมีประÿิทธิภาพและประÿบผลÿ าเร็จมากยิ่งขึ้น เมื่Ăÿภาพÿังคมมีคüามเปลี่ยนแปลงĂย่างรüดเร็ü การรู้เท่าทันการ
เปลี่ยนแปลงและคüามÿามารถในการแก้ไขปัญĀาขĂงก าลังคน เพื่Ăเพ่ิมคüามÿามารถขĂงก าลังแรงงานในการปฏิบัติงาน รüมถึง
เพิ่มขีดคüามÿามารถแข่งขันในเüทีระดับประเทýและเüทีโลกได้จึงเป็นÿิ่งÿ าคัญ ซึ่งท าใĀ้ประชาชนÿามารถพ่ึงพาตนเĂงได้Ăย่าง
มั่นคงและยั่งยืนท่ามกลางคüามเปลี่ยนแปลงที่เน้นกลไกการขับเคลื่Ăนด้üยการÿร้างการมีÿ่üนรü่มĂย่างเท่าเทียมและทั่üถึง โดยมี
เป้าĀมายเพื่ĂใĀ้เกิดการกระจายรายได้ การÿร้างโĂกาÿและคüามมั่งคั่งĂย่างเท่าเทียม เพื่ĂตĂบโจทย์ประเด็นปัญĀาและคüาม
ท้าทายทางÿังคมในมิติต่างๆ การÿร้างแรงงานที่มีทักþะและคüามรู้ด้านเทคโนโลยี เพื่ĂรĂงรับการเปลี่ยนแปลงขĂงโลกใน
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Ăนาคต การพัฒนาทักþะแĀ่งĂนาคตนั้น พบü่า การน าเทคโนโลยีเข้ามาช่üยในการปฏิบัติงานเป็นกระแÿĀลักÿ าĀรับโลกใน
ปัจจุบันและĂนาคต ĀลายĂาชีพĂาจถูกทดแทนด้üยเทคโนโลยี และĀลายĂาชีพĂาจต้Ăงพึ่งพาเทคโนโลยีĂย่างขาดไม่ได้ การ
เปลี่ยนแปลงขĂงงานในĂนาคตท าใĀ้üงจรชีüิตการท างานขĂงคนในยุคปัจจุบันต่างจากยุคก่Ăน (ÿถาบันüิจัยเพื่Ăการพัฒนา
ประเทýไทย (TDRI), 2561) ดังนั้น การยกระดับขีดคüามÿามารถ การเÿริมÿร้างทักþะและการเติมเต็มýักยภาพขĂงประชาชน
ใĀ้ทันกับพลüัตการเปลี่ยนแปลงจากภายนĂก มุมมĂงต่ĂฝีมืĂแรงงานจึงต้Ăงมีทักþะและüิธีคิดเพิ่มขึ้น ทั้งทักþะการĂ่านĂĂก 
เขียนได้ คิดเลขเป็น การรĂบรู้เนื้ĂĀาüิชาพื้นฐาน ÿมรรถนะพื้นฐาน ทักþะการเรียนรู้ ทักþะด้านนüัตกรรมที่เน้นคüามคิด
ÿร้างÿรรค์ การคิดüิเคราะĀ์üิจารณ์ การÿื่Ăÿารและคüามร่üมมืĂ ทักþะด้านÿารÿนเทý ÿื่Ăและเทคโนโลยี ทักþะชีüิตและทักþะ
Ăาชีพ เพื่ĂใĀ้แต่ละคนได้พัฒนาตามคüามพร้ĂมและคüามÿามารถใĀ้บรรลุขีดÿูงÿุด มีคüามรู้ ทักþะ และคุณลักþณะที่พึง
ประÿงค์ในการด ารงชีüิต รüมทั้งมีÿมรรถนะในการท างานเพื่ĂการประกĂบĂาชีพตามคüามถนัดและคüามÿนใจ ÿĂดคล้Ăงกับ
คüามต้ĂงการขĂงตลาดแรงงานและการพัฒนาเýรþฐกิจและÿังคมขĂงประเทý Ăันจะน าไปพัฒนาตนเĂง ครĂบครัü ÿังคม และ
ประเทýชาติ 
  ทักþะในýตüรรþที่ 21 ซึ่งเป็นทักþะที่ÿ าคัญที่ÿุดที่คüรเตรียมคüามพร้ĂมใĀ้กับแรงงาน เพื่Ăการลดช่Ăงü่างระĀü่าง
คüามรู้และทักþะที่เคยเรียนมาในระบบ กับทักþะที่จ าเป็นÿ าĀรับการประกĂบĂาชีพในĂนาคต (McCollum (2014) แต่จาก
การýึกþาทักþะชีüิตและĂาชีพในปัจจุบัน เป็นทักþะโดยภาพรüมÿ าĀรบับุคคลโดยทั่üไป ไม่ได้มีคüามเฉพาะเจาะจงใĀ้ÿĂดคลĂ้ง
กับบริบทขĂงคนในพื้นที่ เพราะแต่ละพื้นที่มีเĂกลักþณ์เฉพาะที่แตกต่างกันĂĂกไป จึงมีคüามจ าเป็นĂย่างยิ่งÿ าĀรับการýึกþา
ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนใĀ้ÿĂดคล้Ăงกับบริบท เพื่ĂใĀ้ÿามารถน าทักþะเĀล่านั้นไปพัฒนาทักþะชีüิตและĂาชีพขĂง
ประชาชนต่Ăไปได้ในĂนาคต  ใĀ้ÿามารถเผชิญกับคüามเปลี่ยนแปลงขĂงÿังคมและÿิ่งแüดล้ĂมĂยู่ตลĂดเüลา ฉะนั้นการเรียนรู้
ตลĂดชีüิตจึงเป็นเครื่ĂงมืĂที่จะช่üยเĀลืĂประชาชนใĀ้มีคüามพร้ĂมใĀ้มีภูมิคุ้มกันที่จะเผชิญกับคüามเปลี่ยนแปลงต่างๆ ได้Ăย่าง
เท่าทันและÿามารถปรับตัüได้Ăย่างเĀมาะÿม (ÿ านักงานเลขาธิการÿภาการýึกþา, 2561) 
  ประชาชนคนไทยÿ่üนĀนึ่งมีการด ารงชีüิตและประกĂบĂาชีพตามถิ่นฐานขĂงตน ดังนั้น ĂาชีพĀลักขĂงคนไทยจึงมัก
เป็นĂาชีพเกþตรกรรมที่เกี่ยüข้Ăงกับทรัพยากรในบริบทแüดล้ĂมขĂงพื้นที่ และเป็นการÿืบทĂดüิถีการประกĂบĂาชีพจากรุ่นÿูรุ่น่
โดยใช้แนüทางการประกĂบĂาชีพลักþณะเดิม ด้üยการขายผลผลิตที่ได้จากการเก็บเกี่ยüโดยตรง ĀรืĂĀากมีการแปรรูป ก็มักจะ
แปรรูปโดยใช้คüามรู้พื้นฐานและคüามรู้ดั้งเดิมที่ได้รับการถ่ายทĂดกันมา จึงไม่ทันต่Ăการเปลี่ยนแปลงขĂงการด าเนินธุรกิจใน
ปัจจุบัน Āากจะด าเนินการใĀ้ประÿบคüามÿ าเร็จ คüรมีทักþะเพิ่มเติมที่นĂกเĀนืĂจากคüามเช่ียüชาญขĂงตนใĀ้ÿĂดคล้Ăงกับ
การเปลี่ยนแปลงในปัจจุบันและĂนาคต  

จากการÿัมภาþณ์ปราชญ์ชุมชนชาüÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา เป็นชุมชนĀนึ่งที่มีรูปแบบการประกĂบĂาชีพเĀมืĂนกับ
ชุมชนÿ่üนใĀญ่ในประเทýไทย ซึ่งเป็นชุมชนเกþตรกรรมที่มีชาüบ้านüัย 40-50 ปี โดยรüมกลุ่มกันĂย่างเข้มแข็งในการประกĂบ
Ăาชีพเกþตรกรรม และเป็นจุดเด่นขĂงชุมชน ในการประกĂบĂาชีพก็เป็นไปในทิýทางเดียüกันกับชุมชนĂื่นๆ คืĂ ใช้การÿืบทĂด
จากรุ่นÿู่รุ่น ท าใĀ้เกิดการÿร้างรายได้ แต่ไม่ÿามารถพัฒนาĂาชีพใĀ้ÿามารถพ่ึงตนเĂงและเป็นĂาชีพที่ÿร้างรายได้Ăย่างยั่งยืนได้ 
ดังนั้น การพัฒนาทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงคนในชุมชนใĀ้ก้าüทันต่Ăการเปลี่ยนแปลงขĂงโลก ช่üยใĀ้ชุมชนมีคüามเข้มแข็งในการ
ด ารงชีüิตและÿามารถประกĂบĂาชีพĂยู่ในÿังคมได้ตามบริบทการเปลี่ยนแปลงไปขĂงÿังคม และÿามารถพ่ึงตนเĂงได้ Āน่üยงาน
ทางการýึกþาและĀน่üยงานท่ีเกี่ยüข้ĂงคüรตระĀนักถึงคüามÿ าคัญและคüามจ าเป็นขĂงทักþะดังกล่าü และน าไปใช้เป็นพื้นฐาน
ในการท างานและจัดการเรียนรู้ ด้üยเĀตุนี้ ผู้üิจัยจึงÿนใจที่จะýึกþาทักþะชีüิตและĂาชีพÿู่การเÿริมÿร้างทักþะแĀ่งĂนาคตขĂง
ประชาชนบริบทĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา 

 
üัตถุประÿงค์ของการüิจัย 

 
1.  เพื่ĂÿังเคราะĀ์ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา 
2.  เพื่ĂตรüจÿĂบคณุภาพทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในบรบิทพื้นที่Ă าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา 

 

 

 

 

 

135 



 
 

üิธีด าเนินการüิจัย 
 

การด าเนินการüิจัยแบ่งĂĂกเป็น 2 ขั้นตĂน โดยมีรายละเĂียดเกี่ยüกับขั้นตĂนการüิจัย แĀล่งข้Ăมูล เครื่ĂงมืĂ/üิธีการ
เก็บรüบรüมข้Ăมูล การüเิคราะĀ์ขĂ้มูลและÿถิติที่ใช้ ปรากฏดังตารางต่Ăไปนี ้

ตารางที ่1 รายละเĂียดขĂงüิธีการด าเนินการüิจัย 

ขั้นตอนการüิจัย แĀล่งข้อมลู 
เคร่ืองมือ/üิธีการเก็บ

รüบรüมข้อมูล 
การüิเคราะĀ์ข้อมูลและ

ÿถิติที่ใช ้
1.  ÿังเคราะĀ์ทักþะชีüิตและ
Ăาชีพ 

ÿังเคราะĀ์เĂกÿารและ
งานüิจัยท่ีเกี่ยüข้Ăง 

แบบบันทึกเĂกÿาร üิเคราะĀเ์นื้ĂĀา 

กลุ่มผู้น าชุมชน /  ประชาชน  
ผู้เชี่ยüชาญ จ านüน 35 คน 

การÿัมภาþณเ์ชิงลึก (In 

depth interview) และร่üม
ÿนทนากลุ่ม (Focus group) 

üิเคราะĀเ์นื้ĂĀา 

2. ตรüจÿĂบคุณภาพทักþะ
ชีüิตและĂาชีพ 

ผู้ทรงคุณüุฒิ ได้แก่ 
ผู้ทรงคุณüุฒิทางด้านธรุกิจ 
การเงินและการธนาคาร การ
พัฒนาทรัพยากรมนุþย์ใน
พื้นที่ การพัฒนาฝีมืĂ
แรงงาน และการพัฒนา
ชุมชน เป็นต้นและตัüแทนผู้
มีÿ่üนได้ÿ่üนเÿีย ผู้เชี่ยüชาญ
ทางด้านüัดผล จ านüน 35
คน 

-การÿนทนากลุม่ (Focus 

group) 
-แบบÿĂบถาม 

-üิเคราะĀเ์นื้ĂĀา 
-พิจารณาคüามถูกต้Ăง 
เĀมาะÿม และคüามเป็นไป
ได้ โดยการüิเคราะĀ์ÿถติิ
ค่าเฉลี่ย และÿ่üนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

 

 จากตารางที่ 1 แÿดงüิธีด าเนินการüิจัย โดยมีรายละเĂียดดังต่Ăไปนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การÿังเคราะĀ์ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา 

1.1  ÿังเคราะĀ์เĂกÿารและงานüิจัยที่เกี่ยüข้ĂงกับทักþะชีüิตและĂาชีพที่ÿĂดคล้Ăงกับคüามต้Ăงการจ าเป็นในการ
ประกĂบĂาชีพในĂนาคต โดยมีเกณฑ์การคัดเลืĂก ได้แก่ เĂกÿารที่เกี่ยüข้Ăงกับทักþะชีüิต ทักþะĂาชีพ ทักþะในĂนาคต 

1.2  ýึกþาบริบทเชิงพื้นที่ ด าเนินการÿัมภาþณ์เชิงลึก (In depth interview) และร่üมÿนทนากลุ่ม (Focus group) 
กับกลุ่มผู้น าชุมชน/ประชาชน ผู้เชี่ยüชาญ จ านüน 35 คน เพื่Ăน าไปÿู่ทฤþฎีฐานราก (Grounded Theory) ที่เกี่ยüข้Ăงกับทักþะ
ชีüิตและĂาชีพในบริบทĂ าเภĂÿทิงพระ 

1.3  จัดประชุมคณะผู้üิจัยเพื่ĂÿังเคราะĀ์กรĂบทักþะชีüิตและĂาชีพเพื่Ăเÿริมÿร้างทักþะแĀ่งĂนาคตขĂงประชาชนใน
บริบทĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลาโดยน าข้Ăมูลที่ได้จากข้Ă 1.1 และ ข้Ă 1.2 มายกร่างกรĂบฯ เพื่ĂใĀ้ÿĂดคล้Ă งกับบริบท
ชุมชน และคüามต้Ăงการจ าเป็นในการประกĂบĂาชีพในĂนาคต 

 ขั้นตอนที่ 2 การตรüจÿĂบคุณภาพทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในบริบทพ้ืนท่ีĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา 
2.1  จัดประชุมกลุ่มย่Ăยผู้ทรงคุณüุฒิตามคüามเช่ียüชาญเพื่Ăพิจารณาร่างกรĂบทักþะชีüิตและĂาชีพเพื่Ăเÿริมÿร้าง

ทักþะแĀ่งĂนาคตขĂงประชาชนในบริบทĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา ที่ได้จากข้Ă 1.3 เพื่ĂใĀ้ได้ข้ĂเÿนĂแนะÿ าĀรับการ
ก าĀนดรายละเĂียดเพิ่มเติมทักþะชีüิตและĂาชีพจากผู้ทรงคุณüุฒิในแต่ละด้านที่เกี่ยüข้Ăง เช่น ผู้ทรงคุณüุฒิทางด้านธุรกิจ 
การเงินและการธนาคาร การพัฒนาทรัพยากรมนุþย์ในพ้ืนท่ี การพัฒนาฝีมืĂแรงงาน และการพัฒนาชุมชน เป็นต้น 

2.2  จัดประชุมคณะผู้üิจัยเพื่Ăปรับปรุงแก้ไขร่างกรĂบทักþะชีüิตและĂาชีพเพื่Ăเÿริมÿร้างทักþะแĀ่งĂนาคตขĂง
ประชาชนในบริบทĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา ตามข้ĂเÿนĂแนะจากผู้ทรงคุณüุฒิในข้Ă 2.1 

2.3  จัดประชุมรับฟังคüามคิดเĀ็นจากผู้ทรงคุณüุฒิและผู้มีÿ่üนได้ÿ่üนเÿียเพื่ĂพิจารณาทักþะชีüิตและĂาชีพเพื่Ă
เÿริมÿร้างทักþะแĀ่งĂนาคตขĂงประชาชนในบริบทĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา  
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2.4  จัดประชุมคณะผู้üิจัยเพื่Ăปรับปรุงแก้ไขร่างกรĂบทักþะชีüิตและĂาชีพเพื่Ăเÿริมÿร้างทักþะแĀ่งĂนาคตขĂง
ประชาชนในบริบทĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา ตามข้ĂเÿนĂแนะจากผู้ทรงคุณüุฒิและผู้มีÿ่üนได้ÿ่üนเÿียในข้Ă 2.2 

2.5  ได้กรĂบทักþะชีüิตและĂาชีพเพื่Ăเÿริมÿร้างทักþะแĀ่งĂนาคตขĂงประชาชนในบริบทĂ าเภĂÿทิงพระ จ.ÿงขลา 
 

ผลการüิจัย 
 

ผลการüิจัยทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา ผู้üิจัยได้น าเÿนĂเป็น 2 ÿ่üน 
ประกĂบด้üย ÿ่üนท่ี 1 ผลการÿังเคราะĀ์ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา จากการÿังเคราะĀ์
เĂกÿารและงานüิจัยท่ีเกี่ยüข้ĂงรüมกับคüามคิดเĀ็นขĂงผู้ทรงคุณüุฒิ และÿ่üนท่ี 2 ผลการตรüจÿĂบคุณภาพขĂงทักþะชีüิตและ
ĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา พบü่า ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัด
ÿงขลา มีรายละเĂียดดังนี้ 

ÿ่üนที่ 1 ผลการÿังเคราะĀ์ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา ซึ่งเป็นการÿังเคราะĀ์
เĂกÿารและงานüิจัยที่เกี่ยüข้Ăง รüมกับคüามคิดเĀ็นขĂงผู้ทรงคุณüุฒิ พบü่า ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิง
พระ จังĀüัดÿงขลา ประกĂบด้üย 21 ทักþะ ดังนี้ 1) การคิดแปลกใĀม่และการปรับตัüตามÿถานการณ์ 2) คüามคิดĂĂกแบบ 3) 
ทักþะคüามฉลาดทางÿังคมและการเรียนรู้ข้ามüัฒนธรรม 4) คüามไüต่Ăการรับรู้และตีคüามĀมาย 5) การตัดÿินใจĂย่างมีเĀตุผล 
6) การüิเคราะĀ์และประเมินÿถานการณ์ 7) การรู้เท่าทันÿื่ĂÿมัยใĀม่ 8) การประเมินýักยภาพขĂงตนเĂงและเข้าใจถึงคüาม
แตกต่างระĀü่างบุคคล 9) การพัฒนาและปรับเปลี่ยนทัýนคติขĂงตนเĂงและผู้Ăื่น 10) คüามโปร่งใÿและคüามรับผิดชĂบ 11) 
ภาüะผู้น า 12) คüามเชี่ยüชาญในการผลิต 13) การบูรณาการข้ามýาÿตร์ 14) การใฝ่รู้ 15) การบริĀารจัดการ 16) การพัฒนาใĀ้
ยั่งยืน 17) การคิดค านüณทางการเงิน 18) การตลาด 19) การÿื่Ăÿาร 20) การใช้ภาþาต่างประเทý 21) การÿร้างเครืĂข่าย 
รายละเĂียดดังตารางต่Ăไปนี้  
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ตารางที่ 2 ผลการÿังเคราะĀ์ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา จากการýึกþาเĂกÿารและงานüิจัยทีเ่กี่ยüข้Ăงและการÿัมภาþณผ์ู้ทรงคุณüุฒิ 

 

ที ่ ทักþะ 

ทักþะชีüิต (องค์การ
ช่üยเĀลือเด็กแĀ่ง

ÿĀประชาชาติ 
(UNICEF),2003) 

ทักþะแĀ่งýตüรรþที่ 
21 : ทักþะชีüิตและ

อาชีพ  (Partnership 
for 21 Century 

Skills, 2014)  

ทักþะชีüิต  
(กรมÿขุภาพจิต

กระทรüงÿาธารณÿุข, 
2554) 

ทักþะแĀ่งอนาคต 
(Institute for the 
Future for the 
University of 

Phoenix Research 
Institute, 2011)  

Bakhshi และ
คณะ (2017) 

การÿัมภาþณ์ 

1 

การคิดแปลกใĀม่และ
การปรับตัüตาม
ÿถานการณ ์

  

  

คüามยืดĀยุ่นและการ
ปรับตัü (Flexibility 

and Adaptability) 
  

การคิดแปลกใĀม่และ
การปรับตัüตาม

ÿถานการณ์ (Novel 

and Adaptive 

Thinking) 

ทักþะการคิดขั้นÿูง 
(Cognitive Skills) 
เช่น คüามคิดแปลก
ใĀม่ และคดิ
ยืดĀยุ่น  

 

คüามเป็นผูม้ีคüามคดิ
ริเริม่และเป็นผู้น า  
(Initiative and Self 

Direction) 

การคิดĂย่างมี
üิจารณญาณและการคิด
ÿร้างÿรรค์การคิดĂย่างมี
üิจารณญาณ 

  

 

2 คüามคิดĂĂกแบบ       
คüามคิดĂĂกแบบ 
(Design mindset) 

  

- การĂĂกแบบ
ผลิตภณัฑ ์

- การพัฒนา
ผลิตภณัฑ ์

3 

ทักþะคüามฉลาดทาง
ÿังคมและการเรียนรู้
ข้ามüัฒนธรรม 

 

ทักþะทางÿังคมและการ
เรียนรู้ข้ามüัฒนธรรม 
(Social and Cross-
cultural Skills) 

การÿร้างÿัมพันธ์
ระĀü่างบุคคลและการ
ÿื่Ăÿารการÿร้างÿมัพันธ์
ระĀü่างบุคคล 

คüามฉลาดทางÿังคม 
(Social Intelligent) 

ทักþะทางÿังคม 
(Social Skill)  
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ที ่ ทักþะ 

ทักþะชีüิต (องค์การ
ช่üยเĀลือเด็กแĀ่ง

ÿĀประชาชาติ 
(UNICEF),2003) 

ทักþะแĀ่งýตüรรþที่ 
21 : ทักþะชีüิตและ

อาชีพ  (Partnership 
for 21 Century 

Skills, 2014)  

ทักþะชีüิต  
(กรมÿขุภาพจิต

กระทรüงÿาธารณÿุข, 
2554) 

ทักþะแĀ่งอนาคต 
(Institute for the 
Future for the 
University of 

Phoenix Research 
Institute, 2011)  

Bakhshi และ
คณะ (2017) 

การÿัมภาþณ์ 

ทักþะการคüบคุมĂารมณ์
คüามคิดเĀ็นและพฤติกรรม
ภายใต้แรงกดดัน 

การจัดการกับĂารมณ์
และคüามเครยีด 

คüามÿามารถข้าม
üัฒนธรรม  

 

ทักþะการใช้เĀตุผลโนม้น้าü
จูงใจผู้Ăื่นใĀ้คล้Ăยตามและ
ÿนับÿนุนแนüคดิต่Ăการ
กระท าท่ีถูกต้Ăง 

  
(cross-cultural 
competency) 

 

4 
คüามไüต่Ăการรับรู้
และตีคüามĀมาย       

ทักþะการรับรูแ้ละ
ตีคüามĀมาย  

คüามไüต่Ăการรับรู้ 
(Perceptual 

Speed) 

 

5 
การตัดÿินใจĂย่างมี
เĀตุผล 

ทักþะในการตัดÿินใจĂย่างมี
เĀตุผลในการเลืĂกทางที่
เĀมาะÿมทีÿุ่ด 

  
การตัดÿินใจและการ
แก้ปัญĀาการตัดÿินใจ 

    

การĀาทางเลืĂกที่
เĀมาะÿม 

 

6 
การüิเคราะĀ์และ
ประเมินÿถานการณ ์

ทักþะการüิเคราะĀ์และ
ประเมินÿถานการณ ์         

 

ทักþะในการคิดĀาทางเลืĂก
และüิเคราะĀจ์ัดล าดับ 
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ที ่ ทักþะ 

ทักþะชีüิต (องค์การ
ช่üยเĀลือเด็กแĀ่ง

ÿĀประชาชาติ 
(UNICEF),2003) 

ทักþะแĀ่งýตüรรþที่ 
21 : ทักþะชีüิตและ

อาชีพ  (Partnership 
for 21 Century 

Skills, 2014)  

ทักþะชีüิต  
(กรมÿขุภาพจิต

กระทรüงÿาธารณÿุข, 
2554) 

ทักþะแĀ่งอนาคต 
(Institute for the 
Future for the 
University of 

Phoenix Research 
Institute, 2011)  

Bakhshi และ
คณะ (2017) 

การÿัมภาþณ์ 

7 
การรู้เท่าทันÿื่Ă
ÿมัยใĀม ่

      

การรู้เท่าทันÿื่Ă
ÿมัยใĀม่ (New-
media literacy) 

  

การใช้เทคโนโลยีใน
การĂĂกแบบ 
บริĀารจดัการ และ
การขาย 

8 

การประเมินýักยภาพ
ขĂงตนเĂงและเข้าใจ
ถึงคüามแตกต่าง
ระĀü่างบุคคล 

ทักþะในการประเมิน
ýักยภาพขĂงตนเĂงใน
ÿถานการณ์เฉพาะĀน้า 

  

การตระĀนักรู้ในตนเĂง
และคüามเĀ็นĂกเĀ็นใจ
ผู้Ăื่น 

    

 

9 

การพัฒนาและ
ปรับเปลีย่นทัýนคติ
ขĂงตนเĂงและผู้Ăื่น 

ทักþะการพัฒนาและ
ปรับเปลีย่นทัýนคติขĂง
ตนเĂงและผู้เกี่ยüข้Ăง 

        

 

10 
คüามโปร่งใÿและ
คüามรับผิดชĂบ 

  

คüามเชี่ยüชาญในการ
ผลิตและการรู้
รับผิดชĂบ 
(Productivity and 

Accountability) 

     

 

11 ภาüะผู้น า   
ภาüะผู้น า 
(Leadership) 
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ที ่ ทักþะ 

ทักþะชีüิต (องค์การ
ช่üยเĀลือเด็กแĀ่ง

ÿĀประชาชาติ 
(UNICEF),2003) 

ทักþะแĀ่งýตüรรþที่ 
21 : ทักþะชีüิตและ

อาชีพ  (Partnership 
for 21 Century 

Skills, 2014)  

ทักþะชีüิต  
(กรมÿขุภาพจิต

กระทรüงÿาธารณÿุข, 
2554) 

ทักþะแĀ่งอนาคต 
(Institute for the 
Future for the 
University of 

Phoenix Research 
Institute, 2011)  

Bakhshi และ
คณะ (2017) 

การÿัมภาþณ์ 

12 

คüามเชี่ยüชาญในการ
ผลิต 

  
คüามเชี่ยüชาญในการ
ผลิต (Productivity) 

    

 ทักþะปฏิบัติ 
(Psychomotor 

and physical 

abilities) 

การปฏิบัต ิ

13 
การบูรณาการข้าม
ýาÿตร ์

      

การบูรณาการข้าม
ýาÿตร์ 
(Transdisciplinary) 

  

การเช่ืĂมโยง บูรณา
การ และการ
ประยุกต ์

14 การใฝ่รู ้      การใฝ่รู ้

15 การบริĀารจัดการ       

การบริĀารจัดการการ
รับรู้ทางปัญญา 
(Cognitive load 

management) 

การบริĀารจัดการ 
(Administration 

and 

Management) 

- การคิดĂย่างเป็น
ระบบ 

- การบริĀารจัดการ
กลุ่ม 

16 การพัฒนาใĀ้ยั่งยืน      
การÿืบทĂดĂงค์
คüามรู ้

17 
การคิดค านüณทาง
การเงิน       

การคิดค านüณ 
(computational 

thinking) 
  

บัญชี การเงิน 

18 การตลาด 
   

 

 
การตลาด, เทคนิค
การขาย, เทคนิค
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ที ่ ทักþะ 

ทักþะชีüิต (องค์การ
ช่üยเĀลือเด็กแĀ่ง

ÿĀประชาชาติ 
(UNICEF),2003) 

ทักþะแĀ่งýตüรรþที่ 
21 : ทักþะชีüิตและ

อาชีพ  (Partnership 
for 21 Century 

Skills, 2014)  

ทักþะชีüิต  
(กรมÿขุภาพจิต

กระทรüงÿาธารณÿุข, 
2554) 

ทักþะแĀ่งอนาคต 
(Institute for the 
Future for the 
University of 

Phoenix Research 
Institute, 2011)  

Bakhshi และ
คณะ (2017) 

การÿัมภาþณ์ 

การประชาÿัมพันธ์, 
การÿร้างจุดแข็ง
ขĂง Brand, การ
üางต าแĀน่ง
ผลิตภณัฑ ์

19 การÿื่Ăÿาร 

-ทักþะในการÿื่Ăÿารเพื่Ă
ถ่ายทĂดและการตดัÿินใจ 

-ทักþะในการปฏิเÿธการ
เจรจาต่ĂรĂงเพื่Ăรักþาน้ าใจ
และเพื่Ăประโยชน์ĂันชĂบ
ธรรม 

        

การถ่ายทĂด 

20 
การใช้
ภาþาต่างประเทý         ภาþาĂังกฤþ  

ภาþาต่างประเทý 

21 การÿร้างเครืĂข่าย      การÿร้างเครืĂข่าย 
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ÿ่üนที่ 2 ผลการตรüจÿĂบคุณภาพทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในบริบทพ้ืนท่ีĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา 

ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา ประกĂบด้üย 21 ทักþะ โดยมีผลการüิเคราะĀ์
ค่าคüามถูกต้Ăง เĀมาะÿม และมีคüามเป็นไปได้ ดังรายละเĂียดต่Ăไปนี้ 

ตารางที ่3 ผลการตรüจÿĂบคุณภาพขĂงทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา  

ทักþะ คüามถูกต้อง คüามเĀมาะÿม คüามเป็นไปได้ 
x̅ SD ผล x̅ SD ผล x̅ SD ผล 

1. การคิดแปลกใĀม่และการปรับตัüตาม
ÿถานการณ์   

4.45 0.69  4.52 0.69  4.28 0.84  

2. คüามคิดĂĂกแบบ 4.41 0.73  4.34 0.77  4.24 0.87  

3. คüามฉลาดทางÿังคมและการเรียนรู้ข้าม
üัฒนธรรม 

4.45 0.69  4.41 0.73  4.41 0.73  

4. คüามไüต่Ăการรับรู้และตีคüามĀมาย 4.31 0.71  4.28 0.75  4.24 0.74  

5. การตัดÿินใจĂย่างมีเĀตุผล 4.45 0.87  4.38 0.86  4.38 0.78  

6. การüิเคราะĀ์และประเมินÿถานการณ์ 4.45 0.74  4.41 0.73  4.34 0.72  

7. การรู้เท่าทันÿื่ĂÿมัยใĀม ่ 4.59 0.68  4.55 0.69  4.55 0.69  

8. การประเมินýักยภาพขĂงตนเĂงและเข้าใจถึง
คüามแตกต่างระĀü่างบุคคล 

4.45 0.69  4.45 0.74  4.17 0.85  

9. การพัฒนาและปรับเปลีย่นทัýนคติขĂงตนเĂง
และผู้Ăื่น 

4.38 0.73  4.31 0.81  4.21 0.82  

10. คüามโปร่งใÿ และคüามรบัผิดชĂบ 4.52 0.69  4.55 0.57  4.34 0.90  

11. ภาüะผู้น า 4.52 0.63  4.52 0.63  4.52 0.69  

12. คüามเช่ียüชาญในการผลิต 4.52 0.63  4.55 0.69  4.52 0.63  

13. การบูรณาการข้ามýาÿตร ์ 4.48 0.69  4.41 0.73  4.38 0.73  

14. การใฝ่รู ้ 4.48 0.63  4.59 0.63  4.45 0.83  

15. การบริĀารจดัการ 4.48 0.74  4.48 0.69  4.41 0.73  

16. การพัฒนาใĀ้ยั่งยืน 4.36 0.72  4.40 0.77  4.32 0.85  

17. การคิดค านüณทางการเงิน 4.41 0.78  4.45 0.74  4.34 0.86  

18. การตลาด 4.52 0.74  4.55 0.74  4.41 0.86  

19. การÿื่Ăÿาร 4.52 0.69  4.45 0.78  4.38 0.78  

20. การใช้ภาþาต่างประเทý 4.28 0.88  4.31 0.85  4.21 0.94  

21. การÿร้างเครืĂข่าย 4.52 0.74  4.45 0.83  4.24 0.87  

ตาราง 3 แÿดงผลการüิเคราะĀ์คุณภาพขĂงทักþะชีüิตและĂาชีพ โดยพิจารณาตามเกณฑ์ค่าเฉลี่ย (x̅) 3.51 ขึ้นไป 
และÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) น้Ăยกü่า 1.00  พบü่า ทุกทักþะมีคüามถูกต้Ăง เĀมาะÿม และมีคüามเป็นไปได้ในการüัด

ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชน โดยมีค่าเฉลี่ย (x̅) ระĀü่าง 4.17 – 4.59 และÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ระĀü่าง 0.63 – 
0.87 

ÿรุปผล 

 

1. ผลการÿังเคราะĀ์ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา จากการÿังเคราะĀ์เĂกÿาร
และงานüิจัยที่เกี่ยüข้ĂงรüมกับคüามคิดเĀ็นขĂงผู้ทรงคุณüุฒิ พบü่า ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ 
จังĀüัดÿงขลา ประกĂบด้üย 21 ทักþะ ดังนี้ 1) การคิดแปลกใĀม่และการปรับตัüตามÿถานการณ์ 2) คüามคิดĂĂกแบบ          
3) ทักþะคüามฉลาดทางÿังคมและการเรียนรู้ข้ามüัฒนธรรม 4)  คüามไüต่Ăการรับรู้และตีคüามĀมาย 5) การตัดÿินใจĂย่างมี
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เĀตุผล 6) การüิเคราะĀ์และประเมินÿถานการณ์ 7) การรู้เท่าทันÿื่ĂÿมัยใĀม่ 8) การประเมินýักยภาพขĂงตนเĂงและเข้าใจถึง
คüามแตกต่างระĀü่างบุคคล 9) การพัฒนาและปรับเปลี่ยนทัýนคติขĂงตนเĂงและผู้Ăื่น 10) คüามโปร่งใÿและคüามรับผิดชĂบ 
11) ภาüะผู้น า 12) คüามเช่ียüชาญในการผลิต 13) การบูรณาการข้ามýาÿตร์ 14) การใฝ่รู้ 15) การบริĀารจัดการ 16) การ
พัฒนาใĀ้ยั่งยืน 17) การคิดค านüณทางการเงิน 18) การตลาด 19) การÿื่Ăÿาร 20) การใช้ภาþาต่างประเทý 21) การÿร้าง
เครืĂข่าย 

2. ผลการตรüจÿĂบคุณภาพขĂงทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา โดยพิจารณา

ตามเกณฑ์ค่าเฉลี่ย (x̅) 3.51 ขึ้นไป และÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) น้Ăยกü่า 1.00  พบü่า ทุกทักþะมีคüามถูกต้Ăง เĀมาะÿม 

และมีคüามเป็นไปได้ในการüัดทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชน โดยมีค่าเฉลี่ย (x̅) ระĀü่าง 4.17 – 4.59 และÿ่üนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) ระĀü่าง 0.63 – 0.87 

 
อภิปรายผล 

 
1. ผลการÿังเคราะĀ์ทักþะชีüิตและĂาชีพทั้ง 21 ทักþะ ดังนี้ 1) การคิดแปลกใĀม่และการปรับตัüตามÿถานการณ์ 2) 

คüามคิดĂĂกแบบ 3) ทักþะคüามฉลาดทางÿังคมและการเรียนรู้ข้ามüัฒนธรรม 4)  คüามไüต่Ăการรับรู้และตีคüามĀมาย 5) การ
ตัดÿินใจĂย่างมีเĀตุผล 6) การüิเคราะĀ์และประเมินÿถานการณ ์7) การรู้เท่าทันÿื่ĂÿมัยใĀม่ 8) การประเมินýักยภาพขĂงตนเĂง
และเข้าใจถึงคüามแตกต่างระĀü่างบุคคล 9) การพัฒนาและปรับเปลี่ยนทัýนคติขĂงตนเĂงและผู้Ăื่น 10) คüามโปร่งใÿและคüาม
รับผิดชĂบ 11) ภาüะผู้น า 12) คüามเช่ียüชาญในการผลิต 13) การบูรณาการข้ามýาÿตร์ 14) การใฝ่รู้ 15) การบริĀารจัดการ 
16) การพัฒนาใĀ้ยั่งยืน 17) การคิดค านüณทางการเงิน 18) การตลาด 19) การÿื่Ăÿาร 20) การใช้ภาþาต่างประเทý และ 21) 
การÿร้างเครืĂข่าย ทั้งนี้Ăาจเป็นเพราะü่าทักþะÿ่üนใĀญ่เป็นทักþะĀลักท่ีมคีüามจ าเป็นในการด ารงชีüิตทั้งในปัจจุบันและĂนาคต 
ซึ่งเป็นทักþะขั้นพื้นฐานที่จ าเป็นขĂงคนที่Ăยู่ในýตüรรþที่ 21 ทุกคน ซึ่งÿĂดคล้ĂงกับผลการüิเคราะĀ์ทักþะชีüิตและĂาชีพใน
ýตüรรþที่ 21 ขĂงปนัดดา นกแก้ü (2564) ที่พบü่า มี 5 ด้าน คืĂ 1) คüามยืดĀยุ่นและคüามÿามารถในการปรับตัü 2) คüามคิด
ริเริ่มและการชี้น าตนเĂง 3) ทักþะทางÿังคมและการเรียนรู้ข้ามüัฒนธรรม 4) การเพิ่มผลผลติและคüามรูร้ับผดิ 5) คüามเป็นผู้น า
และคüามรับผิดชĂบ ประกĂบกับพื้นĂ าเภĂÿทิงพระที่ประชาชนในพื้นที่มีĂาชีพĀลักที่เกี่ยüข้Ăงกับการเกþตรกรรมการท านา
ข้าü การประมง และĂาชีพท่ีเกี่ยüข้Ăงกับการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากตาลโตนด ซึ่งในปัจจุบันและĂนาคตทุกĂาชีพโดยเฉพาะĂย่าง
ยิ่งĂาชีพที่เกิดจากฐานรากขĂงพื้นที่และชุมชนนั้น เพื่ĂคüามĂยู่รĂดขĂงการด ารงชีüิตและการท าĂาชีพนั้นๆ ทุกĂาชีพย่Ăมมี
เป้าĀมายĀลักเพื่Ăน าผลผลิตและผลิตภัณฑ์ต่างๆ มาจัดจ าĀน่ายÿู่ตลาดÿินค้า และĀากต้ĂงการใĀ้เกิดคüามมั่นคงขĂงการด ารง
Ăาชีพนั้นๆ จ าเป็นĂย่างยิ่งต้Ăงมีการจัดการในเชิงธุรกิจชุมชน โดยการด าเนินการในรูปแบบธุรกิจชุมชนมีคüามเĀมาะÿมกับการ
ท าธุรกิจขĂงชุมชนในระยะเริ่มต้น เนื่Ăงจากธุรกิจชุมชนนั้นจะใช้เงินลงทุนในการเริ่มต้นไม่มากนัก เน้นการÿร้างงานในท้Ăงถิ่น
เพิ่มมากขึ้นเป็นรายได้Āลักจากการขายÿินค้า การด าเนินการดังกล่าüจ าเป็นĂย่างยิ่งต้ĂงĂาýัยทักþะทางด้านการüางแผนและ
บริĀารจัดการธุรกิจ  โดยมีรายละเĂียด คืĂ ต้ĂงมีทักþะการüางแผนและบริĀารจัดการการเงินและการตลาด และทักþะการ
เข้าใจและพัฒนาตนเĂงเพื่Ăธุรกิจถึงจะท าใĀ้Ăาชีพทั้ง 3 นั้นประÿบคüามÿ าเร็จ ซึ่งÿĂดคล้Ăงกับÿ านักบริĀารการมัธยมýึกþา
ตĂนปลาย (2558) ที่กล่าüü่า ทักþะชีüิตและĂาชีพ คืĂ การเรียนรู้ที่จะปรับตัüได้Ăย่างดี ในÿภาะการเปลี่ยนแปลงĀรืĂมีภัย
คุกคามได้Ăย่างชาญฉลาด ถืĂเป็นเรื่Ăงÿ าคัญในการด ารงชีüิต รüมทั้งการคิดÿร้างผลิตภัณฑ์ใĀม่ เพื่ĂตĂบÿนĂงการด ารงชีüิตใน
ÿภาพแüดล้Ăมที่ต่างกันไป น าไปÿู่การเผยแพร่ น าเทคนิคüิธีการใช้และพัฒนาทักþะการใช้ เกิดเป็นกลยุทธ์การขาย เกิด
ผู้ประกĂบการในงานĂาชีพ ซึ่งเป็นทักþะĂาชีพที่ต้Ăงมีการÿ่งเÿริมใĀ้ทันในยุคการเปลี่ยนแปลง นĂกจากนี้ Bakhshi และคณะ 
(2017) ยังได้ýึกþาทักþะแĀ่งĂนาคตที่จ าเป็นÿ าĀรับการประกĂบĂาชีพ ผ่านการÿังเคราะĀ์ทักþะแĀ่งĂนาคตในประเทý
ÿĀรัฐĂเมริกา และประเทýĂังกฤþ ร่üมกับการüิเคราะĀ์ข้Ăมูลเชิงประจักþ์ พบü่า การบริĀารจัดการ  (Administration and 

Management) เป็นทักþะĀนึ่งที่จ าเป็นในĂนาคต 

2. ผลการตรüจÿĂบคุณภาพขĂงทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงประชาชนในĂ าเภĂÿทิงพระ จังĀüัดÿงขลา พบü่า ผ่านการ
ตรüจÿĂบคุณภาพจากผู้ทรงคุณüุฒิและผู้มีÿ่üนได้ÿ่üนเÿีย ด้านคüามถูกต้Ăง เĀมาะÿม และคüามเป็นไปได้ตามเกณฑ์ ทั้งนี้Ăาจ
เป็นเพราะผู้ทรงคุณüุฒิในÿาขาที่เกี่ยüข้Ăงและผู้มีÿ่üนได้ÿ่üนเÿียในชุมชนเกี่ยüกับĂาชีพในปัจจุบันและĂนาคตมีคüามคิดเĀ็น
ÿĂดคล้Ăงกับü่าทักþะชีüิตและĂาชีพที่เป็นข้Ăค้นพบเป็นÿิ่งที่ÿĂดคล้ĂงกับÿภาพบริบทขĂงคนในชุมชนĂย่างแท้จริง ซึ่ง
ÿĂดคล้Ăงกับÿ านักงานบริĀารงานการมัธยมýึกþาตĂนปลาย (2559) ก าĀนดü่า การýึกþาในภาคชีüิต (Life-Long Education) 
จะเกิดจากฐานคüามต้ĂงการขĂงชุมชน (Felt-Needs) ที่ผู้มีÿ่üนเกี่ยüข้Ăง (Stakeholders)  Ăันได้แก่ ผู้น าชุมชนและท้Ăงถิ่น 
ผู้แทนภาคการประกĂบการ ผู้แทนกลุ่มĂาชีพĂิÿระ  ÿถาบันการýึกþา  Āน่üยงานที่ÿ าคัญขĂงภาครัฐ และเĂกชน ร่üมก าĀนด
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ปัญĀาและคüามต้ĂงการทักþะคüามÿามารถและคุณลักþณะขĂงคนรĂงรับการพัฒนาเýรþฐกิจ และÿังคมคüามมั่นคงภายใต้
การเปลี่ยนแปลงในÿังคมโลกที่ชุมชนท้Ăงถิ่นพึงพัฒนาภายใต้üิถีüัฒนธรรมที่ดีงามเกิดเป็นคüามคิดริเริ่มขĂงประชาชน 
(Initiative) ผู้ที่มีÿ่üนเกี่ยüข้Ăงทุกฝ่ายจ าเป็นต้Ăงประÿานคüามร่üมมืĂกันĂย่างจริงจัง โดยเฉพาะÿารÿนเทýคüามต้Ăงการด้าน
Ăาชีพในท้Ăงถิ่น 

 
ข้อเÿนอแนะ 

 

ข้อเÿนอแนะÿ าĀรับการน าผลการüิจัยไปใช้ 
จากผลการüิจัย พบü่า ทักþะชีüิตและĂาชีพเพื่Ăเÿริมÿร้างทักþะแĀ่งĂนาคตขĂงประชาชนในบริบทĂ าเภĂÿทิงพระ 

จังĀüัดÿงขลา มีทั้งĀมด 21 ทักþะ  ดังนั้น Āน่üยงานทางการýึกþา ĀรืĂĀน่üยงานที่เกี่ยüข้Ăง เช่น Āน่üยงานด้านการพัฒนา
ชุมชน ด้านการเกþตร ด้านการด าเนินการธุรกิจ คüรเข้ามาÿนับÿนุน ÿ่งเÿริมใĀ้ประชาชนในพ้ืนที่มีคüามรู้ คüามÿามารถ และ
ทักþะที่ÿĂดคล้Ăงกับทักþะที่จ าเป็นดังกล่าü เพื่ĂใĀ้ประชาชนในพื้นที่ÿามารถด ารงชีüิตและประกĂบĂาชีพได้ÿĂดคล้Ăงกับ
บริบทพ้ืนท่ีท่ามกลางคüามเปลี่ยนแปลงได้Ăย่างยั่งยืน 

Āน่üยงานที่เกี่ยüข้Ăงทั้งภาครัฐและภาคเĂกชน ได้แก่ Ăงค์การบริĀารÿ่üนต าบล ÿ านักงานพัฒนาชุมชน ÿ านักงาน
แรงงาน üางยุทธýาÿตร์ นโยบาย แผนงาน โครงการ และกิจกรรมขĂงĀน่üยงานที่เกี่ยüข้Ăงโดยÿามารถน าฐานข้Ăมูลเกี่ยüกับ
ทักþะชีüิตและĂาชีพขĂงคนในชุมชนไปใช้เป็นฐานในการพัฒนาชุมชนใĀ้ÿĂดคล้Ăงกับบริบทได้ 
 Āน่üยงานท่ีเกี่ยüข้Ăงทั้งภาครัฐและภาคเĂกชน ได้แก่ ÿถาบันการýกึþาทั้งในระบบและนĂกระบบ ÿามารถแนะ
แนüทางการประกĂบĂาชีพ และการÿ่งเÿริมทักþะที่จ าเป็นต่ĂการประกĂบĂาชีพใĀ้กับนักเรียน และประชาชนในชุมชน  
ข้อเÿนอแนะเพ่ือการüิจัยคร้ังต่อไป 

ในการüิจัยครั้งนี้ท าการýึกþาทักþะชีüิตและĂาชีพเพื่Ăเÿริมÿร้างทักþะแĀ่งĂนาคตขĂงประชาชนในบริบทĂ าเภĂÿทิง
พระ จังĀüัดÿงขลา โดยใช้กระบüนการÿังเคราะĀเ์ĂกÿารและตรüจÿĂบคุณภาพด้üยผู้ทรงคุณüุฒิ ดังนั้นคüรท าการเก็บข้Ăมลู
เชิงประจักþ์และท าการตรüจÿĂบข้Ăมูลทางÿถิติเพื่ĂตรüจÿĂบและยืนยันคüามÿĂดคล้Ăงกับข้Ăมลูเชงิประจักþ ์
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บทคัดย่อ 

ประเด็นด้านจริยธรรมในการเรียนรู้ออนไลน์เริ่มมีตั้งแต่มีการใช้เทคโนโลยีการเรียนรู้ทางไกลในระบบ
การศึกษา โดยการเรียนรู้ออนไลน์มีประโยชน์หลายประการ ได้แก่ สามารถศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง มีค่าใช้จ่ายที่ถูก มี
ความยืดหยุ่น และสะดวกสบายในการเข้าช้ันเรียนหรือร่วมช้ันเรียนในพื้นที่ของตนเอง อย่างไรก็ตาม ปัญหาด้าน
จริยธรรมเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขปัญหาโดยผู้น าด้านการศึกษา ผู้บริหารโรงเรียน ครูและนักเรียน

บทความฉบับนี้ค้นหาปัญหาทางจริยธรรมจากเทคโนโลยีในการเรียนรู้ออนไลน์ ซึ่งได้ท าการศึกษาจากการ
วิเคราะห์ของงานวิจัยล่าสุด จ านวน 6 เรื่อง โดยในการศึกษาครั้งนี้ได้น าเสนอประเด็นด้านจริยธรรมจากเทคโนโลยีใน
การเรียนรู้ออนไลน์ 3 ประเด็น ได้แก่ การทุจริตทางวิชาการ ความเหมาะสมของเทคโนโลยีและการใช้เทคโนโลยี รวมถึง
การยินยอมและการรักษาความลับ ซึ่งผลการศึกษาปรากฏว่า การร่วมมือกันเพื่อคัดลอกและทุจริตทางวิชาการโดยใช้
อินเทอร์เน็ตระหว่างการสอบเป็นปัญหาที่พบได้ทั่วไปในกรณีการทุจริตในระบบการศึกษา

นอกจากน้ี จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การเข้าถึงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ (ICT) อย่างไม่เท่าเทียม ปัญหา
ด้านโครงสร้างพื้นฐาน คุณภาพการศึกษาที่ลดลง การขาดทักษะด้านดิจิทัล ความแตกต่างของทางเลือกด้านดิจิทัล 
ต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านเทคโนโลยีและความล้าสมัย เป็นประเด็นที่ถกเถียงถึงเรื่องของความเหมาะสมและการใช้งานของ
เทคโนโลยี ในขณะที่ในขณะที่การใช้การวิเคราะห์ข้อมูลของนักเรียนและการประเมินข้อมูลสาธารณะกลับเป็นประเด็น
ที่เกี่ยวข้องกับความยินยอมและการรักษาความลับ

งานวิจัยฉบับนี้ สามารถช่วยให้นักเรียน และนักการศึกษาได้สะท้อนและเพิ่มพูนความรู้เกี่ยวกับทุจริตทาง
วิชาการ การยินยอม การรักษาความลับ ความเหมาะสมและความเข้ากันได้ของเทคโนโลยี และสร้างการด าเนินการเพื่อ
จัดการกับปัญหาเหล่านี้ในขณะที่เพิ่มการใช้งานเทคโนโลยีเพื่อให้บริการการศึกษาที่มีคุณภาพ ซึ่งจะเป็นแนวทางในการ
โน้มน้าว การสร้าง หรือการเสริมสร้างนโยบาย กฎ ระเบียบ และการพัฒนาทางวิชาชีพต่อไป
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Abstract 

Ethical issues in online learning have been a subject of scrutiny since the start of the 
infiltration of technology, remote learning, and distance learning in educational systems. The benefits 
of online learning include self-learning, a cheaper form of education, flexibility, and the comfort of 
having classes or attending classes in the coziness of your own space. However, ethical issues have 
been a concern to deal with by educational leaders, school administrators, teachers, and students. 
Six recent studies backed with contemporary literature were bound to analysis through a thematic 
analysis approach. This study uncovered three common ethical issues in online learning: academic 
fraud, technology appropriateness, compatibility, and consent and confidentiality. The study exposed 
collaboration, plagiarism, and cheating using the internet during tests and exams as standard practices 
in academic fraud. The study also showed an unequal distribution of ICT, infrastructure problems, lack 
of digital literacy, digital divide, and out-of-date technology as disputes in technology appropriateness 
and compatibility. Using student data analytics, public assessment, and feedbacking are some matters 
on consent and confidentiality. This research can help students and educators reflect and expand 
their knowledge on academic fraud, consent and confidentiality, and technology appropriateness and 
compatibility, and create actions to address them while maximizing technology in delivering quality 
education. This makes a way in lobbying, crafting, or fortifying policies, rules, and regulations, and 
professional development. 

Keywords: academic fraud, confidentiality, consent, ethical issues, technology 

Introduction 

The advent of technology has been part of the educational systems for the past years, making 
education easy, efficient, effective, and advanced. Technology is already present in classroom settings, 
and teachers have been using high technology to augment and fortify the teaching-learning process. 
However, some teachers would still opt for traditional teaching where low technology is still the 
preferred way of teaching. The COVID-19 pandemic forced teachers to resort to online classes to 
continue delivering lessons amidst the crisis. With this, teachers and students were strained to use 
technology mainly in their classes. Online classrooms, communication channels, varied pedagogies, 
and assessments are now dependent on technology. Schools and universities can take advantage of 
digital technology. Students, teachers, and administrators can connect to the internet and manage to 
deliver online classes, provide discussions, initiate collaboration, and give assessments and feedback 
in the comfort of their vicinity, which saves time and transportation (Huy et al., 2021). 
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Social media networking has now been integrated into some classrooms, but the importance 
relies on how teachers use it as an educational aid (Boonmoh et al., 2021). With the boost of 
technology use in the classroom setting comes ethical issues. Johnson (2021) mentioned that 
computer systems are influenced by social circumstances, social conditions, and values, which focus 
on ethical concerns. Consent and privacy issues also emerged in online learning. Campbell (2021) 
mentioned that teachers' professional standards adapt to match the demands of the society in which 
they work. As a result, they serve as a focal point for examining the aims, desires, and philosophical 
perspectives of the social and educational institutions to which they belong. Ethical issues are rampant 
in online classes, and it is essential to discuss them as it affects teaching as a noble profession that 
withholds the highest ethical and professional standards in dealing with students. Thus, students must 
also practice honest and professional practices as they pursue their education. This study focuses on 
common ethical issues technology has to offer, including academic concerns using the advancement 
of equipment. Other studies yielded educational issues, while others are more into technological 
matters. This study is a mix of both and what are the ways to address these concerns, creating a 
relational graphic illustration thematic analysis. 
 

Background 
 

With the pandemic, most students and educational institutions rely predominantly on 
technology. The advent of technology has been criticized by many in the academe as to where it 
outlined in creating a better and safe classroom environment. Howlett et al. (2009) regarded online 
learning as the delivery, assistance, and enhancement of both learning and teaching through digital 
technology and media and involves communication between learners and teachers employing online 
resources. Ethics plays a vital role in creating these spaces online. Bartneck et al. (2021) refer to ethics 
as the study of morality. 

In contrast, morality refers to a complex system of laws, principles, and standards that 
influence or are intended to influence people's behavior. Following this definition, ethical issues are 
common concerns in education. Thus, the Idaho State University (2019) stated that all of the 
organization's members' moral values, behaviors, and ethical guidelines are part of the solution; they 
are also the majority of the problem. Academic fraud is always an issue in education. Academic 
dishonesty is described as any cheating that occurs concerning official academic exercises. Plagiarism, 
falsification, fraud, cheating, and sabotage are examples (Berkeley City College, 2018, para. 1). 
However, technology-based ethical issues branched out to a more complex concern than just 
academic dishonesty. 

In schools, consent and confidentiality are issues teachers and students face. Confidentiality 
is maintaining information about individuals not to be shared without their knowledge and support, 
and written and electronic records must be secured so that unauthorized individuals cannot access 
or read them. This can include grades, outputs, and inputs of the students. When personal information 
is exchanged, confidentiality is a factor. Students have faith that their teachers will carefully share and 
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safeguard their information. Every teacher is accountable for maintaining the privacy of every student's 
data and only disclosing it when necessary, such as to parents, other teachers, and administrators 
(Scheid, 2019). Another matter related to technology-based ethical issues regarding online classes is 
the appropriateness and compatibility of technology for teachers and students. Vanek (2003) defined 
appropriate technology as any item, procedure, concept, or technique that improves human 
contentment by meeting demands. Technology appropriateness and compatibility become an ethical 
issue when students fall behind in classes and cannot catch up to the lessons, making online classes 
a disadvantage to their part because of a lack of appropriate and compatible gadgets (Owolabi, 2020).  
 There are varied issues when incorporating technology inside the classroom, physical or 
online. A plurality of instructors said technology helped them improve the productivity of their 
assessment methods, while a minority said it enabled them to enhance student learning through 
assessment (Danniels, 2020). In the case of the students, Andrei (2019) noted that adolescent pupils 
frequently use their smartphones and school-issued laptops for leisure and scaffolding. Muflih et al. 
(2020) discovered that students indicated geographical area, an absence of prior expertise with online 
tools, and a lack of previous experience with online tools as the key barriers to online learning. The 
online classroom platform is not pleasing, intermittent internet connection cuts the teaching 
momentum, and students' internet connection problems force them to extend lectures outside the 
teaching time. However, in growing online learning situations, the self-learning capability increases 
even more vital. Dube (2020) found out that due to a lack of resources to connect to the internet, 
the learning management system, and low-tech software, this form of instruction precludes many 
rural learners from teaching and learning in the context of COVID-19 by promoting online learning as 
the only alternative. These are common issues in online learning while considering technology-based 
ethical problems. 

The study of Yusuf and Jihan (2020) magnified the struggles of educators in online learning. 
The students' focus was minor than a face-to-face class. Chang (2021) mentioned immediate legal 
repercussions from discussing individual scores among group members and giving public criticism in 
blogs. These issues also concern ethics for both parties, the students and the teachers. The questions 
lie on whether students still practice academic honesty, including any assessment dishonesty and 
plagiarism, the teachers' exercise of academic fraud and plagiarism, the disregard of consent and 
confidentiality of the students and their outputs, and even reconsidering technology appropriateness 
and compatibility among students, teachers, and even schools. These ethical issues need to be 
tackled in online learning and technology-based classroom. As the scientific intricacy facing online 
education is growing, it is necessary to recognize what are the most rampant and emerging technology-
based ethical issues in online learning and what are the actions needed to address these concerns.  
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Methodology 
 

This paper is a literature review of the most recent publications on "ethical issues," 
"technology-based classroom," "online learning," and other related terms that are important to analyze 
information thematically. This paper incorporates Thematic Analysis (TA), a systematic way of seeing, 
as well as processing qualitative information using “coding” and “themes” (Braun and Clarke, 2019). 
The thematic analysis provides a better way of interpreting data, especially from several papers and 
publications, to create broad themes. In this study, thematic analysis can encapsulate several points 
from different studies and review how they are related to each other, connecting it to the present 
situation of education where classes are done online, or at least with the aid of advanced digital 
technology. Moreover, this paper is engrossed in technology-based ethical issues in online learning, 
particularly academic fraud, technology appropriateness, compatibility, and consent and 
confidentiality, during this pandemic where students and teachers have classes online. The sources 
for literature and publication are from Google Scholar, EBSCOhost, ERIC, Wiley Online Library, and 
other educational search engines under the criteria of topic relevance, which is matched with the 
research question, empirical investigations, and publication time frame from 2019-2022 to choose 
eligible articles. Almost twenty (20) papers were in the pool subject to scrutiny. Only six (6) 
publications could satisfy the research questions (1) What are technology-based ethical issues in 
online learning? And (2) How can teachers, students, and schools address these concerns? The result 
of this literature review can be imperative to further online teaching considering the ethical standards 
inside and outside the online classroom. Thus, the findings can help students and educators reflect 
and expand their knowledge on academic fraud, consent and confidentiality, and technology 
appropriateness and compatibility, and create actions to address them while maximizing technology 
in delivering quality education. This makes a way in lobbying, crafting, or fortifying policies, rules, and 
regulations, and professional development. 
 

Results 
 

Technology-based Ethical Issues in Online Learning 
Wilson (2020) defines academic fraud as a rising threat to educational bodies where students 

and researchers practice dishonesty and misconduct in the academe for personal gain. In Herdian et 
al. (2021), "There are always ways to cheat: Academic Dishonesty Strategies during Online Learning," 
an online academic dishonesty questionnaire was answered by 150 college students. Randomly chose 
five students to join the focus group discussion to discuss their behavior in engaging in academic 
dishonesty during online learning. The purpose of the study was to define the behavior of students 
who engage in academic dishonesty during online learning. The study is a mix of qualitative and 
quantitative research approaches, as they conduct survey questionnaires and FGD to obtain relevant 
data useful for the research. The General percentile average (GPA) was also included in the data 

151 



 
 

retrieval where 93 participants had a 3.51-4.00 GPA, which dominated the total participants of the 
study, while only 1 participant had a GPA of 2.00-2.75 and less than 2.00. 

Further, 45 male students and 105 female students participated in the research. The 
researchers used quantitative data collection tools with an academic fraud scale (Ampuni et al., 2020). 
The questionnaire used contains an academic dishonesty scale of 14 items under the umbrella of 
plagiarism, cheating, and collaboration. Participants responded to the questionnaire by answering 
statements like "cheating on the test in any way…" with a ranging scale from 0 (never) to 4 (very often). 
The questionnaire was reliable and valid, with 0.899 values of reliability and 0.431-0.734 values of 
validity. The qualitative approach in the research was made through online focus group discussion 
through zoom meetings. 

The FGD's tenacity was to obtain thorough information that could not be acquired from the 
data collected through the survey questionnaires. Topics discussed in the FGD were related to 
strategies for academic dishonesty. Results showed that 31.3% favored plagiarism, 31.6% chose 
"cheating," and 37.1% for collaboration, exposing collaboration as a widely used academic dishonesty. 
The FGD formed three themes of academic dishonesty during lectures, practicum assignments, and 
midterm or final exams. Moreover, dishonesty during lessons includes faking the attendance by filling 
up the attendance sheet even if the students did not attend the class online. Secondly, not wearing 
a uniform during an online course was considered academic dishonesty during lectures. They make 
their clothes "appropriate" to only the visible part of the camera during an online class. Though this 
practice is common elsewhere, they still consider it dishonesty against the rules. Another thorough 
information acquired is dishonesty during examinations. Students find some questions and answers 
on the internet. If the question is subjective, they share answers with students from different sections. 
These cheating behaviors can be encapsulated as 'collaboration,' Students help each other as 
neophytes and commit academic fraud. 

A recent study by Guerrero-Dib et al. (2020) on the impact of academic integrity on workplace 
ethical behavior highlighted a few issues on ethical concerns in online learning. The study trailed a 
hypothetic-deductive approach with a quantitative approach. The study used the International Center 
for Academic Integrity (ICAI) perception survey (McCabe, 2016). 1,203 undergraduate and graduate 
students participated in the study from a private university in northern Mexico. The survey was 
regularly conducted as part of a diagnostic exercise provided by the institution to learn about students' 
impressions of the extent of academic integrity attitude on campus. There are 51% women and 49% 
men, and 42% of the respondents have an outstanding average grade of above 80 over 100. The 
questionnaire has four sections; an academic integrity program, where students input the severity of 
students' behavior in academic dishonesty, and a section where students can state their opinions on 
statements about academic integrity and conduct. The last section is the demographic questions 
about the respondents. The researchers carried out three factorial analyses; the frequency of the 
perceived severity of dishonesty, self-reported ethical attitude, and correlation. The study showed 
that, in general, copying, falsifying information, using unauthorized support, plagiarizing, and 
paraphrasing without citation were cheating. Among these results, any cheating or copying affected 
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the respondents' workplace ethical behavior. Personal ethical behavior greatly influenced the level 
of academic dishonesty. 

Regarding the variables' impact on individual ethical conduct, we discovered that simply 
employing unlawful assistance had no meaningful impact. One exciting discovery is that respondents' 
self-reported ethical behavior is unaffected by their perceptions of the severity of cheating, 
plagiarizing, or employing unauthorized assistance. Sally forth, it may be expected that emphasizing 
the seriousness of the misbehavior connected with any act of academic dishonesty is more essential 
than emphasizing the severity of the individual act of academic dishonesty in influencing the ethical 
behavior of students and professionals. 

An existing study by Dhawan (2020) on online learning, A panacea in the COVID-19 crisis, talks 
more about the grasp of online learning and how the education system, students, and other 
stakeholders reach necessary preparations to realize and maintain online learning. The study is 
descriptive research that focuses on the importance of online learning in the middle of the COVID-19 
pandemic. Strengths, weaknesses, opportunities, and challenges (SWOC) analyses were conducted to 
collect pertinent information for the study. The study collected comprehensive data on the SWOC 
analyses. Table 1 shows the SWOC analysis of online learning during crises like the COVID-19 
pandemic. 
 

Strengths Weaknesses 
1. Time flexibility 
2. Location flexibility 
3. Caters wide audience 
4. Various available courses and content 
5. Immediate feedback 

1. Technical Difficulties 
2. Learner's capability & confidence level 
3. Time Management 
4. Distractions, frustration, anxiety & confusion 
5. lack of personal/physical attention 

Opportunities Challenges 
1. Scope for Innovation & digital  
2. development 
3. Designing flexible programs 
4. Strengthen skills: problem-solving, critical 
5. thinking, & adaptability 
6. Users can be of any age 
7. An innovative pedagogical 

approach(Radical 
8. transformation in all aspects of education) 

1. Unequal Distribution of ICT 
2. Infrastructure 
3. Quality of Education 
4. Digital Illiteracy 
5. Digital Divide 
6. Technology cost & obsolescence 

 
Table 1: Dhawan (2020) SWOC analysis of online learning during crises 
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There are a variety of technologies accessible for online schooling, but they can occasionally 
cause a multitude of problems. Downloading faults, installation matters, login issues, audio and visual 
issues, and more are challenges and difficulties linked with present technology. Students may find 
online instruction to be tedious and uninteresting at times. It becomes an issue of appropriateness if 
it provides distractions, frustration, anxiety, confusion, and lack of personal or physical attention to 
students and teachers. In contrast, it becomes a matter of compatibility between students and 
teachers if it stipulates unequal distribution of Information and Communication Technology (ICT), 
infrastructure problems, compromised quality of education, lack of digital literacy, digital divide, and 
technology cost & obsolescence. Online content can sometimes be theoretical, making it difficult for 
students to practice and learn successfully. Course content that isn't up to par is likewise a huge issue. 
Students believe that the main impediments to online learning are a dearth of society, technological 
issues, and difficulty understanding teaching objectives (Bidwell et al., 2020). 

Further, students appear to be underprepared for various e-learning and academic-type 
abilities. In addition, students have a low degree of preparation when using Learning Management 
Systems (Gudmundsdottir and Hathaway, 2020). In his paper, Dhawan (2020) concluded that in 
scenarios like COVID-19, we need a high level of preparation to swiftly respond to shifts in the setting 
and different delivery modes, such as remote learning or online learning. Moreover, to render e-
learning more productive in these difficult times, we must concentrate on more efficient technology 
with low acquisition and repair requirements that can effectively aid educational activities. Before 
implementing and using any e-learning tool or technology, the benefits and drawbacks must be 
considered. Institutions should perform extensive research when introducing the correct technology 
to various academic endeavors. 

In the study of Aboagye et al. (2020) on COVID-19 and E-Learning: The Challenges of Students 
in Tertiary Institutions, the researchers squared the survey of the challenges of tertiary students in 
online learning during the COVID-19 pandemic. One hundred thirty-five respondents participated in 
the study and answered the Google form of the questionnaire developed by Muilenberg and Berg 
(2005). The study determined social issues, lecturer issues, accessibility issues, academic issues, generic 
issues, and learner issues. Data were treated using principal factor analysis with varimax rotation. Mean, 
standard deviation, and Cronbach alpha were also used for the individual items. Magnifying further to 
accessibility issues, items considered were the following: the required technology is unavailable, some 
phones and laptops are not compatible, issues with correct browsers for learning, lack of adequate 
internet access, and the cost of internet bundle is too high. These items were one of the issues found 

in the study, with 0.79 α. 
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 Mean Std. Deviation 
Accessibility issues 4.53 0.67 

Social issues 4.29 0.91 
Lecturer issues 3.85 1.05 
Academic issues 3.78 1.10 
Generic issues 3.75 1.16 

 
Table 2: Aboagye et al. (2020) The most critical challenges learners face in an online learning 

situation 
 

The table shows the comparison of the variables. It shows that accessibility issues, with a 
mean of 4.53, are fundamental challenges students face during online learning amid the pandemic. 
Accessibility was noted as a significant difficulty in online education, related to the diverse 
geographical areas employed for the investigations. According to the survey, students were not 
prepared for an online learning experience in this period. Students are either apprehensive that 
studying online will provide them with several obstacles, or they believe that the pandemic time is a 
time for family talks on obtaining necessities rather than academics. Another major issue could be 
that the students are already accustomed to the traditional approach. Aboagye et al. (2020) concluded 
that before the transition to comprehensive online instruction, the mixed method should have 
introduced students to online learning. Many students are unfamiliar with online learning, and when 
they are amid the pandemic, they will take the semester instead to be postponed until further notice. 
An organization's business environment, technology, content, training technique, culture, human 
resources, and financial factors should be considered before e-learning. 

The technological cacophony of accessible sensors, devices, networks, and applications that 
surround and embed ourselves in our daily lives continue to collect data on us invisibly. Jones's (2019) 
study on Learning Analytics and Higher Education: A Proposed Model for Establishing Informed 
Consent Mechanisms to Promote Student Privacy and Autonomy tackled how educational institutions 
handle sensitive personal student data and privacy concerns as schools move online learning analytics 
technologies in education. The study amplifies the call that if colleges and universities continue 
developing data analytics programs and infrastructures to collect sensitive, comprehensive student 
data, the need to do so correctly will grow. Part of the study discussed how privacy could harm 
autonomy. According to Rubel and Jones (2016), there are three distinct forms of links between the 
notions. Privacy may be an object of independence, meaning that individuals may decide whether or 
not to seek private information. Second, privacy could be a requirement for freedom. Finally, privacy 
has the potential to encourage autonomy. Realistic goals are advanced when businesses and 
institutions uphold information privacy standards and enable data to flow according to certain 
expectations. 

Educational institutions that hold so much sensitive and essential data of students – including 
personal data, outputs, and inputs, must be dealt with accordingly by the school, school heads, and 
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teachers. Informed consent, often known as 'notice and choice,' is how people see how a third party, 
such as a business or a university, would utilize information concerning them. Disclosing and using 
confidential data without student consent is an ethical issue in online learning. The disparity between 
what institutions believe they can do with student data and what students anticipate to happen with 
their data can shatter the delicate equilibrium of respect and trust that underpins the relationship 
(del Rio, 2021). Institutions of higher learning often enter into agreements with third-party educational 
and technical support to acquire access to practical teaching and learning tools; in return, educational 
technology corporations get access to critical student data. Some may believe that students are 
already cognizant of or can learn how these apps trawl user profiles for data to construct additional 
tools and services, but this is not the case (Jones, 2019). 

Further, Jones (2019) elaborated that students can anticipate their university to use standard 
academic data and specific personal data about them to manage education, provide services, and run 
the institution, among other things. The study came up with a conclusion of using the Platform for 
Privacy Preferences (P3P) protocol. By incorporating P3P technology into the extant technical identity 
layer and developing privacy dashboards that allow students to set their privacy preferences, students 
are notified about how their educational establishment uses recognizable data and information and 
for what purposes. Also, gain more deliberate authority over information flows. 

Another study by Chang (2021) backed up the recent works of literature on consent and 
confidentiality issues in online learning. Data collected were analyzed in this study based on 
information supplied in different vignettes. The researcher used vignettes in the survey. These were 
short stories, scenarios, depictions, accounts using imagery, and recollection of actions. These 
vignettes were generated using data from instructors' stories and experiences grading, analyzing, and 
sharing course-related coursework, instructor's thoughts, responses, and actions in response to 
anonymous course reflections, final anonymous course evaluations, and how instructors confront 
both students' privacy and cooperative work. The research was conducted in online courses offered 
via BlackBoard in higher education institutions in the Eastern United States. Students in these classes 
were forced to look at each other's work, read it, and comment on it. Students undertake group work 
in all the courses chosen for the study, and respondents their group-related tasks in their group blogs. 

 
Privacy issues in assignments 

 
Using 

anonymous 
names 

Open to 
the class 

Open to the 
public 

(optional) 
Assignments posted on blogs √ √ √ 
Students' comments on blogs √ √ √ 
Instructors’ comments in blogs (later stopped this 
practice) 

X √ √ 

Mid-term course evaluation √ √ X 
Peer evaluation √ X X 
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Instructors’ evaluation comments and evacuation 
points to the group members 

X X X 

Examples from students’ assignments  X √ X 
 

Table 3: Chang’s (2020) Privacy Issues in Assignments 
 

The study found scenarios and responses to speak more of privacy issues in assignments. 
Analyzing students' strengths and weaknesses are viewed as a student's right violation. However, it is 
a response as part of a teacher's teaching pedagogy and doesn't violate students' rights. Further, a 
scenario where sharing good examples was regarded as providing honor to some students and 
discerning others is not the thing, as it highlights the assignments and not the students' names. Another 
is that public comments and reflections from instructors and students are perceived as violating 
privacy. The instructor gave a chance to make the pupils feel more at ease. Yet, the instructor changed 
the settings to comment privately and use the anonymous survey. Lastly, sharing grades with group 
members was also a privacy violation. Nonetheless, as long as the teacher has not yet recorded the 
individualized rates, FERPA does not prevent sharing a group or individual grades on classroom group 
projects. 

This study demonstrates specific legal privacy issues, such as the Family Educational Rights 
and Privacy Act's (FERPA) protection of students' data and grades and students' right to privacy on 
public websites. The transparency and acknowledgment of these policies should be visible and 
considered by all practitioners, students, and professionals, to avoid misconstructions. It is important 
that when students are displeased with a practice, teachers can make adjustments to assist the bulk 
of students' learning while still meeting the unique needs of some students without breaking the 
guideline. The importance of openly sharing knowledge is growing. However, respecting and protecting 
learners' privacy is equally crucial, especially in an online learning setting where privacy issues are 
more complex and subtle than in a learning space. The problem of privacy is universal and contextual. 
Each country and learning institution takes confidentiality and consents differently. Thus, applying 
these privacy settings and consent in learning where students and teachers are not harmed and judged 
without valid reasons. Furthermore, this study emphasized training teachers, practitioners, and 
students on privacy policies in their educational institutions and even educational policies, especially 
in the age of online learning. 

 

What can teachers, students, and schools do? 
This study discovered three themes out of the research questions from the six publications.  

The themes are (1) academic fraud, (2) technology appropriateness and compatibility, and (3) consent 
and confidentiality.  With these common and emerging ethical issues in online learning, teachers, 
students, and schools must step up to mitigate these problems and deliver quality education across 
all platforms, including online classes.  In the study of Gamage, Silva, & Gunawardhana (2020), it is 
crucial to safeguard academic integrity by providing clear policies, rules, and regulations to teachers 
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and students about academic dishonesty, partnered with supervised assessments like cheating 
detectors would greatly minimize academic fraud.  Authentic assessment is also one way to combat 
academic fraud, like scaffolded assessments and real-life scenarios would be more relevant in online 
learning (Sotiriadou et al., 2020).  In the fight for consent and confidentiality in online learning, Reamer 
(2018) discovered three domains: (1) practice standards, (2) regulatory and licensing standards, and (3) 
code of ethics standards.  These domains are essential for social workers using technology, including 
teachers dealing with students through online learning.  The need for institutions to create a code of 
conduct for teachers and students is significant in addressing issues with consent and confidentiality 
in online learning.  In terms of technology appropriateness and compatibility, a precise needs 
assessment for the schools, teachers, and students is critical to locate where the school serves 
students who cannot afford to provide appropriate and compatible technology, like internet 
connections, proper computers, and learning environment at home (Walker, 2018).  Schools must 
provide flexibility in learning modalities if students can not afford to provide the required digital 
technology independently (Chen et al., 2021). 

One way to prevent these issues from happening in online classes is to professionally develop 
teachers, students, and other relevant stakeholders.  Peled et al. (2019) suggested professional 
development, especially for those who are in instructional design development and institutional 
policy in terms of using digital technology.  This notion is supported by Borup & Evmenova (2019) that 
teachers’ professional development is significant, especially when they are exposed to novel things 
and environments, like online classes.  It has a more considerable impact on positive attitudes towards 
online teaching methods and development. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figure 1. A relational graphic illustration of the three themes 
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Discussion 
 

Ethical issues in online learning have been a central concern in several works of literature 
and studies. Nonetheless, the online education boom due to the COVID-19 pandemic raises the 
dispute on technology-based ethical issues. These issues are already part of the education system's 
problems, and academicians, educational institutions, and organizations have some ways to sort things 
out. These issues were magnified during the COVID-19 pandemic, where most of the education system 
shifted to online learning. In taking to more detailed solutions to the themes discovered, to combat 
academic fraud, teachers and schools must have rigid, precise, and definite class rules and policies 
specifically on academic dishonesty, not just for students but also for teachers who practice 
deception. There must be a process for dealing with these kinds of cases with proper sanctions and 
punishments. McCabe & Trevino (1993) supported this claim that programs that attempt to 
disseminate, clarify, and win staff and student approval of academic rigor principles may be beneficial. 
These initiatives could involve pledging to uphold honor, being reminded of the gravity and 
repercussions of academic dishonesty, and including language about academic misconduct in course 
curricula. In dealing with consent and confidentiality, teachers, students, and schools must be aware 
of different regulations, legislations, and policies at a local, state, country, and even international level 
like the Family Educational Rights and Privacy Act (FERPA) and the Children’s Online Privacy Protection 
Act (COPPA). In the paper published by Huang et al. (2020), five aspects are presented to protect 
personal data and privacy; (1) Devices and tools must be prepared before online learning, (2) protect 
personal data when students enter learning platforms, (3) Secure personal privacy when using online 
platforms, (4) keep personal data safe when routing social networks in learning, and (5) clear personal 
data after online class. It shows how humans, with all their potential, can substantially play a part in 
society by developing their skills and improving their potential for wise and appropriate use of 
technological tools. This is accomplished by engaging the ethical and professional foundations 
associated with the pedagogical strategy and implementation in technology adoption (Huda, 2018). 
 

Conclusion 
 

Technology-based ethical issues in online learning have been a great study to tackle, 
remarkably in the onset of online learning and the prospering of technology in education. This study 
immersed academic fraud, technology appropriateness and compatibility, and consent and 
confidentiality in online learning. Students and teachers doing online learning and teaching are prone 
to these ethical issues and are familiar with committing mistakes or intentionally doing these severe 
issues. Casas-Roma and Conesa (2021) pinpoint that online assessment raises ethical issues that aren't 
present in traditional face-to-face evaluation methods but can negatively impact some students. As 
ethical concerns in online learning arise, there is a call to clarify these trepidations and create stringent 
and transparent rules and regulations both at the classroom and school levels. Also, this is a crucial 
concern to lobby higher offices' policies to ensure these issues are not neglected. It is reassuring to 
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have a broader perspective that goes beyond educational and technological problems to student and 
teacher behaviors and institutional rules (Etambakonga, 2021). 

Moreover, these ethical issues can be directly connected to human factors. Fournier et al. 
(2019) mentioned that part of fundamental learning on an open network and human factors are vital 
in determining the support systems needed to build a place or environment where individuals feel at 
ease, trusted, and respected. Nevertheless, these technology-based ethical issues will continue unless 
we train and educate our teachers and staff as part of their professional development on the different 
policies, regulations, and legislation on academic dishonesty, consent, and confidentiality in 
education. At the same time, we foster teachers on the pedagogical practices to minimize or avoid 
academic dishonesty and evaluate plans, strategies, and guidelines concerning technology 
appropriateness and compatibility with different stakeholders. 
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การüิจัยครั้งนี้มีüัตถุประÿงค์ 1) เพื่Ăเปรียบเทียบผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียนรายüิชาฟิÿิกÿ์ก่ĂนเรียนและĀลัง

เรียน 2) เพื่Ăýึกþาพัฒนาการคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีม และ 3) เพื่Ăเปรียบเทียบเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์

ขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ 

ที เĂ ดี เครื่ĂงมืĂที่ใช้ในการüิจัย คืĂ 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและ

เĂÿ ที เĂ ดี 2) แบบประเมินคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีม 3) แบบทดÿĂบüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่Ăง 

การเคลื่Ăนที่แนüตรง และ 4) แบบüัดเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ ÿถิติที่ใช้ทดÿĂบÿมมติฐาน ได้แก่ การ

ทดÿĂบค่าที (t-test for dependent sample , t-test for one samples) ผลการüิจัยพบü่า 1) นักเรียนมี

ผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนรายüิชาฟิÿิกÿ์ เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรงĀลังเรียนÿูงกü่าก่Ăนเรียน และÿูงกü่าเกณฑ์ที่

ก าĀนด (ร้Ăยละ 60) Ăย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ .01 2) นักเรียนมีพัฒนาการคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็น

ทีมÿูงขึ้นจากเดิม และ 3) นักเรียนมีเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์Āลังเรียนÿูงกü่าก่Ăนเรียน Ăย่างไม่มีนัยÿ าคัญทางÿถิติที่

ระดับ .01 และมีเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ÿูงกü่าเกณฑ์ที่ก าĀนด (3.5) Ăย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ .01  

ค าÿ าคัญ : การจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂ การจดัการเรียนรู้ด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุม่ การจดัการเรียนรู้

ด้üยเทคนิคเĂÿ ที เĂ ดี คüามÿามารถในการเรยีนรู้เป็นทีม ผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียนขĂงนักเรียน เจตคติต่Ă

üิทยาýาÿตร ์
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Abstract 

 
The purposes of this research are as follows:  ( 1)  to compare the pretest and posttest 

results of Achievement of student; (2) to study the development of teamwork abilities; and (3) to 

compare the pretest and posttest results of attitudes towards science.  The research design was a 

one- group pretest posttest design.  The research instruments consisted of (1)  lesson plans; (2)  a 

teamwork abilities assessment; (3) an achievement test for linear motion; and (4) attitudes towards 

science measure form.  The statistics used were derived from t-test for dependent samples, t-test 

for one-sample. The results of this research were as follows: 1) the student achieved higher scores 

on the posttest than on the pretest, according to the specified criteria ( 60%)  and statistically 

significant of a level of . 01 2)  The development of teamwork abilities of student and increased 

teamwork abilities and 3)  the student has not attituded towards science statistically significant of 

a level of .01 and according to the specified criteria (3.5) 

 

Keywords :  Cooperative, Group investigation, STAD, Teamwork abilities.  Achievement of Student, 

Attitudes towards science 
 

บทน า 
 

 üิทยาýาÿตร์นั้นมีคüามÿ าคัญต่Ăการพัฒนาชาติบ้านเมืĂง ดังนั้นการพัฒนาüิทยาýาÿตร์ใĀ้มีคüาม

เจริญก้าüĀน้าจึงมีคüามÿ าคัญĂย่างยิ่ง Ăีกทั้งการเตรียมเยาüชนใĀ้เป็นพลเมืĂงที่มีคุณภาพและมีคüามÿามารถใน

การแข่งขันได้ในĂนาคต ซึ่งการýึกþาที่ÿĂดคล้Ăงกับเป้าĀมายต้ĂงใĀ้นักเรียนใช้คüามรู้ในชีüิตจริง ÿามารถคิด 

üิเคราะĀ์และแก้ปัญĀาได้ (กระทรüงýึกþาธิการ, 2551, น. 2) ประกĂบกับตัüช้ีüัดและÿาระการเรียนรู้แกนกลาง 

กลุ่มÿาระการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ ได้ก าĀนดคุณภาพนักเรียนเมื่Ăจบการýึกþาระดับช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 6 ในข้ĂĀนึ่ง

ü่า นักเรียนÿามารถแÿดงถึงคüามÿนใจ มุ่งมั่น รับผิดชĂบ รĂบคĂบ และซื่Ăÿัตย์ในการÿืบเÿาะĀาคüามรู้ โดยใช้

เครื่ĂงมืĂและüิธีการที่ใĀ้ได้ผลถูกต้Ăง เช่ืĂถืĂได้ มีเĀตุผลและยĂมรับได้ü่าคüามรู้ทางüิทยาýาÿตร์Ăาจมีการ

เปลี่ยนแปลงได้และตระĀนักถึงคüามÿ าคัญและเĀ็นคุณค่าขĂงคüามรู้üิทยาýาÿตร์และเทคโนโลยีที่ใช้ใน

ชีüิตประจ าüัน ใช้คüามรู้และกระบüนการทางüิทยาýาÿตร์และเทคโนโลยีในการด ารงชีüิตและการประกĂบĂาชีพ 

แÿดงคüามช่ืนชม ภูมิใจ ยกย่Ăง Ă้างĂิงผลงาน ช้ินงานท่ีเป็นผลมาจากภูมิปัญญาท้Ăงถิ่นและการพัฒนาเทคโนโลยีที่

ทันÿมัย ýึกþาĀาคüามรู้เพิ่มเติม ท าโครงงาน ĀรืĂÿร้างช้ินงานตามคüามÿนใจ (ÿ านักงานคณะกรรมการการýึกþา

ขั้นพื้นฐาน, 2560, น. 9) 
 รายüิชาฟิÿิกÿ์ ซึ่งเป็นÿ่üนĀนึ่งขĂงรายüิชาüิทยาýาÿตร์ มีคüามÿ าคัญและมีบทบาทÿ าคัญĂย่างยิ่งÿ าĀรับ

ÿังคมโลกในปัจจุบันและĂนาคต เนื้ĂĀาทางฟิÿิกÿ์ที่เกี่ยüกับการเข้าใจธรรมชาติขĂงการเคลื่Ăนที่ โดยเฉพาะการ

เคลื่Ăนที่แนüตรง เป็นพื้นฐานขĂงฟิÿิกÿ์และüิทยาýาÿตร์ แต่จากการýึกþาพบü่านักเรียนÿ่üนใĀญ่มีมโนทัýน์ทาง

ฟิÿิกÿ์ที่คลาดเคลื่Ăน ประกĂบกับนักเรียนมีเจตคติต่Ăรายüิชาüิทยาýาÿตร์ไปในทางลบ เช่น ไม่มีคüามÿนใจในการ

เรียน ตั้งค าถามเชิงüิพากย์เช่น เĀตุใดจึงต้Ăงเรียน เรียนแล้üใช้ประโยชน์ในชีüิตประจ าüันĂย่างไรบ้าง Āากไม่เรียน

แล้üจะÿ่งผลกระทบต่Ăชีüิตประจ าüันĂย่างไร เมื่Ăมีเจตคติต่Ăรายüิชาüิทยาýาÿตร์ไปในทางลบจึงท าใĀ้นักเรียนไม่

กระตืĂรืĂร้นต่Ăการเรียน ÿ่งผลใĀ้ผลÿัมฤทธิ์ต่Ăการเรียนต่ า (โรงเรียนค าเตยüิทยา, 2562) รüมถึงการพัฒนาทักþะ

ขĂงนักเรียน โรงเรียนÿ่üนใĀญ่ยังไม่เน้นการพัฒนาทักþะกระบüนการĂื่น ๆ โดยเฉพาะ การพัฒนาทักþะการท างาน
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ร่üมกับคนĂื่น ซึ่งทักþะการท างานร่üมกับคนĂื่นนั้นจ าเป็นĂย่างยิ่งÿ าĀรับนักเรียน (Ăารี พันธ์มณี, 2551, น. 6-10)  

ดังที่ปรากฏได้จากÿมรรถนะÿ าคัญขĂงนักเรียนในข้Ăท่ี 4 คืĂ คüามÿามารถในการใช้ทักþะชีüิต เป็นคüามÿามารถ

ในการน ากระบüนการต่าง ๆ ไปใช้ในการด าเนินชีüิตประจ าüัน การเรียนรู้ด้üยตนเĂง การเรียนรู้Ăย่างต่Ăเนื่Ăง การ

ท างานและการĂยู่ร่üมกันในÿังคมด้üยการÿร้างเÿริมคüามÿัมพันธ์ĂันดีระĀü่างบุคคล การจัดการปัญĀาและคüาม

ขัดแย้งต่าง ๆ Ăย่างเĀมาะÿม การปรับตัüใĀ้ทันกับการเปลี่ยนแปลงขĂงÿังคมและÿภาพแüดล้Ăม และการรู้จัก

Āลีกเลี่ยงพฤติกรรมไม่พึงประÿงค์ที่ÿ่งผลกระทบต่ĂตนเĂงและคนĂื่น (กระทรüงýึกþาธิการ, 2551, น. 7)  

จากÿภาพปัญĀาทั้งĀมดนี้ ผู้üิจัยจึงมีคüามจ าเป็นที่จะýึกþาและĀาแนüทางการจัดการเรียนรู้เพื่Ăพัฒนา

ผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน คüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมและเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ ซึ่งที่กล่าüมาÿĂดคล้Ăงกับ

การจัดการเรียนรู้ แบบร่üมมืĂ (Cooperative Learning)  ด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้ เป็นกลุ่ม (Group 

investigation ĀรืĂ GI) โดยการจัดการเรียนรู้ดังกล่าüเน้นนักเรียนเป็นÿ าคัญโดยมีครูเป็นผู้ Ă านüยการเรียนรู้ 

นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านกระบüนการกลุ่ม โดยแบ่งĂĂกเป็นทีมย่Ăยเพื่Ăฝึกฝนการท างานร่üมกันเป็นทีม มีÿร้าง

คüามÿัมพันธ์กันภายในทีม ก าĀนดบทบาทĀน้าท่ี ร่üมกันüางแผนและแÿüงĀาคüามรู้ ÿังเคราะĀ์ข้Ăมูลเพื่Ăน าเÿนĂ

Āน้าĀ้Ăงเรียน (Sharan Y และ Sharan S, 1990, pp. 53) ประกĂบกับเทคนิคเĂÿ ที เĂ ดี (STAD : Student 

Teams Achievement Division) ที่เน้นคüามÿ าคัญขĂงการเรียนเป็นทีม การช่üยเĀลืĂกันในทีม เป็นการฝึกทักþะ

ทางÿังคมใĀ้กับนักเรียนและท าใĀ้มĂงเĀ็นคุณค่าขĂงการร่üมมืĂกันในการแÿดงĂĂกทางการเรียนรู้มากขึ้น (Slavin, 

1995, pp. 47)  

จากเĀตุผลทั้งĀมดข้างต้น ผู้üิจัยจึงÿนใจýึกþาการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้

เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี  เพื่Ăüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน คüามÿามารถในการเรียนรู้และเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ 

เรื่Ăงการเคลื่Ăนที่แนüตรง ขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 เพื่Ăเป็นแนüทางในการจัดการเรียนรู้รายüิชาฟิÿิกÿ์ 

เพื่ĂพัฒนานักเรียนใĀ้มีผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียนคüามÿามารถในการเรียนรู้ มีเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ที่พัฒนาขึ้น โดย

ผลการüิจัยจะเป็นข้Ăมูลและแนüทางในการจัดการเรียนรู้กลุ่มÿาระการเรียนรู้üิทยาýาÿตร์ใĀ้ตรงตามมาตรฐานการ

เรียนรู้และตรงตามเป้าĀมายขĂงโรงเรียนค าเตยüิทยา 

 

üัตถุประÿงค์ของการüิจัย 

 
1. เปรียบเทียบผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนรายüิชาฟิÿิกÿ์  เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง ขĂงนักเรียนช้ัน

มัธยมýึกþาปีท่ี 4 ก่ĂนและĀลังได้รับการจัดการเรียนรูแ้บบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ 

ดี   

2. ýึกþาพัฒนาการคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีท่ี 4 ท่ีได้รับการจัดการ

เรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี   

3. เปรียบเทียบเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ แบบ

ร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี   

 

ÿมมติฐานการüิจัย 

 
1. นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี มี

ผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียนĀลังเรียนÿูงกü่าก่Ăนเรียน 

2. นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี มี

ผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียนĀลังเรียนÿูงกü่าเกณฑ์ที่ก าĀนด (ร้Ăยละ 60) 
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3. นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี มี

พัฒนาการคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมระĀü่างเรียนÿูงขึ้น  

4. นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี มีเจต

คติต่Ăüิทยาýาÿตร์Āลังเรียนÿูงกü่าก่Ăนเรียน 

5. นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี มีเจต

คติต่Ăüิทยาýาÿตร์Āลังเรียนÿูงกü่าเกณฑ์ที่ก าĀนด (3.5) 

 

üิธีด าเนินการüิจัย 
  

กลุ่มที่ýึกþา 

กลุ่มที่ýึกþา คืĂ นักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีท่ี 4 แผนการเรียน üิทยาýาÿตร์ – คณิตýาÿตร์ โรงเรียนค าเตย

üิทยา ภาคเรียนท่ี 1 ปีการýึกþา 2563 โดยการÿุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 1 Ā้Ăงเรียน มีจ านüน

นักเรียน 30 คน 

 

ตัüแปรýึกþา 

ตัüแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี 

ตัüแปรตาม ได้แก่ ผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียน คüามÿามารถในการท างานเป็นทีม เจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์  

 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการüิจัย 

1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี เรื่Ăง การ
เคลื่Ăนที่แนüตรง จ านüน 6 แผน รüม 23 คาบ ดังตารางที่ 1 ต่Ăผู้เชี่ยüชาญ 5 ท่าน ได้แก่ ด้านการÿĂนüิทยาýาÿตร์ 
จ านüน 3 ท่านและด้านüัดและประเมินผลจ านüน 2 ท่าน รüมทั้งĀมด 5 ท่าน ซึ่งแต่ละท่านมีประÿบการณ์การÿĂน
ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง ช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 มากกü่า 10 ปี เพื่ĂตรüจÿĂบค่าดัชนีคüาม
ÿĂดคล้ĂงขĂงแผนการจัดการเรียนรู้และคüามเĀมาะÿมในด้านต่าง ๆ (Item-Objective Congruence Index: 
IOC) (พüงรัตน์ ทüีรัตน์, 2543, น. 117) โดยใĀ้ÿĂดล้Ăงกับüัตถุประÿงค์การเรียนรู้และเüลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ จากนั้นท าการแก้ไขตามค าแนะน าและน าแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้กับเครื่ĂงมืĂที่ใช้ในการüิจัยĂื่น ๆ 
ต่Ăไป 

ตาราง 1 เนื้ĂĀาและจ านüนคาบเรียนที่ใช้ในการüิจัย 
เร่ืองท่ี เนื้อĀาที่ใช้ในการüิจัย เทคนิคการÿอน จ านüนคาบเรียน 

1 ต าแĀน่ง การกระจัดและระยะทาง GI 3 คาบ 

2 Ăัตราเร็üและคüามเร็ü STAD 6 คาบ 

3 คüามเร่ง GI 2 คาบ 

4 กราฟขĂงการเคลื่Ăนที่แนüตรง STAD 5 คาบ 

5 ÿมการÿ าĀรับการเคลื่Ăนที่แนüตรง GI 3 คาบ 

6 การตกแบบเÿรี STAD 4 คาบ 

รüมท้ังĀมด 23 คาบ 
GI Āมายถึง การจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่ม 
STAD Āมายถึง การจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคเĂÿ ที เĂ ดี 
 

167 



2. แบบประเมินคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีม เป็นแบบประเมินที่ผู้üิจัยÿร้างขึ้นมาเพ่ือ
ýึกþาพัฒนาการคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมระĀü่างเรียน โดยใĀ้นักเรียนประเมินตนเอง นักเรียน
ประเมินเพ่ือน และครูประเมินนักเรียน ประกอบด้üยประเด็นค าถามในการประเมินเพ่ือพัฒนาแบบประเมิน
คüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมของนักเรียน จะÿอดคล้องกับพฤติกรรมที่แÿดงใĀ้เĀ็นถึงคüามÿามารถในการ
เรียนรู้เป็นทีม จ านüน 5 พฤติกรรม ได้แก่ 1) มีการก าĀนดเป้าĀมายและüางแผนการจัดการเรียนรู้ การมีÿ่üน
ร่üมของÿมาชิกในทีม 2) คüามÿามารถในการเรียนรู้ ÿร้างคüามเข้าใจและÿรุปข้อมูลได้ด้üยตนเอง 3) มีคüาม
รับผิดชอบต่อบทบาทĀน้าที่ที่ได้รับมอบĀมาย ท างานด้üยคüามละเอียด รอบคอบ 4) มีคüามÿามารถในการ
เรียนรู้ร่üมกับคนอื่นและร่üมกันท างานเพ่ือใĀ้บรรลุเป้าĀมายและท าได้ตามบทบาทĀน้าที่ของตนที่ได้รับ และ 5) 
มีคüามÿามารถประเมินผลการเรียนรู้และกระบüนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของตนเองกับÿมาชิกคนอื่นในทีมได้ มี
ลักþณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) จ านüน 20 ข้อ  

จากนั้นน าแบบประเมินคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีม เÿนĂต่Ăผู้เชี่ยüชาญด้านการÿĂนüิทยาýาÿตร์ 
จ านüน 3 ท่านและด้านüัดและประเมินผลจ านüน 2 ท่าน รüมทั้งĀมด 5 ท่าน ซึ่งแต่ละท่านมีประÿบการณ์การÿĂน
ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ ช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 มากกü่า 10 ปี จากนั้นท าการแก้ไขตามค าแนะน าและน าแบบประเมิน
คüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมไปใช้ในกิจกรรมการเรียนรู้ต่Ăไป 

3. แบบทดÿĂบüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง ซึ่งแบบทดÿĂบüัดผลÿัมฤทธิ์
ทางการเรียนเรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง ค าตĂบในแต่ละข้Ăเป็นแบบเลืĂกตĂบ 4 ตัüเลืĂก จ านüน 36 ข้Ă โดยใĀ้
ÿĂดคล้Ăงกับüัตถุประÿงค์การเรียนรู้ และÿามารถüัดพฤติกรรมด้านพุทธิพิÿัยได้ ดังตาราง 2 

 
ตาราง 2 üิเคราะĀ์แบบทดÿĂบรายüิชาฟิÿิกÿ์ เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง 

 

 

เนื้ĂĀา 

พฤติกรรมด้านพุทธิพิÿัย (ข้Ă) 

จ านüนข้Ă 

ร้Ăยละ 

จ า 

คüามเข้าใจ 

ประยุกต์ใช้ 

การüิเคราะĀ์ 

1. ต าแĀน่ง การกระจัดและระยะทาง - 1 1 - 2 10 

2. Ăัตราเร็üและคüามเร็ü 1 2 2 - 5 25 

3. คüามเร่ง 1 - 1 1 3 15 

4. กราฟขĂงการเคลื่Ăนที่แนüตรง - - - 2 2 10 

5. ÿมการÿ าĀรับการเคลื่Ăนที่แนüตรง - - 4 1 5 25 

6. การตกแบบเÿรี 1 1 1 - 3 15 

รüม 3 4 8 4 20 100 

 
จากนั้นน าแบบทดÿĂบüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง เÿนĂต่Ăผู้เช่ียüชาญด้าน

การÿĂนüิทยาýาÿตร์ จ านüน 3 ท่านและด้านüัดและประเมินผลจ านüน 2 ท่าน รüมทั้งĀมด 5 ท่าน ซึ่งแต่ละท่านมี
ประÿบการณ์การÿĂนในรายüิชาฟิÿิกÿ์ ช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 มากกü่า 10 ปี เพื่ĂตรüจÿĂบค่าดัชนีคüามÿĂดคล้Ăง
ขĂงแผนการจัดการเรียนรู้และคüามเĀมาะÿมในด้านต่าง ๆ ( Item-Objective Congruence Index: IOC) (พüง
รัตน ์ทüีรัตน,์ 2543, น. 117) โดยใĀ้ÿĂดล้Ăงกับüัตถุประÿงค์การเรียนรู้และพฤติกรรมด้านพุทธิพิÿัย จากนั้นท าการ
แก้ไขตามค าแนะน าและน าแบบทดÿĂบüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง ไปใช้ในกิจกรรมการ
เรียนรู้ต่Ăไป 

4. แบบüัดเจตคติต่อüิทยาýาÿตร์ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ เป็นแบบüัดเจตคติต่อüิทยาýาÿตร์ก่อน
และĀลังเรียนรายüิชาฟิÿิกÿ์เมื่อผ่านกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่üมมือด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นทีมและเอÿ 
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ที เอ ดี โดยแบ่งแนüทางในการÿร้างแบบüัดเจตคติต่อüิทยาýาÿตร์ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านคüามรู้ 2) 
ด้านคüามรู้ÿึก และ 3) ด้านพฤติกรรม ผู้üิจัยได้ÿร้างแบบüัดเจตคติเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (Rating 
Scale) จ านüน 20 ข้อ  

จากนั้นน าแบบüัดเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ เÿนĂต่Ăผู้เช่ียüชาญด้านการÿĂนüิทยาýาÿตร์ 
จ านüน 3 ท่านและด้านüัดและประเมินผลจ านüน 2 ท่าน รüมทั้งĀมด 5 ท่าน ซึ่งแต่ละท่านมีประÿบการณ์การÿĂน
ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ ช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 มากกü่า 10 ปี เพื่ĂตรüจÿĂบค่าดัชนีคüามÿĂดคล้ĂงขĂงแผนการจัดการ
เรียนรู้และคüามเĀมาะÿมในด้านตา่ง ๆ (Item-Objective Congruence Index: IOC) (พüงรัตน ์ทüีรัตน,์ 2543, น. 
117) โดยใĀ้ÿĂดล้Ăงกับแนüทางในการÿร้างแบบüัดเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ทั้ง 3 ด้าน จากนั้นท าการแก้ไขตาม
ค าแนะน าและแบบüัดเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ ไปใช้ในกิจกรรมการเรียนรู้ต่Ăไป 
 

üิธีการเก็บรüบรüมข้อมูล 
ผู้üิจัยด าเนินการüิจัยและเก็บข้Ăมูล ตามล าดับ ดังน้ี 
1. นักเรียนตĂบเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ขĂงนักเรียน ก่Ăนเรียน จ านüน 20 ข้Ă ตรüจ

คะแนนและบันทึกผล 
2. น าแบบทดÿĂบüัดผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง ก่Ăนเรียน จ านüน 36 ข้Ă ไปüัด

แก่นักเรียน ตรüจคะแนนและบันทึกผลก่Ăนเรียน 
3. ผู้üิจัยจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่

แนüตรง ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้üิจัยได้ĂĂกแบบ 
4. Āลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้แต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ใĀ้ด าเนินการประเมินคüามÿามารถในการ

ท างานเป็นทีมทั้ง 3 ÿ่üน ได้แก่ นักเรียนประเมินตนเĂง นักเรียนประเมินเพื่Ăนและครปูระเมินนักเรยีน ตรüจคะแนน
และบันทึกผล โดยแปลผลตามเกณฑ์ที่ก าĀนดไü้ เมื่Ăจัดกิจกรรมการเรียนรู้คüรทั้ง 6 แผนการจัดการเรียนรู้ น า
คะแนนการประเมินคüามÿามารถในการท างานเป็นทีมทั้ง 3 ÿ่üนมาüิเคราะĀ์และเปรียบเทียบพัฒนาการโดยüิธีการ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตรüจÿĂบÿมมติฐานขĂงการüิจัย  

5. น าแบบทดÿĂบüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง Āลังเรียน จ านüน 36 ข้Ă ไปüัด
แก่นักเรียน ตรüจคะแนนและบันทึกผลĀลังเรยีน น าผลที่ได้มาüิเคราะĀ์เปรียบเทียบคüามแตกต่างระĀü่างก่Ăนเรยีน
และĀลังเรียน โดยการĀาค่าเฉลี่ย ÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากนั้นแปลผลตามที่ก าĀนดและตรüจÿĂบÿมมติฐาน
ขĂงการüิจัย 

6. นักเรียนตĂบเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ขĂงนักเรียน Āลังเรียน จ านüน 20 ข้Ă ตรüจ
คะแนนและบันทึกผล น าผลที่ได้มาüิเคราะĀ์เปรียบเทียบคüามแตกต่างระĀü่างก่ĂนเรียนและĀลังเรียน โดยการĀา
ค่าเฉลี่ย ÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากน้ันแปลผลตามที่ก าĀนดและตรüจÿĂบÿมมติฐานขĂงการüิจัย 

 
การüิเคราะĀ์ข้อมูล 
ผู้üิจัยได้üิเคราะĀ์ผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนและคüามÿามารถในการท างานเป็นทีมจากกิจกรรมการเรียนรู้

แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง ก่ĂนเรียนและĀลังเรียน 
โดยน าเÿนĂในรูปแบบค่าเฉลี่ย ÿ่üนเบี่ยนเบนมาตรฐานดังตาราง 3  
ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนก่ĂนเรียนและĀลังเรียนขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 ที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี (n=30) 

การทดÿĂบ n df 
ก่Ăนเรียน Āลังเรียน 

t p 
x ̅ S.D. x ̅ S.D. 

ผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียน 
(คะแนนเต็ม 20 คะแนน) 

30 29 6.23 1.78 10.20 2.95 6.31** .00 

**p<.01 
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 จากการüิเคราะĀ์คะแนนจากแบบทดÿĂบüัดผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง ขĂง
นักเรียนดังตาราง 3 พบü่านักเรียนมีผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียน Āลังจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบร่üมมืĂดü้ยเทคนิค
แÿüงĀาคüามรูเ้ป็นกลุม่และเĂÿ ที เĂ ดี (mean 10.20, S.D. 2.95) ÿูงกü่าก่Ăนเรียน (mean 6.23, S.D. 1.78) 
Ăย่างมีนัยÿ าคญัทางÿถิติทีร่ะดับ .01  

ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบผลÿมัฤทธ์ิทางการเรียนขĂงนักเรยีนช้ันมัธยมýึกþาปีท่ี 4 ที่ได้รับการจดัการเรยีนรู้แบบ
ร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรูเ้ป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี เทียบกบัเกณฑ์ที่ก าĀนด (ร้Ăยละ 60) 

การทดÿĂบ n df 
Āลังเรียน 

t p 
เกณฑ ์

ร้Ăยละ 60 x ̅ S.D. 

ผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียน 
(คะแนนเต็ม 20 คะแนน) 

30 29 10.20 1.78 3.34** .00 12 คะแนน 

**p<.01 

จากการüิเคราะĀ์คะแนนจากแบบทดÿĂบüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง ขĂง
นักเรียนเมื่Ăเทียบกับเกณฑ์ที่ก าĀนด (ร้Ăยละ 60) ดังตาราง 4 พบü่านักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 ที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดีมีผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนในภาพรüม
Āลังเรียนÿูงกü่าเกณฑ์ที่ก าĀนด Ăย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ .01 

 
ตาราง 5 ผลการýึกþาพัฒนาการคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมระĀü่างเรียนขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี 

การประเมิน
คüามÿามารถในการ

เรียนรูเ้ป็นทีม 

ประเมิน 
ครั้งท่ี 1 

ประเมิน 
ครั้งท่ี 2 

ประเมิน 
ครั้งท่ี 3 

ประเมิน 
ครั้งท่ี 4 

ประเมิน 
ครั้งท่ี 5 

ประเมิน 
ครั้งท่ี 6 

x ̅ S.D. x ̅ S.D. x ̅ S.D. x ̅ S.D. x ̅ S.D. x ̅ S.D. 

1. นักเรียนประเมิน
ตนเĂง 

3.98 0.59 3.95 0.55 4.26 0.59 3.79 0.58 4.25 0.49 3.96 0.61 

2. นักเรียนประเมิน
เพื่Ăน 
ในทีม 

4.21 0.54 3.94 0.61 3.99 0.58 4.10 0.56 4.15 0.55 4.27 0.47 

3. ครูประเมิน
นักเรียน 

3.59 0.27 3.85 0.33 4.10 0.30 3.90 0.35 4.13 0.19 3.87 0.30 

ภาพรüม 3.93 0.47 3.91 0.50 4.12 0.49 3.93 0.50 4.18 0.41 4.03 0.46 

 
จากการพิจารณาพัฒนาการคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมระĀü่างเรียนขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปี

ที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี จากการĀาค่าเฉลี่ย 

ดังตาราง 4 พบคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมระĀü่างเรียนขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดีในภาพรüม มีพัฒนาการÿูงขึ้น  
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ตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ก่ĂนเรียนและĀลังเรียนขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 ที่

ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี (n=30) 

เจตคตติ่Ăüิทยาýาÿตร ์ n df 
ก่Ăนเรียน Āลังเรียน 

t p 
x ̅ S.D. x ̅ S.D. 

1. ด้านคüามรู ้ 30 29 3.88 0.39 3.88 0.28 .00 0.50 
2. ด้านคüามรูÿ้ึก 30 29 3.26 0.44 3.27 0.36 .09 0.46 
3. ด้านพฤติกรรม 30 29 2.81 0.28 3.01 0.39 2.22 0.15 

ภาพรüม 30 29 3.32 0.28 3.39 0.21 1.10 0.15 

**p<.01 
 

 จากการüิเคราะĀ์คะแนนจากแบบüัดเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปี

ที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี พบü่ามีเจตคติต่Ă

üิทยาýาÿตร์เฉลี่ยในภาพรüมและในแต่ละด้านขĂงเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์Āลังเรียนÿูงกü่าก่Ăนเรียน Ăย่างไม่มี

นัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ .01 นĂกจากนี้คะแนนเฉลี่ยขĂงเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ด้านคüามรู้มีคะแนนÿูงที่ÿุดและ

ด้านพฤติกรรมมีคะแนนต่ าที่ÿุด 

 

ตาราง 7 ผลการเปรียบเทียบเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี เทียบกับเกณฑ์ที่ก าĀนด 

เจตคตติ่Ăüิทยาýาÿตร ์ n df 
Āลังเรียน 

t p 
เกณฑ ์

ที่ก าĀนด x ̅ S.D. 

1. ด้านคüามรู ้ 30 29 3.88 0.28 7.59** .00** 3.5 
2. ด้านคüามรูÿ้ึก 30 29 3.27 0.36 -3.25** .00** 3.5 
3. ด้านพฤติกรรม 30 29 3.01 0.39 -6.84** .00** 3.5 

ภาพรüม 30 29 3.35 0.25 -4.58** .00** 3.5 

**p<.01 
 

จากการüิเคราะĀ์คะแนนจากแบบüัดเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปี

ที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี พบü่ามีเจตคติต่Ă

üิทยาýาÿตร์เฉลี่ยในภาพรüมและในแต่ละด้านขĂงเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์Āลังเรียนÿูงกü่าเกณฑ์ที่ก าĀนด Ăย่างมี

นัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ .01 

 

ÿรุปผลการüิจัย 
  

 การüิจัยเรื่Ăงนี้เป็นการýึกþาผลÿมัฤทธ์ิทางการเรียน เจตคตติ่Ăüิทยาýาÿตร์และýึกþาพัฒนาการขĂง

คüามÿามารถในการท างานเป็นทีม ด้üยการจดัการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที 

เĂ ดี แก่นักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปทีี่ 4 เรื่Ăง การเคลื่Ăนที่แนüตรง ผูü้ิจัยได้Ăภิปรายตามการÿรุปผลการüิจัย ดังนี ้

1. นักเรียนได้รับการจัดการเรยีนรูแ้บบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี มี

ผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียนĀลังเรียนÿูงกü่าก่Ăนเรียน Ăย่างมีนัยÿ าคญัทางÿถิติที่ระดบั .01 

2. นักเรียนได้รับการจัดการเรยีนรูแ้บบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี มี

ผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียนĀลังเรียนÿูงกü่าเกณฑ์ที่ก าĀนด (ร้Ăยละ 60) Ăย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถติิที่ระดบั .01 
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3. นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี มี

พัฒนาการในคüามÿามารถในการเรียนรูเ้ป็นทีมระĀü่างเรยีนÿูงขึ้น Ăย่างมีนัยÿ าคญัทางÿถิติทีร่ะดับ .01 

4. นักเรียนได้รับการจัดการเรยีนรูแ้บบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี มีเจต

คติต่Ăüิทยาýาÿตร์Āลังเรียนÿูงกü่าก่Ăนเรียน Ăย่างไม่มีนัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ .01 

5. นักเรียนได้รับการจัดการเรยีนรูแ้บบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี มีเจต

คติต่Ăüิทยาýาÿตร์Āลังเรียนÿูงกü่าเกณฑ์ที่ก าĀนด (3.5) Ăย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถติิที่ระดับ .01 

 

อภิปรายผล 

จากผลการýึกþาการจัดการเรยีนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดีÿ าĀรับ
นักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีท่ี 4 ÿามารถĂภิปรายผลการüิจยัได้ 3 ประเด็น ดังนี ้

   1. นักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็น
กลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี มีผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนĀลังเรียนÿูงกü่าก่Ăนเรียน และÿูงกü่าเกณฑ์ที่ก าĀนด (ร้Ăยละ 60) 
Ăย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้เนื่Ăงมาจากการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมĂืน้ันเน้นใĀ้นักเรียนร่üมกันท างาน
เป็นทีม ÿมาชิกแต่ละคนมีÿ่üนร่üมในการเรียนรู้ มีโĂกาÿแÿดงคüามคิดเĀ็นĂย่างเท่าเทียมท าใĀ้เกิดการเรียนรู้และ
ÿามารถท างานร่üมกับคนĂื่นในÿังคม รู้จักคüามรับผิดชĂบในการเรียนรู้ขĂงตนเĂง มีคüามตระĀนักในคุณค่าขĂง
ตนเĂงü่ามีÿ่üนÿ าคัญต่Ăการท างานในทีม (จันทร์เพ็ญ เชื้Ăพานิช, 2542, น. 7 ; ทิýนา แขมมณี, 2552, น. 101; บุญ
เมฆ ภมรÿิงĀ์, 2545, น. 10)  

 นักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่ม
และเĂÿ ที เĂ ดี เป็นระยะเüลา 23 คาบต่Ăเนื่Ăงกัน โดยมีการแบ่งการจัดการเรียนรู้ได้แก่ เรื่Ăง 1) ต าแĀน่ง การ
กระจัดและระยะทาง 2) คüามเร่ง และ 3) ÿมการÿ าĀรับการเคลื่Ăนที่แนüตรง ผู้üิจัยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
ร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่ม จ านüน 23 คาบ โดยมีการท ากิจกรรมใĀ้นักเรียนระบุĀัüข้Ăที่ต้Ăงการ
ýึกþา üางแผนการท างานภายในทีม ลงมืĂแÿüงĀาคüามรู้จากการÿืบค้นข้Ăมูลและแลกเปลี่ยนคüามรู้ร่üมกันจนเกดิ
Ăงค์คüามรู้ที่ถูกต้ĂงตามĀัüข้Ăที่ได้ýึกþา เตรียมคüามพร้Ăมในการน าเÿนĂ น าเÿนĂข้Ăมูลที่ได้จากการÿืบค้นและ
การประเมินผล ดังที่ ชารัน และ ชารัน (1990, pp. 90) ได้บĂกถึงขั้นตĂนและลักþณะขĂงการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่ม จากการÿังเกตขĂงผู้üิจัยพบü่า นักเรียนแต่ละทีมจะมีการĂภิปราย
ภายในกลุ่มร่üมกันü่าจากĀัüข้Ăที่ต้Ăงýึกþานั้น แต่ละคนถนัดและÿนใจในเรื่Ăงใดบ้างก่Ăนที่จะเลืĂกĀัüข้Ăที่ต้Ăงการ
ýึกþา นับเป็นการÿ่งเÿริมใĀ้นักเรียนได้แÿดงคüามคิดเĀ็นและยĂมรับคüามคิดเĀ็นขĂงผู้Ăื่น เมื่Ăนักเรียนÿามารถท า
การÿืบค้นข้Ăมูลและแลกเปลี่ยนคüามรู้ร่üมกันจึงเกิดĂงค์คüามรู้ที่ถูกต้ĂงตามĀัüข้Ăที่ต้Ăงการýึกþา บางกิจกรรมที่
นักเรียนได้ÿืบค้นท าใĀ้นักเรียนเกิดคüามกระตืĂรืĂร้นและมีคüามÿนใจในการเรียนรู้มากข้ึน  

จากเĀตุผลดังกล่าüนี้ท าใĀ้นักเรียนได้ฝึกทักþะการÿืบค้นข้Ăมูล ทักþะการท างานเป็นทีม ทักþะทางÿังคม
ที่มุ่งเน้นการปฏิบัติจริง เรียนรู้ด้üยประÿบการณ์ตรงผ่านการแก้ปัญĀา เพื่ĂใĀ้เกิดการเรียนรู้จากการกระท า ท าใĀ้
นักเรียนมีĂิÿระใĀ้การÿืบค้นข้ĂมูลจากแĀล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ จนÿร้างนิÿัยรักการýึกþาค้นคü้าĀาคüามรู้ด้üยตนเĂง 
การĂภิปรายและแÿดงคüามคิดเĀ็นร่üมกัน นักเรียนมีโĂกาÿแÿดงคüามÿามารถขĂงตนเĂงและยĂมรับคüาม
แตกต่างระĀü่างบุคคลภายในทีมตามĀลักการประชาธิปไตยĂย่างต่Ăเนื่Ăง (เขมณัฎฐ์ มิ่งýิริธรรม, 2554, น. 436; 
ดüงกมล ÿินเพ็ง, 2553, น. 198-199; Ăาภรณ์ ใจเที่ยง, 2550, น. 160)  

2. นักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่ม
และเĂÿ ที เĂ ดี มีเจตคติต่Ăการเรียนüิทยาýาÿตร์Āลังเรียนÿูงกü่าก่Ăนเรียน Ăย่างไม่มีนัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ 
.01 และมีเจตคติต่Ăการเรียนüิทยาýาÿตร์Āลังเรียนÿูงกü่าเกณฑ์ที่ก าĀนด (3.5) Ăย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ 
.01 ทั้งนี้เนื่Ăงมาจากการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี จ าเป็นต้Ăง
Ăาýัยช่ัüโมงในการจัดการจัดการเรียนรู้ต่Ăครั้งĀลายคาบ เช่น การจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀา
คüามรู้เป็นกลุ่ม เป็นüิธีการÿĂนที่จ าเป็นต้ĂงĂาýัยแĀล่งการเรียนรู้ที่ĀลากĀลาย เช่น ĂินเตĂร์เน็ตคüามเร็üÿูง 
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ĀนังÿืĂเรียน ĀนังÿืĂฟิÿิกÿ์จากÿ านักพิมพ์Ăื่น ๆ เป็นต้น ท่ีÿ าคัญครูต้Ăงก าĀนดĀัüข้Ăที่ต้Ăงการýึกþา  รüมทั้งใบ
กิจกรรมที่ÿĂดคล้Ăงกับคาบเรียนและจ านüนทีมขĂงนักเรียน (Sharan Y และ Sharan S, 1990, pp. 90)   

แต่จากการที่ผู้üิจัยได้เก็บข้Ăมูลในช่üงที่มีÿถานการณ์การแพร่ระบาดขĂงโรคติดเชื้Ăไüรัÿโคโรน่าÿายพันธ์ุ
ใĀม่ (COVID-19) ท าใĀ้การจัดคาบเรียนในรายüิชาฟิÿิกÿ์ 1 (ü31201) ช้ันมัธยมýึกþาปีท่ี 4 โรงเรียนค าเตยüิทยามี
การเปลี่ยนแปลงจาก 4 คาบเรียนต่ĂÿัปดาĀ์ เป็น 3 คาบเรียนต่ĂÿัปดาĀ์ ÿ่งผลใĀ้มีüันĀนึ่งนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปี
ที่ 4 เรียนรายüิชาฟิÿิกÿ์ 1 (ü31201) เพียง 1 คาบและĂีกĀนึ่งüันได้เรียน 2 คาบ ท าใĀ้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้มี
การปรับเปลี่ยนจากเดิม ประกĂบกับโรงเรียนค าเตยüิทยาเป็นโรงเรียนประจ าĂ าเภĂ มีĀน่üยงานราชการภายนĂก
ขĂคüามร่üมมืĂในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่üมกับทางโรงเรียนเป็นประจ า ท าใĀ้โรงเรียนงดกิจกรรมการเรียนการÿĂน
Āลายครั้ง ผู้üิจัยต้Ăงท าการปรับเปลี่ยนแนüทางการจัดการจัดการเรียนรู้Āลายครั้ง  

เมื่ĂพิจารณาเจตคติตĂ่üิทยาýาÿตร์ขĂงนักเรยีนช้ันมัธยมýึกþาปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบรü่มมĂื
ด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี ในแต่ละด้าน จะพบü่าเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ในภาพรüมและ
แต่ละด้านĀลังเรียนÿูงกü่าเกณฑ์ที่ก าĀนด (3.5) Ăย่างมีนัยÿ าคัญที่ระดับ .01 แต่Āากพิจารณาที่คะแนนเฉลี่ยพบü่า
มีเพียงเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ด้านคüามรู้เท่านั้นท่ีผ่านเกณฑ์ที่ก าĀนด คืĂ 3.88 ÿ่üนด้านคüามรู้และด้านพฤติกรรม
มีคะแนนเฉลี่ยĂยู่ที่ 3.27 และ 3.01 ตามล าดับ นับü่าไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าĀนด (3.5) ทั้งนี้เนื่Ăงมาจากการจัดการ
เรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นใĀ้นักเรียนเรียนรู้
จากประÿบการณ์ที่เกี่ยüข้Ăงกับชีüิตประจ าüัน ได้ลงมืĂปฏิบัติด้üยตนเĂง ÿĂดคล้Ăงกับüิธีการÿ่งเÿริมเจตคติต่Ă
üิทยาýาÿตร์ขĂงĂาภรณ์ ใจเที่ยง (2550, น. 64-65) รüมไปถึงนักเรียนได้เรียนตามคüามถนัดและคüามÿนใจ 
ÿĂดคล้Ăงกับüิธีการÿ่งเÿริมเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ขĂง กุญชรี ค้าขาย (2540, น. 170-171) ประกĂบกับĀาก
พิจารณาจากผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียนขĂงนักเรียนมัธยมýึกþาปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบรü่มมืĂด้üยเทคนคิ
แÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี Āลังเรียนÿูงกü่าก่ĂนเรียนĂย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ .01  

ÿ่üนเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์ด้านคüามรู้ÿึกและพฤติกรรมที่ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าĀนด ทั้งนี้เนื่Ăงมาจากการ
จัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ต้ĂงĂาýัย
Āลักการÿร้างแรงจูงใจ ไม่ü่าจะเป็นการทดÿĂบนักเรียนĀลังจากการจัดการเรียนรู้เÿร็จÿิ้นเพื่Ăเป็นการกระตุ้นคüาม
ÿนใจ การตั้งรางüัลÿ าĀรับการท ากิจกรรม โดยครูบĂกรางüัลไü้ล่üงĀน้าเพื่ĂใĀ้นักเรียนเกิดคüามพยายามที่จะ
เĂาชนะการแข่งขัน เป็นการเÿริมแรงบüกในการเรียนรู้แก่นักเรียน (Ăารี พันธ์มณี, 2540, น. 13) แต่เนื่Ăงจากผู้üิจัย
มีเüลาในการท าüิจัยเพียง 1 เดืĂน ( 6 ตุลาคม – 5 พฤýจิกายน 2563 ) ประกĂบกับจ านüนคาบเรียนที่มีจ ากัด ท า
ใĀ้ผู้üิจัยไม่ÿามารถท าการประเมินผู้เรียนจากการท าแบบทดÿĂบผ่านแĂปพลิเคชัน Kahoot ถึงแม้ü่าครูจะมีคะแนน
พิเýþจากใบกิจกรรมและการจดบันทึกในÿมุดแต่นักเรียนก็ไม่เĀ็นคะแนนขĂงตนเĂงในทันที Ăาจเป็นผลท าใĀ้
นักเรียนขาดการกระตุ้นในการเรียนได้  

3. นักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่ม
และเĂÿ ที เĂ ดี มีพัฒนาการคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมระĀü่างเรียนขĂงนักเรียนเพิ่มขึ้นĂย่างมีนัยÿ าคัญที่
ระดับ .01 ทั้งนี้เนื่Ăงมาจากการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี นั้น
เป็นการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂซึ่งแต่ละขั้นตĂนÿ่งเÿริมใĀ้นักเรียนท างานเป็นทีม แบ่งบทบาทĀน้าที่ตามคüาม
ถนัดและคüามÿนใจ รüมทั้งคüามÿามารถขĂงแต่ละคน มีการüางแผนการเรียนรู้เพื่ĂใĀ้ÿามารถด าเนินกิจกรรมการ
เรียนรู้ได้ตามจุดประÿงค์การเรียนรู้ นĂกจากนี้นักเรียนยังมีโĂกาÿได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้จากการแÿดงคüามคิดเĀ็น
และคüามรู้ที่ได้จากการÿบืค้นข้Ăมูล ซึ่งÿĂดคล้Ăงกับ Johnson et.al. (1994, pp. 93-97) ได้กล่าüü่า Ăงค์ประกĂบ
ขĂงการเรียนรู้แบบร่üมมืĂมี 5 ประการ ได้แก่ การพึ่งพาĂาýัยซึ่งกันและกันในทางบüก การมีปฏิÿัมพันธ์แบบ
ÿ่งเÿริมกัน คüามรับผิดชĂบขĂงÿมาชิกแต่ละบุคคล การใช้ทักþะระĀü่างบุคคลและทักþณะการท างานเป็นกลุ่ม 
และกระบüนการกลุ่ม  

เมื่Ăครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้จนถึงการประเมินคüามÿามารถในการเรียนรู้ เป็นทีมครั้งที่ 3 พบü่านักเรียน
เริ่มปรับตัüเข้ากับการท างานเป็นทีมร่üมกัน เข้าใจบทบาทĀน้าที่ขĂงตนเĂง แผนการเรียนรู้เพื่ĂใĀ้ÿามารถด าเนิน
กิจกรรมการเรียนรู้ได้ตามจุดประÿงค์การเรียนรู้ และÿามารถแÿดงคüามคิดเĀ็นĀรืĂแลกเปลี่ยนÿิ่งที่ได้จากการ
ÿืบค้นข้Ăมูลดีขึ้น จึงเป็นผลท าใĀ้นักเรียนมีคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมเพิ่มขึ้น  (Slavin, 1995, pp. 87) 
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ประกĂบกับการที่ได้เข้าร่üมกิจกรรมการเรียนรู้โดยĂาýัยการท างานเป็นกลุ่มĂย่างÿม่ าเÿมĂ ท าใĀ้นักเรียนÿามารถ
พัฒนาทักþะการÿื่Ăÿาร ทักþะการท างานเป็นทีมและการเรียนรู้ด้üยตนเĂง ÿังเกตได้จากการประเมินคüามÿามารถ
ในการเรียนรู้เป็นทีมระĀü่างเรียนโดยใĀ้นักเรียนประเมินตัüเĂงและครูประเมินนักเรียน พบü่ามีพัฒนาการÿูงขึ้น
Ăย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ .01 แต่การประเมินคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมระĀü่างเรียนโดยใĀ้นักเรียน
ประเมินเพื่Ăนในทีม พบü่ามีพัฒนาการÿูงขึ้นĂย่างไม่มีนัยÿ าคัญที่ระดับ .01 แÿดงü่านักเรียนมีการประเมินตนเĂงüา่
มีคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมเพิ่มขึ้น แต่มีการประเมินÿมาชิกในกลุ่มü่ายังมีคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็น
ทีมไม่เพียงพĂ  

ผลการýึกþาพัฒนาการคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมระĀü่างเรียนขĂงนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีที่ 4 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมĂืด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดี โดยแบ่งตามพฤติกรรมตา่ง 
ๆ ทั้งÿิ้น 5 พฤติกรรม ได้แก่ 1) การก าĀนดเป้าĀมายและüางแผนการจัดการเรียนรู้ การมีÿ่üนร่üมขĂงÿมาชิกในทีม 
2) คüามÿามารถในการเรียนรู้ ÿร้างคüามเข้าใจและÿรุปข้Ăมูลได้ด้üยตนเĂง 3) มีคüามรับผิดชĂบต่ĂบทบาทĀน้าที่
ที่ได้รับมĂบĀมาย ท างานด้üยคüามละเĂียดรĂบคĂบ 4) มีคüามÿามารถในการเรียนรู้ร่üมกันคนĂื่นและร่üมกัน
ท างานเพื่ĂใĀ้บรรลุเป้าĀมายและท าได้ตามบทบาทĀน้าที่ขĂงตนที่ได้รับ และ 5) มีคüามÿามารถประเมินผลการ
เรียนรู้และกระบüนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ขĂงตนเĂงกับÿมาชิกคนĂื่นในทีมได้ พบü่านักเรียนมีคüามÿามารถในการ
เรียนรู้Āลังเรียนÿูงกü่าเกณฑ์ที่ก าĀนด (3.5) แต่มีพัฒนาการคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมไม่แตกต่างจากเดิม 
ÿังเกตได้จากคüามชันขĂงกราฟที่แÿดงผลการประเมินคüามÿามารถในการเรี ยนรู้ระĀü่างเรียนทั้ง 5 พฤติกรรม 
ÿĂดคล้ĂงกับÿถิติขĂงการประเมินคüามÿามารถในการเรียนรู้เป็นทีมระĀü่างเรียนโดยรüมและผลÿะท้Ăนคüามคิด
ขĂงนักเรียน 

 
ข้อเÿนอแนะ 

จากผลการýึกþาการจัดการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดีÿ าĀรับ
นักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีท่ี 4 มีข้ĂเÿนĂแนะจากการýึกþาได้ 2 ประเด็น ดังน้ี 

ข้ĂเÿนĂแนะÿ าĀรับการน าผลüิจัยไปใช้ 
ระĀü่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

1. ครูต้ĂงคĂยคüบคุมเüลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตĂนการเรียนรู้ใĀ้ตรง
กับแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้ระบุไü้ 

2. ครูต้Ăงคüรก าชับüิธีการÿืบค้นข้ĂมูลและการเขียนแĀล่งที่มาขĂงข้ĂมูลใĀ้ถูกต้Ăงและ
ชัดเจน พยายามÿังเกตไม่ใĀ้นักเรียนÿืบค้นข้ĂมูลจากแĀล่งที่มาเดียüกับเพื่Ăนในทีม คĂยตรüจÿĂบและใĀ้ข้Ăมูล
ย้Ăนกลับแก่นักเรียนทุกครั้งĀลังจากนักเรียนÿืบค้นข้Ăมูลเÿร็จแล้ü 

3. พยายามใĀ้นักเรียนÿรุปคüามรู้ที่ได้จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละüัน เพื่Ă
ตรüจÿĂบคüามรู้และคüามเข้าใจเกี่ยüกับเนื้ĂĀาในบทเรียนขĂงนักเรียนและÿังเกตพัฒนาการในการเรียนรู้ขĂง
นักเรียนü่าÿามารถรüบรüมและüิเคราะĀ์ข้Ăมูลที่ได้จากการÿืบค้นดีขึ้นĂย่างไร 

4. พยายามรับฟังและแก้ไขปัญĀาที่เกิดขึ้นกับนักเรียนระĀü่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
เช่น การบ้านที่มีมากเกินไป การÿับÿนในบทบาทĀน้าที่ขĂงตนเĂงและÿมาชิกในทีม คüามกังüลในการเรียนคาบ
ต่Ăไปไม่ทัน เป็นต้น เพื่ĂใĀ้นักเรียนมีคüามÿุขในการเรียนและมีเจตคติต่Ăüิทยาýาÿตร์มากขึ้น 

 

ข้อเÿนอแนะÿ าĀรับการüิจัยครั้งต่อไป 
1. ýึกþาตัüแปรต้นĂื่น ๆ เพิ่มเติม เช่น การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิค

Ăื่นๆ ĀรืĂท าการเปรียบเทียบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่üมมืĂระĀü่างเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็นกลุม่และเĂÿ 
ที เĂ ดี รüมทั้งต้üแปรตาม เช่น คüามÿามารถในการแก้ปัญĀา ĀรืĂคüามÿามารถในการÿืบเÿาะĀาคüามรู้ เพื่ĂใĀ้
นักเรียนÿามารถพัฒนาทักþะการแก้ปัญĀาและÿืบเÿาะĀาคüามรู้มากขึ้น รüมทั้งเพื่ĂใĀ้นักเรียนÿามารถเกิดการ
เรียนรู้ในรายüิชาฟิÿิกÿ์ได้ĀลากĀลายüิธีการและเข้าใจบทเรียนมากขึ้น 
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2. ýึกþาการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่üมมืĂด้üยเทคนิคแÿüงĀาคüามรู้เป็น
กลุ่มและเĂÿ ที เĂ ดีÿ าĀรับนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปีท่ี 4 ระĀü่างเรียน ในเรื่ĂงĂื่น ๆ ตามบริบทและคüามÿนใจขĂง
นักเรียน  ด้านĂ่ืนๆ เช่น คüามÿามารถในการการแก้ปัญĀา 
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ABSTRACT 

 The purpose of this study was to investigate cultural awareness of young children who 

had been participated in ASEAN cooking activities. The target group used as 9 children who studied 

in kindergarten level 1 - 3 in the second semester of academic year 2018 at Wat Khanon School, 

Photharam District, Ratchaburi Province.  The tools used in the study were the ASEAN cooking 

activities plans and observation form of cultural awareness of young children.  The data were 

analyzed by using the mean, standard deviation and content analysis. 

 The results of the study showed that young children had higher cultural awareness after 

receiving ASEAN cooking activities. The most changed aspect was the understanding of self-culture 

with a mean score before the experiment was equal to 3.00 and after the experiment was equal 

to 9.00 followed by the understanding of other cultures with a mean score before the experiment 

was equal to 3. 22 and after the experiment was equal to 9. 00 and cross- cultural with a mean 

score before the experiment was equal to 3. 11 and after the experiment was equal to 8. 67 

interaction respectively. 

Keywords: Cultural Awareness, ASEAN Cooking, Young Children 

 

บทน า 

 ปัจจุบันประเทýไทยมีพลเมืองที่มีคüามĀลากĀลายทางเชื้อชาติ ýาÿนา ภาþา คüามเช่ือและüิถีชีüิตเป็น

อย่างมาก ซึ่งเป็นผลมาจากการย้ายถิ่นฐานของประชากรประเทýอ่ืน Āรือการเข้าร่üมเป็นÿมาชิกประชาคมอาเซยีน 

จึงท าใĀ้มีคüามĀลากĀลายทางüัฒนธรรมอย่างชัดเจน ÿ าĀรับประเทýไทยของเรานั้น เรามีüัฒนธรรมไทยเป็นĀลัก 

แต่ก็อยู่บนคüามแตกต่างทางüัฒนธรรมอื่น เพราะถึงแม้เรามีคüามแตกต่างกัน แต่ÿังคมไทยก็มีคüามเป็นชาตินิยม

อยู่มาก และมองü่าÿังคมไทยเป็นอันĀนึ่งอันเดียüกัน แต่จริงๆ แล้üÿังคมไทยและคนไทยไม่ได้มีคüามเป็นอันĀนึ่ง

อันเดียüกันเพียงอย่างเดียü แต่ยังมีคüามĀลากĀลายทั้งในแง่üัฒนธรรม ýาÿนา ชาติพันธุ์ และอีกมากมาย (ÿิริ

üรรณ ýรีพĀล,2555)  คüามĀลากĀลายทางชาติพันธ์นี้ÿ่งผลใĀ้มีÿัดÿ่üนเด็กเชื้อชาติไทยกับเด็กเช้ือชาติอื่นๆที่มา

เรียนรüมกัน อาจท าใĀ้บางครั้งเด็กเกิดคüามไม่เข้าใจในการแÿดงพฤติกรรมบางอย่าง Āากไม่ได้รับคüามเข้าใจที่

ถูกต้อง อาจจะท าใĀ้เด็กเกิดอคติและเกิดคüามขัดแย้งขึ้นได้ในภายĀลัง  ซึ่งกระทรüงýึกþาธิการได้ใĀ้คüามÿ าคัญ

ต่อคüามตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม ในเรื่องของการยอมรับคüามเĀมือนและคüามต่างระĀü่างบุคคล โดยระบุไü้ใน

Āลักÿูตรการýึกþาปฐมüัย 2560 ในมาตรฐานคุณลักþณะอันพึงประÿงค์ เพื่อใĀ้เด็กอยู่ร่üมกับผู้อื่นได้อย่างมี

คüามÿุขและปฏิบัติตนเป็นÿมาชิกที่ดีของÿังคมในระบอบประชาธิปไตย  แต่ในบางครั้งครูผู้ÿอนอาจยังขาดคüามรู้ 

คüามเข้าใจในการน ามาจัดกิจกรรมการเรียนการÿอน  ÿ่งผลใĀ้เด็กต่างüัฒนธรรมไม่ÿามารถเชื่อมโยงระĀü่างÿิ่งที่

เรียนกับชีüิตจริงในชุมชมได้ ท าใĀ้เกิดคüามเบื่อĀน่ายไม่เĀ็นคุณค่าของÿิ่งที่เรียน และนักเรียนต่างüัฒนธรรมมักจะ

ท ากิจกรรมเฉพาะในกลุ่มของตน ไม่ยอมรับเพื่อนต่างüัฒนธรรม อาจน าไปÿู่การเกิดอคติต่อกันในที่ÿุด (บัญญัติ 

ยงย่üน,ปนัดดา ธนเýรþฐกรและüÿุนันท์ ชุ่มเช้ือ,2553)   

 การเรียนรู้ในýตüรรþที่ 21 เป็นยุคที่มีคüามเจริญก้าüĀน้าอย่างรüดเร็üทางด้านเทคโนโลยีและนüัตกรรม 

ท าใĀ้การติดต่อÿื่อÿารและแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับคนต่างชาติทั่üโลกได้ง่ายและรüดเร็üขึ้น มีการมุ่งเน้นการพัฒนา
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ทักþะของเด็กไทยในĀลายๆทักþะ โดยĀนึ่งในนั้นคือ ทักþะคüามเข้าใจต่างüัฒนธรรม  ต่างกระบüนทัýน์ (Cross-

cultural understanding) โดยเน้นคüามเข้าใจและยอมรับในüัฒนธรรมที่แตกต่างกัน จึงคüรเริ่มÿ่งเÿริมคüาม

ตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมใĀ้แก่เด็กปฐมüัย เนื่องจากเป็นüัยที่มีคüามÿ าคัญÿ าĀรับการพัฒนาในทุกๆด้าน เด็กคüร

ได้รับแนüคิดทักþะและทัýนคติที่เป็นรากฐานÿ าĀรับการเรียนรู้ตลอดชีüิต ซึ่งรüมถึงการได้รับภาþา การÿร้าง

คüามÿัมพันธ์ และÿร้างÿังคมที่ÿงบÿุขเจริญรุ่งเรืองและเป็นประชาธิปไตย รüมถึงการเคารพในÿิทธิมนุþยชนการ

เĀ็นค่าของคüามĀลากĀลาย การต่อต้านอคติคüามอดทน และคüามยุติธรรม (UNICEF, 2006) โดยจัดการเรียน

การÿอนในรูปแบบของการบูรณาการผ่านกิจกรรมต่างๆ โดยการจัดกิจกรรมเพื่อÿ่งเÿริมคüามตระĀนักรู้ทาง

üัฒนธรรมของเด็กปฐมüัย คüรจัดกิจกรรมใĀ้เด็กได้เรียนรู้เกี่ยüกับüัฒนธรรม โดยการÿร้างคüามเข้าใจü่าทุก

ครอบครัüมีประเพณีคüามเช่ือและüัฒนธรรมของตนเองและเราคüรปฏิบัติต่อกันด้üยคüามเคารพและใĀ้เกียรติ มี

ĀลากĀลายüิธีที่ช่üยÿ่งเÿริมใĀ้เด็กเข้าใจคüามĀลากĀลายทางüัฒนธรรม เช่น Āนังÿือภาพ การประกอบอาĀาร

Āรือการเล่าเรื่องราüร่üมกัน (Durand,2016) ดังนั้นกิจกรรมประกอบอาĀารก็เป็นกิจกรรมĀนึ่งที่จะช่üยใĀ้เด็ก

ปฐมüัยเกิดทักþะคüามตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม เนื่องจากüัฒนธรรมอาĀารของกลุ่มชนแต่ละกลุ่มนั้น เป็นภาพ

ÿะท้อนถึงüิถีชีüติ มีคüามแตกต่างกันไปในแต่ละท้องถิ่น (ÿุทธาทิพย์  ชายผา, 2541) และการจัดกิจกรรมประกอบ

อาĀารก็จะช่üยใĀ้เด็กปฐมüัยเกิดทักþะคüามตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม เนื่องจากกิจกรรมประกอบอาĀารเป็น

กิจกรรมที่เกี่ยüของกับÿังคม เด็กจะเรียนรู้ที่จะท างานร่üมกันในกลุ่มโดยใĀ้คüามร่üมมือกับคนอื่นๆภายในกลุ่ม 

โดยการแบ่งปันÿ่üนผÿมต่างๆรüมถึงข้าüของเครื่องใช้ และยังได้เรียนรู้ภาþาค าýัพท์ใĀม่จากüัฒนธรรมอื่น 

üัฒนธรรมจึงมีบทบาทÿ าคัญในด้านอาĀารและการบริโภคอาĀารÿ าĀรับเด็กเพื่อใĀ้เด็กได้รับการกระตุ้นใĀ้มีการ

แลกเปลี่ยนÿื่อÿารกันเกี่ยüกับการปฏิบัติที่บ้าน  ค่านิยมและทัýนคติของครอบครัüเกี่ยüกับüัฒนธรรมอาĀาร 

(Branscombe & Goble, 2008) 

 เนื่องจากÿภาพบริบทโรงเรียนของผู้ýึกþา ตั้งอยู่ในอ าเภอโพธาราม จังĀüัดราชบุรี เป็นพื้นที่ที่มีคüาม

ĀลากĀลายทางüัฒนธรรม เนื่องจากมีเด็กที่อพยพตามพ่อแม่มาเรียนรüมกันกับเด็กเชื้อชาติไทย ปัจจุบันĀ้องเรียน

ปฐมüัยท่ีผู้ýึกþาเป็นครูประจ าช้ันมีเด็กท่ีมีคüามแตกต่างกันทางüัฒนธรรม ประกอบไปด้üย เด็กที่มาจากüัฒนธรรม

ไทย  เด็กที่มาจากกüัฒนธรรมมุÿลิม  เด็กที่มาจากüัฒนธรรมมอญและเด็กที่มาจากüัฒนธรรมพม่า ท าใĀ้การแÿดง

พฤติกรรมในการด าเนินชีüิตประจ าüันย่อมมีคüามแตกต่างกันไปบ้าง ท าใĀ้บางครั้งเด็กเกิดคüามไม่เข้าใจใน

พฤติกรรมการแÿดงออกทางüัฒนธรรมของผู้อื่นที่มีคüามแตกต่างไปจากตนเอง ไม่ü่าจะเป็นในเรื่องของการใช้

ภาþาÿื่อÿาร การนับถือýาÿนาที่ต่างกัน การแต่งกายและการรับประทานอาĀาร ซึ่งในบางครั้งเด็กที่เป็นชนกลุ่ม

ใĀญ่มักจะเอาตนเองเป็นที่ตั้ง ท าใĀ้เด็กท่ีมาจากต่างเชื้อชาติและเป็นชนกลุ่มน้อย จะรู้ÿึกแตกต่างและแปลกแยกไป

จากผู้อื่น   

 ด้üยคüามÿ าคัญดังกล่าü ผู้ýึกþาได้เล็งเĀ็นü่าคüรน ากิจกรรมการประกอบอาĀารอาเซียนเพื่อÿ่งเÿริมใĀ้

เด็กปฐมüัยมีการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม เป็นการüางรากฐานที่ดีในการที่เด็กปฐมüัยจะได้รับประÿบการณ์การ

เรียนรู้ที่เĀมาะÿมและÿามารถอยู่รü่มกันบนคüามแตกต่างĀลากĀลายได้อยา่งมีคüามÿขุ และเพื่อเป็นทางเลือกใĀผู้้

ที่ÿนใจได้มีโอกาÿน าผลการกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียนไปใช้ใĀ้เกิดประโยชน์ÿ าĀรับเด็กปฐมüัยในช้ันเรียน

ต่อไป 
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กรอบแนüคิดการýึกþา 

 

 

 

 

 

 

 

üัตถุประÿงค์ของการýึกþา 

เพื่อýึกþาการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัยที่ไดร้ับการจดักิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียน 
 

üิธีด าเนินการýึกþา 

 การýึกþาในครั้งนี้เป็นการýึกþาเชิงทดลอง (Experimental Research) มีüัตถุประÿงค์เพื่อýึกþาการจัด

กิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียนเพื่อÿ่งเÿริมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัยคละอายุ  ผู้ýึกþาได้

ก าĀนดขั้นตอนและมีüิธีการในการด าเนินการýึกþาค้นคü้าตามล าดับขั้นตอน ดังนี้ 

 กลุ่มเป้าĀมาย 

  เด็กปฐมüัยชาย-Āญิง อายุระĀü่าง 3-6 ปี ที่ก าลังýึกþาอยู่ในระดับช้ันอนุบาลปีที่ 1-3 ภาคเรียนที่ 2 ปี

การýึกþา 2561 จ านüน 9 คน ของโรงเรียนüัดขนอน (ýรัทธาÿุüรรณราþฎร์อุปถัมภ์) อ าเภอ โพธาราม จังĀüัด

ราชบุรี โดยเด็กปฐมüัยทั้งĀมดจ านüน 9 คน แบ่งออกเป็น เด็กที่มาจากüัฒนธรรมไทยจ านüน 4 คน เด็กที่มาจาก

üัฒนธรรมมอญ จ านüน 3 คน เด็กที่มาจากüัฒนธรรมพม่าจ านüน 1 คน และเด็กที่มาจากüัฒนธรรมอิÿลาม 
จ านüน 1 คน 

  ตัüแปรที่ýึกþา 

ตัüจัดกระท า คือ การจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียน 
  ตัüแปรตาม คือ การตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัยคละอายุ ประกอบด้üย ดา้นการเข้าใจ  

üัฒนธรรมตนเอง ด้านการเข้าใจüฒันธรรมผู้อื่นและด้านการมีปฏÿิมัพันธ์ข้ามüัฒนธรรม 

 นิยามýัพท์เฉพาะ 

  1. เด็กปฐมüัย  Āมายถึง เด็กปฐมüัยชาย-Āญิง อายุระĀü่าง 3-6 ปี ท่ีก าลังýึกþาอยู่ในช้ันอนุบาลปีที่ 1-3 

ภาคเรียนท่ี 2 ปีการýึกþา 2561 โรงเรียนüัดขนอน (ýรัทธาÿุüรรณราþฎร์อุปถัมภ์) อ าเภอ โพธารามจังĀüัดราชบุรี

โดยเด็กปฐมüัยทั้งĀมดจ านüน 9 คน แบ่งออกเป็น เด็กท่ีมาจากüัฒนธรรมไทยจ านüน 4 คน เด็กท่ีมาจากüัฒนธรรม

มอญจ านüน 3 คน เด็กท่ีมาจากüัฒนธรรมพม่าจ านüน 1 คน และเด็กท่ีมาจากüัฒนธรรมอิÿลามจ านüน 1 คน 

ตัüจัดกระท า 
มีขั้นตอนการจดักิจกรรมประกอบ

อาĀาร ดังน้ี 
     1. ข้ันกระตุ้นคüามÿนใจ  
     2.  ข้ันÿร้างคüามรู้    
     3. ข้ันÿรุป  

 

ตัüแปรตาม 
การตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัย 

ในการýึกþาครั้งน้ี แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ 
      1. การเข้าใจüัฒนธรรมตนเอง 
      2. การเข้าใจüัฒนธรรมผู้อื่น  
      3. การมีปฏิÿมัพันธ์ข้ามüัฒนธรรม  
(The Australian Government Department of 

Education, 2009) 
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 2. üัฒนธรรม Āมายถึง üิถีการด าเนินชีüิต ประเพณี และอาĀารในประเทýอาเซียน ซึ่งในการýึกþาครั้งนี้ 

ประกอบด้üย üัฒนธรรมไทย üัฒนธรรมมอญ üัฒนธรรมพม่าและüัฒนธรรมอิÿลาม เนื่องจากในช้ันเรียนของผู้

ýึกþามีเด็กปฐมüัยที่เชื้อชาติต่างกัน 4 เช้ือชาติ ได้แก่ ไทย มอญ พม่าและอิÿลาม  อาĀารที่ใช้จะเลือกเป็นขนมซึ่ง

เĀมาะกับüัยของเด็ก เช่น üัฒนธรรมไทย คือ ข้าüต้มมัด üัฒนธรรมมอญและพม่า คือ ข้าüต้มĀัüĀงอก และ

üัฒนธรรมอิÿลาม คือ ข้าüต้มใบกะพ้อ 

   3. การตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม Āมายถึง คüามÿามารถของเด็กปฐมüัยในการเข้าใจคüามĀลากĀลาย

ทางüัฒนธรรม มีคüามเข้าใจüัฒนธรรมของตนเองและผู้อื่น แÿดงออกต่อผู้อื่นที่มีüัฒนธรรมแตกต่างจากตนด้üย

คüามเคารพและเท่าเทียมกัน มีปฏิÿัมพันธ์ที่ดีต่อกัน และอยู่ร่üมกันในÿังคมได้อย่างมีคüามÿุข การýึกþาครั้งน้ีแบ่ง

ออกเป็น 3 ด้าน คือ 

 การเข้าใจüัฒนธรรมตนเอง Āมายถึง การที่เด็กÿามารถบอกเล่าĀรือถ่ายทอดคüามรู้ในüัฒนธรรมของ

ตนเอง มีคüามÿนใจและกระตือรือร้นในการเรียนรู้üัฒนธรรมของตนเอง และแÿดงคüามภาคภูมิใจในüัฒนธรรม

ของตนเอง 

 การเข้าใจüัฒนธรรมผู้อื่น Āมายถึง การที่เด็กÿามารถบอกเล่าĀรือถ่ายทอดคüามรู้ในüัฒนธรรมของผู้อื่น 

มีคüามÿนใจและกระตือรือร้นในการเรียนรู้üัฒนธรรมของผู้อื่น และยอมรับในüัฒนธรรมของผู้อื่นด้üยคüามเต็มใจ 

 การมีปฏิÿัมพันธ์ข้ามüัฒนธรรม Āมายถึง การที่เด็กรับฟังคüามคิด คüามรู้ÿึกของผู้อื่ นที่มีüัฒนธรรม

แตกต่างจากตน ปฏิบัติต่อผู้อื่นที่มีคüามแตกต่างทางüัฒนธรรมด้üยคüามเคารพ และแÿดงคüามช่ืนชมในüัฒนธรรม

ที่มีคüามแตกต่างĀลากĀลาย 

 4. การจัดกิจกรรมประกอบอาĀาร Āมายถึง การจัดประÿบการณ์เพื่อใĀ้เด็กได้เรียนรู้และเข้าใจคüาม 

ĀลากĀลายทางüัฒนธรรมผ่านทางการจัดกิจกรรมประกอบอาĀาร ได้แก่ üัฒนธรรมอาĀารไทย üัฒนธรรมอาĀาร

มอญ üัฒนธรรมอาĀารพม่าและüัฒนธรรมอาĀารอิÿลาม และจากแผนการจัดประÿบการณ์ประกอบอาĀารที่ผูü้จิยั

ÿร้างขึ้นมุ่งเน้นใĀ้เด็กได้ลงมือปฏิบัติจริง ได้ใช้ประÿาทÿัมผัÿทุกด้าน ÿ่งเÿริมทักþะด้านต่างๆที่ÿอดคล้องกับ

มาตรฐานคุณลักþณะอันที่พึงประÿงค์ของเด็กปฐมüัย ได้แก่ ด้านร่างกาย ด้านอารมณ์-จิตใจ ด้านÿังคม และด้าน

ÿติปัญญา โดยมีขั้นตอนการด าเนินกิจกรรมแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี ้

 ขั้นกระตุ้นคüามÿนใจ เป็นขั้นที่จะช่üยใĀ้เด็กเกิดคüามÿนใจอยากเรียนรู้ โดยการใช้ประÿาทÿัมผัÿผ่าน

ÿื่อของจริง โดยการชิมอาĀารปริýนา (โดยอาĀารที่น ามาใĀ้ชิมนั้นไม่เป็นอาĀารต้องĀ้ามของüัฒนธรรมใด  และ

การชิมอาĀารต่างüัฒนธรรมจะมีการÿอบถามเพื่อขออนุญาตและได้รับคüามยินยอมจากผู้ปกครองของเด็กทุกครั้ง) 

ในขั้นนี้เด็กจะได้เกิดคüามÿนใจและเกิดคüามอยากเรียนรู้เกี่ยüกับอาĀารในüัฒนธรรมนั้นๆ ทั้งüัฒนธรรมของ

ตนเองและüัฒนธรรมของผู้อื่น 

 ขั้นÿร้างคüามรู้ เป็นขั้นท่ีใĀ้เด็กได้เรียนรู้และเกิดคüามคิดรüบยอด โดยการÿืบค้นĀาคüามรู้ในüัฒนธรรม

ตนเองและüัฒนธรรมผู้อื่น พร้อมทั้งลงมือปฏิบัติจริง และได้มีปฏิÿัมพันธ์ร่üมกันกับผู้ที่มีคüามแตกต่างกันทาง

üัฒนธรรม  ในขั้นนี้เด็กจะได้เรียนรู้เกี่ยüกับการที่บุคคลมีüิถีชีüิตคüามเป็นอยู่ และการแÿดงพฤติกรรมที่แตกต่าง

กันไปในแต่ละüัฒนธรรม  ซึ่งจะท าใĀ้เด็กได้ÿร้างคüามเข้าใจอันดีงาม มีคüามเข้าใจüัฒนธรรมตนเองและผู้อื่น  

และÿามารถปรับตัüใĀ้อยู่ร่üมกับผู้อื่นบนคüามแตกต่างĀลากĀลายทางüัฒนธรรมได้อย่างมีคüามÿุข 

 ขั้นÿรุป เป็นขั้นที่เด็กได้ÿะท้อนคüามคิด คüามรู้ÿึกท่ีมีต่อüัฒนธรรมของตนเองและผู้อื่น ในขั้นนี้เด็กจะได้

เข้าใจถึงคüามเข้าใจในüัฒนธรรมของตนเอง และได้เข้าใจüัฒนธรรมของผู้อื่นที่มีคüามแตกต่างไปจากตน ท าใĀ้เด็ก
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ÿามารถมีปฏิÿัมพันธ์ข้ามüัฒนธรรม ÿื่อÿารและเข้าใจซึ่งกันและกัน ท าใĀ้เด็กÿามารถอยู่ร่üมกันบนคüามแตกต่าง

ĀลากĀลายได้อย่างมีคüามÿุข 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการýึกþา 

1. แผนการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซยีน เพื่อÿ่งเÿริมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม   

แผนการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียนเพื่อÿ่งเÿริมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัย จ านüน 24 

แผน  ประกอบด้üย 3 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นกระตุ้นคüามÿนใจ 2) ขั้นÿร้างคüามรู้ และ 3) ขั้นÿรุป  ผู้เช่ียüชาญ 

จ านüน 3 ท่าน ตรüจÿอบพิจารณาĀาค่าคüามÿอดคล้อง จุดประÿงค์ เนื้อĀา การด าเนินกิจกรรม ÿื่อ และการ

ประเมินผล มีค่าดัชนีคüามÿอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence: IOC) ระĀü่าง 0.67-1.00 

2. แบบÿังเกตพฤติกรรมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัย 

แบบÿังเกตพฤติกรรมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัย เป็นรูปแบบเกณฑ์การใĀ้คะแนน ประกอบด้üย 

3 ด้าน คือ  

1) ด้านการเข้าใจüัฒนธรรมตนเอง ประกอบด้üย  

1.1 เด็กบอกเล่าĀรือถ่ายทอดคüามรู้ในüัฒนธรรมตนเองได้  

1.2 เด็กมีคüามÿนใจและกระตือรือร้นในการเรียนรู้üัฒนธรรมของตนเอง 

1.3 เด็กแÿดงคüามภาคภูมิใจในüัฒนธรรมของตนเอง  

2) ด้านการเข้าใจüัฒนธรรมผู้อื่น ประกอบด้üย 

  2.1 เด็กบอกเล่าĀรือถ่ายทอดคüามรู้ในüัฒนธรรมของผู้อื่นได้ 

  2.2 เด็กมีคüามÿนใจและกระตือรือร้นในการเรียนรู้üัฒนธรรมของผู้อื่น 

  2.3 เด็กยอมรับในüัฒนธรรมของผู้อื่นด้üยคüามเต็มใจ 

3) ด้านการมีปฏิÿัมพันธ์ข้ามüัฒนธรรม ประกอบด้üย 

  3.1 เด็กยอมรับฟังคüามคิด คüามรู้ÿึกของผู้อื่นที่มีüัฒนธรรมแตกต่างจากตน 

  3.2 เด็กปฏิบัติต่อผู้อื่นท่ีมีคüามแตกต่างทางüัฒนธรรมด้üยคüามเคารพ 

  3.3  เด็กแÿดงคüามช่ืนชมในüัฒนธรรมทีม่ีคüามแตกต่างĀลากĀลาย 

ผู้เชี่ยüชาญจ านüน 3 ท่าน ท าการตรüจÿอบคüามถูกต้องเĀมาะÿม มีค่าดัชนีคüามÿอดคล้อง (Index of Item 

O b j e c t i v e  C o n g r u e n c e: I O C) ระĀü่าง 0.67-1.00 

  üิธีการเก็บรüมรüมข้อมูล 
ผู้ýึกþาด าเนินการเก็บรüบรüมข้อมูล ซึ่งมขีั้นตอน ดังนี ้

 

1. ผู้ýึกþาท าการÿังเกตพฤติกรรมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัย ระĀü่างการจัดกิจกรรมประกอบ

อาĀารเป็นระยะเüลา 8 ÿัปดาĀ์ เüลา 9.00-10.30 น. โดยการบันทึกüีดีโอขณะจัดกิจกรรม 
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2. จัดกิจกรรมการประกอบอาĀารอาเซียนตามแผนท่ีผู้ýึกþาÿร้างขึ้น ไปใช้กับเด็กปฐมüัยคละอายุ ภาคเรียนท่ี 2 ปี

การýึกþา 2561 เป็นเüลา 8 ÿัปดาĀ์ ÿัปดาĀ์ละ 3 üัน คือüันจันทร์ üันพุธและüันýุกร์ 

3. เมื่อท าการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารครบแล้ü ผู้ýึกþาน าคะแนนที่ได้จากแบบÿังเกตพฤติกรรมการตระĀนักรู้

ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัย ก่อนและĀลังการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียนมาüิเคราะĀ์Āาค่าเฉลี่ย 

 การüิเคราะĀ์ข้อมูล 
 ในการüิเคราะĀ์ข้อมูลการýึกþา ผู้ýึกþาได้ด าเนินการดังนี้ 

1. ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้ýึกþาใช้ÿถิติüิเคราะĀ์ ดังนี้ 

     1.1 ค่าเฉลี่ย (Mu - μ) 

    1.2 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Sigma - σ) 

      เปรียบเทียบคะแนนคüามแตกต่างของคะแนนระĀü่างการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียน โดยใช้

ค่าเฉลี่ยและüิเคราะĀ์เนื้อĀา 

  2. ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการÿังเกตพฤติกรรมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม ไปüิเคราะĀ์เชิงเนื้อĀา

และเรียบเรียงเชิงพรรณา 

 ผลการýึกþาพบü่า เด็กปฐมüัยที่ได้รับการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียนมีพฤติกรรมการตระĀนักรู้

ทางüัฒนธรรมÿูงขึ้น ดังตารางที่ปรากฏ ดังน้ี 
ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัยก่อนและĀลังการจัด

กิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียนในภาพรüม 

                                                                                                                             (N=9)  

 
  จากตารางที่ 1 ผลการýึกþาพบü่า เด็กปฐมüัยมีการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมÿูงขึ้นĀลังจากการได้รับการ

จัดกิจกรรมการประกอบอาĀารอาเซียน โดยก่อนการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.33 ค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.50  และĀลังการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 26.67 ค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ  0.50  คะแนน 

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยและÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัยก่อนและĀลังการจัด

กิจกรรมประกอบอาĀารโดยแยกเป็นรายด้าน 

การตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม คะแนนเต็ม µ σ 

ก่อนการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียน 27 9.33 0.50 

ĀลังการจดักิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียน 27 26.67 0.50 

การตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม คะแนนเต็ม ก่อนการจัดกจิกรรม

ประกอบอาĀาร

อาเซียน 

Āลังการจัดกิจกรรม

ประกอบอาĀาร

อาเซียน 

    µ      σ µ σ 

1. ด้านการเข้าใจüัฒนธรรมตนเอง 9 3.00 0.00 9.00 0.00 

182 



                 ( N= 9)

  

 จากตารางที่ 2 ผลการýึกþาพบü่า เด็กปฐมüัยมีการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมÿูงขึ้นĀลังจากการได้รับการ

จัดกิจกรรมการประกอบอาĀารอาเซียน โดยด้านการเข้าใจüัฒนธรรมตนเอง ก่อนการจัดกิจกรรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

3.00 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ  0.00  คะแนน และĀลังการจัดกิจกรรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.00 ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เท่ากับ  0.00  คะแนน ด้านการเข้าใจüัฒนธรรมผู้อื่น ก่อนการจัดกิจกรรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.22 ค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.44 และĀลังการจัดกิจกรรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.00 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.00 

คะแนน และด้านการมีปฏิÿัมพันธ์ข้ามüัฒนธรรม ก่อนการจัดกิจกรรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.11 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 0.33 และĀลังการจัดกิจกรรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.67 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.50 คะแนน 

 ผู้ýึกþาได้ท าการÿังเกตและบันทึกพฤติกรรมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัยระĀü่างการจัด

กิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียน โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ดังน้ี 

 1. ด้านการเข้าใจüัฒนธรรมตนเอง เด็กมีคüามเข้าใจในด้านüัฒนธรรมตนเองได้อย่างเĀ็นได้ชัด เด็ก

ÿามารถบอกได้ü่าตนเองเป็นคนเช้ือชาติใด ÿามารถไปÿืบค้นข้อมูลต่างๆเกี่ยüกับüิถีชีüิต ประเพณีและอาĀารของ

üัฒนธรรมตนเอง แล้üน ากลับมาถ่ายทอด บอกเล่าใĀ้ผู้อื่นฟังได้ เกิดคüามรู้ÿึกภาคภูมิใจในüัฒนธรรมตนเอง 

 2. ด้านการเข้าใจüัฒนธรรมผู้อื่น เด็กมีพฤติกรรมการเข้าใจüัฒนธรรมผู้อื่นได้ดี ใĀ้คüามÿนใจและมีคüาม

กระตือรือร้นในการเรียนรู้üัฒนธรรมของผู้อื่นมากขึ้น และÿามารถถ่ายทอดเรื่องราüเกี่ยüกับüิถีชีüิต ประเพณีและ

อาĀารของüัฒนธรรมผู้อื่นได้อย่างถูกต้อง ยอมรับüัฒนธรรมของผู้อื่นด้üยคüามเต็มใจ 

 3. ด้านการมีปฏิÿัมพันธ์ข้ามüัฒนธรรม เด็กมีปฏิÿัมพันธ์กับเพื่อนต่างüัฒนธรรมดีขึ้น มีคüามเĀ็นอกเĀ็น

ใจ ยอมรับฟังคüามคิดเĀ็นของผู้อื่นมากข้ึน พูดจาด้üยค าพูดÿุภาพ เด็กเรียนรู้ที่จะมีปฏิÿัมพันธ์อันดีต่อกัน ปฏิบัติ

ต่อกันอย่างเท่าเทียม 

ÿรุปผลการýึกþา 

ผลการýึกþาเชิงปริมาณ 

 ผลการýึกþาพบü่า เด็กปฐมüัยที่ได้รับการจัดกิจกรรมการประกอบอาĀารอาเซียนเพื่อÿ่งเÿริมการ

ตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัย ก่อนการจัดกิจกรรม  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.33 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

0.50 และĀลังการจัดกิจกรรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 26.67 ค่าÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.50 คะแนน พบü่าเด็ก

ปฐมüัยมีการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมÿูงขึ้นĀลังจากการได้รับการจัดกิจกรรมการประกอบอาĀารอาเซียน 

 

 

ผลการýึกþาเชิงคุณภาพ 

2. ด้านการเข้าใจüัฒนธรรมผู้อื่น 9 3.22 0.44 9.00 0.00 

3. ด้านการมีปฏิÿัมพันธ์ข้ามüัฒนธรรม 9 3.11 0.33 8.67 0.50 
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 จากการบันทึกพฤติกรรมเด็กปฐมüัยระĀü่างการจัดกิจกรรมการประกอบอาĀารอาเซียน  ÿรุปได้ü่าเด็ก

ปฐมüัยมีพฤติกรรมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม 3 ด้าน คือ 1.ด้านการเข้าใจüัฒนธรรมตนเอง  2. ด้านการเข้าใจ

üัฒนธรรมผู้อื่น และ 3. การมีปฏิÿัมพันธ์ข้ามüัฒนธรรม เพิ่มมากขึ้น และอาĀารในแต่ละüัฒนธรรมก็ÿามารถช่üย

ท าใĀ้เด็กเกิดกระตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมได้มากขึ้นอย่างเĀ็นได้ชัด ถือได้ü่าการจัดกิจกรรมการประกอบอาĀาร

อาเซียนÿามารถÿ่งเÿริมพฤติกรรมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมใĀ้เกิดแก่เด็กปฐมüัยได้ ซึ่งจากผลการÿังเกต

ÿามารถÿรุปได้ดังนี้ 

 1. การเข้าใจüัฒนธรรมตนเอง เด็กÿามารถไปÿืบค้นข้อมูลต่างๆโดยการกลับถามผู้ปกครองแล้üน ากลับ

มาบอกเล่า ถ่ายทอดคüามรู้เกี่ยüกับüิถีชีüิต ประเพณีและอาĀารของตนเองใĀ้เพื่อนในช้ันเรียนฟังได้ เช่น อาĀาร

ประเภทนี้เรียกü่าอะไร  มีÿ่üนผÿมอะไรบ้างและท ารับประทานในเทýกาลใด ยกตัüอย่างเช่น ข้าüต้มมัดของคน

ไทยมักจะท าเพื่อใÿ่บาตรในüันออกพรรþา ข้าüต้มĀัüĀงอกของคนมอญและพม่า ก็จะท าเพื่อใÿ่บาตรในüันออก

พรรþาเช่นกัน ÿ่üนข้าüต้มใบกระพ้อของคนมุÿลิมมักจะท ากันในüันฮารีรายอ (üันออกบüช) และเมื่อถึงเüลาท า

กิจกรรม ก็ใĀ้คüามÿนใจและมีคüามกระตือรือร้นในการเรียนรู้üัฒนธรรมของตนเอง คือตั้งใจท ากิจกรรมตั้งแต่ต้น

จนจบ เด็กรู้และเข้าใจในเชื้อชาติของตนเอง ÿังเกตได้จากการตอบค าถาม เมื่อมีผู้อื่นมาถามเกี่ยüกับเช้ือชาติ เด็กก็

จะยกมือขึ้นและกล้าพูดตอบพร้อมกับแÿดงÿีĀน้ายิ้มแย้มด้üยคüามภาคภูมิใจü่าตนเองเป็นคนเช้ือชาติใด พร้อมท้ัง

พูดช่ืนชมÿิ่งต่างๆในüัฒนธรรมตนเอง  

 2. การเข้าใจüัฒนธรรมผู้อื่น  เด็กใĀ้คüามÿนใจและมีคüามกระตือรือร้นในการเรียนรู้üัฒนธรรมของผู้อื่น 

โดยÿามารถไปÿืบค้นข้อมูลต่างๆ เช่น การถามผู้ปกครองĀรือผู้รู้ แล้üน ากลับมาบอกเล่า  ถ่ายทอดคüามรู้เกี่ยüกับ

üิถีชีüิต ประเพณีและอาĀารของผู้อื่น พร้อมทั้งÿามารถบอกได้ü่าเพื่อนในĀ้องเป็นคนเช้ือชาติใดบ้าง  และเมื่อถึง

เüลาที่ต้องลงมือท าอาĀารในüัฒนธรรมของผู้อื่นนั้น เด็กก็มีคüามตั้งใจและÿนใจที่จะท าจนÿ าเร็จ มีคüามกล้าที่จะ

ชิมอาĀารในüัฒนธรรมของผู้อื่น เมื่อเพื่อนต่างเชื้อชาติน าอาĀารมาใĀ ้ซึ่งเป็นอาĀารที่เด็กบางคนยังไม่เคยเĀ็นĀรือ

รับประทานมาก่อน เด็กก็มีคüามยินดี ยอมรับที่จะชิมอาĀารของเพื่อน รüมไปถึงมีคüามÿนใจที่จะขอชิมอาĀารĀรอื

ขอลองท าอาĀารในüัฒนธรรมของผู้อื่นด้üยคüามเต็มใจ   

 3. การมีปฏิÿัมพันธ์ข้ามüัฒนธรรม เด็กมีการยอมรับฟังคüามคิดเĀ็นและคüามรู้ÿึกของผู้อื่น มีคüามเĀ็น

อกเĀ็นใจกัน เด็กเรียนรู้ที่จะมีปฏิÿัมพันธ์อันดีต่อกัน เช่น เมื่อต้องท ากิจกรรมประกอบอาĀารร่üมกันกับเพื่อนต่าง

เช้ือชาติ ที่เด็กจะต้องคิดÿ่üนผÿมและร่üมกันลงมือปฏิบัติใĀ้ÿ าเร็จ เด็กก็จะพูดจาดีและไพเราะต่อกัน ยอมรับฟัง

คüามคิดและคüามต้องการของเพื่อน  แบ่งปันกัน  และไม่รังแกĀรือรังเกียจเพื่อนที่มีคüามแตกต่างไปจากตน 

ปฏิบัติต่อเพื่อนต่างเช้ือชาติและüัฒนธรรมอย่างเท่าเทียม และพูดช่ืนชมÿิ่งที่ดีในüัฒนธรรมของเพื่อน เช่น พูดชม

รÿชาติอาĀารüัฒนธรรมของผู้อื่น 

 ÿรุปได้ü่าการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียน ÿามารถÿ่งเÿริมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็ก

ปฐมüัยใĀ้เกิดขึ้นได้ ท าใĀ้เด็กเกิดคüามเข้าใจในüัฒนธรรมของตนเอง และได้เข้าใจüัฒนธรรมของผู้อื่นที่มีคüาม

แตกต่างไปจากตน ท าใĀ้เด็กÿามารถมีปฏิÿัมพันธ์ข้ามüัฒนธรรม ÿื่อÿารและเข้าใจซึ่งกันและกัน ท าใĀ้เด็กÿามารถ

อยู่ร่üมกันบนคüามแตกต่างĀลากĀลายได้อย่างมีคüามÿุข 

 

 

อภิปรายผล 
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  ผลการýึกþาพบü่า เด็กปฐมüัยมีการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมÿงูขึ้นĀลังจากการได้รับการจัดกิจกรรมการ

ประกอบอาĀารอาเซียน  อภิปรายผลการýึกþาได้ดังนี้ 

 ในการจัดกิจกรรมการประกอบอาĀารอาเซียน ผู้ýึกþาได้ýึกþาĀาข้อมูลจากเอกÿารเกี่ยüกับ

กระบüนการÿร้างคüามตระĀนักของ Good (1973) และแนüทางการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารĀลากĀลาย

üัฒนธรรมÿ าĀรับเด็กของ Loewecke (2015) แล้üจึงได้ออกแบบกิจกรรมการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียน 

เพื่อใĀ้เด็กได้เกิดการตระĀนักรู้üัฒนธรรม ซึ่งแนüทางการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารนั้นจะมุ่งเน้นใĀ้เด็กได้ทดลอง

ท าอาĀาร ปรุงอาĀารด้üยüิธีการต่างๆ มุ่งเน้นไปที่แต่ละขั้นตอนการท าอาĀารที่ต่างกัน ÿูตรอาĀารที่เกี่ยüข้องกับ

üัฒนธรรมจากนั้นใĀ้เด็กแบ่งปันเกี่ยüกับประเพณีทางýาÿนาĀรือประเพณีของครอบครัüที่เกี่ยüข้องกับอาĀารกับ

ผู้อื่น โดยในจัดกิจกรรมประกอบอาĀารอาเซียน 1 อย่าง เด็กจะต้องเรียนรู้ด้üยกันทั้งĀมด 6 üัน มีจ านüน 3 

ขั้นตอน ซึ่งเด็กจะได้เรียนรู้üัฒนธรรมตนเองและüัฒนธรรมผู้อื่นจากการไปÿืบค้นĀาข้อมูลจากพ่อแม่ ผู้ปกครอง 

รüมถึงการเชิญพ่อแม่ ผู้ปกครองมาร่üมเป็นüิทยากร ท าใĀ้เกิดการเรียนรู้แลกเปลี่ยนทางüัฒนธรรม อันจะช่üยใĀ้

เกิดคüามเข้าใจอันดีต่อกัน เด็กจะเกิดคüามภาคูมิใจและเข้าใจüัฒนธรรมตนเอง รüมถึงยอมรับและเข้าใจüัฒนธรรม

ผู้อื่น (จิตรลดา รัตนพันธ์,ชิรüัฒน์ นิจเนตร,ชยพล üดิþและทüัช บุญแÿง, 2560) รüมถึงมีการแบ่งกลุ่มคละเช้ือชาติ

ใĀ้เด็กได้ท ากิจกรรมร่üมกัน ซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยแบ่งกลุ่มเด็กที่มีคüามĀลากĀลายทางüัฒนธรรม

เรียนรู้ในเรื่องเดียüกัน ท าใĀ้เด็กเกิดการยอมรับคüามĀลากĀลายทางüัฒนธรรมมากกü่าการเรียนแบบกลุ่มเดียü 

(บัณฑิต ดุลยรักþ์และละเอียด จุลเอียด,2550) เมื่อเด็กได้รับการจัดกิจกรรมประกอบอาĀารครบทั้ง 3 ขั้นนี้แล้üก็

จะเกิดการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมขึ้นมาได้ เĀตุผลที่ผู้ýึกþาต้องใช้เüลา 6 üันในการจัดกิจกรรมประกอบอาĀาร

อาเซียนเพื่อใĀ้เด็กได้เกิดการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม ก็เนื่องจากü่า การตระĀนักรู้เป็นกระบüนทางÿติปัญญา ซึ่ง

การที่บุคคลจะตระĀนักรู้ในÿิ่งใดÿิ่งĀนึ่งนั้น ก็ย่อมที่จะต้องมีคüามรู้ในเรื่องนั้นอย่างถ่องแท้เÿียก่อน ซึ่ งÿอดคล้อง

กับ Good (1973) ที่กล่าüü่า เมื่อบุคคลได้รับการกระตุ้นจากÿิ่งเร้าแล้üจะเกิดเป็นคüามรู้คüามเข้าใจ คือต้องมี

คüามรู้ในÿิ่งนั้น แล้üจึงจะน าไปÿู่การเกิดคüามตระĀนักได้ ซึ่งในการจะÿร้างคüามรู้ทางüัฒนธรรมใĀ้เด็กเกิดใĀ้เกิด

การเรียนรู้ทั้งüัฒนธรรมตนเอง üัฒนธรรมผู้อื่น และการมีปฏิÿัมพันธ์ที่ดีระĀü่างüัฒนธรรมกันนั้น ไม่ÿามารถจัดขึ้น

ในภายในเüลาอันÿั้น  เพราะฉะนั้นผู้ýึกþาจึงได้เลือกการจัดกิจกรรมเป็นระยะเüลาดังกล่าü ต่อไปในÿ่üนของการ

เลือกรายการอาĀารที่จะน ามาจัดกิจกรรมเพื่อใĀ้เด็กเกิดการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมนั้น ผู้ýึกþาก็ได้มีการýึกþา

เอกÿาร และงานüิจัยที่เกี่ยüกับอาĀารทางüัฒนธรรมที่มีคüามเป็นเอกลักþณ์ของแต่ละüัฒนธรรม แÿดงใĀ้เĀ็นถึง

ýาÿนา ประเพณี และüิถีการด าเนินชีüิต ซึ่งอาĀารเป็นüัฒนธรรมด้านการกินที่มีอิทธิพลต่อการด าเนินชีüิตของ

ÿังคมมนุþย์ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จัดเป็นมรดกทางüัฒนธรรมที่ÿ าคัญในแต่ÿังคม (ýรุดา นิติüรการ,2557) ซึ่ง

ÿอดคล้องกับ เÿาüภา ýักยพันธ์ (2554) ที่กล่าüü่า อาĀารเป็นüัฒนธรรมĀนึ่งของมนุþย์ที่มีคüามเป็นรูปธรรมและ

ÿ าคัญไม่น้อยไปกü่าüัฒนธรรมด้านอื่น ซึ่งüัฒนธรรมด้านอาĀารของมนุþย์นั้นได้มีการพัฒนาและÿืบทอดจากคนรุ่น

Āนึ่งไปÿู่คนอีกรุ่นĀนึ่ง จากÿังคมĀนึ่งไปÿู่อีกÿังคมĀนึ่ง จนกลายเป็นแบบแผนที่ÿามารถเรียนรู้ และก่อใĀ้เกิด

นüัตกรรมและผลิตผลทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม ซึ่งได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไปตามเง่ือนไขต่างๆและ

กาลเüลาตั้งแต่ÿมัยอดีตจนมาถึงปัจจุบัน ซึ่งอาĀารนั้นได้รับการยอมรับü่าเป็น ÿิ่งที่บ่งบอกถึงคüามเป็นมาของชาติ

พันธุ์  และÿะท้อนถึงคüามเป็นมาของüัฒนธรรม ประüัติýาÿตร์  ภาþา ขนบธรรมเนียมประเพณีและýาÿนาของ

กลุ่มชนในแต่ละพื้นท่ีได้อย่างชัดเจน เช่น คนจีนนิยมกินฮะเก๋า คนไทยนิยมกินน้ าพริกปลาทู  คนฮังการีนิยมกินซุป

กู  คนมุÿลิมไม่กินเนื้อĀมู รüมถึงการออกไปÿ ารüจชุมชนและÿอบถามจากผู้ปกครองที่มาจากĀลายเช้ือชาติ ผู้

ýึกþาจึงได้เลือกเป็นขนม เนื่องจากขนมเป็นÿิ่งที่เด็กทุกคนชอบ จึงเป็นÿิ่งที่จะน ามากระตุ้นคüามÿนใจของเด็กได้

เป็นอย่างดี และขนมทั้ง 4 ชนิดนี้เป็นขนมที่มีüิธีท าที่ง่ายไม่ซับซ้อนเĀมาะกับüัยของเด็ก มีÿ่üนผÿมที่Āาได้ง่ายใน

ท้องถิ่น และที่ÿ าคัญเป็นขนมที่ÿามารถÿะท้อนใĀ้เĀ็นคüามเป็นเอกลักþณ์ทางเช้ือชาติ üัฒนธรรม ประเพณีและ
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การด าเนินชีüิตที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน ÿอดคล้องกับ บุþบา ทองอุปการ (2553) ที่กล่าüü่า ประเพณีที่เกี่ยüกับ

อาĀารการกิน นอกจากท าใĀ้อาĀารเป็นüิถีชีüิตแล้ü ยังเป็นÿ่üนĀนึ่งของÿังคมüัฒนธรรม และยังเป็นÿัญลักþณ์ที่

ÿะท้อนพรมแดนแĀ่งชาติพันธ์อีกด้üย  

 จากผลÿรุปของการทดลองเป็นรายด้าน การจัดกิจกรรมการประกอบอาĀารอาเซียนเพื่อÿ่งเÿริมการ

ตระĀนักรู้ทางทางüัฒนธรรม พบü่า ด้านการเข้าใจüัฒนธรรมตนเองมีการเปลี่ยนแปลงมากที่ÿุด เนื่องจากü่า 

กิจกรรมการประกอบอาĀารอาเซียนที่จัดขึ้นกิจกรรมประกอบอาĀารที่ท าใĀ้เด็กได้เรียนรู้üัฒนธรรมตนเองและ

ผู้อื่นจากการลงมือปฏิบัติจริง ได้ÿืบเÿาะĀาคüามรู้ด้üยตนเองทุกขั้นตอน ÿอดคล้องกับ แนüคิดทางการýึกþาของ 

Dewey (1859) ที่ü่า เด็กเรียนรู้ได้ดีจากประÿบการณ์ตรง Āรือเรียนรู้โดยการลงมือท า (Learning by doing)  

และในการที่เด็กจะเข้าใจและเกิดการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมได้นั้น เด็กจะต้องมีการเข้าใจในüัฒนธรรมของ

ตนเองก่อนเป็นอันดับแรก แล้üจึงไปเรียนรู้ท าคüามเข้าใจกับüัฒนธรรมของผู้อื่น และเนื่องจากเมื่อเด็กกลับไป

ÿอบถามĀาคüามรู้ทั้งüัฒนธรรมตนเองและüัฒนธรรมผู้อื่นจากผู้ปกครอง ซึ่งแน่นอนü่า พ่อแม่ ผู้ปกครองย่อมมี

คüามรู้และคüามเข้าใจในüัฒนธรรมของตนเองเป็นอย่างดี จึงÿามารถ 

บอกเล่าใĀ้แก่ลูกĀลานฟังได้โดยง่าย ต่างจากการที่เด็กÿอบถามเกี่ยüกับüัฒนธรรมผู้อื่น ซึ่งพ่อแม่ ผู้ปกครองเองก็

ต้องไปĀาคüามรู้จากแĀล่งต่างๆเอามาบอกเล่าใĀ้ลูกĀลานฟังเช่นกัน ÿอดคล้องกับทฤþฎีระบบนิเüýüิทยาของ 

Bronfenbrenner (1994) ที่กล่าüü่าบุคคลจะมีปฏิÿัมพันธ์Āรือมีคüามÿัมพันธ์กับÿิ่งแüดล้อมใกล้ๆ ตัü ได้แก่ คน

ในครอบครัü คüามÿัมพันธ์ในระดับนี้จะมีอิทธิพลมากที่ÿุดต่อพฤติกรรมของเด็ก 

 จากการจัดกิจกรรมการประกอบอาĀารอาเซียนเพื่อÿ่งเÿริมการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมของเด็กปฐมüัย 

บทบาทครูมีคüามÿ าคัญที่จะช่üยÿ่งเÿริมใĀ้เด็กปฐมüัยเกิดคüามตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม เนื่องจากครูเป็นบุคคลที่

อยู่กับเด็กตลอดทั้งüันเมื่อเด็กมาอยู่ท่ีโรงเรียน และโรงเรียนก็เป็นÿถานท่ีซึ่งมีคüามĀลากĀลายทางüัฒนธรรมมาอยู่

ร่üมกัน ต่างจากที่บ้าน เพราะเด็กก็จะอยู่กับเฉพาะครอบครัüและüัฒนธรรมของตนเองเท่านั้น ครูจึงจะเป็นผู้ที่

ÿามารถคอยÿ่งเÿริม  โดยการจัดบรรยากาýภายในĀ้องเรียนอย่างเป็นมิตร ใĀ้เด็กรู้ÿึกอบอุ่น ผ่อนคลาย เกิดคüาม

ÿนุกและมีคüามÿุขในการอยู่ร่üมกัน และที่ÿ าคัญครูคüรüางตัüเป็นกลาง ปฏิบัติกับเด็กทุกคนท่ีมีคüามแตกต่างกัน

อย่างเท่าเทียมกัน เพื่อเป็นแบบอย่างที่ดีในการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรมใĀ้กับเด็กปฐมüัย ÿอดคล้องกับ นพüรรณ 

ยอดธรรมและปิยะนันท์ Āิรัณย์ชโลทร (2558) ที่กล่าüü่าครูผู้ÿอนÿามารถÿอดแทรกคüามตระĀนักทางüัฒนธรรม

ใĀ้กับเด็กปฐมüัยได้ในทุกครั้งที่ÿอน ตลอดจนอ านüยคüามÿะดüกในการเรียนการÿอนด้üยการüางแผนการจัดการ

เรียนรู้ การคัดเลือกกิจกรรมและÿื่อüัÿดุที่เĀมาะÿมน ามาใช้พัฒนาคüามตระĀนักทางüัฒนธรรม ซึ่งจะท าใĀ้เด็กเกิด

องค์คüามรู้และÿ่งผลต่อพฤติกรรมคüามตระĀนักทางüัฒนธรรม 

ข้อเÿนอแนะ 

1.ครูผู้ÿอนจะต้องค านึงถึงคüามปลอดภัยในการท ากิจกรรม เนื่องจากกิ จกรรมประกอบอาĀารเป็น

กิจกรรมที่ต้องใช้ไฟฟ้าและอาจท าใĀ้เกิดอันตรายจากคüามร้อน บางครั้งอาจเกิดอันตรายขึ้นได้ เช่น มีน้ ามัน

กระเด็น Āรือเด็กอาจจะโดนกระทะท่ีมีคüามร้อนÿูงได้ ดังนั้นครูผู้ÿอนจะต้องมีผู้ช่üยดูแลเด็กในการท ากิจกรรมทุก

ครั้ง 

2. การใĀ้เด็กกลับไปÿืบค้นข้อมูลเกี่ยüกับüัฒนธรรมของตนเองและผู้อื่น ครูจะต้องมีการพูดคุยกับ

ผู้ปกครองโดยตรงด้üยตนเองทุกครั้ง เพื่อป้องกันคüามผิดพลาดที่จะเกิดขึ้น เมื่อเด็กน าข้อมูลที่ได้รับกลับมา

ถ่ายทอด และเนื่องจากผู้ปกครองมีĀลากĀลายเช้ือชาติอาจมีบางคนท่ีพูดภาþาไทยได้น้อย ครูคüรจะเตรียมรูปภาพ

ประกอบในการÿื่อÿาร เพื่อคüามเข้าใจท่ีตรงกัน 
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3. การประกอบอาĀารบางอย่างที่จะต้องใช้เüลานานเกินในการท ากิจกรรม ครูอาจจะต้องเตรียม

ÿ่üนผÿมที่ÿ าเร็จแล้üมาÿ ารองไü้ เพื่อไม่ใĀ้เกิดคüามล่าช้าในการท ากิจกรรม   

4. การจัดกิจกรรมประกอบอาĀารในüันที่จะต้องใĀ้เด็กเป็นผู้เตรียมüัตถุดิบและÿ่üนผÿมมาจากบ้านเพื่อ

มาประกอบอาĀารที่โรงเรียน ซึ่งบางครั้งอาจเกิดคüามผิดพลาด เช่น เด็กลืมน ามา Āรือน ามาไม่พอ อาจจะท าใĀ้

กิจกรรมไม่ÿามารถด าเนินต่อไปได้ ครูจึงคüรเตรียมüัตถุดิบและÿ่üนผÿมมาÿ ารองไü้ 

ข้อเÿนอแนะเพื่อการýึกþาครั้งต่อไป 

1. คüรมีการýึกþากิจกรรมการประกอบอาĀาร เพื่อพัฒนาทักþะและคüามÿามารถด้านต่างๆของเด็ก 

เช่น ทักþะการร่üมมือ Āรือคüามÿามารถในแก้ไขปัญĀาร่üมกัน 

2. คüรมีการýึกþาการตระĀนักรู้ทางüัฒนธรรม โดยใช้กิจกรรมอื่นๆที่มีคüามĀลากĀลายเĀมาะÿมกับ

เด็กปฐมüัย เช่น กิจกรรมýิลปะ Āรือกิจกรรมบทบาทÿมมติ 

บรรณานุกรม 

จิตรลดา รตันพันธ์,ชิรüัฒน์ นิจเนตร,ชยพล üดิþและทüัช บุญแÿง. (2560). การพัฒนารูปแบบการจัดการýึกþา   
  เพื่อÿ่งเÿริมการอยู่ร่üมกันเชิงพĀุüัฒนธรรมระĀü่างนักเรยีนไทยและนักเรียนข้ามชาติในÿถานýึกþา 
  ปฐมüัยในจังĀüัดพังงา.üารÿารราชภัฎÿุราþฎ์ธานี, 4(1), 115-116. 

นพüรรณ ยอดธรรม และ ปิยะนันท์ Āิรัณย์ชโลทร. (2558). การจัดประÿบการณ์เรยีนรู้ตามแนüüิถีประมงพ้ืนบ้าน 
   เพื่อÿ่งเÿรมิคüามตระĀนักทางüัฒนธรรมในเด็กปฐมüัย. üารÿารüทิยบริการ,26 (3),37-41. 
บัญญัติ ยงย่üน,ปนดัดา ธนเýรþฐกรและüÿุนันท์ ชุ่มเช้ือ.(2553).การพัฒนารูปแบบการจัดการýึกþาพĀุüัฒนธรรม  
  ในโรงเรียนประถมýึกþา. โครงการüิจัย,ÿ านักงานคณะกรรมการüัฒนธรรมแĀ่งชาติกระทรüงüัฒนธรรม. 

บัณฑิต ดลุยรักþ์และละเอียด จลุเอียด. (2550). ผลการเรยีนรู้แบบรü่มมือüิชาÿังคมýึกþา ýาÿนาและüัฒนธรรม 
 ที่มีต่อการยอมรับคüามĀลากĀลายทางüัฒนธรรมของนักเรียนช้ันประถมýึกþาปีท่ี 5 จังĀüัดปัตตานี. 
 ชุดโครงการüิจยัÿุขภาüะและพĀุüฒันธรรมýึกþา, ÿถาบันüิจัยและพัฒนาÿุขภาพภาคใต้ มĀาüิทยาลยั 
  ÿงขลานครินทร์. 
บุþบา ทองอุปการ. (2553). ภูมิปัญญาอาĀารมอญ Āมู่บ้านมอญ ÿงัขละบุรี.ÿืบค้นเมื่อ 1 กรกฎาคม 2561.เข้าถึง  
  ได้จาก: http://rlocal.kru.ac.th/index.php/th/2013-12-09-04-40-44/485-2015-08-24-08-20-18 
ýรุดา นิติüรการ. (2557). üัฒนธรรมอาĀารไทย...จากอดีตÿู่ปัจจุบัน. กรุงเทพฯ:ÿ านักงานกิจการโรงพมิพ์องค์การ 
 ÿงเคราะĀ์ทĀารผ่านýึก. 

ÿิริüรรณ ýรีพĀล. (2555). การýกึþาผลการใช้ชุดฝึกอบรมทางไกลÿ าĀรับครูÿังคมýึกþาเรื่องการจัดการเรยีนการ 
 ÿอนพĀุüัฒนธรรมใĀ้กับผู้เรียนในÿถานýึกþา. ÿถาบันüิจยัและพัฒนา, มĀาüิทยาลยัÿุโขทัยธรรมาธิราช. 
ÿุทธาทิพย์ ชายผา. (2541). โภชนýาÿตร์ (พิมพ์ครั้งที่ 2). ขอนแก่น: üิทยาลัยการÿาธารณÿุขÿิรินธร 

 จังĀüัดขอนแก่น. 

เÿาüภา  ýักยพันธ์. (2554). การปรับปรนและการเปลีย่นแปลงของüัฒนธรรมอาĀารไทลื้อในเขตล้านนา. 
  กรุงเทพมĀานคร: กระทรüงüัฒนธรรม. 

Branscombe & Goble. (2008). Infants and toddlers in group care: Feeding practices that foster 

  emotional health. YC Young Children, 63(6), 28-33 

187 



Bronfenbrenner, U. (1994). Ecological Model of Human Development. International Encyclopedia 

  of Education, 3(2), 37-43. 

Good, Carter V. (1973). Dictionary of Education. New York: Mc Graw Hill Book. 

Heather Loewecke. (2015). Food as a Foundation for Global Understanding. Retrieved July 15  

   2018, Available: https://www.edweek.org/teaching-learning/opinion- food-as-a-  

   foundation-for-global-understanding/2015/09 

Shana Durand. (2016). Sharing Diverse Culture in Early Learning Setting. Retrieved August 20 

 2018, Available: https://www.geteduca.com/blog/sharing-diverse- cultures-early-learning 

 Stephen Tam. (2551). จอĀ์น ดิüอี้ (John Dewey) และการเล่าเรียนในโรงเรียน (แปลจาก John dewey 

 and Schooling โดย เพ็ชรรัตน์ จนัทร์แÿนüิไล). Retrieved June 28 2018. Available: 

  http://www.thaibts.com/html/teaching.html 

UNICEF. (2006). Guidelines for Early Childhood Development Services. Retrieved August 23 2018, 

   Available: https://www.westerncape.gov.za/text/2010/12/guidelines_for_early_ 

   childhood_2_rec_29052006.pdf 

  

 

188 

https://www.westerncape.gov.za/text/2010/12


 



รายชื่อผู*ทรงคุณวุฒ ิ
พิจารณาบทความวารสารศึกษาศาสตร> มหาวิทยาลัยทักษิณ 

ปCที่ 22 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2565) 
 

1. อาจารย) ดร. อภิรัตน)ดา  ทองแกมแก5ว คณะศึกษาศาสตร)  มหาวิทยาลัยทักษิณ 

2. ผู5ชDวยศาสตราจารย) ดร.จิตรา  ชนะกุล     คณะครุศาสตร) มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 

3. รองศาสตราจารย) ดร.กรัณย)พล  วิวรรธมงคล คณะครุศาสตร) มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 

4. ผู5ชDวยศาสตราจารย) ดร.ชวนพิศ ชุมคง คณะศึกษาศาสตร)  มหาวิทยาลัยทักษิณ 

5. อาจารย) ดร.ทวัช  บุญแสง คณะครุศาสตร) มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร)ธานี 

6. ผู5ชDวยศาสตราจารย) ดร.เชษฐภูมิ  วรรณไพศาล คณะศึกษาศาสตร) มหาวิทยาลัยเชียงใหมD 

7. รองศาสตราจารย) ดร.มารุต  พัฒผล บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

8. อาจารย) ดร.ธนิกา  วศินยานุวัฒน) คณะศึกษาศาสตร)  มหาวิทยาลัยทักษิณ 

9. ผู5ชDวยศาสตราจารย) ดร.พัศรเบศวณ)  เวชวิริยสกุล คณะศึกษาศาสตร)  มหาวิทยาลัยทักษิณ 

10. อาจารย) ดร.ธนิยา  เยาดำ คณะศึกษาศาสตร)  มหาวิทยาลัยทักษิณ 

11. อาจารย) ดร.ศิริรัตน)  สินประจักษ)ผล คณะศึกษาศาสตร)  มหาวิทยาลัยทักษิณ 

12. ผู5ชDวยศาสตราจารย) ดร.อัญชลี จันทร)เสม คณะมนุษยศาสตร) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

13. อาจารย) ดร.ณัฐนันท)  ทองมาก คณะศึกษาศาสตร)  มหาวิทยาลัยทักษิณ 

14. รองศาสตราจารย) ดร.พัชรินทร) ป̂ญจบุรี สถาบันนวัตกรรมการเรียนรู5 มหาวิทยาลัยมหิดล 

15. อาจารย) ดร.ชคดี  ไวยวุฒิ คณะศึกษาศาสตร)  มหาวิทยาลัยทักษิณ 

16. รองศาสตราจารย) ดร.นิรันดร)  จุลทรัพย) คณะศึกษาศาสตร) มหาวิทยาลัยหาดใหญD 

17. ผู5ชDวยศาสตราจารย) ดร.กาญจน)กมล สุวิทยารัตน) คณะครุศาสตร) มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

18. อาจารย) ดร.อสมา คัมภิรานนท) คณะศึกษาศาสตร) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

19. ผู5ชDวยศาสตราจารย) ดร.จรรยา ดาสา คณะวิทยาศาสตร) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

20. ผู5ชDวยศาสตราจารย) ดร.สิงหา  ประสิทธ์ิพงศ) คณะศึกษาศาสตร)  มหาวิทยาลัยทักษิณ 

21. ผู5ชDวยศาสตราจารย) ดร.สุวิทย)  คงภักดี คณะวิทยาศาสตร)  มหาวิทยาลัยทักษิณ 

22. อาจารย) ดร.จิราภรณ) เรืองย่ิง สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร) 

23. ผู5ชDวยศาสตราจารย) ดร.พิศมัย รัตนโรจน)สกุล ผู5ทรงคุณวุฒิภายนอก 

 



Publisher 
Faculty of Education, Thaksin University Muang Songkhla, Songkhla Province 90000 Tel. 074-317680-1 Fax. 074-317680-1 

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/eduthu/index 

Objective 
1. To broadly publicize academic work on education and interdisciplinary education for academic society and public. 

2. To exchange knowledge, ideas, theories, of education and interdisciplinary education. 

3. To enhance scholars of education and interdisciplinary education to create useful academic works for society.  

Consulting Editor   
Dean of Faculty of Education Thaksin University 

Vice Dean: Academic Affairs and Learning Development Thaksin University 

Assitant Professor Dr. Montana  Pipatpen   Thaksin University 

Editoral  Board 
Professor Dr. Pruet  Siribanpitak Chulalongkron University 

Professor Dr. Sirichai  Kanjanawasee Chulalongkron University 

Associate Professor Dr. Sombat Noparak UNIVERSITY OF PHAYAO 

Associate Professor Dr. Narin Sungrugsa Silpakorn University 

Associate Professor Dr. Montri Yamkasikorn Burapha University 

Associate Professor Dr. Thayata Rattanaphinyiwanich Bansomdejchaopraya Rajabhat University 

Associate  Professor Dr. Moohammadsakee  Jeaha Fatoni University 

Associate Professor Dr. Niran  Chullasap Hatyai University 

Associate Professor Dr. Chatree  Faikhamta  Kasetsart University 

Associate Professor Auejit Phattanajuk Khon  Kuen University 

Assistant Professor Dr. Sitichai   Wichaidit Thammasat University 

Associate Professor Dr. Rungchatchadaporn Vehachart Thaksin University 

Assistant Professor Dr. Phatsirabet  Wetwiriyasakun Thaksin University 

Dr. Venus Srisakda Thaksin University 

Dr. Matee Di-sawat Thaksin University 

Dr. Navapat Rattanaboontawee Thaksin University 

Mr. Dhirayuddh  Kenputra Thaksin University 

Editor   
Assitant Professor Dr. Singha  Prasitpong Thaksin University 

Assistant  Editor     
Dr. Singha  Tulyakul Thaksin University 

Managing   
Mrs. Punyapa  Nitipichat  Thaksin  University 

Miss. Pamika  Sangkhorn Thaksin  University 

Mrs. Marisa  Panngam Thaksin  University 

Mr. Thanakrit  Phaephon Thaksin  University 

Miss. Oranit Sapmanee Thaksin  University 

Publication 
Two regular issues annually  (No.1 January-June, No.2 July-December) and a special issue according to important occasion. 

- Journal of Education and submitted  Education  Articles 

- All articles submitted for publication will be verified by a group of distinguished reviewers. 

-The Faculty of Education and the editorial board claim no responsibility for the contents or reviews by expressed the 

others of individual articles. 

-Copying is allowed freely, provided acknowledgement is made thereof. 



 


