
บทความวิจัย
• การพัฒนาการเรยีนการสอนโดยใช้ Google Classroom ในสถานการณ์โควดิ-19 ส�าหรบันกัศกึษา

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสกลนคร

• นวตักรรมการจัดกระบวนการเรยีนรูโ้ดยใช้กจิกรรมสันทนาการเป็นฐานในรายวชิาภาวะผูน้�าและ

การท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจ

• การจัดการเรียนรูผ่้านเกมห้องหลบหนเีพือ่พฒันาผลสัมฤทธิท์างการเรยีนรู้ เรือ่งพนัธะโคเวเลนซ์

• การส่งเสรมิความเข้าใจเรือ่งปัจจยัทีม่ผีลต่ออตัราการเกิดปฏกิริิยาเคมใีนระดบัจุลภาคของนกัเรียน 

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 ด้วยการจดัการเรยีนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกบัสือ่แบบจ�าลอง

• การพัฒนารปูแบบการนิเทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสริมการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) 

ส�าหรับคร ูสงักดัส�านกังานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษาประถมศกึษานครสวรรค์ เขต 3

• การพัฒนาชดุฝึกอบรมออนไลน์ เรือ่งการใช้งาน Google Apps for Education ส�าหรบับคุลากร

มหาวิทยาลยัหาดใหญ่

• การจัดการเรยีนรูแ้บบ MIA เพือ่พฒันาความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจและการคิดวเิคราะห์

วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี  5  โรงเรยีนสาธติ “พบิลูบ�าเพญ็” มหาวทิยาลยับรูพา

• บทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนั Padlet เรือ่ง วงจรพมิพ์ข้ันพ้ืนฐานวชิา เขียนแบบไฟฟ้าและ

อเิลก็ทรอนกิส์ ระดบัช้ันประกาศนียบตัรวชิาชพีชัน้ปีท่ี 1

• ผลของการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวทิยาศาสตร์ เรือ่ง การถ่ายทอด

ลกัษณะทางพนัธกุรรมทีม่ต่ีอผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์และความสามารถในการให้เหตผุล

เชงิวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีที ่3 โรงเรยีนเกาะสเิหร่ จงัหวดัภเูกต็

• การสงัเคราะห์งานวจิยัอทิธพิลของปัจจยัท่ีมต่ีอความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทาง 

การเรยีน : การวเิคราะห์อภมิาน

• การน�าแนวปฏบิตัสิูผ่ลสมัฤทธิข์ัน้สงู (High-Impact Practices) เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของ

ครวูทิยาศาสตร์แกนน�า สงักัดส�านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษามธัยมศกึษาเขต 16 โดยใช้กระบวนการ

ชมุชนแห่งการเรยีนรูท้างวชิาชพี (Professional Learning Community) 

• ผลการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน เรือ่ง พนัธะเคมทีีม่ต่ีอผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี

และความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีที ่4 โรงเรียนวัดสุทธวิราราม 

กรงุเทพมหานคร

• การศกึษาความสามารถด้านการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจและความตระหนกัรู้ทางสงัคม ของ

นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6
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บทบรรณาธิการ

	 วารสารศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัทักษณิ	เป็นพืน้ทีก่ารเรียนรูแ้ละเผยแพร่ผลงานทางวิชาการของ
นักวิจัย	ผู้สอนในสถาบันการศึกษาระดับต่าง	ๆ	รวมถึงนักวิชาการทางด้านการศึกษา	ซึ่งผลงานที่น�าเสนอ	
มทีัง้ผลงานทีใ่ห้ความส�าคญักบัรปูแบบการเรยีนการสอนนวตักรรมทีส่ะท้อนการพฒันาทกัษะแห่งศตวรรษ
ที่	21	รูปแบบกระบวนการจัดการเรียนรู้เชิงสร้างสรรค์เพื่อพัฒนาศักยภาพของนักเรียน	รวมถึงการพัฒนา
กระบวนการการจดัการเรยีนรูใ้นยคุสงัคมดจิทิลั	และสถานการณ์ไวรสั	Covid-19	ในวารสารปีที	่21	ฉบบัที ่
2	 กรกฎาคม-ธันวาคม	 2564	 ประกอบด้วยบทความวิจัยจ�านวน	 13	 เรื่อง	 ได้แก่	 การพัฒนาการเรียน
การสอนโดยใช้	 Google	 Classroom	 ในสถานการณ์โควิด-19	 ส�าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคลอีสาน	 วิทยาเขตสกลนคร,	 นวัตกรรมการจัดกระบวนการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมสันทนาการเป็น
ฐานในรายวชิาภาวะผูน้�าและการท�างานเป็นทมีในองค์กรธรุกจิ,	การจดัการเรยีนรูผ่้านเกมห้องหลบหนเีพือ่
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้	เรื่องพันธะโคเวเลนซ์,	การส่งเสริมความเข้าใจ	เรื่องปัจจัยที่มีผลต่ออัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมีในระดับจุลภาคของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 5	 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้การ
ทดลองเป็นฐานร่วมกับส่ือแบบจ�าลอง,	 การพัฒนารูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	
เขต	3,	การพัฒนาชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากร
มหาวิทยาลัยหาดใหญ่,	 การจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 เพื่อพัฒนาความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจ
และการคิดวิเคราะห์วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 5	 โรงเรียนสาธิต	“พิบูลบ�าเพ็ญ”	
มหาวิทยาลัยบูรพา,	 บทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐานวิชาเขียน
แบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1,	ผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์	เรื่อง	การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมที่มีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีที่	3	โรงเรียนเกาะสิเหร่	จังหวัดภูเก็ต,	การสังเคราะห์งานวิจัยอิทธิพลของปัจจัยที่มีต่อความสามารถใน
การเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน	 :	 การวิเคราะห์อภิมาน,	 การน�าแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธ์ิขั้นสูง	
(High-Impact	 Practices)	 เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์แกนน�า	 สังกัดส�านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	16	 	 โดยใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ	 (Professional	
Learning	Community),	ผลการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน	เรือ่ง	พนัธะเคม	ีทีม่ต่ีอผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาเคมีและความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	โรงเรียน
วัดสุทธิวราราม	กรุงเทพมหานคร,	การศึกษาความสามารถด้านการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจและ
ความตระหนักรู้ทางสังคม	ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6
	 พืน้ทีข่องวารสารจะเป็นชมุชนวชิาการ	(Academic	community)	และเป็นกลไกแลกเปลีย่นความรู้ 
ความคดิ	และตัง้ค�าถามกบัการศกึษา	รวมถงึความรูที้ม่อียูม่ากมาย	ทัง้ในลักษณะของความรูท้ฤษฎี	ความรู้ 
จากการปฏิบัติจริง	ความรู้ในระดับนโยบายการศึกษา	ซึ่งเป็นวิถีชีวิตของบรรดานักวิชาการ	นักวิจัย	และ
นักปฏิบัติทางวิชาชีพ	จะได้เรียนรู้ร่วมกัน		
	 ขอขอบคุณผู้นิพนธ์ต้นฉบับทุกท่าน	 และผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาต้นฉบับที่ให้ค�าแนะน�าอย่างลุ่มลึก
และมีความเป็นกัลยาณมิตรทางวิชาการ	 ซ่ึงช่วยให้วารสารมีคุณภาพและมาตรฐานทางวิชาการ	 รวมถึง
สามารถพัฒนาไปสู่ความเข้มแข็งทางวิชาการด้านการศึกษา	และมีคุณภาพในระดับที่สูงขึ้นต่อไป
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บรรณาธิการวารสารศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยทักษิณ
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บทคัดย่อ

	 การวิจัยคร้ังนี้	 	 มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาการเรียนการสอนโดยใช้	 Google	 Classroom	 ใน
สถานการณ์โควิด-19	 ส�าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน	 วิทยาเขตสกลนคร	 ให้มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์	 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย	 	 นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน	
วทิยาเขตสกลนคร	ทีล่งทะเบยีนเรยีนในรายวชิาการพฒันาคณุภาพชวีติและสงัคม	ภาคเรียนที	่1	ปีการศกึษา 
2563		จ�านวน		24	คน	ได้มาโดยการสุ่มแบบเจาะจง	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	1.	บทเรียนออนไลน์	โดยใช้	
Google	classroom	ในสถานการณ์โควดิ-19	2.	แบบทดสอบผลสมัฤทธิท์างการเรียน	และ	3.แบบประเมนิ
ความพึงพอใจของผู้เรียน	 สถิติท่ีใช้	 ได้แก่	 ค่าร้อยละ	 ค่าเฉล่ีย	 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 และการพรรณนา
วิเคราะห์			
	 ผลการวิจัยพบว่า
	 	 	 1. บทเรยีนออนไลน์	โดยใช้	Google	classroom	ในสถานการณ์โควดิ-19	มปีระสทิธิภาพ	
80.20/81.80	เกณฑ์มาตรฐาน	80/80	ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก�าหนด
	 	 	 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังเรียนมีคะแนนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี 
นัยส�าคัญทางสถิติ	0.01
	 	 	 3. นักศึกษามีความพึงพอใจต่อบทเรียนออนไลน์	 โดยใช้	 Google	 classroom	 ใน
สถานการณ์โควิด-19	รายวิชาการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคมอยู่ในระดับมาก	( =3.65,	S.D.=0.77)	

ค�าส�าคัญ :	การเรียนการสอนโดยใช้	Google	Classroom,	สถานการณ์โควิด-19,	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน



2 วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

Abstract

	 This	research	aims	to	study	the	development	of	teaching	and	learning	on	Google	
Classroom	in	the	COVID-19	pandemic.	for	students	of			Rajamangala	University	of	Technology	
Isan	 Sakon	Nakhon	 Campus.	 The	 research	 samples	were	 24	 student	 of	 Rajamangala	
University	of	Technology	Isan	Sakon	Nakhon	Campus	Who	were	enrolled	in	the	course	
of	quality	of	life	and	social	development	in	the	first	semester	of	2020	Academic	Year.	
Research	tools	were	:	1)	online	lessons	on	Google	Classroom	in	the	COVID-19	pandemic, 
2)	the	achievement	test,	3)	evaluated	the	students’	satisfaction.	The	data	were	analyzed	
in,	 percentage,	mean,	 standard	 deviation	 and	 descriptive	 analysis.	 The	 analysis	 was	
performed	by	using	the	SPSS	program.	
	 The	results	were	found	as	follow:
	 	 	 1. Online	lessons	on	Google	Classroom	in	a	CIVID-19	pandemic	performed	
well	with	criterion	above	the	80/80,	and	the	average	score	of	students	were	14.71	and	
24.54.
	 	 	 2. The	academic	achievement	of	the	students	after	a	studying	were	higher	
than	before	studying	with	a	statistically	significant	of	0.01
	 	 	 3. The	students	were	satisfied	with	online	lessons	on	Google	Classroom	
in	the	COVID-19	pandemic	on	the	quality	of	life	and	social	development	with	high	level. 
( =3.65,	S.D.=0.77)

Keywords :	Teaching	and	learning	on	Google	Classroom,	COVID-19	pandemic,	Academic	 
	 	 			 		achievement
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บทน�า

	 การจดัการศกึษาได้พฒันาเปลีย่นแปลงไปอย่างรวดเรว็ตามกระแสโลกาภวิตัน์	ความเจรญิก้าวหน้า
ทางด้านเทคโนโลยีและวิทยาการต่าง	ๆ	การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร	โดยผ่านสื่อที่มีอยู่มากมาย	ดังนั้น	การจัด 
การเรียนการสอนในปัจจุบัน	 นอกจากจะให้ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาแล้ว	 จ�าเป็นต้องฝึกฝนให้ 
ผูเ้รยีนมคีวามสามารถในการคดิแก้ปัญหา	และตดัสนิใจอย่างมปีระสทิธภิาพ	ดงัทีพ่ระราชบญัญตักิารศกึษา 
แห่งชาต	ิพทุธศกัราช	2542	และแก้ไขเพิม่เตมิ	(ฉบบัที	่3)	พทุธศกัราช	2553	ก�าหนดให้การจัดการเรยีนการ
สอนมุง่เน้นผูเ้รยีนเป็นส�าคญั	โดยก�าหนดความมุง่หมายและหลกัการจดัการศกึษาเพือ่พฒันาคนไทยให้เป็น
มนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย	จิตใจ	สติปัญญา	ความรู้และคุณธรรม	มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการด�ารง
ชวิีต	สามารถอยูร่่วมกบัผูอ้ืน่ได้อย่างมคีวามสขุ	และได้วางแนวทางการจดัการศกึษาว่าให้ยดึหลกัว่าผูเ้รยีน
ทกุคนมคีวามสามารถเรยีนรู	้และพฒันาตนเองได้	และถอืว่าผูเ้รยีนมคีวามส�าคญัทีส่ดุ	กระบวนการจดัการ
ศกึษาต้องส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนสามารถพฒันาตามธรรมชาติและเตม็ตามศกัยภาพ	ซึง่กระบวนการจดัการเรยีนรู ้
ต้องจัดเนื้อหาสาระและกิจกรรมให้สอดคล้องกับความสนใจและความถนัดของผู้เรียน	 โดยค�านึงถึงความ
แตกต่างระหว่างบุคคล	 ฝึกทักษะกระบวนการคิดวิเคราะห์	 การจัดการ	 การเผชิญสถานการณ์จริง	 และ
การประยกุต์ความรูม้าใช้เพือ่ป้องกนัและแก้ไขปัญหา	การจดักจิกรรมให้ผูเ้รยีนได้เรยีนรูจ้ากประสบการณ์
จริง	ฝึกการปฏิบัติให้ท�าได้	คิดเป็นและแก้ปัญหาเป็น	รักการอ่านและเกิดการใฝ่รู้อย่างต่อเนื่อง	(ส�านักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ,	2553)	
	 จากการที่กระทรวงการอุดมศึกษา	วิทยาศาสตร์	วิจัยและนวัตกรรมได้ประกาศเรื่องมาตรการและ
การเฝ้าระวังการระบาดของโรคไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่	 2019	 (COVID-19)	 โดยให้หยุดด�าเนินการ
เรียนการสอนทุกรูปแบบยกเว้นการสอนแบบออนไลน์		ท�าให้ผู้สอนและผู้เรียนต่างตื่นตัวกับการสอนแบบ
ออนไลน์เป็นอย่างมาก	ซึง่การสอนแบบออนไลน์เป็นการสอนผ่านทางอนิเทอร์เนต็โดยไม่จ�าเป็นต้องเดนิทาง
มาพบกัน	สามารถสอนได้ทุกที่	ทุกเวลา	ข้อความ	รูปภาพ	เสียง	วิดีโอ	และ	มัลติมีเดียอื่น	ๆ	จะถูกส่งไป
ยังผู้เรียนผ่าน	Web	Browser	ผู้เรียนทุกคนในชั้นเรียน	ผู้สอน	สามารถติดต่อสื่อสาร	แลกเปลี่ยนความคิด
เห็นได้	อย่างไรก็ตามผู้เรียนจ�าเป็นต้องมีความรับผิดชอบในการเรียนมากกว่าปกติ	เพราะไม่มีใครสามารถ
ที่จะควบคุมดูแลผู้เรียนได้อย่างใกล้ชิด	 แอปพลิเคชันที่นิยมใช้ในการสอนออนไลน์ในปัจจุบัน	 เช่น	 OBS,	
Skype	Zoom,	Google	classroom,	Google	meeting,	Microsoft	team,	Facebook,	Line	เป็นต้น	
(กระทรวงการอุดมศึกษา	วิทยาศาสตร์	วิจัยและนวัตกรรม,	2563)
	 จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคไวรสัโคโรนาสายพนัธุใ์หม่	2019	(COVID-19)	มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน	วิทยาเขตสกลนคร	ได้ตระหนักถึงสถานการณ์ดังกล่าว	เห็นความส�าคัญ	ทั้งยัง
ห่วงใยนกัศกึษาของมหาวทิยาลยั	จงึมมีาตราการน�าเทคโนโลย	ีGoogle	Apps	for	Education	มาประยกุต์
ใช้เป็นเครื่องมือท่ีน�ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอน	 สามารถสร้างความปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับ 
ผูเ้รยีน	รวมถงึระบบการส่งและจดัเกบ็ผลงานต่าง	ๆ 	ผู้วจิยัได้ศึกษา	Google	Classroom	เพือ่น�ามาประยกุต์
ใช้ในการจดัการเรยีนการสอน	อนัจะส่งผลให้การเรยีนรูข้องผูเ้รยีนมปีระสทิธิภาพสงูสดุเพือ่เป็นการป้องกนั
การแพร่ระบาดเชื้อไวรัสโคโรน่า	 และเป็นทางเลือกหน่ึงในการจัดการเรียนการสอนที่ไช้ได้ในสถานการณ์
ปัจจบุนั	จากความส�าคัญและสภาพปัญหาดงักล่าวข้างต้นผู้วจิยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะใช้	Google	Classroom	
เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคม	 ซึ่งผลที่ได้จากการวิจัย
ในครั้งนี้จะเป็นแนวทางน�าเทคโนโลยี	 Google	 Apps	 for	 Education	 มาประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือใน 
การจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไปได้
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วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1. เพื่อสร้างบทเรียนออนไลน์	 โดยใช้	 Google	 classroom	 กับการจัดการเรียนการสอนใน
สถานการณ์โควิด-19	รายวิชาการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคม
	 2. เพือ่ศกึษาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัศกึษาต่อการเรียนการสอนโดยใช้	Google	classroom	
ในสถานการณ์โควิด-19	รายวิชาการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคม
	 3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการเรียนการสอนโดยใช้	 Google	 classroom	 ใน
สถานการณ์โควิด-19	รายวิชาการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคม
                                                  

วิธีด�าเนินการวิจัย

	 ผู้วิจัยได้ท�าการศึกษาด้วยวิธีการวิจัยเชิงทดลอง	และศึกษาข้อมูลจากเอกสาร	ซึ่งในการด�าเนินงาน
ศกึษาเอกสารเป็นการเกบ็รวบรวมข้อมลูแนวความคดิ	ทฤษฎี	และผลงานวิจยัทีเ่กีย่วข้องจากต�ารา	เอกสาร
ทางวชิาการ	บทความ	เพือ่ใช้เป็นแนวทางในการวจัิย	ประกอบกับข้อมลูทีไ่ด้จากการวจิยัเชิงทดลอง	ส�าหรบั
การวิจัยเชิงทดลองเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาที่เรียนในรายวิชาดังกล่าว	 โดยสร้างบทเรียน	
และแบบทดสอบออนไลน์	และแบบประเมินความพึงพอใจ	รายละเอียดดังนี้
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
	 ประชากรและกลุม่ตวัอย่างในการวจิยัครัง้นี	้ได้แก่	นกัศกึษามหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลอสีาน	
วทิยาเขตสกลนคร	ทีล่งทะเบยีนเรียนในรายวิชา	00-000-012-001	การพฒันาคณุภาพชวีติและสงัคม		ภาค
การศึกษาที่	1	ปีการศึกษา	2563	จ�านวน	24	คน		
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 1. บทเรยีนออนไลน์โดยใช้	Google	classroom	รายวชิาการพฒันาคณุภาพชวีติและสงัคม	ส�าหรบั
นกัศกึษาระดบัปรญิญาตรี		มหาวทิยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลอสีาน	วทิยาเขตสกลนคร	ผูว้จิยัสร้างแผนการ
เรียนรู้	จ�านวน	5	หน่วยการเรียนรู้	 ได้แก่	1.	เรื่องการสร้างแนวความคิดและเจตคติ	2.	เรื่องภาระหน้าที่
และความรับผิดชอบของบุคคล	3.	เรื่องกลยุทธ์การบริหารตนเอง	4.	เรื่องเทคนิคการครองใจคน	5.	เรื่อง
การสร้างผลผลิตในการท�างานให้มีประสิทธิภาพ	โดยศึกษาค�าอธิบายรายวิชา	ขอบเขตเนื้อหาสาระส�าคัญ
ของ	เนื้อหา	และวัตถุประสงค์ในรายวิชาในเรื่องที่จะด�าเนินการสอน	และศึกษาจากสภาพปัญหาจากการ 
เรียนรู้ของนักศึกษา	จากนั้นท�าการวิเคราะห์เนื้อหาอย่างละเอียด	ก�าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ก�าหนด 
กิจกรรมการเรียนการสอน	จากนั้นน�าแผนการเรียนรู้เสนอผู้ทรงคุณวุฒิ	3	ท่าน	และท�าการปรับปรุงแก้ไข
ก่อนน�าไปใช้จริง
	 2. แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรียน	เป็นแบบทดสอบออนไลน์แบบปรนยั	4	ตวัเลอืก	จ�านวน	
30	ข้อ	คะแนนเตม็	30	คะแนน	น�าเครือ่งมอืไปหาความเทีย่งตรงตามเน้ือหา	โดยผูท้รงคณุวฒุ	ิ3	ท่าน	ตรวจ
สอบความถกูต้อง	เหมาะสม	และความสมัพนัธ์ระหว่างแบบทดสอบแต่ละข้อกบัวตัถปุระสงค์ในรายวชิาได้
ค่าเฉลีย่ความสอดคล้องทัง้ฉบบัเท่ากบั	0.80	และปรบัปรงุแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคณุวุฒิ
ก่อนน�าไปใช้จริง	
	 3. แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษา	คือ	แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการ
เรียนการสอนโดยใช้	Google	classroom	รายวชิาการพัฒนาคุณภาพชีวติและสังคม	ในสถานการณ์โควดิ-19 
ด้านผู้เรียน	ด้านเนื้อหาวิชา	ด้านวิธีการสอน	และโดยภาพรวม	แบบออนไลน์ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า	



5วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

5	ระดับ	จ�านวน	15	ข้อค�าถาม	ส�าหรับเกณฑ์	การแปลผลค่าเฉลี่ยแบบสอบถาม	มีการจัดช่วงคะแนน	ดังนี้	
คือ	คะแนนระหว่าง	1.00–1.49,	1.50-2.49,	2.50-3.49,	3.50–4.49,	4.50–5.00	หมายถึง	ความพึงพอใจ 
อยู่ในระดับน้อยที่สุด	น้อย	ปานกลาง	มาก	และ	มากที่สุด	ตามล�าดับ	รวมทั้งมีค�าถามแบบปลายเปิดให้
แสดงความคิดเห็นอยู่ตอนท้ายของแบบสอบถาม	ผู้วิจัยน�าเครื่องมือไปหาความตรงตามเนื้อหา	(Content	
Validity)	โดยผูท้รงคณุวฒุจิ�านวน	3	ท่านตรวจสอบความถกูต้องเหมาะสม	และปรบัปรงุแบบสอบถามตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิจากนั้นจึงได้น�าแบบสอบถามไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างต่อไป
 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 1. ผู้วิจัยได้ด�าเนินขั้นตอนการเรียนการสอนด้วยการใช้	Google	Classroom	เป็นเครื่องมือในการ
จัดการเรียนการสอน	มีทั้งหมด	15	สัปดาห์	สัปดาห์ละ	3	ชั่วโมง	โดยในสัปดาห์แรกผู้สอนแนะน�าเนื้อหา
แต่ละสัปดาห์	 วิธีการจัดการเรียนการสอน	คู่มือการใช้เครื่องมือออนไลน์ในระบบ	Google	 Classroom	
และให้นักศึกษาลงทะเบียนเข้าใช้ระบบทุกคน	 ท�าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนใน
ระบบออนไลน์ที่ผู้สอนจัดท�าขึ้น	จ�านวน	30	ข้อค�าถาม	เป็นแบบปรนัย	4	ตัวเลือก	โดยก�าหนดช่วงระยะ
เวลาในการท�าแบบทดสอบก่อนเรยีนในสปัดาห์แรก	เป็นเวลา	1	ชัว่โมง	แล้วตรวจผลคะแนนทีไ่ด้จากระบบ	
Google	 Classroom	 ผู้สอนเก็บข้อมูลผลคะแนนเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ต่อไป
	 2. ผูเ้รยีนเข้าใช้ระบบ	Google	Classroom	เพือ่เรยีนรูเ้นือ้หาบทเรยีนในแต่ละสปัดาห์	และท�าแบบ
ฝึกหัดที่มอบหมาย	 เป็นการด�าเนินกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง	 โดยทุกๆสัปดาห์ที่มีการเรียนการสอนผู้สอนจะ
มอบหมายให้นักศึกษาเข้าเรียนรู้บทเรียนในแต่ละเรื่อง	ท�าความเข้าใจกับเนื้อหา	และท�าแบบฝึกหัดที่มอบ
หมายทุกครั้งด้วยตนเอง	 แล้วส่งแบบฝึกหัดเข้าไปในระบบอินบล็อกของตนเอง	 เพื่อเป็นการส่งงานให้กับ 
ผูส้อนในแต่ละสปัดาห์		โดยให้นกัศกึษาสบืค้นหาข้อมลูเพิม่เติมในประเดน็ทีผู้่สอนก�าหนดไว้	นกัศึกษาเข้าไป	
ตอบค�าถาม	สร้างกลุ่ม	เพื่ออภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้แสดงความคิดเห็นผ่านระบบ	Google	Classroom	
และให้นักศึกษาแต่ละคนสรุปสาระความรู้ท่ีได้รับเขียนลงในอินบล็อกของตนเอง	 โดยผู้สอนเข้าไปตรวจ
งานที่มอบหมาย	 พร้อมให้ข้อเสนอแนะในระบบออนไลน์	 Google	 Classroom	 ในทุกครั้งที่นักศึกษา 
ส่งงานตามก�าหนดเวลา
	 3. ผู้สอนสรุปเนื้อหาและประเด็นส�าคัญของเน้ือหา	 นักศึกษารว่มอภิปรายกลุ่มแสดงความคิดเห็น			
เปิดโอกาสให้นักศึกษาซักถามข้อสงสัย	 แล้วท�าการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน	 พร้อมท้ัง
ท�าแบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการจัดการเรียนผ่านใน	 ระบบ	Google	 Classroom 
จากนัน้ผูส้อนน�าข้อมลูทัง้หมดไปวเิคราะห์ผลต่อไป	โดยใช้เครือ่งมอืทางสถติแิละสรปุผลการวจิยั	ซึง่สถติทิี่
ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล	ได้แก่	การหาค่าความถี่	ร้อยละ	ค่าเฉลี่ย	และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
    การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผู้วิจัยใช้โปรแกรมส�าเร็จรูป	 วิเคราะห์ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	ก่อนเรียนและหลังเรียน	 โดย
ใช้สถิติค่าที	 (t-test)	 ในการทดสอบสมมติฐาน	และใช้สถิติ	 ร้อยละ	ค่าเฉลี่ย	 (Mean)	และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน	(Standard	Deviation)	ในการวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัดการเรียน
การสอนผ่าน	Google	Classroom
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สรุปผลการวิจัย

	 1. การสร้างบทเรียนออนไลน์	 โดยใช้	 Google	 classroom	 กับการจัดการเรียนการสอนใน
สถานการณ์โควิด-19	

เกณฑ์ ค่าเฉลี่ย ค่าประสิทธิภาพ

E1 16.04 80.20

E2 24.54 81.80

	 จากผลการวิจัยพบว่า	 ผลการวิเคราะห์หาค่าประสิทธิภาพของบทเรียนออนไลน์โดยใช้	 Google	
Classroom	รายวชิาการพัฒนาคณุภาพชวีติและสงัคม	มค่ีาประสิทธภิาพของผลสมัฤทธิห์ลงัเรียน	(E1/E2)	
เท่ากับ	80.20/81.80	ดังนั้น	บทเรียนออนไลน์โดยใช้	Google	Classroom	รายวิชาการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตและสังคม	มีประสิทธิภาพสูงกว่าเกฌฑ์มาตรฐานที่ก�าหนดไว้ไม่น้อยกว่า	80/80
	 2. การศึกษาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัศกึษาต่อการเรยีนการสอนโดยใช้	Google	classroom	
ในสถานการณ์โควิด-19	

รายการ N S.D. t Sig.

ก่อนเรียน 24 14.71 3.629
14.690 0.000

หลังเรียน 24 24.54 1.641

	 จากผลการวจิยัพบว่า	ผลสัมฤทธิก่์อนเรยีนและหลังเรยีนของนกัศกึษามคีะแนนเฉลีย่	เท่ากบั	14.71	
และ	24.54	คะแนน	และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	ก่อนเรียนและหลังเรียน	พบว่า	
คะแนนสอบหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.01
	 3. การศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการเรียนการสอนโดยใช้	 Google	 classroom	 ใน
สถานการณ์โควิด-19	

ล�าดับ รายการประเมิน S.D. ความหมาย

โดยภาพรวม

1 ด้านผู้เรียน 3.73 0.90 มาก

2 ด้านเนื้อหาวิชา 3.66 0.71 มาก

3 ด้านวิธีการสอน 3.59 0.71 มาก

รวม 3.65 0.77 มาก

	 จากผลการวจิยัพบว่า		ความพึงพอใจของผู้เรยีนทีม่ต่ีอการเรยีนด้วยบทเรยีนออนไลน์โดยใช้	Google	
Classroom	 โดยภาพรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก	 โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	 3.65	 โดยด้านผู้เรียน 
มคีวามพงึพอใจอยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ	มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั	3.73	รองลงมา	คือ	ด้านเนือ้หาวชิา	มค่ีาเฉล่ียเท่ากบั	
3.66	และด้านวิธีการสอน	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.59	ตามล�าดับ
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อภิปรายผล

	 	 1.	 การสร้างบทเรียนออนไลน์	 โดยใช้	 Google	 classroom	 ในสถานการณ์โควิด-19	 มีค่า
ประสทิธภิาพของผลสมัฤทธิห์ลงัเรยีน	(E1/E2)	เท่ากบั	80.20/81.80	หมายความว่า	การประเมนิพฤตกิรรม
ของนักศึกษาจากการทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน	 มีค่าเฉล่ียร้อยละสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ร้อยละ	
80	ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของธนวรรณ	เจริญนานและคณะ	(2562)	ได้ท�าการวิจัยเกี่ยวกับ	1)	การจัด 
กิจกรรมการเรียนรู้ออนไลน์ด้วย	 Google	 Classroom	 เรื่อง	 การสร้างสรรค์ช้ินงานด้วยไมโครซอฟท์ 
เพาเวอร์พ้อย	 ส�าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่	 6	 มี	 ประสิทธิภาพ	 	 81.79/89.55	 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์
มาตรฐานประสิทธิภาพ	80/80	2)	คะแนนการเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ออนไลน์ด้วย	Google	
Classroom	เรื่อง	การสร้างสรรค์ชิ้นงานด้วยไมโครซอฟท์เพาเวอร์พ้อย	หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี 
นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 3)	 นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ออนไลน์ด้วย	
Google	Classroom	เรื่อง	การสร้างสรรค์ชิ้นงานด้วยไมโครซอฟท์เพาเวอร์พ้อยอยู่ในระดับมาก
	 	 2.	 การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาต่อการเรียนการสอนโดยใช้	 Google	
classroom	ในสถานการณ์โควดิ-19		พบว่า	ผลสมัฤทธิก่์อนเรยีนและหลงัเรยีนของนกัศกึษามคีะแนนเฉลีย่	
เท่ากบั	14.71	และ24.54	คะแนน	และเมือ่เปรยีบเทยีบคะแนนผลสัมฤทธิท์างการเรยีน	ก่อนเรยีนและหลัง
เรียน	พบว่า	คะแนนสอบหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.01		ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวจิยัของ	กรวรรณ	สบืสม	และนพรตัน์	หมพีลัด	(2560)	ได้จดัท�าวจิยัเรือ่งการพฒันากิจกรรมการเรยีนรู้ 
แบบห้องเรียนกลับด้าน	 (Flipped	Classroom)	ด้วยการบูรณาการการเรียนการสอนรายวิชาเทคโนโลยี
มัลติมเิดียผ่าน	Google	Classroom	พบวา่	ผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของผู้เรียนระหวา่งเรียนและหลงัเรยีน
แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	อีกทั้งยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ	มัณฑนา	นนท์ไชย 
(2559)	 ได้ท�าวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาสื่อการเรียนรู้แบบคอมพิวเตอร์ช่วยสอนเพื่อส่งเสริมคุณลักษณะ
การเรียนรู้ด้วยตนเอง	เรื่องร่างภาพจริงให้เป็นลายเส้นและออกแบบบรรจุภัณฑ์	โดยใช้ห้องเรียนออนไลน์	
Google	Classroom	พบว่า	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 เรื่องการร่างภาพจริงให้เป็นลายเส้นและออกแบบ
บรรจุภัณฑ์	หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	เช่นกัน
	 3.	 การศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการเรียนการสอนโดยใช้	 Google	 classroom	 ใน
สถานการณ์โควิด-19	รายวชิาการพฒันาคณุภาพชวีติและสังคม	พบว่า	ความพงึพอใจของผู้เรยีนทีมี่ต่อการ
เรียนด้วยบทเรียนออนไลน์โดยใช้	Google	Classroom	โดยภาพรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก	โดย
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.65	โดยด้านผู้เรียน	มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.73	รอง
ลงมา	คือ	ด้านเนื้อหาวิชา	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.66	และด้านวิธีการสอน	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.59	ตามล�าดับ	
สอดคล้องกบังานวจิยัของวฒัน์	พลอยศร	ี(2551)	ได้ศึกษาการสร้างบทเรยีนออนไลน์แบบมปีฏิสัมพนัธ์	เรือ่ง	
เทคโนโลยก่ีอนพมิพ์เพือ่หาคณุภาพบทเรยีนออนไลน์โดยผูเ้ชีย่วชาญด้านเนือ้หาและด้านการผลติสือ่	และกา
รน�าเสนอเพือ่หาผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของผูเ้รยีนทีเ่รยีนออนไลน์และประเมนิความพงึพอใจ	ของผูเ้รยีน
ทีม่ตีอ่บทเรยีนออนไลนเ์ครื่องมอืทีใ่ช้ประกอบด้วย	1.	บทเรยีนออนไลน์	แบบมปีฏิสมัพนัธ์	เรือ่งเทคโนโลยี
ก่อนพิมพ์	2.	แบบประเมินคุณภาพของบทเรียนส�าหรับผู้เชี่ยวชาญ	3.	แบบทดสอบหาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน	 4.	 แบบวัดความพึงพอใจของผู้เรียน	 โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี	 ชั้นปี	 ที่	 1 
ภาควิชาเทคโนโลยีการพิมพ์และบรรจุภัณฑ์	 คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี	 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบรุ	ีจ�านวน	28	คน	และนกัศกึษาระดบัปริญญาตร	ีชัน้ปีที	่1	สาขาวชิาเทคโนโลยี
การพมิพ์คณะเทคโนโลยอีตุสาหกรรมมหาวทิยาลยัราชภฏัสวนสนุนัทา	จ�านวน	26	คน	รวมจ�านวน	54	คน	
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ผลการวิจัยพบว่า	 บทเรียนออนไลน์แบบมีปฏิสัมพันธ์	 มีผลการประเมินคุณภาพด้านเน้ือหา	 มีค่าเท่ากับ	
4.25	อยูใ่นระดบัมคีณุภาพด	ี	มผีลการประเมณิคณุภาพด้านการผลิตส่ือและการน�าเสนอ	มค่ีาเท่ากบั	3.95	
อยู่ในระดับมีคุณภาพดี	 ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน	อย่างมีนัยส�าคัญทาง
สถิติ	0.01	และความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อบทเรียน	มีค่าเท่ากับ	4.30	อยู่ในระดับพึงพอใจมาก
 

ข้อเสนอแนะ

 1. ข้อเสนอแนะในการน�าผลวิจัยไปใช้
	 	 1.1	การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ออนไลน์ด้วย	Google	Classroom	ในสถานการณ์โควิด-19	ซึ่ง
ประกอบด้วยขัน้ตอนและกจิกรรมทีต้่องเน้นการปฏบิติั	นกัเรยีน	อาจใช้เวลาท�ากิจกรรมนานกว่าท่ีก�าหนดไว้ 
ดังนั้น	 ผู้สอนอาจยืดหยุ่นเวลาได้ตามความเหมาะสมเพื่อให้นักเรียนได้ค้นพบค�าตอบและท�ากิจกรรมได้
ส�าเร็จก่อนที่จะน�าผลงานส่งเข้าในระบบการเรียน	
	 	 1.2	การเรียนรู้ออนไลน์ด้วย	Google	Classroom	ในสถานการณ์โควิด-19	ผู้สอนต้องกระตุ้น
ให้นักศึกษาได้แสดงความคิดสร้างสรรค์และรับฟังความคิดเห็น	และ	เน้นสร้างบรรยากาศแบบการมีส่วน
ร่วมโดยการใช้สื่อที่หลากหลาย	เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและสนองตอบความแตกต่างระหว่าง
บุคคลได้
	 	 1.3 	การจดักจิกรรมการเรยีนรู้ออนไลน์ด้วย	Google	Classroom	ในสถานการณ์โควดิ-19	ก่อน
เข้าสู่ระบบการเรียนรู้ผู้สอนควรช้ีแจงแนวทางให้ละเอียดเพื่อง่ายต่อการจัดการเรียนการสอน	 เนื่องจาก 
ผูเ้รียนมคีวามแตกต่างทางการับรูข้้อมลู	กระบวนการเรยีน		การส่งงาน	การท�ากจิกรรมส่ง	การท�าแบบฝึกหัด	
ควรก�าหนดระยะเวลาให้ชัดเจน	เพื่อจะได้ง่ายและสะดวกต่อการตรวจให้คะแนนของผู้สอน		

 2. ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยครั้งต่อไป 
	 	 2.1	ควรน�าการพัฒนาการเรียนการสอนโดยใช้	Google	Classroom	ในสถานการณ์โควิด-19	
เข้ามาช่วยในการจัดการเรียนการสอน	 โดยใช้เป็นแนวทางในการสร้างรูปแบบการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับ
สภาพการเรียนรู้กับนักศึกษาในสถานการณ์ปัจจุบัน	
	 	 2.2	 จากผลการวิจัยครั้งน้ีนักศึกษาได้รับการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ	 ใน
การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองจากแหล่งความรู้ข้อมูลที่ทันสมัย	 มีความสนใจ	 มีความคิดสร้างสรรค์และ
กระตือรือร้นในการท�ากิจกรรม	 ประกอบกับการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่โดยใช้การแลกเปลี่ยนเรียนรู้แบบ
สังคมออนไลน์	 ส่งเสริมการเรียนรู้	 แบบท�างานร่วมกันได้ทุกที่ทุกเวลา	 ส่งผลให้การจัดการเรียนรู้	 บรรลุ 
จดุมุง่หมาย	และมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนสงูขึน้	สามารถน�าไปประยกุต์ใช้ในการจดัการเรยีนการสอนของ
นักศึกษาในรายวิชาอื่น	ๆ	ต่อไปได้เป็นอย่างดี
	 	 2.3	 ผู้วิจัยน�าผลการวิจัยที่ได้มาประกอบการวางแผนในการจัดการเรียนการสอน	 ส�าหรับการ
พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนในรายวิชาการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคม	โดยการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส�าคัญ	ผสมผสานเทคโนโลยีเข้ากับการเรียนการสอนเพื่อเพิ่มพูนทักษะการเรียนรู้แห่งศตวรรษ
ที่	21	ทักษะการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์	และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่ส�าคัญ	และจ�าเป็น
ส�าหรับนักศึกษาที่เรียนในสถานการณ์โควิด-19	เป็นอย่างมาก
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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหานวัตกรรมจากการจัดกระบวนการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรม
สันทนาการเป็นฐานในรายวิชาภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจ	 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ	
(Qualitative	Research)	ผู้ให้ข้อมูลหลัก	คือ	นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจ	สาขาวิชาการจัดการธุรกิจ
การค้าสมัยใหม่	จ�านวน	148	คน	ใช้วิธีการจัดกิจกรรมสันทนาการในชั้นเรียน	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ	
กิจกรรมสันทนาการ	แบบสอบถาม	แบบสัมภาษณ์	และ	วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติค่าความถี่	ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลีย่	ค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	ผลการวจิยัพบว่า	1)	จากการจดัสนทนากลุ่ม	(Focus	group)	นกัศึกษา
ต้องการใช้กิจกรรมสันทนากลุ่มเพื่อจัดการเรียนการสอนในรายวิชาภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทีมใน
องค์กรธุรกิจ	2)	ความพึงพอใจสูงสุดในการจัดกิจกรรมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมสันทนาการ	คือ	ด้านทักษะ
การเป็นผูน้�า/ทมีกิจกรรมสนัทนาการ	3)	ความถ่ีสงูสดุเกีย่วกบัความคิดเหน็และข้อเสนอแนะของผู้ประเมนิ
กิจกรรมสันทนาการ	คือ	อยากให้รายวิชาอื่น	ๆ 	จัดการเรียนการสอนโดยใช้กิจกรรม	เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการ
มีส่วนร่วม	และสนุกสนานไปกับผู้สอน	4)	รูปแบบกิจกรรมสันทนาการที่เกิดขึ้นในรายวิชา	

ค�าส�าคัญ :	นวัตกรรมการจัดกระบวนการเรียนรู้,	กิจกรรมสันทนาการ,	ภาวะผู้น�า

1		อาจารย์	สาขาการจัดการธุรกิจการค้าสมัยใหม่	คณะวิทยาการจัดการจัดการ.มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา
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Abstract

	 This	 research	 paper	 aims	 to	 find	 innovations	 from	 recreational-based	 learning	
processes	in	the	leadership	and	teamwork	courses	in	business	organizations.	It	is	Qualitative	
Research.	 The	main	 informant	 is	 148	 students’	 business	 administration	 program	 in	
modern	business	management.	Use	the	methods	of	organizing	recreational	activities	in 
the	 classroom.	 The	 research	 instruments	were	 recreational	 activities,	 questionnaire,	
interview	 and	 focus	 group.	 The	 data	were	 analyzed	 by	 using	 statistics	 of	 frequency,	
percentage,	mean,	and	standard	deviation.	The	results	of	the	research	were	as	follows:	
1)	From	the	focus	group,	the	students	wanted	to	use	the	group	recreation	activities	to	
manage	in	the	classroom.	2)	The	highest	satisfaction	was	leadership	/	team	recreational	skills 
3)	The	highest	frequency	about	the	opinions	and	suggestions	of	recreational	activity	was	
another	subjects	to	using	these	activities	for	students	to	participate	and	having	fun	with	
the	instructor	4)	Forms	of	recreational	activities	that	occur	in	the	courses.

Keywords :	innovation,	Recreation	Activities,	Leadership	
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บทน�า

	 การเรียนรู้ในปัจจุบันยุคศตวรรษที่	 21	 ซ่ึงครอบคลุมช่วงเวลาตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 2001-2100	 เป็น
ยุคของการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัตร	 ครูผู้สอนจ�าเป็นต้องมีการปรับรูปแบบการสอนและสืบค้น 
องค์ความรู้ใหม่ๆ	มาถ่ายทอดให้ผู้เรียน	ซึ่งวิจารณ์	พานิช	(2556)	กล่าวว่า	ศตวรรษที่	21	นั้น	วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยียังมีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว	และเกิดการค้นพบองค์ความรู้ใหม่ตลอดเวลา	ส่งผลให้การ
เรยีนการสอนและผูเ้รยีนในปัจจบุนัต้องมกีารเปลีย่นแปลงไปในทศิทางทีส่อดคล้องกนั	จ�าเป็นต้องมทีกัษะ
ในการเรียนรู้ที่เพิ่มมากขึ้น	(สุทธิพร	จิตต์มิตรภาพ,	2553)	การจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นสหวิทยาการของวิชา
แกนหลกั	ไปสูก่ระบวนการปฏบิตัใินวถิชีวิีตจรงิ	โดยใช้กระบวนการเรยีนรู้แบบ	Project-Based	Learning:	
PBL	คณุลกัษณะอนัพงึประสงค์ของครใูนศตวรรษที	่21	จงึต้องมคีวามรูใ้นเนือ้หาทีส่อนอย่างลึกซึง้	มคีวาม
รู้และเชี่ยวชาญในการสอน	 สามารถพัฒนาหลักสูตรได้	 วางแผนการสอนและแบบเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็น
ส�าคญั	มกีารคดิค้น	ด�าเนนิการสอนทีผู่เ้รยีนทกุคนสามารถเรยีนรูไ้ด้	ทัง้นี	้จากการประสบการณ์สอนผูส้อน
ได้สงัเกตผูเ้รยีนขณะสอน	พบว่า	ผูเ้รยีนมคีวามตัง้ใจรบัฟังการบรรยายได้มากในช่วงต้นชัว่โมงสงูสดุไม่เกนิ	
50	 นาทีแรก	 หลังจากน้ันผู้เรียนบางส่วนก็จะเริ่มพูดคุยกันเอง	 ขออนุญาตไปห้องน�้า	 หยิบมือถือขึ้นมาด ู
ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้เรียน	 เช่น	 ไม่เข้าใจเนื้อหาส่วนที่เหลือ	 ตอบค�าถามเนื้อหาส่วนที่เหลือไม่ได้ 
อีกทั้งยังกระทบต่อผู้เรียนบางส่วนที่ยังคงตั้งใจเรียนอยู่ด้วย
	 จากเหตุการณ์ดังกล่าว	 ส่งผลให้ผู้สอนกลับมาทบทวนการจัดการเรียนการสอนเพ่ือลดปัญหา 
ดังกล่าวที่มีโอกาสเกิดขึ้นอีกในปีการศึกษาถัดไป	 โดยท�าจัดสนทนากลุ่มเพื่อถอดบทเรียนในปีการศึกษา	
2561	 พบว่า	 การสอนแบบบรรยาย	 และแบ่งกลุ่มท�ากิจกรรมระหว่างเรียน	 ซึ่งเป็นรูปแบบการเรียนที่
คล้ายคลึงกับรายวิชาอื่น	ๆ 	ไม่มีความตื่นเต้น	ไม่รู้สึกสนุกกับการเรียน	อีกทั้งยังเกิดอาการง่วงนอนระหว่าง
เรียนอยู่บ่อยครั้ง	 จากการจัดสนทนากลุ่มนักศึกษาบางส่วนเสนอให้ผู้สอนปรับวิธีการสอนที่ต่างจากเดิม	
ทั้งนี้	 จากการถอดบทเรียนจึงเป็นที่มาของการออกแบบการจัดการเรียนสอนในรายวิชาภาวะผู้น�าและ
การท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจในปีการศึกษา	2562	เพื่อต้องการลดผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นซ�้า	โดย
ทดลองใช้กระบวนการเรียนรู้ด้วยการน�ากิจกรรมสันทนาการเป็นฐานมาใช้ในห้องเรียนเพื่อแก้ปัญหา 
ผูเ้รยีนให้สนใจ	และจดจ่อในเนือ้หาของวชิาจนครบตามชัว่โมงสอนในซึง่สอดคล้องกบัการพฒันาทกัษะใน
การเรยีนรูข้องผูเ้รยีนในศตวรรษที	่21	ทีก่ล่าวว่า	การน�ากจิกรรมสนัทนาการในลกัษณะเกมทีเ่กีย่วกบัผูน้�า	
ภาวะผู้น�ามาใช้ในรายวิชาก่อให้เกิดทักษะในการเรียนรู้หลากหลาย	อาทิ	 การคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
ทักษะในการแก้ปัญหา	ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม	ทักษะด้านความเข้าใจต่างวัฒนธรรมต่าง
กระบวนทัศน์	ทักษะด้านความร่วมมือ	การท�างานเป็นทีมและภาวะผู้น�า	ทักษะด้านการสื่อสาร	ซึ่งทักษะ
เหล่านี้จะส่งเสริมให้นักศึกษาเป็นบัณฑิตในยุคศตวรรษที่	 21	 ที่พร้อมจะเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยืดหยุ่น 
เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในตนเอง	(Trilling	&	Fadel,	2009)

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 เพื่อค้นหานวัตกรรมจากการจัดกระบวนการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมสันทนาการเป็นฐานในรายวิชา
ภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจ
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วิธีด�าเนินการวิจัย

	 การวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพเรื่อง	 นวัตกรรมการจัดกระบวนการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรม
สันทนาการเป็นฐานในรายวิชาภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจ	
	 1.	กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา	
	 	 	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี	 คือ	 นักศึกษาสาขาการจัดการธุรกิจการค้าสมัยใหม	่
จ�านวน	56	คน
	 2.	เครื่องมือในการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล	
	 	 	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือแบบสอบถามซึ่งประกอบไปด้วย	3	ส่วน	
	 	 	 ส่วนท่ี	 1	 เป็นแบบสอบถามตอนที่	 1	 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม	
	 	 	 ส่วนที่	2	 เป็นแบบสอบถามตอนที่	2	 เป็นค�าถามที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจในการจัด
กิจกรรมสันทนาการ	ข้อค�าถามเป็นมาตรวัดของลิเคอร์ท	5	ระดับ
	 	 	 ส่วนที่	 3	 เป็นแบบสอบถามตอนที่	 3	 เป็นค�าถามปลายเปิดเกี่ยวกับความคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถาม
	 3.	การพัฒนาแบบสอบถาม	มีขั้นตอนดังนี้
	 	 	 1) สร้างแบบสอบถามโดยศึกษาจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 	 	 2) น�าแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเกี่ยวข้องเชิงเนื้อหาของค�าถามด้วย 
ค่าดชันคีวามสอดคล้องระหว่างค�าถามและวตัถปุระสงค์	(Item-objective	congruence	index:	IOC)	เพือ่
พจิารณาตดัข้อคาถามทีม่ค่ีา	IOC	ต�า่กว่า	0.5	ท�าการปรบัปรงุข้อค�าถามให้มคีวามกระชับและชดัเจนยิง่ขึน้
จากนัน้จงึน�าแบบสอบถามไปทดสอบกบันกัศกึษา	จ�านวน	30	คน	เพือ่หาค่าความเชือ่มัน่	(Reliability)	ของ
แบบสอบถามทั้งฉบับโดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค	(Cronbach’s	Alpha	Coefficient)	
พบว่ามีค่าความเชื่อมั่น	0.956	ซึ่งมีค่ามากกว่า	0.7	(Nunnally,	1978)	และหาค่าความเที่ยงตรงของการ
วิจัย	(Validity)	ได้	0.81	ซึ่งมากกว่า	0.8	(Davis,	1992)	แสดงว่าแบบสอบถามฉบับนี้มีความเที่ยงตรงและ
ความน่าเชื่อถือผ่านเกณฑ์ที่ก�าหนดสามารถน�าไปใช้ในการเก็บข้อมูลเพื่อการวิจัยได้
	 	 	 3)	การวิเคราะห์ข้อมูล
	 	 	 	 สถิติที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้	ประกอบด้วย
	 	 	 	 1) สถิติเชิงพรรณนา	 (Descriptive	 statistics)	 ซึ่งประกอบด้วยลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม	และข้อมูลความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถาม	
	 	 	 	 2) การวิเคราะห์ความพึงพอใจ	 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติค่าเฉล่ียเลขาคณิตและ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	

ผลการวิจัย

	 การศกึษานวตักรรมการจดักระบวนการเรยีนรูโ้ดยใช้กจิกรรมสนัทนาการเป็นฐานในรายวชิาภาวะ
ผู้น�าและการท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจในครั้งนี้	ผู้วิจัยมีวิธีการด�าเนินการวิจัย	3	ขั้นตอน	ผลสรุปของ
ข้อมูลสามารถสรุปเป็นการวิจัยได้ดังนี้
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	 1. การจัดสนทนากลุ่ม	(Focus	group)	ผลลัพธ์จากการถอดบทเรียน	คือ	นักศึกษาเสนอให้อาจารย์
ปรับวิธีการสอนที่ต่างจากเดิม	 โดยเสนอให้ใช้กิจกรรมสันทนาการกลุ่มมาใช้เพื่อจัดการเรียนการสอนใน
ลักษณะเกมที่เกี่ยวกับผู้น�า	ภาวะผู้น�ามาใช้	
	 2. ความพึงพอใจจากการใช้กิจกรรมสันทนาการกลุ่มในรายวิชาภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทีม 
ในองค์กรธุรกิจ	
	 ความพึงพอใจจากการใช้กิจกรรมสันทนาการกลุ่มในรายวิชาภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทีม 
ในองค์กรธุรกิจ	มีรายละเอียดดังนี้

 ภาพที่ 1	แสดงจ�านวนและร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ประเมินกิจกรรมสันทนาการ

	 จากภาพที่	 1	 แสดงจ�านวนและร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ประเมินกิจกรรมสันทนาการ 
พบว่า	ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง	จ�านวน	64	คน	คิดเป็นร้อยละ	70.33	และเพศชาย	จ�านวน	27	คน	คิดเป็น 
ร้อยละ	26.67
 
ตารางที่ 1	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน	 และระดับความพึงพอใจในการจัดกิจกรรมของผู้เข้าร่วม 
	 	 			กิจกรรมสันทนาการ

ข้อค�าถาม ระดับความพึงพอใจ

1)	ด้านความสอดคล้องของกิจกรรมสันทนาการกับ
รายวิชา

4.91 0.43 มากที่สุด

2)	ด้านทักษะการเป็นผู้น�า/ทีมกิจกรรมสันทนาการ																								 4.99 0.41 มากที่สุด

3)	ด้านวิธีการด�าเนินกิจกรรมสันทนาการ 4.71 0.52 มากที่สุด

4)	ด้านเครื่องมือที่ใช้ประกอบในการด�าเนินกิจกรรม
สันทนาการ

4.81 0.57 มากที่สุด

5)	ด้านนักศึกษามีความรู้	ความเข้าใจในเรื่องภาวะผู้น�า
และการท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจ

4.98 0.42 มากที่สุด

โดยรวม 4.88 0.47 มากที่สุด
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ภาพที่ 2 แสดงความถี่เกี่ยวกับความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ประเมินกิจกรรมสันทนาการ

	 จากภาพที่	2	ผู้ประเมินกิจกรรมสันทนาการ	มีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการจัดกิจกรรม	ใน
ประเด็นอยากให้รายวิชาอื่น	ๆ	จัดการเรียนการสอนโดยใช้กิจกรรม	เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการมีส่วนร่วม	และ
สนุกสนานไปกับผู้สอนสูงสุด
	 3. สรุปรูปแบบนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนโดยใช้การสันทนาการเป็นฐาน	 สามารถสรุป 
ขั้นตอนได้	 7	 ขั้น	 ดังน้ี	 1.	 อาจารย์ผู้สอนชี้แจงรูปแบบการจัดการเรียนการสอนรายวิชาภาวะผู้น�าและ
การท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจในคาบสอน	2.	นักศึกษาท�าการแบ่งกลุ่ม	ๆ	ละไม่เกิน	5-6	คน	เพื่อจัด 
สันทนาการที่สอดคล้องกับบทเรียนที่ได้รับมอบหมาย	 โดยก�าหนดบทบาทการเป็นผู ้น�าและผู ้ตาม 
3.	 นักศึกษาแจ้งรูปแบบกิจกรรมที่ท�า	 จ�านวน	 3	 กิจกรรมต่อกลุ่มพร้อมรายการวัสดุอุปกรณ์ทีใช้เป็น
สื่อในแต่ละกิจกรรม	 4.	 นักศึกษาลงมือท�ากิจกรรมสันทนาการในคาบเรียนโดยใช้เวลา	 30	 นาที	 ต่อ	 3	
กิจกรรม	ตามบทบาทหน้าที่ที่มอบหมายกันในทีม	ทั้งนี้	กติกาสมาชิกในทีมต้องสลับกันเป็นผู้น�าและผู้ตาม 
5.	นกัศกึษาสรปุกจิกรรมภายหลงัการจัดสนัทนาการเสรจ็สิน้ทัง้	3	กจิกรรมว่ามคีวามสอดคล้องอย่างไรกับ
บทเรียนที่ได้รับมอบหมาย	 6.	 นักศึกษาจัดท�ารูปเล่มสรุปผลการจัดกิจกรรมตามแบบฟอร์มสรุปกิจกรรม
ที่อาจารย์ผู้สอนได้พัฒนาข้ึน	 7.	 นักศึกษาส่งเล่มสรุปผลการจัดกิจกรรมพร้อมไฟล์สรุปผลกิจกรรมผ่าน 
ช่องทาง	google	classroom

บทสรุป

	 ในการศกึษานีส้ามารถสรปุนวตักรรมการจดักระบวนการเรยีนรูโ้ดยใช้กจิกรรมสันทนาการเป็นฐาน
ในรายวิชาภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจ	รายละเอียดดังภาพที่	3	

	 จากตารางที่	 1	พบว่า	 ผู้ประเมินกิจกรรมสันทนาการ	มีความพึงพอใจในการจัดกิจกรรมโดยภาพ
รวมอยู่ในระดับมากที่สุด	( =4.88)	เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าทุกข้ออยู่ในระดับมากที่สุด
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	 จากภาพที่	3	จะเห็นได้ว่าอาจารย์ผู้สอนได้น�ากิจกรรมสันทนาการมาใช้ในห้องเรียนเพื่อต้องการให้
กระบวนการจัดการเรียนการสอนสร้างสรรค์	ไม่น่าเบื่อ	สามารถดึงดูดผู้เรียนให้ตั้งใจเรียนตลอด	3	ชั่วโมง
ในคาบนัน้	โดยนกัศกึษาเป็นผูจ้ดัเตรยีมกจิกรรมสนัทนาการและควบคมุกิจกรรมด้วยตนเอง	ทัง้น้ี	อาจารย์ 
ผูส้อนจะเป็นเพยีงผูส้งัเกตการณ์	และประเมนิผลการจดักจิกรรมของนกัศกึษาตามเกณฑ์การประเมนิ	5	ด้าน 
คือ	ด้านทักษะการใช้ภาษาไทย	ด้านการท�างานเป็นทีม	ด้านทักษะการเป็นผู้น�า	ด้านกิจกรรมมีนวัตกรรม	
และการบริหารเวลา	เป็นต้น	

อภิปรายผล

	 การวิจัยเรื่อง	 นวัตกรรมการจัดกระบวนการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมสันทนาการเป็นฐานในรายวิชา
ภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจ	มีการอภิปรายผลการวิจัย	ดังนี้		
	 วัตถุประสงค์	เพือ่ค้นหานวตักรรมจากการจดักระบวนการเรยีนรูโ้ดยใช้กจิกรรมสนัทนาการเป็นฐาน
ในรายวิชาภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจ
	 ผลการวิจัย	พบว่า	กระบวนการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมสันทนาเป็นสื่อใหม่ส�าหรับรายวิชาภาวะผู้น�า
และการท�างานเป็นทมีในองค์กรธรุกจิ	สอดคล้องกบัที	่อจัศรา	ประเสรฐิสนิ,	เทพสดุา	จวิตระกลู,	จอย	ทอง
กล่อมศรี	 (2560)	อธิบายว่า	นวัตกรรมทางการศึกษา	คือ	การสร้างสื่อใหม่ที่ช่วยให้นักเรียนได้รับความรู้
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ความเข้าใจในบทเรียนได้ง่าย	 เห็นได้จริงในการใช้ในชีวิตประจ�าวันเพื่อให้ได้ประโยชน์ในการเรียนสูงสุด	
เป็นได้ทั้งสื่อสิ่งพิมพ์และสื่ออิเล็กทรอนิกส	์ เน้นนวัตกรรมที่มีลักษณะมีความน่าสนใจ	 เช่น	 มีการใช้เกม	
และภาพประกอบเพื่อให้นักเรียนมีส่วนร่วมปฏิบัติกิจกรรมนั้น	ๆ	ด้วยตนเอง	มีการน�าสื่อ	เทคโนโลยีที่ทัน
สมัยมาใช้ประโยชน์ในการเรียนการสอน	นวัตกรรมควรเข้าใจวิธีการใช้ได้ง่าย	 เพื่อง่ายต่อความเข้าใจของ
นกัเรยีนและสะดวกแก่ครทูีไ่ม่ช�านาญด้านนวตักรรมง่ายต่อการเตรยีมการและสะดวกในการท�าวจัิยเพราะ
ครูมีงานที่ต้องรับผิดชอบมาก	ลักษณะของนวัตกรรมทางการศึกษาที่ดี	ควรช่วยเสริมแรงจูงใจในการเรียน	
ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนและเข้าใจบทเรียนได้เร็วและ	จดจ�าได้
	 กระบวนการเรยีนรูโ้ดยใช้กจิกรรมสนัทนาการเป็นฐานในรายวชิาภาวะผูน้�าและการท�างานเป็นทมี
ในองค์กรธรุกจิ	ซึง่เป็นนวตักรรมกระบวนการสามารถสรปุได้	7	ขัน้ตอน	คือ	1.	อาจารย์ผู้สอนชีแ้จงรปูแบบ
การจดัการเรยีนการสอนรายวิชาภาวะผูน้�าและการท�างานเป็นทมีในองค์กรธรุกจิในคาบสอน	2.	นกัศกึษา
ท�าการแบ่งกลุ่ม	ๆ	ละไม่เกิน	5-6	คน	เพื่อจัดสันทนาการที่สอดคล้องกับบทเรียนที่ได้รับมอบหมาย	โดย
ก�าหนดบทบาทการเป็นผู้น�าและผู้ตาม	3.	นักศึกษาแจ้งรูปแบบกิจกรรมที่ท�า	จ�านวน	3	กิจกรรมต่อกลุ่ม
พร้อมรายการวัสดุอุปกรณ์ทีใช้เป็นสื่อในแต่ละกิจกรรม	4.	นักศึกษาลงมือท�ากิจกรรมสันทนาการในคาบ
เรียนโดยใช้เวลา	 30	 นาที	 ต่อ	 3	 กิจกรรม	 ตามบทบาทหน้าที่ที่มอบหมายกันในทีม	 ทั้งนี้	 กติกาสมาชิก
ในทีมต้องสลับกันเป็นผู้น�าและผู้ตาม	 5.	 นักศึกษาสรุปกิจกรรมภายหลังการจัดสันทนาการเสร็จสิ้นทั้ง	 3	
กิจกรรมว่ามีความสอดคล้องอย่างไรกับบทเรียนที่ได้รับมอบหมาย	 6.	 นักศึกษาจัดท�ารูปเล่มสรุปผลการ
จัดกิจกรรมตามแบบฟอร์มสรุปกิจกรรมท่ีอาจารย์ผู้สอนได้พัฒนาขึ้น	 7.	 นักศึกษาส่งเล่มสรุปผลการจัด
กิจกรรมพร้อมไฟล์สรุปผลกิจกรรมผ่านช่องทาง	 google	 classroom	สอดคล้องกับที่	 (เกริก	 ท่วมกลาง
และคณะ,	2555)	แบ่งประเภทของนวัตกรรมออกเป็น	2	ประเภท	คือ	1.	นวัตกรรมผลิตภัณฑ์	(Product	
Innovation)	 ท่ีประกอบไปด้วยนวัตกรรมของผลิตภัณฑ์ที่จับต้องได้	 กับผลิตภัณฑ์ที่จับต้องไม่ได้	 และ 
2.	นวตักรรมกระบวนการ	(Process	Innovation)	ทีป่ระกอบไปด้วยนวตักรรมกระบวนการทางเทคโนโลย	ี
และนวตักรรมกระบวนการทางองค์กร	นวตักรรมจงึเป็นวธิกีารหรอืกระบวนน�าไปปฏบิตัเิพือ่ให้เกดิสิง่ใหม่	ๆ  
ที่มีประโยชน์ต่อตนเอง	สังคมและประเทศชาติโดยการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์
	 1.1 แนะน�าให้ผูส้อนและผูท้ีส่นใจการสอนน�ากระบวนการเรยีนรูโ้ดยใช้กจิกรรมสนัทนาการเป็นฐาน
ไปใช้ในการจดัการเรยีนการสอนในรายวชิาต่าง	ๆ 	เนือ่งจากกระบวนการนีม้คีวามเหมาะสมและกระตุน้ให้
ผู้เรียนมีความตั้งใจ	และเข้าใจบทเรียนได้เป็นอย่างดี
	 1.2 กระบวนการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมสันทนาการเป็นฐานเป็นนวัตกรรมใหม่ในการจัดการเรียน 
การสอน	 ผู้สอนและผู้ที่สนใจการสอนสามารถน�ากระบวนการเรียนรู้ดังกล่าวไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับ
รายวิชา	สามารถเพิ่มหรือลดเวลาในการท�ากิจกรรม	ปรับให้เหมาะสมกับบริบทของผู้เรียน

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 2.1 การศกึษาวจัิยในอนาคตควรมกีารวจิยัและพฒันารปูแบบการเรยีนการสอนทีส่่งเสรมิหรอืพัฒนา
ผลการเรียนรู้ในด้านอื่น	ๆ	เช่น	การคิดเชิงนวัตกรรม	การพัฒนานวัตกรรมเชิง	เป็นต้น	
	 2.2 พฒันาหลกัสตูรหรอืโปรแกรมการเรยีนการสอนทีส่่งเสรมิหรอืพฒันานกัศึกษาให้มคีวามสามารถ
ในการสร้างนวัตกรรม
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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์	 1)	 เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้	 เรื่องพันธะโคเวเลนซ์	 ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 4	 โดยใช้เกมห้องหลบหนี	 	 2)	 เพื่อประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่	4	ที่มีผลต่อการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี	กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาเป็นนักเรียนชั้น
มธัยมศกึษาปีที	่4	จ�านวน	43	คน	เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูลประกอบด้วยแผนการจดัการเรยีนรู ้
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้	 และแบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนต่อการเรียนรู้ผ่าน
เกมห้องหลบหนี	โดยวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉลี่ย	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	ร้อยละพัฒนาการ	และระดับความ
พึงพอใจ	 ท�าการเก็บข้อมูลจากแบบทดสอบก่อน	 และหลังเรียน	 เรื่องพันธะโคเวเลนซ์	 และแบบประเมิน
ความพึงพอใจที่มีผลต่อการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี	 ผลการเปรียบเทียบ	 คะแนนหลังเรียน	 (ค่าเฉล่ีย	
16.07)	 สูงกว่า	คะแนนก่อนเรียน	 (ค่าเฉลี่ย	 8.42)	นักเรียนมีร้อยละพัฒนาการอยู่ที่	 35.45	และมีความ 
พงึพอใจในระดบัมาก	(ค่าเฉลีย่	4.39)	โดยนกัเรยีนรูส้กึสนกุสนาน	มคีวามรู	้ความเข้าใจเกีย่วกบัเนือ้หาผ่าน
การเล่นเกม	จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี	สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ 
เรื่องพันธะโคเวเลนซ์ของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ	ท�าให้นักเรียนมีความเข้าใจในเนื้อหา	 มีความ
สนุกสนานในการเรียน	และมีแนวคิดทางวิทยาศาสตร์เพิ่มสูงขึ้น
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Abstract

	 The	objectives	of	this	study	were	(1)	to	develop	learning	proficiency	of	grade	11st	
students	on	the	covalent	bond	by	using	escape-room	games	and	 (2)	 to	evaluate	 the	
students’	satisfaction	towards	the	escape-room	games.	The	samples	in	this	research	were	
43	students	from	grade	11st	in	high	school.	The	research	instrument	consisted	of	lesson	
plan,	 learning	achievement	test	and	student	satisfaction	with	learning	through	escape	
room	games.	Analyze	data	of	mean	( )	standard	deviation	(S.D.)	percentage	development	
and	satisfaction	level.	To	collect	the	data,	a	pre-test	and	a	post-test	about	the	covalent	
bond,	and	a	questionnaire	to	survey	students’	satisfaction	on	the	use	of	the	games	were	
employed.	The	 results	 showed	that	 the	average	score	of	 the	post-test	 ( 	16.07)	was	
higher	than	the	pre-test	( 	8.42).	The	progress	score	of	the	students	was	at	35.45	percent,	
and	the	students’	satisfaction	towards	the	games	was	found	at	the	high	level	( 	4.39).	
In	addition,	those	students	were	happy	with	the	use	of	the	games	to	teach	the	covalent	
bond.	Those	games	helped	them	to	better	understand	the	concept	of	it.	In	other	words,	
the	escape-room	games	could	increase	their	learning	proficiency,	allow	them	to	learn	
with	fun	as	well	as	support	their	growing	scientific	concept.	

Keywords :	Game	based	learning,	Covalent	bond,	Escape	room	game,	Learning	achievement	
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บทน�า

	 การจดัการเรยีนการสอนในช้ันเรียนมรีปูแบบทีแ่ตกต่างกนัไป	ปัจจบุนัให้ความส�าคัญกบัการจดัการ
ศึกษาแบบเน้นนักเรียนเป็นส�าคัญ	เกมเป็นสิ่งที่อยู่ใกล้ตัวนักเรียนมากที่สุด	การเรียนโดยใช้เกมจึงนับเป็น
ทางเลอืกทีน่่าสนใจโดยเกมทีใ่ช้ส�าหรบัการเรียนการสอนนัน้จุดมุง่หมายทีจ่ะส่งเสรมิให้นกัเรยีนรูจ้กัเรยีนรู้ 
แก้ปัญหา	 สามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่	 และให้เกิดคุณลักษณะต่าง	 ๆ	 ที่สังคมในยุค
โลกาภิวัฒน์ต้องการ	ส�าหรับห้องเรียนที่เน้นนักเรียนเป็นส�าคัญนั้น	ครูควรตั้งเป้าหมายให้นักเรียนเกิดการ
เรยีนรูจ้ากการท�ากจิกรรมมากกว่าการฟังบรรยายเนือ้หาในบทเรียนท้ังหมด	(อจัฉราพรรณ	โพธิต์ุน่,	2559,	
น.	4)	การจดัการเรยีนการสอนในลกัษณะนีค้รทู�าหน้าทีเ่ป็นผู้อ�านวยการสร้างบรรยากาศ	ส่งเสรมิ	สนบัสนนุ	
และแนะแนวทางให้นกัเรยีนมส่ีวนร่วมในการสร้างองค์ความรูด้้วยตนเอง	เช่น	ศึกษาข้อมลูจากต�ารา	ห้องสมดุ 
อินเทอร์เน็ต	ระดมความคิด	อภิปรายกลุ่มย่อย	ผลิตผลงาน	สร้างโครงการ	การแสดงบทบาทสมมติ	การ
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าในสถานการณ์ต่าง	 ๆ	 การจัดการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนเสริมสร้างการเรียนรู้ผ่านเกม 
มีพัฒนาการเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง	(ประหยัด	จิระวรพงศ์,	2559	อ้างใน	นภารัตน์	บุตรแดงน้อย	และสวียา 
สรุมณ,ี	2560,	น.	30)	โดย	ศานต์	พานชิสติ,ิ	พมิพ์พรรณ	ทพิยแสง,	อมรรตัน์	ฉมิพลนีภานนท์,	สภุาพร	บางใบ 
และ	ปัญญา	 เทียนนาวา	 (2560,	น.	79)	กล่าวไว้ว่า	จากการศึกษาผลสัมฤทธิ์ของการจัดการเรียนรู้ผ่าน
เกมในวิชาระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์โดยใช้	 Cisco	 aspire	 networking	 academy	 edition	 ท�าให ้
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน	 สูงกว่ากับการเรียนการสอนรูปแบบปกติ	 และมีเจตคติต่อการเรียนรู้ผ่านเกมใน
วิชาระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์	ด้วย	Cisco	aspire	networking	academy	edition	สูงกว่ากับการเรียน
การสอนรูปแบบปกติ	นอกจากนี้	ปิยะนุช	เทือกเทพ	(2563,	น.	230)	กล่าวอีกว่า	การจัดการเรียนรู้โดยใช้ 
สือ่ผ่านเกม	พบว่านกัเรยีนมผีลการจดัการการเรยีนรูผ่้านเกม	โดยรวมอยูใ่นระดบัสงูกว่าการเรยีนการสอน
รูปแบบปกติ	 เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน	พบว่าด้านทัศนคติที่ดีมีความกระตือรือร้นในการเรียน	 อยู่ในระดับ
มากที่สุด	ด้านเพิ่มความน่าสนใจใฝ่เรียน	สนุกกับการเรียน	อยู่ในระดับมาก	และด้านความคิดสร้างสรรค์
ท�างานอย่างมีเหตุผลอยู่ในระดับมากเช่นกัน	 ดังน้ันผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการน�าการเรียนรู้ผ่านเกมโดย
ใช้ห้องหลบหนี	(Escape	room	game)	มาประยุกต์ใช้กับเนื้อหาทางเคมี
	 เคมีเป็นวิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับพันธะเคมี	การเกิดสูตรโมเลกุล	การเรียกชื่อของสารประกอบ	ซึ่งเป็น
พื้นฐานในการเรียนรู้ในเรื่องของพันธะโคเวเลนซ์	นอกจากนี้ยังมีเนื้อหาอื่นๆ	เพิ่มเติม	เช่น	ความยาวพันธะ	
พลงังานพนัธะ	รปูร่างโมเลกุล	สภาพขัว้ของโมเลกลุ	แรงยดึเหนีย่วระหว่างโมเลกลุสมบตัขิองสารโคเวเลนซ์	
สารโคเวเลนซ์โครงสร้างตาข่าย	 รวมไปถึงการใช้ประโยชน์จากสารโคเวเลนซ์	 (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	กระทรวงศึกษาธิการ,	2561)	ผู้เรียนต้องศึกษาให้เกิดความเข้าใจอย่างถี่ถ้วน
ในเรื่องดังกล่าว	 เพื่อใช้เป็นพื้นฐานในการเรียนเคมีในหัวข้ออื่นๆ	ต่อไป	จากปัญหาที่ครูเจอ	คือ	นักเรียน
ท�าคะแนนได้ค่อนข้างต�่า	เกิดความเบื่อหน่าย	ไม่มีความสุขในการเรียน	มีเจตคติที่ไม่ดีต่อวิชาเคมี	เนื้อหา
สว่นใหญ่เป็นแบบนามธรรม	และค่อนข้างยาก	เนื้อหาทกุเรือ่งมีการเชื่อมโยงสมัพนัธก์ัน	นักเรยีนจงึจ�าเปน็
ต้องเข้าใจ	จดจ�าในเนื้อหา	สามารถวิเคราะห์	สังเคราะห์	 เชื่อมโยง	บูรณาการเนื้อหาต่าง	ๆ	ของวิชาเคมี
ได้	ดังนั้นครูจึงน�าการจัดการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี	มาใช้ในการเรียนวิชาเคมีเพื่อสร้างบรรยากาศใน
การเรียนรู้	พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ให้เพิ่มสูงขึ้น	และส�ารวจความพึงพอใจในเรียนรู้โดยใช้เกมห้อง
หลบหนี	
	 เกมห้องหลบหนี	หรือเกม	Escape	room	เกิดขึ้นในเอเชียเป็นครั้งแรกเมื่อช่วงศตวรรษที่	21	เป็น
เกมทีม่จีดุมุง่หมายให้ผูเ้ล่นเอาตวัรอดออกจากสถานการณ์	ด้วยไหวพริบ	และทมีเวร์ิค	(Markus	Wiemker,	
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Errol	 Elumir	 &	 Adam	Clare,	 2015)ดังนั้นผู้ท�าวิจัยจึงมีความสนใจใช้เกมห้องหลบหนี	 น�ามาเป็นเกม
ส�าหรับการจัดการเรียนการสอน	เรื่องพันธะโคเวเลนซ์	 เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้	อีกทั้งผู้เรียน
เกิดความสนุกสนานในการเรียนรู้ภายในช้ันเรียน	 เกมห้องหลบหนีให้ผู้เล่นแก้ไขสถานการณ์	 ในการเอา
ตัวรอดมาบูรณาการร่วมกับการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียน	 โดยผู้เรียนต้องน�าความรู้เรื่องพันธะโคเวเลนซ	์
ทักษะ	การคิด	 วิเคราะห์	 การแก้ปัญหา	 ไหวพริบด้านต่าง	 ๆ	 รวมไปถึงการท�างานเป็นทีมเพื่อให้รอดพ้น
จากสถานการณ์	

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1. เพือ่พฒันาผลสัมฤทธิท์างการเรียนรู	้เรือ่งพนัธะโคเวเลนซ์	ของนักเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที	่4	โดย
ใช้เกมห้องหลบหนี		
	 2. เพ่ือประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ที่มีผลต่อการเรียนรู้ผ่านเกมห้อง
หลบหนี

วิธีการด�าเนินการวิจัย

	 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน	 โดยน�าเกมห้องหลบหนี	 ไปใช้เสริมสร้างความรู้	
ความเข้าใจ	เพื่อส่งเสริมกระบวนการคิด	วิเคราะห์	การแก้ไขปัญหา	และพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ 
โดยปรบัจากแนวคดิจาก	Jayden	Wei	Jie	Ang,	Yin	Ni	Annie	Ng	&	Rou	Shen	Liew	(2020,	pp.	2853)	
โดยผู้วิจัยเลือกกลุ่มที่ศึกษาเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ของโรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่ทางภาคใต้ 
ตอนบน	จ�านวน	43	คน	ซึง่ได้มาจากวธิกีารเลอืกแบบเจาะจงเนือ่งจากกลุ่มตวัอย่างเป็นนกัเรยีนทีผู้่วจิยัสอน
ในรายวิชาเคมี	ผู้วิจัยต้องการพัฒนาความรู้	ความเข้าใจ	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้จากการเรียนรู้ผ่านเกม 
รวมไปถึงทักษะในด้านต่าง	 ๆ	 ให้เพิ่มสูงข้ึน	 พร้อมทั้งส�ารวจความพึงพอใจที่มีต่อการเรียนรู้ผ่านเกมห้อง
หลบหนี	
 ตัวแปรที่ศึกษา
	 	 ตัวแปรต้น	ได้แก่	การจัดการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี
	 	 ตัวแปรตาม	ได้แก่	
	 	 	 1.	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เรื่องพันธะโคเวเลนซ์
	 	 	 2.	ความพึงพอใจที่มีผลต่อการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี	เรื่องพันธะโคเวเลนซ์	
 การจัดเกมห้องหลบหนี 
	 ผูวิ้จยัจดัเป็นห้องปิด	มดืสนทิ	ภายในห้องประดับด้วยดวงไฟสแีดง	พร้อมทัง้มเีสยีงปลวกกัดกนิอาหาร	
และมีสถานการณ์ให้นักเรียน	 คือ	 ถ้าโรงเรียนแห่งนี้มีตัวมหาปลวกตัวหนึ่งอาศัยอยู	่ โดยท่ีมหาปลวกตัวนี ้
ไม่เคยคดิทีจ่ะท�าร้ายใครแต่ต้องการเพยีงอาหารเพือ่ไปเลีย้งครอบครวั	มนัจงึพาครอบครวัไปหาเศษกระดาษ
ใต้อาคาร		แต่หลังจากนั้นไม่นานก็มีคนใช้ยาฉีดไล่		เหตุการณ์	ครั้งนี้ท�าให้ครอบครัวของมหาปลวกตายหมด
เหลอืเพียงตวัเดยีวทีร่อด		ท�าให้มหาปลวกเกดิความแค้นจงึตดัสนิใจอาละวาดท�าร้ายนกัเรยีน		โดยจบันกัเรยีน
ไปขัง	และปล้นกระดาษ		และเศษไม้	โดยนกัเรยีนทีโ่ชคร้ายกลุม่นัน้ก็คือนกัเรยีนห้อง	401	และเศษกระดาษ
ทีห่ายไปคอืเกรดของพวกเขา	ดงันัน้นกัเรยีนห้อง401	จะต้องหาวธิเีอาตวัรอดโดยการใช้ความรู	้และทกัษะ	
เพื่อให้ออกจากรังของมหาปลวก	พร้อมกับน�าเศษกระดาษที่มีคะแนนอยู่ออกมาอย่างปลอดภัย	
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 การด�าเนินการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี
	 นกัเรยีนท�าแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรูเ้รือ่งพนัธะโคเวเลนซ์	เป็นแบบเลอืกตอบ	จ�านวน	
30	ข้อ	หลังจากนั้น	แบ่งกลุ่มนักเรียนออกเป็น	10	กลุ่ม	ท�ากิจกรรมห้องหลบหนีจะแบ่งเป็น	2	ส่วน	
 ส่วนที่ 1	คือ	ปริศนาที่1-5	ซึ่งผู้วิจัยด�าเนินการควบคู่ไปกับกระบวนการเรียนการสอนในห้องเรียน	
ปริศนาจะใช้เวลาประมาณ	25-30	นาที	
 ปรศินา 1 สญัลกัษณ์แบบจดุของลวิอสิ	และกฎออกเตต	นกัเรยีนแต่ละกลุ่มจะได้รับการ์ดธาต	ุ(ภาพ
ที่	1)	จ�านวน	15	ใบ	(ไม่ซ�้ากัน)	โดยครูจะมีค�าใบ้ให้ว่า	“กฎออกเตต”	ให้นักเรียนจับคู่ธาตุ	เมื่อจับคู่เสร็จ
การ์ดที่เหลือ	คือรหัสตัวที่	1	(รหัสคือ	5)	ใช้ในปริศนาที่	6-15

   
ภาพที่ 1	ตัวอย่างการ์ดธาตุ

	 ปริศนา	2	การอ่านชื่อสารประกอบโคเวเลนซ์	นักเรียนแต่ละกลุ่มจะได้การ์ด	20	ใบ	(ภาพที่	2)	โดย
แยกเป็นการ์ดสีฟ้า	(ธาตุในหมู่	1A	หมู่	2A	และหมู่	3A)	10	ใบ	และการ์ดสีชมพู	(ธาตุในหมู่	5A	หมู่	6A	
และหมู่	7A)	10	ใบ		สุ่ม	หยิบการ์ดแต่ละสี	สีละ	1	ใบ	และบันทึกชื่อธาตุลงไปในตาราง		กลุ่มที่เสร็จจะได้รับ 
ค�าใบ้	“เกิดพันธะโคเวเลนซ์ส่วนใหญ่”	เปิดแผ่นป้ายจ�านวน	4	แผ่นป้ายตามค�าใบ้ที่ได้	(แผ่นที่	4,	5,	6	และ	
7)	นักเรียนต้องอ่านชื่อ	เขียนสัญลักษณ์แบบจุดของลิวอิสของสารประกอบ	(ภาพที่	3)	หากถูกต้อง	จะได้
รับรหัสลับตัวที่	2	(รหัสลับคือ	4)	

				 	 	 	 	 	 	 การ์ดด้านหน้า		 	 	การ์ดด้านหลัง

				 	 	 	 	 	 	 การ์ดด้านหน้า			 	 	การ์ดด้านหลัง

ภาพที่ 2 ตัวอย่างการ์ด
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 ภาพที่ 3	ปริศนา	2	การอ่านชื่อสารประกอบโคเวเลนซ์

	 ปริศนา	3	ความยาวพันธะ	และพลังงานพันธะ	นักเรียนหยิบซองโจทย์ค�าถาม	(1	กลุ่มต่อ	1	ซอง)	
โดยด้านหน้าของซองจะมีค�าใบ้ว่า	 “ยาวที่สุดในซอง”	ภายในซองจะมีสารประกอบโคเวเลนซ์	ทั้งหมด	3	
โมเลกุล	จากนั้นให้นักเรียนน�ามาค�านวณหาความยาวพันธะของสารทั้ง	 3	 โมเลกุล	 โมเลกุลที่ยาวที่สุดจะ
เป็นรหัสลับตัวที่	3	(นับจ�านวนโมลของโมเลกุล	เช่น	CH

3
	มี	3	โมล	รหัสลับคือ	3)	

	 ปริศนา	4	แรงยึดเหนี่ยวระหว่างโมเลกุล	แต่ละกลุ่มจะได้	ซองธาตุทั้งหมด	5	ซอง	พร้อมกับค�าใบ้
กลุ่มละ	1	ค�าใบ้	(ตัวอย่างค�าใบ้	เช่น	พันธะไฮโดรเจน,	แรงระหว่างขั้ว,	แรงแผ่กระจายลอนดอน)	นักเรียน
จะต้องช่วยกนัหาว่าธาตทุัง้	5	ตวัทีค่รกู�าหนดให้ธาตไุหนเมือ่รวมตวักนัแล้วตรงกบัค�าใบ้ท่ีครูก�าหนดให้บ้าง	
เมือ่หาเจอให้นกัเรยีนแกะซองและเรยีงค�าใบ้เพือ่น�าไปสูป้่ายจดุเดอืดและจดุหลอมเหลวของโมเลกลุ	(ด้าน
หลังป้ายซ่อนของรหัสลับตัวที่	4	คือ	3)
	 ปริศนา	5	สารโคเวเลนซ์โครงสร้างตาข่าย	ครใูห้นกัเรียนแต่ละกลุม่ช่วยกนัต่อโมเลกลุของสารโคเวเลนซ์ 
โครงสร้างตา-ข่ายที่นักเรียนจับฉลากได้		(หากนักเรียนท�าส�าเร็จจะได้รับกุญแจ	2	ดอก)
	 ส่วนที่	2	คือ	ปริศนาที่6-16	ซึ่งผู้วิจัยด�าเนินการในห้องหลบหนี	(ภาพที่	4)	โดยปริศนา	6-15	คือ
ปริศนารูปร่างโมเลกุลสารโคเวเลนซ์	เป็นปริศนาเดียวกัน	(1	กลุ่มต่อ	1	ปริศนา)	(ภาพที่	5)	และปริศนา	
16	นักเรียนทุกคนกลุ่มจะต้องช่วยกันเพื่ อที่จะไขกุญแจออกจากห้องหลบหนีได้ทันเวลา	แต่ละปริศนาจะ
ใช้เวลาประมาณ	25-30	นาที	

ภาพที่ 4	ภายในห้องหลบหนี

จับคู่การ์ด

	บันทึกลงตาราง

	ค�าใบ้	:	เกิดสารโคเวเลนด์
ส่วนใหญ่

เปิดแผ่นป้าย
ที่	4,	5,	6	
และ	7

อ่านชื่อสารประกอบโคเวเลนด์
เขียนสัญลักษณ์แบบจุดของลิวอิส

ครบ	4	ใย
จะได้รหัส	ตัวที่	2
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ภาพที่ 5	ภาพปริศนาที่	6-15

	 ปริศนา	16	การประยุกต์ใช้สารโคเวเลนซ์ในชีวิตประจ�าวัน	(นักเรียนทุกคนช่วยกัน)	ครูให้นักเรียน
ค้นหาสารประกอบในบ่อมากลุม่ละ	3	แผ่นป้าย	จากนัน้ให้ค้นหาประโยชน์ทีซ่่อนไว้ในห้อง	(โดยครจูะท�าเป็น
ภาพแสดง	เช่น	ภาพคนปวดหัวคู่กับแอมโมเนีย(NH3)	แก๊สหุงต้มคู่กับแก๊สโพรเพน	(C3H8))	เมื่อจับคู่เสร็จ
นักเรียนได้ค�าใบ้	“ปิด	เปิด	ยินดีต้อนรับ”	เพื่อใช้ในการค้นหาคะแนน	หากนักเรียนกลุ่มไหนเจอกระดาษ
คะแนน	 จะต้องน�าคะแนนที่ได้กลับมา	 (ท�าข้อสอบหลังเรียน)	 หลังจากน้ันต้องหาวิธีท�าลายจอมปลวก 
จอมปลวกจะเป็นประตู	นักเรียนจะต้องใช้กุญแจ	และรหัสเพื่อใช้ออกจากห้องหลบหนี	(นักเรียนทุกคนจะ
ต้องช่วยกัน)	หากออกมาได้ถือว่าท�าภารกิจส�าเร็จ	

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี	3	ชนิด	ดังนี้
	 1. แผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาเคมี	เรื่องพันธะโคเวเลนซ์	จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้นตอนการ
สืบเสาะหาความรู้	5E	จ�านวน	7	แผน	รวม	11	ชั่วโมง	ประกอบด้วย	แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง	สัญลักษณ์
แบบจุดของลิวอิส	และกฎออกเตต	จ�านวน	1	ชั่วโมง	แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง	การเกิดพันธะ	และสูตร
โมเลกุลโคเวเลนซ์	จ�านวน	2	ชั่วโมง	แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง	ชื่อของสารโคเวเลนซ์	จ�านวน	1	ชั่วโมง	
แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง	 ความยาว	และพลังงานพันธะของสารโคเวเลนซ์	 จ�านวน	2	ชั่วโมง	แผนการ
จัดการเรียนรู้เรื่อง	แรงยึดเหนี่ยวระหว่างโมเลกุล	และสมบัติของสารโคเวเลนซ์	จ�านวน	2	ชั่วโมง	แผนการ
จัดการเรียนรู้เรื่อง	สารโคเวเลนซ์โครงสร้างตาข่าย	จ�านวน	1	ชั่วโมง	และแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องเกม
ห้องหลบหนี	จ�านวน	2	ชั่วโมง
	 2. แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรู	้เร่ืองพนัธะโคเวเลนซ์	เป็นแบบเลอืกตอบ	จ�านวน	30	ข้อ 
โดยแบ่งเป็นการเกิดพันธะโคเวเลนซ์	จ�านวน	5	ข้อ	สูตรโมเลกุลและชื่อของสารโคเวเลนซ์	จ�านวน	5	ข้อ 
ความยาวพันธะและพลังงานพันธะของสารโคเวเลนซ์	 จ�านวน	 5	 ข้อ	 สภาพข้ัวของโมเลกุลโคเวเลนซ์	
จ�านวน	3	ข้อ	รูปร่างโมเลกุลโคเวเลนซ์	จ�านวน	2	ข้อ	จุดหลอมเหลว	จุดเดือด	และการละลายน�้าของสาร
โคเวเลนซ์	จ�านวน	2	ข้อ	แรงยึดเหนี่ยวระหว่างโมเลกุลโคเวเลนซ์	จ�านวน	3	ข้อ	และสารโคเวเลนซ์โครง
ร่างตาข่าย	 จ�านวน	 5	 ข้อ	 โดยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้	 เรื่องพันธะโคเวเลนซ์	 เสนอต่อ 
ผูเ้ชีย่วชาญ	จ�านวน	3	ท่าน	ซึง่ผูเ้ช่ียวชาญทัง้	3	ท่าน	เป็นครชู�านาญการ	ในรายวชิาการเคม	ีมปีระสบการณ์
การสอนในรายวิชาเคมีมากกว่า	 10	 ปี	 เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบวัดแนวคิดระหว่างข้อสอบ

รหัสที่	1	และ	2
กุญแจ

รับรหัสลับ	1	ตัว
พร้อมกุญแจ	1	ดอก

ค�าใบ้	เช่น	เส้นตรง,	มุมงอ
(แต่ละกล่องจะมี	2	ค�าใบ้)

เปิดกล่อง

บอกสภาพขั้ว
และทิศทางของขั้ว

ค้นหาป้ายรูปร่างโมเลกุล
ที่ตรงกับค�าใบ้ซึ่งจะ
กระจายอยู่ทั่วห้อง

ต่อโมเลกุล
ให้ตรงกับแผ่นป้าย

รหัสที่	3	และ	4
กุญแจ	เปิดกล่อง

เอาโมเลกุล
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กับวัตถุประสงค์	 (Index	 of	 item-Objective	 Congruence:	 IOC)	 ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ	
0.86	 พร้อมทั้งตรวจสอบความถูกต้องด้านภาษา	 การใช้ค�าถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์	 จากนั้นน�า
มาปรับปรุงแก้ไขตามค�าแนะน�าของผู้เชี่ยวชาญ	คัดเลือกข้อค�าถามจ�านวน	 30	 ข้อ	 จากทั้งหมด	 35	 ข้อ	
โดยพิจารณาจากข้อที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องมากที่สุด	 เพื่อใช้วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้ของนักเรียน	
แบบทดสอบนี้มีดัชนีค่าความยากง่ายของข้อสอบมีระดับค่อนข้างง่าย	16.67%	ระดับปานกลาง	33.33%	
ระดับค่อนข้างยาก	33.33%	และระดับยากมาก	16.67%		มีค่าอ�านาจจ�าแนกในระดับจ�าแนกดีมาก	10% 
จ�าแนกดี	6.67%	จ�าแนกได้ปานกลาง	33.33%	จ�าแนกได้บ้าง	27.67%	และจ�าแนกไม่ค่อยได้	23.33%	
และผู้วิจัยก�าหนดเกณฑ์การแปลความหมาย	 และแปลคะแนนตามเกณฑ์ระดับพัฒนาการ	 โดยใช้เกณฑ์
ของ	ศิริชัย	กาญจนวาสี,	2552	อ้างใน	รุสดา	จะปะเกีย,	(2558,	น.	68)	ดังนี้
	 	 	 คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์		76	-	100		 ระดับพัฒนาการระดับสูงมาก
	 	 	 คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์		51	-	75		 ระดับพัฒนาการระดับสูง	
	 	 	 คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์		26	-	50		 ระดับพัฒนาการระดับกลาง	
	 	 	 คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์		0	-	25		 ระดับพัฒนาการระดับต้น
	 3.	แบบประเมนิความพงึพอใจของนกัเรียนตอ่การเรียนรูผ่้านเกมห้องหลบหนี	เปน็แบบมาตราส่วน
ประเมินค่า	(rating	scale)	5	ระดับ	จ�านวน	10	ข้อ	เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ	จ�านวน	3	ท่าน	ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง	3	ท่าน	เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบวัดแนวคิดระหว่างข้อค�าถามกับวัตถุประสงค์	(Index	of	
item-Objective	Congruence:	IOC)	ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ	1	โดยรายการการประเมินจะ
ครอบคลุมการจัดการเรียนผ่านเกมห้องหลบหนีทั้งหมด	เช่น	ความรู้	ความเข้าใจ	ที่ได้จากการท�ากิจกรรม	
การบรูณาการความรูก้บัการแก้ไขปัญหา	สถานที	่และเวลาเป็นต้น	ผูว้จิยัก�าหนดเกณฑ์การแปลความหมาย
ระดบัพงึพอใจของสือ่การเรยีนรู้ผ่านเกมห้องหลบหน	ีโดยอ้างองิจาก	(บญุชม	ศรสีะอาด,	2543	อ้างใน	วนิสั 
อยู่แย้ม,	2560,	น.	42)	ดังนี้
	 	 					 คะแนนเฉลี่ย	4.51	–	5.00		แปลผลเป็นระดับความพึงพอใจ	มากที่สุด
	 	 					 คะแนนเฉลี่ย	3.51	–	4.50		แปลผลเป็นระดับความพึงพอใจ	มาก
	 	 					 คะแนนเฉลี่ย	2.51	–	3.50		แปลผลเป็นระดับความพึงพอใจ	ปานกลาง
	 	 					 คะแนนเฉลี่ย	1.51	–	2.50		แปลผลเป็นระดับความพึงพอใจ	น้อย
	 	 					 คะแนนเฉลี่ย	1.00	–	1.50		แปลผลเป็นระดับความพึงพอใจ	น้อยที่สุด

 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งน้ี	 ผู้วิจัยด�าเนินการเก็บข้อมูลกับกลุ่มที่ศึกษาจ�านวน	 43	 คน	 ใน 
ปีการศึกษา	2563	โดยผู้วิจัยน�าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้	เรื่องพันธะโคเวเลนซ์	ที่ผ่านการ
ตรวจสอบความเทีย่งตรงของแบบวดัแนวคดิระหว่างข้อสอบกบัวตัถปุระสงค์มาท�าการทดสอบก่อนเรยีนกบั
นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง	จากนั้นด�าเนินตามแผนการจัดการเรียนรู้	จ�านวน	7	แผน	โดยแผนที่	1-6	(ปริศนาที่	
1-5)	น�าการจัดการเรียนรู้แบบ	5E	มาปรับใช้กับเกมห้องหลบหนี	โดยครูปรับขั้นส�ารวจและค้นหาเป็นรูป
แบบเกมห้องหลบหนี	พร้อมทั้งสร้างบรรยากาศในการเรียนโดยการปิดไฟ	ปิดประตู	หน้าต่างทั้งหมด	ให้
นกัเรยีนท�าการแก้ไขปรศินาท่ีครกู�าหนดในแผนการเรยีนรูท้ี	่7	จะเป็นเกมห้องหลบหน	ี(ปรศินาที	่6-16)	ซึง่
นกัเรียนต้องน�าความรูเ้รือ่งพนัธะโควาเลนซ์	มาบรูณาการกบัการแก้ไขปรศินาเพือ่เอาตวัรอดในสถานการณ์	
ตลอดการท�ากิจกรรมจะมีครูดูแลความปลอดภัย	 และช่วยบอกใบ้ปริศนาที่นักเรียนล่าช้า	 หลังจากแก้ไข
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ปริศนาทั้งหมด	นักเรียนท�าแบบทดสอบหลังเรียน	และแบบประเมินความพึงพอใจในการเรียนรู้โดยใช้เกม
ห้องหลบหนี	และประเมินผลตามขั้นตอนการวิจัยที่ได้กล่าวมาแล้ว	

 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผูว้จิยัวเิคราะห์ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรู้ของนกัเรยีน	จากแบบทดสอบก่อนเรียน	และหลังเรยีนของ
นกัเรยีน	น�าเสนอในรปูแบบค่าเฉลีย่	ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	และคะแนนร้อยละพฒันาการ	วเิคราะห์ความ
พึงพอใจของนักเรียนท่ีมีผลต่อการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหน	ี น�าเสนอในรูปแบบค่าเฉล่ีย	 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน	และระดับความพึงพอใจ

ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

	 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการจัดการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี	เรื่องพันธะโคเวเลนซ์	ก่อน
และหลังการเรียนรู้	ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	จ�านวน	43	คน	ดังตารางที่	1

ตารางท่ี 1	ผลการทดสอบก่อน	และหลงัการเรยีนรูผ่้านเกมห้องหลบหน	ีเรือ่งพนัธะโคเวเลนซ์	ของนกัเรยีน 
	 					ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4		

แบบทดสอบ
จ�านวน
นักเรียน 

(N)
คะแนนเต็ม

ค่าเฉลี่ย 
( )

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D)

ค่าร้อยละ
พัฒนาการ 

(GS)

ระดับ
พัฒนาการ

ก่อนเรียน 43 30 8.42 2.32
35.45	 ระดับกลาง

หลังเรียน 43 30 16.07 1.99

	 วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ก่อน	และหลังการจัดการเรียนรู้
ผ่านเกมห้องหลบหนขีองนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที4่	จ�านวน	43	คน	พบว่า	หลงัการจัดการเรยีนรูผ่้านเกม
ห้องหลบหนี	นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ	16.07	ซึ่งสูงกว่าคะแนนก่อนการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี 
ที่มีคะแนนเฉลี่ยเพียง	8.42	และมีพัฒนาการระดับกลาง	โดยค่าร้อยละพัฒนาการ	(GS)	อยู่ที่	35.45	

ตารางที่ 2	ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ที่มีต่อการเรียนรู้ผ่านเกมห้อง 
	 					หลบหนีในวิชาเคมีเรื่องพันธะโคเวเลนซ์

ที่ รายการประเมิน S.D
ระดับ 

ความพึงพอใจ

1
การเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนีในการจัดการเรียนรู้	ท�าให้ 

ผู้เรียนเกิดความสนใจมากยิ่งขึ้น
4.56 4.56 พึงพอใจมากที่สุด

2
กิจกรรมที่น�ามาใช้การเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนีมีความ

เหมาะสมกับเวลาที่ก�าหนดให้
4.63 4.63 พึงพอใจมากที่สุด
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ที่ รายการประเมิน S.D
ระดับ 

ความพึงพอใจ

3
การเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนีท�าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจ

ในเรื่องพันธะโคเวเลนซ์ได้มากขึ้น
4.26 4.26 พึงพอใจมาก

4
การเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนีท�าให้นักเรียนเกิดความสนใจ

ในการเรียนเรื่องพันธะโคเวเลนซ์
4.23 4.23 พึงพอใจมาก

5
กิจกรรมการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนีสามารถให้ราย

ละเอียดเกี่ยวกับเนื้อหาได้อย่างครบถ้วน
4.21 4.21 พึงพอใจมาก

6
นักเรียนสามารถน�าการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนีไป 

บูรณาการจัดการเรียนรู้ได้
4.47 4.47 พึงพอใจมาก

7
การเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนีมีความทันสมัยและเหมาะสม

ที่จะน�ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอน
4.67 4.67 พึงพอใจมากที่สุด

8
ปริศนาในเกมมีความเหมาะสม	และมีความสอดคล้องกับ

เนื้อหา
4.65 0.65 พึงพอใจมากที่สุด

9 สถานที่มีความความสอดคล้องกับสถานการณ์ 3.91 1.19 พึงพอใจมาก

10
นักเรียนมีความพึงพอใจในภาพรวมการเรียนรู้ผ่านเกมห้อง

หลบหนีอยู่ในระดับใด
4.31 0.95 พึงพอใจมาก

รวม รวม 4.39 0.86 พึงพอใจมาก

	 วิเคราะห์ข้อมูลจากระดับความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ที่มีผลต่อการเรียนรู้ผ่าน
เกมห้องหลบหนี	 เรื่องพันธะโคเวเลนซ์	 จ�านวน	 43	 คน	 ส่วนใหญ่มีระดับความพึงพอใจมาก	 แสดงผลดัง
ตารางที	่2	โดยมทีัง้หมด	10	รายการประเมนิ	เมือ่พจิารณาความพึงพอใจของนกัเรยีนแต่ละรายการประเมนิ 
พบว่า	รายการประเมินที่	 7	การเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนีมีความทันสมัยและเหมาะสมที่จะน�ามาใช้ใน
การจัดการเรียนการสอน	มีระดับคะแนนความพึงพอใจสูงที่สุด	 ( =	4.67)	 เป็นความพึงพอใจระดับมาก
ทีส่ดุ	ส่วนรายการที	่9	สถานทีม่คีวามความสอดคล้องกบัสถานการณ์	มรีะดบัคะแนนความพงึพอใจต�า่ทีสุ่ด 
( =	3.91)	เป็นความพึงพอใจระดับมาก	แสดงให้เห็นว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	มีความพึงพอใจต่อ
การเรียนรูผ่้านเกมห้องหลบหนใีนวชิาเคม	ีเรือ่งพนัธะโคเวเลนซ์	โดยรวมความพงึพอใจระดบัมาก	( =	4.39) 
นอกจากนี้มีค�าพูดของนักเรียนที่สะท้อนถึงความพึงพอใจระดับมาก	ดังนี้
	 1.	รู้สึกสนุกสนานในการท�ากิจกรรมเหมือนได้ผจญภัย	
	 2.	การเล่นเกมจะท�าให้เรยีนไม่น่าเบือ่	เข้าใจเนือ้หามากยิง่ขึน้และได้ความรู้มากกว่าการสอนแบบปกติ
	 3.	ส่งเสริมพัฒนาการการเรียนการสอนให้สนุกมากยิ่งขึ้น
	 4.	มีความรู้	ความเข้าใจ	เกี่ยวกับเนื้อหาจากการเล่นเกม
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สรุปผลการวิจัย

	 1. ผลของการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้	 เรื่องพันธะโคเวเลนซ์	 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่	4	จ�านวน	43	คน	โดยใช้เกมห้องหลบหนี	พบว่าคะแนนหลังการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี	(ค่าเฉลี่ย	
16.07)	 สูงกว่าก่อนเรียน	 (ค่าเฉลี่ย	 8.42)	 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรียนรู้ที ่
สูงขึ้น	มีพัฒนาการอยู่ในระดับกลาง	ร้อยละพัฒนาการอยู่ที่	35.45	
	 2. ผลการประเมนิความพงึพอใจของนกัเรยีนช้ันมธัยมศึกษาปีที	่4	ทีม่ผีลต่อการเรียนรูผ่้านเกมห้อง
หลบหน	ีพบว่ามรีะดบัความพงึพอใจมาก	(ค่าเฉลีย่	4.39)	โดยนกัเรยีนส่วนใหญ่	รูส้กึสนกุสนานกบัเกมห้อง
หลบหนี	ได้ความรู้	ความเข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหาเรื่องพันธะโคเวเลนซ์ผ่านการเล่นเกม	

อภิปรายผลการวิจัย

	 งานคร้ังนีเ้ป็นการพฒันาผลสัมฤทธิท์างการจดัการเรียนรูผ่้านเกมห้องหลบหน	ีเรือ่งพนัธะโคเวเลนซ์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ผ่านเกมสามารถอภิปรายผลได้	ดังนี้
	 1. ผลของการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้	 เรื่องพันธะโคเวเลนซ์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่	 4	 โดยใช้เกมห้องหลบหนี	 พบว่าคะแนนหลังการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนีสูงกว่าก่อนเรียน	 เมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนแบบทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ผ่านเกมห้อง
หลบหนี	( =	8.42)	และหลังการเรียนรู้	( =	16.07)	มีพัฒนาการอยู่ในระดับกลาง	ร้อยละพัฒนาการอยู่
ที่	35.45	พบว่า	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนแบบทดสอบหลังเรียนมากกว่าก่อนเรียน	
ลักษณะเช่นน้ีอธิบายได้ว่านักเรียนสามารถพัฒนาความรู้	 ความเข้าใจและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในเรื่อง
พันธะโคเวเลนซ์	รวมไปถึงทักษะการแก้ปัญหาต่างๆ	ผ่านเกมห้องหลบหนีได้ในระดับดี	ซึ่งผลการวิจัยครั้ง
นี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของ	Jayden	Wei	Jie	Ang,	Yin	Ni	Annie	Ng	&	Rou	Shen	Liew	(2020,	
pp.	2854)	ได้กล่าวไว้ว่า	ห้องหลบหนีเป็นวธิกีารเรยีนรูท้ีใ่ช้เกมเป็นหลกั	เพือ่พฒันาทกัษะกระบวนการคดิ	
วเิคราะห์	และการแก้ปัญหาของนกัเรยีนในสภาพแวดล้อมทีม่คีวามน่าสนใจ	ห้องหลบหนไีด้พฒันาขึน้เพือ่
เป็นแนวคิด	วิธีการใหม่ของหลักสูตรเคมีทั่วไปรุ่นแรก	ในการเสริมสร้างความรู้	เรื่องพันธะเคมี	จากความ
คิดเห็นของนักเรียนบ่งชี้ว่าห้องหลบหนีช่วยเสริมสร้างความรู้	ความเข้าใจ	และกระตุ้นการเรียนรู้	ในสภาพ
แวดล้อมที่น่าสนใจ	นอกจากนี้	Sonsoles	Lopez	Pernas	,	Aldo	Gordillo,	Enrique	Barra	and	Juan	
Quemada	(2019,	pp.	184232)	กล่าวอีกว่า	การจัดการเรียนรู้โดยใช้เกมห้องหลบหนีเป็นวิธีการสอนที่
มีประสิทธิภาพน่าสนใจในการเรียนรู้	ท�าให้ผู้เรียนมีทัศนคติเปลี่ยนไปในทิศทางที่ดี	และช่วยเพิ่มแรงจูงใจ
ในเรียนรู้ผ่านปริศนาในเกมห้องหลบหนี	จากที่กล่าวมาข้างต้นส่งผลคะแนนหลังการเรียนรู้โดยใช้เกมห้อง
หลบหนีเพิ่มขึ้นจากคะแนนก่อนเรียนรู้ในระดับที่ดี
	 2. ผลการประเมนิความพงึพอใจของนกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปีที	่4	ในการเรยีนรู้ผ่านเกมห้อง	พบว่า
โดยรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก	( =	4.39)	ผลปรากฏเช่นนี้	เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ผ่านเกม
ห้องหลบหนี	มีความตื่นเต้น	สนุกสนาน	น่าสนใจ	และท�าให้เข้าใจเนื้อหาได้มากยิ่งขึ้น	ซึ่งสอดคล้องกับผล
การวิจัยของ	Ran	Peleg	an	all	(2019,	pp.	959)	ได้กล่าวไว้ว่า	แนวคิดส�าหรับการหลบหนีจากสารเคมี
เป็นกิจกรรมที่นิยมส�าหรับนักเรียนมัธยมปลาย	 ท�าให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้เพิ่มแรงจูงใจ	 และ
เชื่อมช่องว่างระหว่างเคมีในห้องเรียนกับโลกแห่งความเป็นจริง	 รวมทั้งสามารถท�างานเป็นทีม	 และการ
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เรยีนรูแ้บบเพือ่นช่วยเพือ่น	ห้องหลบหนนีีไ้ด้ออกแบบสร้างขึน้ในประเทศอสิราเอล	ประกอบด้วยกจิกรรม
ในห้องปฏิบัติการ	 เหมาะส�าหรับโรงเรียนมัธยม	 มีการพัฒนาโดยอาศัยค�าบอกเล่าของนักเรียนเกี่ยวกับ
ประสบการณ์ในห้องหลบหนีโดยการตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินผล	 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า	 นักเรียน
เกิดความสนุกและเพลิดเพลินกับกิจกรรม	 ซึ่งเกิดจากการท�างานเป็นกลุ่ม	 และเกิดจากการที่นักเรียนได้
น�าความรู้ทางเคมีที่ได้จากในห้องเรียนมาประยุกต์ใช้ในกิจกรรมและนอกจากนี้	Panagiotis	Fotaris	and	
Theodoros	Mastoras	 (2019,	 pp.	 230)	 ยังกล่าวกล่าวอีกว่า	 เกมห้องหนีเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ใน 
รูปแบบใหม่ท่ีช่วยเพิ่มแรงจูงใจในการเรียนรู้	 ทักษะ	 และประสบการณ์ที่แปลกใหม่ในบทเรียนเดิม	 โดย 
ผูเ้รยีนจะมบีทบาทส�าคญัในการเรยีนรู	้มอี�านาจในคิด	การตดัสนิใจ	รวมไปถงึการฟัง	การยอมรบัความคิดเห็น 
จากทีมเพื่อที่จะสามารถแก้ไขปัญหาได้ส�าเร็จ			

ข้อเสนอแนะ

1.	ข้อเสนอแนะการน�าผลการวิจัยไปใช้
	 1.1	ผลการพฒันาครัง้นีจ้ะเหน็ว่าการจดัการเรียนรูโ้ดยใช้เกมห้องหลบหน	ีสามารถพฒันาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีนรูไ้ด้	ครสูามารถน�าไปปรบัใช้กบัการจดัการเรยีนรูไ้ด้ตามความเหมาะสมของเนือ้หา	และบรบิท
ของนักเรียนแต่ละพื้นที่
	 1.2	ส�าหรบัผูส้อนทีไ่ม่มคีวามความพร้อมในการจดัการเรยีนรูผ่้านเกมห้องหลบหน	ีแต่ประสงค์ทีจ่ะ
จัดการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี	สามารถปรับกิจกรรมในชั้นเรียน	ให้เด็กได้ฝึกทักษะการแก้ไขปัญหาได้	
	 1.3	จากการประเมนิความพงึพอใจของนกัเรยีน	พบว่า	นกัเรยีนมคีวามพงึพอใจอยูใ่นระดบัมาก	ครู
ควรน�าการจดัการเรยีนรูผ่้านเกมห้องหลบหนไีปใช้	จะท�าให้นกัเรยีน	สนกุสนาน	มคีวามรู	้ความเข้าใจ	เกีย่ว
กับเนื้อหาผ่านการเล่นเกมที่เพิ่มสูงขึ้น	
2.	ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป
	 2.1	ในการท�าวิจัยครั้งถัดไป	จะออกแบบวิธีการประเมินผลผู้เรียนที่หลากหลาย	เช่น	ทดสอบหน่วย
ย่อยเพื่อดูความเข้าใจในเนื้อหารายจุด	แบบสังเกตพฤติกรรมในการท�ากิจกรรมของนักเรียน	เป็นต้น	และ
ท�าการทดสอบก่อนเรียนโดยใช้ปริศนาในเกมห้องหลบหนี	แทนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้
	 2.2	ในการท�าวิจัยครั้งถัดไปน�าการจัดการเรียนรู้ผ่านเกมห้องหลบหนี	ไปบูรณาการกับการสอนใน
เนื้อหาอื่น	ๆ	เช่น	พันธะไอออนิก	พันธะโลหะ	เป็นต้น
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บทคัดย่อ

	 การวจิยันี	้มวีตัถปุระสงค์เพือ่พฒันาความเข้าใจเรือ่ง	ปัจจยัทีม่ผีลต่ออตัราการเกดิปฏิกริยิาเคมแีละ
ศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียน	 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับส่ือแบบจ�าลอง	
โดยเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย	แบบวัดความเข้าใจเรื่อง	ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยา
เคมี	และแบบประเมินความพึงพอใจที่มีผลต่อการใช้สื่อแบบจ�าลอง	มีรูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง	ด�าเนิน
การวิจัยโดยเก็บข้อมูลก่อนเรียนและหลังเรียนวิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉล่ีย	 ร้อยละ	 และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	
	 ผลการวิจัยพบว่า	ความเข้าใจของผู้เรียนเรื่อง	ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	หลังการ
จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลองหลังเรียน	(mean	7.24,	S.D.	1.72)	
สูงกว่าก่อนเรียน	 (mean	 2.38,	 S.D.	 1.00)	 อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 0.01	 โดยมีร้อยละของ 
ผู้เรียนในกลุ่มพัฒนาการระดับสูงมาก	ระดับสูง	ระดับปานกลาง	และระดับต้น	เป็น	28.79,	31.82,	36.36	
และ	3.03	ตามล�าดับ	ผลของความพึงพอใจของผู้เรียนอยู่ในระดับพึงพอใจมาก	แสดงให้เห็นว่าการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง	 ช่วยในการกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและ 
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เข้ามามส่ีวนร่วมในการท�ากจิกรรมมากขึน้	ผูเ้รยีนสามารถอธบิายปรากฏการณ์ของปัจจยัในชวีติประจ�าวนั
ในระดบัจลุภาคโดยการน�าเสนอตวัอย่าง	อกีทัง้ได้ลงมอืปฏบิตัทิดลองค้นหาความรูด้้วยตนเองท�าให้ผูเ้รยีน
เกิดกระบวนการเรียนรู้	 โดยสามารถเชื่อมโยงผลการทดลองที่สังเกตได้กับส่ือแบบจ�าลอง	 ซ่ึงเป็นตัวแทน
ความคิดในระดับจุลภาค	น�าไปสู่การเขียนสมการเคมีในระดับสัญลักษณ์ได้	

ค�าส�าคัญ :	แนวคิดระดับจุลภาค	สื่อแบบจ�าลอง	ปฏิบัติการทดลอง	ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยา
เคมี	การจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐาน

Abstract

	 This	study	aimed	at	developing	students’	understanding	on	factors	affecting	chemical	
reaction	rates	and	exploring	their	satisfaction	towards	the	use	of	laboratory-based	learning	
(LBL)	and	models	on	classroom	management.	Research	instruments	included	two	sets	
of	 test	 to	 evaluate	 students’	 understanding	 on	 factors	 influencing	 chemical	 reaction	
rates	before	and	after	using	the	LBL	and	a	questionnaire	to	survey	their	satisfaction	with	
the	models.	This	research	is	a	experimental	design	study	that	the	data	were	gathered	
before	and	after	the	use	of	the	LBL	and	models.	The	data	were	analyzed	with	average,	
percentage,	and	standard	deviation	respectively.		
	 It	was	found	that	the	average	score	of	the	post	test	( 	7.24,	S.D.	1.72)	was	higher	than	
the	pretest	( 	2.38,	S.D.	1.00).	This	made	overall	students	understanding	level	about	the	
factors	affecting	chemical	reaction	rates	after	learning	with	LBL	methodology	and	models	
statistically	increased	at	0.01	by	percentage	of	progressive	score	in	very	high	level,	high	
level,	medium	level	and	low	level	is	28.79,	31.82,	36.36	and	3.03	respectively.	Moreover,	
students’	satisfaction	was	at	very	high	level.	The	use	of	the	LBL	and	models	motivated	
them	to	get	more	 involved	 in	classroom	activities.	They	could	explain	phenomena	 in	
a	daily	 life	at	 the	microscopic	 level	by	exemplifying,	practicing	and	self-studying.	This	
promoted	their	learning	progress	by	allowing	them	to	connect	observable	results	of	the	
experiments	with	models	representing	thoughts	at	the	microscopic	level.	It	finally	led	to	
an	ability	to	write	chemical	equations	at	the	symbolic	level	within	the	students.

Keywords :	Microscopic	level,	Model,	Experiment,	Factor	affecting	reaction	rate,	
	 								 Laboratory-Based	Learning	(LBL)
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บทน�า

	 วิทยาศาสตร์มีบทบาทส�าคัญอย่างยิ่งในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคต	เพราะเกี่ยวข้องกับการด�ารง
ชวีติประจ�าวนั	ซึง่วทิยาศาสตร์ท�าให้คนได้พฒันาวธิคิีด	เป็นเหตเุป็นผล	คิดสร้างสรรค์	คิดวเิคราะห์	มทีกัษะ
ในการค้นคว้าหาความรู้	 มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ	 (กระทรวงศึกษาธิการ,	 2551,	
น.	92)	การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่ผ่านมาโดยส่วนใหญ่เป็นแบบบรรยายหรือที่เน้นการท่องจ�าท�าให้
ผู้เรียนต้องใช้จินตนาการในการสมมติภาพ	 เป็นผลให้ผู้เรียนยากต่อการเข้าใจวิทยาศาสตร์	 แต่เนื่องจาก
วทิยาศาสตร์มบีทบาทส�าคญัในชีวติประจ�าวนั	ทกุคนต้องได้รบัการพัฒนาความรูแ้ละทกัษะทางวทิยาศาสตร์	
เพื่อสามารถน�าความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผลและสร้างสรรค์
	 วชิาเคมเีป็นหนึง่ในกลุม่สาระวทิยาศาสตร์ทีม่เีนือ้หาและทฤษฎทีีค่่อนข้างเข้าใจยาก	ซึง่ศกึษาเก่ียว
กับอะตอม	ธาตุ	โมเลกุล	องค์ประกอบและสมบัติของสาร	การเกิดปฏิกิริยา	การเปลี่ยนแปลงของสารและ
การแก้ปัญหาทางเคม	ีซึง่เนือ้หาส่วนใหญ่เป็นนามธรรม	โดยจะอธบิายการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมของสาร
ใน	3	ระดับ	(Johnstone,	1993,	pp.	702-703)	ได้แก่	ระดับมหภาค	ระดับจุลภาค	และระดับสัญลักษณ์	
โดยระดับมหภาค	(Macroscopic	Level)	เป็นการกล่าวถึงปรากฏการณ์ทางเคมีที่เกิดขึ้นจริง	สัมผัสและ
สังเกตได้จากลักษณะภายนอกสี	รูปร่าง	การเกิดฟองแก๊ส	หรือแม้กระทั่งการเปลี่ยนแปลงสถานะของสาร	
เช่น	 การเกิดฝนกรดที่มีผลให้อาคารที่สร้างจากหินปูนและหินอ่อน	 รวมไปถึงสิ่งของหรือยานพาหนะท่ีมี
ส่วนประกอบของเหลก็เกิดการผกุร่อนรวดเรว็กว่าปกต	ิระดบัจุลภาค	(Sub-microscopic	Level)	เป็นการ
อธิบายปรากฏการณ์ทางเคมีที่เกิดขึ้นจริงแต่ไม่สามารถมองเห็นได้	 เพราะจะกล่าวถึงโมเลกุลอะตอมและ
อิเล็กตรอน	เช่น	ปฏิกิริยาการเกิดฝนกรด	เมื่อปฏิกิริยาถูกรบกวนโดยการเพิ่มหรือลดความเข้มข้นของสาร
ตั้งต้น	 (เช่น	 SO

2
)	 ซึ่งเกิดการชนกันของโมเลกุลไอน�้าและอากาศท�าให้เกิด	H

2
SO

4
	 และระดับสัญลักษณ	์

(Symbolic	 Level)	 จะเป็นสิ่งท่ีเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างระดับมหภาคและระดับจุลภาค	ตัวอย่าง
เช่น	สัญลักษณ์ของธาตุ	สูตรเคมีและสมการเคมีการเกิดฝนกรด	เป็นปฏิกิริยาทางเคมีระหว่างไอน�้า	(H

2
O)	

ออกซเิจน	(O
2
)	และสสารต่าง	ๆ 	ในอากาศกบัก๊าซออกไซด์ของโลหะบางชนดิ	เช่น	ซลัเฟอร์ไดออกไซด์	(SO

2
)	

และไนโตรเจนมอนอกไซด์	(NO)	ซึ่งก่อให้เกิดกรดซัลฟิวริก	(H
2
SO

4
)	กรดไนตริก	(HNO

3
)	จะเห็นได้ว่าวิชา

เคมีนอกจากจะเป็นวิชาที่ค่อนข้างเข้าใจยากแล้วทั้งยังซับซ้อนและต้องอาศัยการท�าความเข้าใจและการ
วเิคราะห์	ในระดบัมหภาค	จลุภาค	และสญัลกัษณ์	ซึง่ยากส�าหรบัผู้เรยีนท�าให้ผูเ้รยีนส่วนใหญ่ยงัขาดความรู ้
ความเข้าใจ	ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์และทกัษะในการปฏบิตักิารทดลองด้วยประสบการณ์จรงิ 
เป็นผลให้ผู้เรียนส่วนใหญ่ขาดความสามารถในการแก้ปัญหา	 การวิเคราะห์	 สังเคราะห์	 และประเมินค่า	
(เกรียงศักดิ์	เจริญวงศักดิ์,	2541,	น.	77)	ดังนั้นถ้าจะให้ผู้เรียนเข้าใจการเชื่อมโยงความสัมพันธ์แนวคิดทั้ง
ระดับ	 3	 ระดับ	 ผู้สอนต้องใช้สื่อแบบจ�าลองและการทดลองเป็นฐานมาช่วยในกระบวนการจัดการเรียนรู้ 
	 การน�าแบบจ�าลองมาใช้ในการเรียนวิทยาศาสตร์แทบทุกสาขาวิชาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในวิชาเคมี
จะเป็นตัวช่วยเพิ่มความรู้ความเข้าใจ	ถ้าหากนักเรียนเข้าใจว่าแบบจ�าลองทางวิทยาศาสตร์คืออะไร	 ได้มา
อย่างไรและมขีอบเขตและข้อจ�ากดัอย่างไรบ้าง	กจ็ะท�าให้นกัเรยีนเข้าใจลกัษณะของความรู้ทางวทิยาศาสตร์
ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์	(Lederman,	Abd-El-Khalick,	Bell,	
&	Schwartz,	 2002,	pp.	497-521)	 เพื่อให้ผู้เรียนได้เห็นภาพปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างชัดเจนโดย
เฉพาะอย่างยิง่ในระดบัจลุภาคและสญัลกัษณ์	โดยเฉพาะเนือ้หาเรือ่ง	ปัจจยัทีม่ผีลต่ออตัราการเกดิปฏกิริยิา
เคมี	ยกตัวอย่างเช่น	ในส่วนของปฏิกิริยาการสลายตัวของหินปูนที่มีพื้นที่ผิวแตกต่างกันในสารละลายกรด
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ไฮโดรคลอริก	ซึ่งเป็นเนื้อหาที่อยู่ในลักษณะนามธรรม	และถ้าใช้จินตนาการมองลึกเข้าไปในระดับจุลภาค
ซึง่ผูเ้รยีนไม่สามารถมองเหน็หรอืสมัผสัได้	และถกูตคีวามออกมาเป็นเนือ้หาในลักษณะระดบัสัญลักษณ์	ซึง่
อาจจะน�าไปสูค่วามเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นของผูเ้รียนในเนือ้หาทีม่คีวามซบัซ้อนขึน้ไปอกี	เช่น	เรือ่ง	อตัราการ
เกดิปฏกิิรยิาเคมทีีม่เีนือ้หาซบัซ้อนเป็นนามธรรมยากต่อการท�าความเข้าใจ	ส่งผลให้ความเข้าใจมโนมตขิอง
นักเรียนเกิดมโนมติคลาดเคลื่อน	ดังงานวิจัยของ	จินดา	พราหมณ์ชู,	เอกรัตน์	ศรีตัญญู,	และลัดดา	มีศุข.	
(2553,	 น.	 37)	 ท่ีมีการศึกษาผลการใช้กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐานที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเรื่อง	อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีและเจตคติต่อการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	5	ผล
การศึกษาพบว่า	แนวคิดเรื่องที่นักเรียนมีความเข้าใจถูกต้องจากมากไปน้อยดังนี้	แนวคิดเรื่องพลังงานกับ
การด�าเนินไปของปฏิกิริยา	 ความหมายของอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	 กฎอัตราและอันดับของปฏิกิริยา	
และปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	 ตามล�าดับ	 อย่างไรก็ตามยังมีนักเรียนบางส่วนไม่สามารถ
อธบิายเกีย่วกบัปัจจัยทีท่�าให้เกดิปฏกิริยิาเคมีได้	นกัเรยีนอธบิายว่าทศิทางของการชนและพลังงานจลน์ของ
อนุภาคที่เคลื่อนที่ชนกันเท่านั้นที่มีผลต่อการเกิดปฏิกิริยาเคมี	 ความเร็วของอนุภาคที่เคล่ือนที่ชนกันไม่มี
ผลต่อการเกดิปฏกิริยิาเคมแีต่อย่างใด	ซึง่จะเหน็ได้ว่าเรือ่งปัจจยัทีม่ผีลต่ออตัราการเกดิปฏิกริยิาเคมผู้ีเรยีน
มีแนวคิดที่มีความเข้าใจถูกต้องน้อยที่สุด	และจากการศึกษาของสุภาพ	ตาเมือง,	กานต์ตะรัตน์	วุฒิเสลา, 
และศักดิ์ศรี	สุภาษร.	(2560,	น.	12)	ได้ท�าการศึกษา	เรื่องการพัฒนาความเข้าใจมโนมติของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาปีที่	5	เรื่อง	อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีด้วยการทดลองแบบสืบเสาะ	โดยมโนมติที่มีนักเรียนอยู่
ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติต�่ามากที่สุด	 ได้แก่	 ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	 (ร้อยละ	 42.96)	
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากมโนมติปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	 เป็นเรื่องที่มีปัจจัยที่ต้องพิจารณา
หลายอย่าง	 เช่น	ชนิดของปฏิกิริยา	 ธรรมชาติของสาร	อุณหภูมิ	 และความเข้มข้น	 เป็นต้น	หากต้องการ
แก้ไขแนวคดิทีค่ลาดเคลือ่นของผูเ้รยีนให้ถกูต้อง	และเป็นการส่งเสรมิให้ผู้เรยีนได้ค้นคว้าและเรยีนรูใ้นเรือ่ง
ที่ตนเองสนใจ	จึงท�าให้ผู้เรียนเรียนรู้อย่างมีความหมาย	 ไม่เบื่อหน่ายต่อการเรียน	ช่วยเสริมสร้างลักษณะ
นิสัยให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนและรู้จักการท�างานร่วมกับผู้อื่น	 ควรเลือกใช้การเรียนการสอนที่ให ้
ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจากประสบการณ์จริง	 เช่น	 การจัดการเรียนการสอนโดยใช้การทดลองเป็นฐาน 
(น�้าฝน	คูเจริญไพศาล,	2560,	น.	72)
	 การจัดการเรียนการสอนโดยใช้การทดลองเป็นฐาน	ครูผู้สอนควรเริ่มต้นโดยการให้ผู้เรียนมองเห็น
ภาพระดบัมหภาค	ซึง่เป็นวธีิสอนทีค่รเูปิดโอกาสให้ผูเ้รยีนลงมอืปฏบิตัหิรอืให้ผูเ้รยีนได้มโีอกาสศกึษาค้นคว้า
ด้วยตนเอง	โดยครผููส้อนได้จดักระบวนการเรยีนรูที้ส่อดคล้องกบัความสนใจและความถนดัของผูเ้รยีนโดย
ค�านงึถึงความแตกต่างระหว่างบคุคล	ให้ผูเ้รยีนได้ฝึกทกัษะกระบวนการจากการจดัประสบการณ์จรงิ	ลงมอื
ปฏิบตัด้ิวยตนเองทีผ่่านกระบวนการสบืเสาะหาความรู	้การแก้ปัญหา	โดยใช้กระบวนการทางวทิยาศาสตร์
ได้ฝึกทักษะการคิดอย่างเป็นระบบ	อีกทั้งผู้เรียนได้ท�ากิจกรรมกลุ่มและอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน	
(น�า้ฝน	คเูจรญิไพศาล,	2560,	น.	62)	ดงันัน้การใช้สือ่การทดลองเป็นฐาน	นอกจากผูเ้รยีนจะได้พฒันาทกัษะ
กระบวนการทางวทิยาศาสตร์	รูจ้กัการใช้เหตผุล	และความสามารถในการสบืค้นข้อมลูและหาค�าตอบของ
ปัญหาได้ด้วยตนเองแล้ว	ผูเ้รยีนยงัสามารถเชือ่มโยงแนวคิดทัง้	3	ระดับจากการใช้สือ่การทดลองเป็นฐานได้	
คอื	การเปลีย่นแปลงในระดบัมหภาค	ทีเ่ป็นปรากฏการณ์ทางเคมทีีเ่กดิขึน้จรงิและสมัผสัได้จากส	ีอณุหภมูิ	
การเกิดฟองแก๊สของสารเคมีท่ีได้ท�าการทดลอง	 แล้วสามารถน�ามาเขียนเช่ือมโยงในระดับสัญลักษณ์และ
ระดับจุลภาคได้จากการใช้สื่อแบบจ�าลองท�าให้ผู้เรียนใช้ความสามารถของตนเอง	 และจากที่ผู้ท�าการวิจัย
ได้ท�าการสงัเกตการสอนจากรายวชิาการฝึกปฏบิติัวชิาชพีครรูะหว่างเรยีนชัน้ปีที	่4	พบว่าการจัดการเรยีนรู ้
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ในชั้นเรียนยังคงมีวิธีการสอนแบบสาธิต	โดยครูหรือผู้เรียนเป็นผู้สาธิตกระบวนการและผลที่ได้รับจากการ
สาธิต	เมื่อจบการสาธติแล้วผู้เรียนตอ้งท�าตามกระบวนการและวธิีการสาธตินัน้ท�าให้ผู้เรยีนขาดการเรียนรู้
จากการกระท�าหรือขาดการเรียนรู้จากสภาพจริง
	 จากประสบการณ์ของผู้วิจัยในฐานะผู้สอนวิชาเคมีก็เผชิญกับปัญหาดังกล่าวเช่นกัน	โดยผู้วิจัยได้มี
โอกาสออกสังเกตการสอนจากรายวิชาการฝึกปฏิบัติวิชาชีพครูระหว่างเรียนชั้นปีที่	 4	 ในรายวิชาเคมีกับ
ผู้เรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	5	ในปีการศึกษา	2562	จ�านวน	2	ภาคเรียน	เป็นระยะเวลา	6	สัปดาห์	
สภาพปัญหาประการหนึ่งในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในระดับชั้นมัธยมศึกษา	 คือ	 ผู้เรียนส่วนใหญ่
ยงัขาดความรูค้วามเข้าใจหลกัการทฤษฎทีางวทิยาศาสตร์	ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์และทกัษะ
ในการปฏิบัติการทดลอง	ซึ่งในการสอนวิทยาศาสตร์เป็นแบบบรรยายถึงร้อยละ	70	จะมีเพียงร้อยละ	30	
เท่านั้นที่ให้ผู้เรียนได้เรียนจากประสบการณ์จริง	 เป็นผลให้ผู้เรียนส่วนใหญ่ขาดความสามารถในการแก้
ปัญหา	การวิเคราะห์	สังเคราะห์	และประเมินค่า	(เกรียงศักดิ์	เจริญวงศ์ศักดิ์,	2541,	น.	77)	ท�าให้ผู้เรียน
ส่วนใหญ่มีความเข้าใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางเคมีที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ�าวันในระดับจุลภาคน้อยหรือมี
ความคดิคลาดเคลือ่นในเรือ่งดังกล่าว	เนือ่งจากการทีค่รผููส้อนมกัสอนแนวคดิเรือ่งปัจจยัทีม่ผีลต่ออตัราการ
เกดิปฏกิริยิาเคมีแบบบรรยาย	หรอืเน้นการท่องจ�าท�าให้ผูเ้รยีนต้องใช้จนิตนาการในการสมมตภิาพ	เพราะ
คดิว่าการสอนด้วยการอธบิายให้ผูเ้รยีนฟังน่าจะท�าให้ผู้เรยีนเข้าใจเนือ้หามากขึน้แต่กลบัพบว่าผูเ้รยีนไม่ได้
เข้าใจแนวคิดเรื่องนี้อย่างถ่องแท้	
	 ด้วยเหตุผลและความส�าคัญท่ีต้องพัฒนาผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาผลความเข้าใจการ
เรยีนวชิาเคมขีองผูเ้รยีนให้สงูขึน้	ท�าให้ผูว้จิยัมีความสนใจในการศกึษาผลของการจดัการเรยีนรูแ้บบใช้การ
ทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง	เรื่อง	ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	เพื่อใช้เป็นสื่อการ
เรียนการสอน	 และผู้วิจัยคาดหวังว่าผู้เรียนจะเกิดความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง	 ปัจจัยที่มีผลต่ออัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมี	 และมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบ
จ�าลอง	 โดยท่ีผู้เรียนสามารถอธิบายปรากฏการณ์ของปัจจัยในชีวิตประจ�าวันในระดับจุลภาคด้วยการน�า
เสนอตัวอย่างได้อย่างถูกต้อง	

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	พัฒนาความเข้าใจเรือ่ง	ปัจจยัทีม่ผีลต่ออตัราการเกดิปฏกิริยิาเคม	ีของผูเ้รยีนช้ันมธัยมศกึษาปีที	่5	 
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง
	 2.	ศึกษาความพึงพอใจต่อการใช้สื่อแบบจ�าลอง

 สมมติฐานการวิจัย
	 1.	 ผู้เรียนมีความเข้าใจของเรื่อง	 ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	 หลังการจัดการเรียนรู้
ด้วยวธิกีารใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกบัสือ่แบบจ�าลองหลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�าคญัทางสถติิ
ที่ระดับ	0.01
	 2.	ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการใช้สื่อแบบจ�าลองอยู่ในระดับมาก
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วิธีด�าเนินการวิจัย

 กลุ่มที่ศึกษา
	 กลุ่มท่ีศึกษาคือผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 5	 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์	 จ�านวน	 
2	ห้องเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดกลางแห่งหนึ่งทางภาคใต้	โดยผู้เรียนกลุ่มที่ศึกษามีทั้งหมด	66	
คน	ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง	(purposive	sampling)
 ตัวแปรศึกษา 
	 ตัวแปรต้น	ได้แก่	การจัดการเรียนรู้โดยการทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง
	 ตวัแปรตาม	ได้แก่	ความเข้าใจเรือ่ง	ปัจจยัทีม่ผีลต่ออตัราการเกดิปฏิกริยิาเคมแีละความพงึพอใจต่อ
การใช้สื่อแบบจ�าลอง	

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 1.		แผนการจัดการเรียนรู้โดยการทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลองเรื่อง	ปัจจัยที่มีผลต่ออัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมี	ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	5	จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้นตอนการทดลองเป็นฐาน	จ�านวน	
4	แผน	รวม	12	ชั่วโมง	ประกอบด้วย	แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง	ความเข้มข้นของสารกับอัตราการเกิด
ปฏิกิริยาเคมี	จ�านวน	3	ชั่วโมง	แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องพื้นที่ผิวของสารกับอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	
จ�านวน	 3	 ชั่วโมง	 แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง	 อุณหภูมิกับอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	 จ�านวน	 3	 ช่ัวโมง	
และแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง	ตัวเร่งกับอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	จ�านวน	3	ชั่วโมงดังตาราง	1	เสนอต่อ 
ผู้เชี่ยวชาญ	3	ท่าน	ได้แก่อาจารย์สาขาวิชาเคมี	คณะครุศาสตร์	จ�านวน	1	ท่าน	และคุณครูประจ�าวิชาเคมี	
ต�าแหน่งช�านาญการพเิศษ	1	ท่าน	และช�านาญการ	1	ท่าน	ซึง่แต่ละท่านมปีระสบการณ์การสอนในรายวชิา
เคมี	เรื่อง	อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	5	มาแล้วมากกว่า	10	ปี	เพื่อพิจารณาตรวจสอบ
ความเหมาะสม	จากนัน้ท�าการแก้ไขตามข้อเสนอแนะและน�าแผนการจดัการเรยีนรูไ้ปใช้กบัสือ่การทดลอง
เป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง

ตาราง 1	รายการกิจกรรมการทดลองในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้

แผนการจดัการ
เรยีนรู้/ชัว่โมง

ชื่อการ
ทดลอง

รายการกิจกรรมการทดลอง

แผนที่	1/3

ความเข้มข้น
ของสารกับ
อัตราการเกิด
ปฏิกิริยาเคมี

-	ศึกษาปฏิกิริยาระหว่างสารละลายโซเดียมไทโอซัลเฟตกับสารละลาย 
กรดไฮโดรคลอริก	ที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารเริ่ม
ต้นกับอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	และใช้สื่อแบบจ�าลองภาพเคลื่อนไหวที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นเองจาก	PowerPoint	เรื่อง	ความเข้มข้นของสารกับอัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมี	ยกตัวอย่างเช่น	การปฏิกิริยาการเกิดฝนกรด	

แผนที่	2/3

พื้นที่ผิวของ
สารกับอัตรา

การเกิด
ปฏิกิริยาเคมี

-	เปรียบเทียบอัตราการเกิดปฏิกิริยาของแคลเซียมคาร์บอเนต	ในสาร
ละลายกรดไฮโดรคลอริกในพื้นที่ผิวที่ต่างกัน	และใช้สื่อแบบจ�าลองภาพ
เคลื่อนไหวที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเองจาก	PowerPoint	เรื่อง	พื้นที่ผิวของสาร
กับอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	ยกตัวอย่างเช่น	ปฏิกิริยาการเคี้ยวอาหาร
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แผนการจดัการ
เรยีนรู้/ชัว่โมง

ชื่อการ
ทดลอง

รายการกิจกรรมการทดลอง

แผนที่	3/3
อุณหภูมิกับ
อัตราการเกิด
ปฏิกิริยาเคมี

-	ศกึษาผลของอณุหภมูทิีม่ผีลต่ออตัราการเกดิปฏิกริยิาเคม	ีของ 
กรดออกซาลกิ	ที่ท�าปฏิกิริยาสารละลายกรดซัลฟิวริกและสังเกตสีของ
สารละลายโพแทสเซียมเปอร์แมงกาเนตที่เปลี่ยนแปลงไป	ณ	อุณหภูมิ
ต่าง	ๆ	และใช้สื่อแบบจ�าลองภาพเคลื่อนไหวที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเองจาก	
PowerPoint	เรื่อง	อุณหภูมิกับอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	ยกตัวอย่างเช่น	
ปฏิกิริยาการบ่มผลไม้

แผนที่	4/3
ตัวเร่งกับ

อัตราการเกิด
ปฏิกิริยาเคมี

-	ศึกษาปัจจัยของตัวเร่งปฏิกิริยาที่มีผลต่อการเกิดปฏิกิริยาเคมี	ระหว่าง
กรดออกซาลิก	กรดซัลฟิวริก	และโพแทสเซียมเปอร์แมงกาเนต	โดย
มีแมงกานีส	(II)	ซัลเฟตเป็นตัวเร่งปฏิกิริยา	และใช้สื่อแบบจ�าลองภาพ
เคลื่อนไหวที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเองจาก	PowerPoint	เรื่อง	ตัวเร่งกับอัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมี	ยกตัวอย่างเช่น	ปฏิกิริยาการใส่กรดน�้าส้มลงในน�้า
ยางพารา

	 2.		แบบวัดความเข้าใจเรื่อง	ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	เป็นแบบวัดที่ผู้ศึกษาสร้าง
ขึ้นเพื่อวัดความเข้าใจ	เรื่อง	ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	ซึ่งเป็นแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง	
ใช้ส�าหรบัวดัก่อนและหลงัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกบัส่ือแบบจ�าลอง	ประกอบด้วย
ข้อค�าถามก่อนเรียนเป็นแบบเลือกตอบ	จ�านวน	10	ข้อ	และข้อค�าถามหลังเรียนเป็นแบบเลือกตอบพร้อม
อธิบายเหตุผล	จ�านวน	10	ข้อ	ซึ่งก�าหนดข้อค�าถามตามผลการเรียนรู้	มาตรฐานที่	2	วิทยาศาสตร์เพิ่มเติม	
(สาระเคมี)	ดังนี้	1)	ม.5/10	ทดลอง	และอธิบายผลของความเข้มข้น	พื้นที่ผิวของสารตั้งต้น	อุณหภูมิ	และ
ตัวเร่งปฏิกิริยาที่มีต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	2)	ม.5/11	เปรียบเทียบอัตราการเกิดปฏิกิริยาเมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงความเข้มข้น	พื้นที่ผิวของสารตั้งต้น	 อุณหภูมิ	 และตัวเร่งปฏิกิริยา	 โดยข้อค�าถามวัดแนวคิด
เรื่องปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีทั้งหมด	4	แนวคิดดังตาราง	2	
 
ตาราง 2 ข้อค�าถามวัดแนวคิดเรื่องปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี

                 ก่อนเรียน     หลังเรียน

แนวคิด ข้อที่ แนวคิด ข้อที่

1.	ผลของความเข้มข้นที่มีต่ออัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมี

9	และ	10 1.	ผลของความเข้มข้นที่มีต่อ
อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี

2	และ	4

2.	ผลของพื้นที่ผิวที่มีต่ออัตรา 
การเกิดปฏิกิริยาเคมี

1,7	และ	8 2.	ผลของพื้นที่ผิวที่มีต่ออัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมี

1	และ	5

3.	ผลของอุณหภูมิที่มีต่ออัตรา 
การเกิดปฏิกิริยาเคมี

2	และ	6 3.	ผลของอุณหภูมิที่มีต่ออัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมี

3,6	และ	7
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                 ก่อนเรียน     หลังเรียน

แนวคิด ข้อที่ แนวคิด ข้อที่

4.	ผลของตัวเร่งที่มีต่ออัตราการเกิด
ปฏิกิริยาเคมี

3,4	และ	5 4.	ผลของตัวเร่งที่มีต่ออัตรา 
การเกิดปฏิกิริยาเคมี

8,9	และ	
10

 
	 น�าแบบวัดความเข้าใจเรื่อง	ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ	3	ท่าน	
ได้แก่อาจารย์สาขาวชิาเคม	ีคณะครุศาสตร์	จ�านวน	1	ท่าน	และคณุครปูระจ�าวชิาเคม	ีต�าแหน่งช�านาญการ
พิเศษ	1	ท่าน	และช�านาญการ	1	ท่าน	ซึ่งแต่ละท่านมีประสบการณ์การสอนในรายวิชาเคมี	 เรื่อง	อัตรา
การเกิดปฏิกิริยาเคมี	ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	5	มาแล้วมากกว่า	10	ปี	เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบ
วัดแนวคิดระหว่างข้อสอบกับวัตถุประสงค์	(Index	of	item-Objective	Congruence:	IOC)	จากนั้นน�า
มาปรับปรุงแก้ไขตามค�าแนะน�าของผู้เชี่ยวชาญ	ผู้วิจัยก�าหนดเกณฑ์การแปลความหมายและแปลคะแนน
ตามเกณฑ์ระดบัพัฒนาการ	โดยใช้เกณฑ์คะแนนพฒันาการเทียบระดบัพฒันาการ	ดงันี	้(ศริชิยั	กาญจนวาส,ี 
2552,	น.	268)
	 	 	 คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์		76	-	100		 ระดับพัฒนาการระดับสูงมาก
	 	 	 คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์		51	-	75		 ระดับพัฒนาการระดับสูง	
	 	 	 คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์		26	-	50		 ระดับพัฒนาการระดับกลาง	
	 	 	 คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์		0	-	25		 ระดับพัฒนาการระดับต้น

	 3.		แบบประเมินความพึงพอใจที่มีผลต่อการใช้สื่อแบบจ�าลอง	เป็นแบบประเมินที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นใช้
วธิขีองลเิคร์ิท	(Likert)	ชนดิก�าหนดค�าตอบเป็นข้อความม	ี5	ระดบั	ก�าหนดค่าความพึงพอใจ	มากทีส่ดุ	มาก	
ปานกลาง	น้อย	น้อยที่สุด	ใช้ในการประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	5	หลังจากเรียนรู้
โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลองจ�านวน	10	ข้อ	ผู้วิจัยก�าหนดรายการประเมินซึ่งแบ่งออก
เป็น	4	ด้าน	คือ	ด้านครูผู้สอน	ด้านสื่อการจัดการเรียนรู้	ด้านสิ่งแวดล้อมและกิจกรรมการเรียนรู้และด้าน
เนื้อหา	 เกณฑ์การแปลความหมายระดับพึงพอใจที่มีผลต่อการใช้สื่อแบบจ�าลอง	 ก�าหนดเกณฑ์การแปล
คะแนนความพึงพอใจ	ดังนี้	(กองวิจัยทางการศึกษา,	2545,	น.	108)
	 	 	 คะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง		4.51	-	5.00			หมายถึง		พึงพอใจมากที่สุด
						 	 	 คะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง		3.51	-	4.50			หมายถึง		พึงพอใจมาก
						 	 	 คะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง		2.51	-	3.50			หมายถึง		พึงพอใจปานกลาง
						 	 	 คะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง		1.51	-	2.50			หมายถึง		พึงพอใจน้อย
					 	 	 คะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง		1.00	-	1.50			หมายถึง		พึงพอใจน้อยที่สุด

 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู้วิจัยได้ด�าเนินการศึกษาวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล	โดยด�าเนินการวิจัยตามล�าดับขั้นตอนดังนี้
	 	 1.	น�าแบบวดัความเข้าใจ	เร่ืองปัจจัยทีม่ผีลต่ออตัราการเกิดปฏกิริยิาเคม	ีก่อนเรยีน	จ�านวน	10	ข้อ 
ไปวัดกับผู้เรียน	ตรวจและบันทึกคะแนนก่อนเรียน
	 	 2.	ผูว้จิยัด�าเนนิการจดักิจกรรมการเรยีนรูโ้ดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกบัสือ่แบบจ�าลอง	เรือ่ง
ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	(ภาพที่	1-2)	ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น
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       ภาพที่ 1	กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้																	ภาพที่ 2 กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
																		การทดลองเป็นฐาน																																			สื่อแบบจ�าลองเป็นฐาน

	 3. น�าแบบวัดความเข้าใจ	เรื่องปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	หลังเรียน	จ�านวน	10	ข้อ	
ไปวัดกับผู้เรียน	ตรวจและบันทึกคะแนนหลังเรียน
	 4. ผู้เรียนตอบแบบประเมินความพึงพอใจต่อการใช้สื่อแบบจ�าลอง	เรื่อง	ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการ
เกิดปฏิกิริยาเคมี	ตรวจให้คะแนนและบันทึกคะแนน
	 5. น�าคะแนนแบบวัดความเข้าใจ	 เรื่องปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	 ก่อนเรียน 
และหลงัเรยีนมาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบความแตกต่างโดยวธิกีารเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่	ร้อยละ	ส่วนเบีย่งเบน 
มาตรฐาน	และคะแนนพัฒนาการ
	 6. น�าผลการประเมินความพึงพอใจต่อการใช้สื่อแบบจ�าลอง	 เรื่อง	 ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิด
ปฏิกิริยาเคมี	มาวิเคราะห์หาค่าคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแล้วแปลผลตามเกณฑ์ที่ก�าหนด

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
	 ผูว้จิยัได้วเิคราะห์ความเข้าใจเรือ่ง	ปัจจยัทีม่ผีลต่ออตัราการเกดิปฏิกริยิาเคม	ีก่อนเรยีนและหลังเรยีน 
ของผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง	 น�าเสนอในรูปแบบ 
ค่าเฉลี่ย	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานดังตาราง	3	คะแนนร้อยละพัฒนาการดังตาราง	4	วิเคราะห์ความพึงพอใจ
ของผูเ้รยีนในการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกบัสือ่แบบจ�าลองน�าเสนอในรปูแบบค่าเฉล่ีย	
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	และระดับความพึงพอใจดังตาราง	5

ตาราง 3	ผลการเปรยีบเทยีบความเข้าใจทางการเรยีนรูว้ชิาเคม	ีก่อนเรียนและหลงัเรยีนของผูเ้รยีนทีไ่ด้รบั 
	 			การจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง

ทดสอบ N คะแนนเต็ม S.D t- test Sig.

ก่อนเรียน 66 10.00 2.38 1.00
20.32 .000

หลังเรียน 66 10.00 7.24 1.72
**	Sig.	<	0.01
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	 จากการวิเคราะห์คะแนนจากแบบวัดความเข้าใจ	 เรื่อง	 ปัจจัยท่ีมีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคม ี
ของผู้เรียนดังตาราง	3	พบว่าความเข้าใจของผู้เรียนเรื่อง	ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	หลัง
การจดัการเรยีนรูด้้วยวธิกีารเรยีนรูโ้ดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกบัสือ่แบบจ�าลองหลงัเรยีน	(mean	7.24,	
S.D.	1.72)	สูงกว่าก่อนเรียน	(mean	2.38,	S.D.	1.00)	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01	

ตาราง 4	 จ�านวนและร้อยละของผู้เรียนท่ีมีคะแนนพัฒนาการหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การ 
	 	 	ทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง

เกณฑ์คะแนน 
พัฒนาการสัมพัทธ์

ระดับพัฒนาการ
ผู้เรียน 
(คน)

ร้อยละ

76-100 พัฒนาการระดับสูงมาก 19 28.79

51-76 พัฒนาการระดับสูง 21 31.82

26-50 พัฒนาการระดับกลาง 24 36.36

0-25 พัฒนาการระดับต้น 2 3.03
 
	 เมื่อพิจารณาร้อยละระดับพัฒนาการของผู้เรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ดังตาราง	 4	 ด้วยวิธีการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง	 ซึ่งผู้วิจัยยกตัวอย่างค�าตอบของผู้เรียนที่
มีพัฒนาการระดับสูงมาก	จ�านวน	19	คน	คิดเป็นร้อยละ	28.79	ของผู้เรียนทั้งหมด	โดยผู้เรียนในกลุ่มนี้
ก่อนการจัดการเรียนรู้	เมื่อผู้สอนถามค�าถามว่า	“ถ้าใส่หินปูนชิ้นเล็ก	ๆ 	ลงในสารละลายกรดไฮโดรคลอริก
ในบีกเกอร์ท่ีมีความเข้มข้นและปริมาตรต่างกัน	 ในบีกเกอร์ใดจะท�าให้หินปูนละลายได้เร็วที่สุด”	 แล้วให ้
ผู้เรียนอธิบายปัจจัยความเข้มข้นที่มีต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	ซึ่งผู้เรียนจะมีแนวคิดคลาดเคลื่อนเกี่ยว
กบัผลของความเข้มข้นทีม่ต่ีออตัราการเกดิปฏกิิรยิาเคม	ีโดยอธบิายว่า	“ถ้าสารนัน้เป็นสารละลายทีม่คีวาม
เข้มข้นต่างกัน	2	ชนิด	จะพิจารณาจากปริมาตรของสารละลาย	ไม่ขึ้นกับความเข้มข้นของสารละลาย”	แต่
เมื่อผู้เรียนได้ท�าการทดลองเกี่ยวกับปฏิกิริยาระหว่างสารละลายโซเดียมไทโอซัลเฟตกับสารละลายกรด 
ไฮโดรคลอริก	 ท่ีอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารตั้งต้นกับอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี 
(ภาพที่	 3-4)	 และใช้สื่อแบบจ�าลองภาพเคลื่อนไหวที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเองจาก	 PowerPoint	 (ภาพที่	 5-6) 
พบว่าหลงัเรยีนผูเ้รยีนมแีนวคดิทีถ่กูต้องมากข้ึน	โดยอธบิายว่า	“ถ้าสารนัน้เป็นสารละลาย	จะพจิารณาจาก
ความเข้มข้น	ไม่ขึ้นกับปริมาตรของสารละลาย”
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	 จากการวิเคราะห์ข้อมูล	 พบว่ายังมีผู้เรียนร้อยละ	 3.03	 ที่มีพัฒนาการระดับต้น	 โดยมีแนวคิด 
คลาดเคลื่อน	 ยกตัวอย่างเช่น	 ผลของอุณหภูมิที่มีต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีและผลของตัวเร่งที่มีต่อ
อตัราการเกดิปฏกิริยิาเคม	ีโดยอธบิายว่า	“การเพิม่อณุหภมูเิป็นเพยีงการท�าให้พลงังานสงูขึน้แต่ไม่สามารถ
ท�าให้อนุภาคเคลื่อนที่ชนกันมากขึ้นจึงไม่มีผลต่อการเกิดปฏิกิริยาเคมี	 และตัวเร่งที่เติมลงไปจะช่วยเพิ่ม 
พลังงานก่อกัมมันต์แล้วท�าให้อัตราการเกิดปฏิกิริยาสูงขึ้น”	 ซึ่งเมื่อพิจารณาในภาพรวมแล้วผู้เรียนมี 
ความเข้าใจถูกต้องของแนวคิดจากมากไปน้อยดังนี้	 แนวคิดผลของความเข้มข้นที่มีต่ออัตราการเกิด 
ปฏกิริิยาเคมี	ผลของพืน้ทีผ่วิทีม่ต่ีออตัราการเกดิปฏกิิรยิาเคม	ีผลของอณุหภมูทิีม่ต่ีออตัราการเกดิปฏกิริยิา
เคมีและผลของตวัเร่งที่มต่ีออตัราการเกดิปฏิกริยิาเคม	ีจากคะแนนเฉลีย่ก่อนเรียน	หลังเรยีนและผลระดบั
พัฒนาการดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับส่ือแบบจ�าลอง	
เป็นการส่งเสริมความเข้าใจของผู้เรียนจากผิดหรือคลาดเคลื่อนไปทิศทางที่ถูกต้องมากขึ้น	

ภาพที่ 4	แบบบันทึกผลการทดลองปัจจัย
ที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี

ภาพที่ 3	แบบบันทึกผลการทดลองปัจจัย
ที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี

 ภาพที่ 5	สื่อแบบจ�าลองเป็นฐาน ภาพที 6	สื่อแบบจ�าลองเป็นฐาน
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ตาราง 5	ค่าเฉลี่ย	 ( )	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 (S.D.)	และระดับความพึงพอใจของผู้เรียนในการจัดการ 
	 				เรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลองในแต่ละรายการ

รายการประเมิน S.D ระดับความพึงพอใจ

ด้านครูผู้สอน

1.	ครูผู้สอนเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ซักถามและแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกัน

 

4.55

 

0.53

 

พึงพอใจมากที่สุด

ค่าเฉลี่ย 4.55 0.53 พึงพอใจมากที่สุด

ด้านสื่อการจัดการเรียนรู้ 

1.	ใช้สิ่งสนับสนุนที่หลากหลาย	ท�าให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและ

อยากเรียนรู้มากยิ่งขึ้นอ่านดีขึ้น 

2.	ความพึงพอใจในภาพรวมที่มีต่อสื่อการเรียนรู้

 

4.41 

 

4.74

 

0.76 

 

0.47

 

พึงพอใจมาก 

 

พึงพอใจมากที่สุด

ค่าเฉลี่ย 4.58 0.62 พึงพอใจมากที่สุด

ด้านสิ่งแวดล้อมและกิจกรรมการเรียนรู้ 

1.	บรรยากาศของการเรียนเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการท�า

กิจกรรม 

2.	บรรยากาศของการเรียนท�าให้ผู้เรียนมีความรับผิดชอบต่อตนเอง 

และกลุ่ม 

3.	กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนความรู้

ความคิด

 

4.47 

 

4.15 

 

4.55

 

0.53 

 

0.50 

 

0.61

 

พึงพอใจมาก 

 

พึงพอใจมาก 

 

พึงพอใจมากที่สุด

ค่าเฉลี่ย 4.39 0.55 พึงพอใจมาก

ด้านเนื้อหา 

1.	กิจกรรมการเรียนรู้มีความเหมาะสมกับเนื้อหา 

2.	การจัดการเรียนรู้ท�าให้เข้าใจเนื้อหาได้ง่าย 

3.	การจัดการเรียนรู้ท�าให้จ�าเนื้อหาได้นาน 

4.	เนื้อหาและกิจกรรมมีความสอดคล้องกับความสนใจและ 

ความถนัดของผู้เรียน

 

4.39 

4.45 

4.18 

4.27

 

0.78 

0.66 

0.70 

0.60

 

พึงพอใจมาก 

พึงพอใจมาก 

พึงพอใจมาก 

พึงพอใจมาก

ค่าเฉลี่ย 4.32 0.69 พึงพอใจมาก

รวม 4.42 0.61 พึงพอใจมาก

	 จากตาราง	5	ซึ่งจะเห็นได้ว่าในภาพรวมระดับความพึงพอใจของผู้เรียนในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ 
การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลองในแต่ละรายการอยู่ในระดับพึงพอใจมาก	 โดยมีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ	 4.42	 ด้านที่ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากที่สุดอันดับแรก	 ได้แก่	 ด้านสื่อการจัดการเรียนรู้มีคะแนน
เฉลี่ย	4.58	ด้านที่ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากที่สุดรองลงมา	คือ	ด้านครูผู้สอนมีคะแนนเฉลี่ย	4.55	และใน
ส่วนด้านที่ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากอันดับแรก	 ได้แก่	 ด้านส่ิงแวดล้อมและกิจกรรมการเรียนรู้มีคะแนน
เฉลี่ย	4.39	ด้านที่ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากรองลงมา	คือ	ด้านเนื้อหามีคะแนนเฉลี่ย	4.32
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	 จากที่ผู้เรียนได้เรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง	 ผู้เรียนยังสามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ของปัจจยัท่ีมผีลต่ออตัราการเกดิปฏกิริยิาเคมใีนชวีติประจ�าวนัในระดบัจุลภาค	โดยให้ผูเ้รียน
น�าเสนอตวัอย่างในรปูแบบของชิน้งานทีเ่ป็นปรากฏการณ์ของปัจจยัในชวีติประจ�าวนัและได้สรปุแนวคดิใน
หัวข้อดังกล่าว	เช่น	ภาพที่	7-11	เมื่อผู้สอนให้ผู้เรียนได้ท�าการทดลองร่วมกับสื่อแบบจ�าลองในเรื่องปัจจัย
พื้นที่ผิวของสารตั้งต้น	แต่เมื่อผู้สอนให้สถานการณ์อื่นพบว่า	ผู้เรียนก็ยังสามารถแก้ไขปัญหาเรื่องดังกล่าว
ได้ด้วยตนเอง	หรือเมื่อผู้สอนให้ผู้เรียนท�าการทดลองเรื่องความเข้มข้นของสารตั้งต้น	พบว่าผู้เรียนยังมอง
ไม่เห็นรูปธรรมแต่เม่ือใช้สื่อแบบจ�าลองเข้ามาท�าให้ผู้เรียนสามารถจินตนาการและมองเห็นเป็นรูปธรรม
ได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น	 สามารถมองเห็นแนวคิดระดับมหภาคและระดับจุลภาคได้	 และน�าความรู้จากการ 
เชื่อมโยงดังกล่าวสู่การเขียนสัญลักษณ์สมการเคมีหรือสร้างแบบจ�าลองในระดับสัญลักษณ์ได้

สรุปผลการวิจัย

	 การวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยได้ส่งเสริมความเข้าใจเรื่อง	 ปัจจัยท่ีมีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีในระดับ
จุลภาค	 ของผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 5	 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อ 
แบบจ�าลอง	และความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้โดยการใช้สื่อแบบจ�าลอง	สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้

ภาพที่ 7	กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
การทดลองเป็นฐาน

ภาพที่ 8 กิจกรรมการเรียนรู้โดย
ใช้สื่อแบบจ�าลอง

ภาพที่ 9	ตัวอย่างชิ้นงาน ภาพที่ 10	ตัวอย่างชิ้นงาน ภาพที่ 11	ตัวอย่างชิ้นงาน
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	 1.	หลงัจากจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกบัส่ือแบบจ�าลอง	ท�าให้ผู้เรยีนมคีวามเข้าใจ
หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนัียส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	0.01	โดยการเรยีนรูโ้ดยใช้การทดลองเป็นฐาน
ร่วมกบัสือ่แบบจ�าลอง	ส่งผลให้ผูเ้รยีนมพัีฒนาการระดบัสงูมาก	ร้อยละ	28.79	พฒันาการระดบัสงู	ร้อยละ	
31.82	พัฒนาการระดับปานกลาง	ร้อยละ	36.36	และพัฒนาการระดับต้น	ร้อยละ	3.03	เมื่อพิจารณาใน
ภาพรวมแล้วผูเ้รยีนมคีวามเข้าใจถกูต้องของแนวคดิจากมากไปน้อยดงันี	้แนวคดิผลของความเข้มข้นทีม่ต่ีอ
อตัราการเกดิปฏกิิรยิาเคม	ีผลของพืน้ทีผ่วิทีมี่ต่ออตัราการเกดิปฏิกริยิาเคม	ีผลของอณุหภูมทิีม่ต่ีออตัราการ
เกดิปฏกิิรยิาเคมแีละผลของตวัเร่งทีม่ต่ีออตัราการเกดิปฏิกริยิาเคมี	โดยพฤตกิรรมการเรยีนรูข้องผู้เรยีนจะ
มีความกระตือรือร้นในการท�างาน	มีความรับผิดชอบในการท�างานเป็นทีม	กล้าแสดงออก	ส่งผลให้ผู้เรียน
เกิดการเรียนรู้ที่เข้าใจง่ายและจดจ�าเนื้อหาได้ยาวนาน
	 2.	จากความพงึพอใจในการจัดการเรียนรูแ้บบใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกบัสือ่แบบจ�าลอง	ผู้เรยีนมี
ความพึงพอใจอยู่ในระดับพึงพอใจมาก	คิดเป็นค่าเฉลี่ย	4.42	ด้านที่ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากที่สุดอันดับ
แรก	ได้แก่	ด้านสื่อการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ย	4.58	ด้านที่ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากที่สุดรองลงมา	
คือ	ด้านครูผู้สอนมีคะแนนเฉลี่ย	4.55	และในส่วนด้านที่ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากอันดับแรก	ได้แก่	ด้าน
สิ่งแวดล้อมและกิจกรรมการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ย	 4.39	 ด้านที่ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากรองลงมา	 คือ	
ด้านเนื้อหามีคะแนนเฉลี่ย	4.32

อภิปรายผล

	 การวิจัยเรื่องน้ีเป็นการส่งเสริมความเข้าใจเรื่องปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีในระดับ
จุลภาคของผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 5	 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อ 
แบบจ�าลอง	ผู้วิจัยได้อภิปรายตามการสรุปผลการวิจัย	ดังนี้
	 1.	หลงัจากจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกบัส่ือแบบจ�าลอง	ท�าให้ผู้เรยีนมคีวามเข้าใจ
หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนัียส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	0.01	โดยการเรยีนรูโ้ดยใช้การทดลองเป็นฐาน
ร่วมกบัสือ่แบบจ�าลอง	ส่งผลให้ผูเ้รยีนมพัีฒนาการระดบัสงูมาก	ร้อยละ	28.79	พฒันาการระดบัสงู	ร้อยละ	
31.82	พัฒนาการระดับปานกลาง	ร้อยละ	36.36	และพัฒนาการระดับต้น	ร้อยละ	3.03	เมื่อพิจารณาใน
ภาพรวมแล้วผูเ้รยีนมคีวามเข้าใจถกูต้องของแนวคดิจากมากไปน้อยดงันี	้แนวคดิผลของความเข้มข้นทีม่ต่ีอ
อตัราการเกดิปฏกิิรยิาเคม	ีผลของพืน้ทีผ่วิทีมี่ต่ออตัราการเกดิปฏิกริยิาเคม	ีผลของอณุหภูมทิีม่ต่ีออตัราการ
เกดิปฏกิิรยิาเคมแีละผลของตวัเร่งทีม่ต่ีออตัราการเกดิปฏิกริยิาเคมี	โดยพฤตกิรรมการเรยีนรูข้องผู้เรยีนจะ
มีความกระตือรือร้นในการท�างาน	มีความรับผิดชอบในการท�างานเป็นทีม	กล้าแสดงออก	ส่งผลให้ผู้เรียน
เกิดการเรียนรู้ที่เข้าใจง่ายและจดจ�าเนื้อหาได้ยาวนาน
	 จากผลการวิจัย	 พบว่า	 ผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 5	 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้การทดลอง
เป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง	 มีคะแนนความเข้าใจทางการเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้เฉลี่ยเท่ากับ	
2.38	คะแนน	คะแนนเต็ม	10	คะแนน	และความเข้าใจทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้เท่ากับ	7.24	
คะแนน	 คะแนนเต็ม	 10	 คะแนน	 ผู้เรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่
ระดับ	 0.01	 ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง	 เป็นการ
จัดสภาพการเรียนรู้ในรายวิชาเคมีที่มีเนื้อหาและทฤษฎีที่ค่อนข้างเข้าใจยาก	 ดังน้ันการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง	 เรื่อง	 ปัจจัยท่ีมีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี	 ได้จัดเรียง
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ตามล�าดับขั้นตอนของเนื้อหาที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีบทบาทส�าคัญในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ได้ด้วยตนเอง	
ซึ่งการทดลองเป็นฐานผู้เรียนได้ฝึกทักษะกระบวนการจากการปฏิบัติด้วยประสบการณ์จริง	 มีอิสระ 
ในการคิดหาค�าตอบ	ได้ท�ากิจกรรมกลุ่มและอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน	ในส่วนของสื่อการจัดการ
เรียนรู้แบบจ�าลองครูผู้สอนได้ยกตัวอย่างเป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีการน�าเข้าสู่บทเรียนโดยใช้สถานการณ์
ในชีวิตประจ�าวัน	 ซ่ึงเป็นสถานการณ์ท่ีใกล้ตัวผู้เรียน	 มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับเนื้อหาที่เรียน 
มีการน�าเสนอภาพกราฟิก	 ภาพเคลื่อนไหวจากโปรแกรม	 PowerPoint	 ซึ่งจากเดิมที่ผู้เรียนยังมีแนวคิด
ที่มองไม่เห็นเป็นรูปธรรมแต่เม่ือใช้สื่อแบบจ�าลองผู้เรียนสามารถจินตนาการและมองเห็นเป็นรูปธรรมได้
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น	 สามารถมองเห็นแนวคิดระดับมหภาคและระดับจุลภาคได้	 และสามารถน�าความรู้จาก
การเชื่อมโยงดังกล่าวสู่การเขียนสัญลักษณ์สมการเคมีหรือสร้างแบบจ�าลองในระดับสัญลักษณ์ได้	 เมื่อ
ใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับสื่อแบบจ�าลอง	 ท�าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น	 อีกทั้งผู้เรียนสามารถ
ทบทวนเนื้อหาได้ด้วยตนเองโดยไม่จ�ากัดเวลาในการเรียน	 เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ควบคุมการเรียนรู้
ด้วยตนเอง	 ท�าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในเน้ือหาบทเรียน	 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ	 Supasorn	
and	Promarak	 (2015,	pp.	 130)	ที่อธิบายไว้ว่า	 กิจกรรมการทดลองหรือกิจกรรมใด	ๆ	 ในเรื่องอัตรา 
การเกิดปฏิกิริยาเคมีท่ีสามารถสังเกตการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้อย่างชัดเจน	 จะมีส่วนช่วยให้ผู้เรียน
สามารถเข้าใจและจดจ�าสิง่ทีส่งัเกตได้ด	ีและน�ามาสูก่ารสร้างค�าอธบิายและขยายความรูจ้นกระทัง่เกิดเป็น
ความเข้าใจทีค่งทนมากขึน้	ผูเ้รยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบการทดลองเป็นฐานร่วมกบัสือ่แบบจ�าลอง	
มีพัฒนาการระดับสูงมาก	ร้อยละ	28.79	พัฒนาการระดับสูง	ร้อยละ	31.82	พัฒนาการระดับปานกลาง	
ร้อยละ	 36.36	 และพัฒนาการระดับต้น	 ร้อยละ	 3.03	 ซึ่งสอดคล้องกับ	 สุทธาวรรณ	ภาณุรัตน์	 (2553, 
น.	129)	และศิริชัย	กาญจนวาสี	(2556,	น.	165)	ได้กล่าวว่า	พัฒนาการทางการเรียนรู้จะเพิ่มขึ้นและสูง
ขึ้นในช่วงปลาย	 เนื่องจากผู้เรียนเกิดการเรียนรู้	 ซึมซับ	 ฝึกฝนและพัฒนาทักษะความสามารถจากการท�า
ลงมือท�ากิจกรรมที่เกิดจากการจัดการเรียนรู้	 ส่งผลให้ผู้เรียนมีพัฒนาการทางด้านความรู้ความสามารถ	
และพฤตกิรรมอนัพงึประสงค์ตรงตามจดุมุง่หมาย	ดงันัน้ผู้เรยีนเกดิการเรียนรูไ้ด้ดจีากการทีผู้่เรยีนได้ลงมอื
ปฏบัิตจิรงิด้วยตนเอง	ท�าให้พฤตกิรรมการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนทีไ่ด้จดัการเรยีนรูแ้บบการทดลองเป็นฐานร่วม
กับสื่อแบบจ�าลองเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น	ผู้เรียนรู้จักการลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง	ภายใต้การท�างาน
ร่วมกันเป็นทีม	รวมทั้งสามารถที่จะเชื่อมโยงแนวคิดแต่ละด้านตั้งแต่ระดับสัญลักษณ์	มหภาค	และจุลภาค	
ให้สมาชิกในกลุ่มมองเห็นและเข้าใจเป็นไปทิศทางเดียวกัน	 ซ่ึงเป็นสมรรถนะส�าคัญของผู้เรียนด้านทักษะ
การสังเกต	การทดลอง	และความสามารถในการคิดอย่างมีระบบ
	 2.	จากความพงึพอใจในการจัดการเรียนรูแ้บบใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกบัสือ่แบบจ�าลอง	ผูเ้รยีนมี
ความพึงพอใจอยู่ในระดับพึงพอใจมาก	คิดเป็นค่าเฉลี่ย	4.42	ด้านที่ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากที่สุดอันดับ
แรก	ได้แก่	ด้านสื่อการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ย	4.58	ด้านที่ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากที่สุดรองลงมา	
คือ	ด้านครูผู้สอนมีคะแนนเฉลี่ย	4.55	และในส่วนด้านที่ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากอันดับแรก	ได้แก่	ด้าน
สิ่งแวดล้อมและกิจกรรมการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ย	 4.39	 ด้านท่ีผู้เรียนมีความพึงพอใจมากรองลงมา	 คือ	
ด้านเนื้อหามีคะแนนเฉลี่ย	4.32
	 ผลการศึกษาพบว่า	 ผู้เรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับส่ือแบบ
จ�าลอง	 มีความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับพึงพอใจมาก	 คิดเป็นค่าเฉล่ีย	 4.42	 จากการ
ประเมินความพึงพอใจ	 ซึ่งผู้วิจัยน�าเสนอในแต่ละด้าน	 เช่น	 ด้านครูผู้สอน	 พบว่าผู้เรียนมีความพึงพอใจ
อยู่ในระดับมากท่ีสุด	 จากหัวข้อ	 ครูผู้สอนเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ซักถามและแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกัน	
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เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบการทดลองเป็นฐานร่วมกับส่ือแบบจ�าลอง	 เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ท่ี
เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง	 โดยผู้สอนท�าหน้าท่ีเป็นผู้ชี้แนะแนวทาง	 ค�าแนะน�า	 ในขั้นตอนการท�าปฏิบัติ
การทดลอง	 รับฟังความคิดเห็น	 คอยอ�านวยความสะดวก	 ผู้สอนมีบุคลิกภาพท่ีย้ิมแย้มแจ่มใส	 รับฟัง
ความคิดเห็นและเปิดโอกาสให้ผู้เรียนร่วมอภิปราย	 และด้านส่ือการจัดการเรียนรู้	 พบว่าผู้เรียนมีความ 
พึงพอใจอยู่ในระดบัมากทีส่ดุ	จากหวัข้อ	ใช้สิง่สนบัสนนุทีห่ลากหลายท�าให้ผู้เรยีนเกดิความสนใจและอยาก
เรียนรู้มากยิ่งขึ้น	 และมีความพึงพอใจในภาพรวมที่มีต่อส่ือการเรียนรู้	 เนื่องจากเป็นวิธีการจัดการเรียนรู ้
ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีการแสดงความคิดเห็น	 อภิปราย	 แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม
ได้อย่างอิสระ	และยังส่งเสริมให้ผู้เรียนค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง	ซึ่งสื่อการจัดการเรียนรู้แบบจ�าลองครู 
ผู้สอนได้ยกตัวอย่างเป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีการน�าเข้าสู่บทเรียนโดยใช้สถานการณ์ในชีวิตประจ�าวัน	 ซ่ึง
เป็นสถานการณ์ที่ใกล้ตัวผู้เรียน	มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับเนื้อหาที่เรียน	โดยมีภาพเคลื่อนไหวที่
เป็นองค์ประกอบหลกั	พร้อมทัง้สามารถถ่ายทอดหรอืน�าเสนอให้ผู้เรยีนเข้าใจเนือ้หาได้ง่าย	ท�าให้ช่วยในการ
จดจ�า	และดึงดูดความสนใจ	สามารถอธิบายเรื่องราวที่ซับซ้อน	เข้าใจยากให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น	โดยที่ผู้เรียน
สามารถเชือ่มโยงผลการทดลองทีส่งัเกตได้กบัสือ่แบบจ�าลอง	ซึง่เป็นตวัแทนความคดิในระดบัจลุภาค	น�าไปสู ่
การเขียนสมการเคมีในระดับสัญลักษณ์ได้

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะการน�าผลการวิจัยไปใช้
	 1.1 ผลการวจิยัพบว่าการทดลองเป็นฐานร่วมกบัส่ือแบบจ�าลองท�าให้ผู้เรียนสามารถมองเห็นแนวคดิ
ระดับมหภาคและระดับจุลภาคได้	 และสามารถน�าความรู้จากการเช่ือมโยงดังกล่าวสู่การเขียนสัญลักษณ์
สมการเคมหีรอืสร้างแบบจ�าลองในระดบัสญัลกัษณ์ได้	เพราะฉะนัน้ครผููส้อนสามารถน�าไปปรับใช้ในรายวชิา
เคมีเนื้อหาอื่นหรือรายวิชาอื่น	ๆ	ที่มีลักษณะเนื้อหาเป็นนามธรรมได้
	 1.2 เมือ่จดัการเรยีนรู้โดยใช้สือ่แบบจ�าลองแล้ว	ผูว้จัิยควรให้ผูเ้รยีนน�าเสนอช้ินงานโดยใช้โปรแกรม	
PowerPoint	หรอืโปรแกรมอืน่	ๆ 	ทีเ่ป็นโปรแกรมพ้ืนฐานของผูเ้รยีนเอง	เพือ่พฒันาสมรรถนะความสามารถ
ในการใช้เทคโนโลยขีองผูเ้รยีน	และอาจจะน�าเสนอในลักษณะของส่ือภาพเคล่ือนไหว	เพือ่ผูว้จิยัได้ประเมนิ
ผลความเข้าใจของผู้เรียนได้มากยิ่งขึ้น	
	 1.3 การปฏิบัติการทดลองในช้ันเรียนต้องให้ผู้เรียนรับทราบบทบาทหน้าที่	 และเห็นความส�าคัญ
ของการเรียนรู้ด้วยตนเอง	 และมีความรับผิดชอบต่อการท�างานกลุ่ม	 ซึ่งในงานวิจัยนี้เน้นการปฏิบัติด้วย
ประสบการณ์จริง	ดังนั้น	ควรให้ค�าแนะน�าในเบื้องต้นเกี่ยวกับการจัดท�าวิธีการทดลอง	(flow-chart)	และ
ให้ผูเ้รยีนส่งก่อนท�าปฏิบตักิารทดลอง	เพือ่เป็นแนวทางให้ผู้เรยีนสามารถปฏิบตักิารทดลองทีถ่กูต้อง	รวมทัง้ 
ควรแนะน�าแหล่งเรียนรู้และแหล่งสืบค้นข้อมูล	 	
2. ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป
	 2.1 ควรมีการน�าผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกับส่ือแบบจ�าลองไปใช้ใน
การจัดการเรียนรู้ในเน้ือหาวิชาเคมีอื่น	 ๆ	 และศึกษาผลท่ีมีต่อผลการเรียนรู้ในสมรรถนะด้านต่าง	 ๆ	 เช่น	
ความสามารถในการสื่อสาร	ความสามารถในการคิด	และความสามารถในการใช้เทคโนโลยี	เป็นต้น	เพื่อ
ให้ได้แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลายมากขึ้น
	 2.2 ควรมกีารศกึษาความสามารถในการสร้างชิน้งานของผูเ้รยีน	เมือ่ได้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้การ
ทดลองเป็นฐานร่วมกบัสือ่แบบจ�าลอง	 เพือ่ทีจ่ะท�าให้ครผููส้อนเข้าใจแนวคดิของผูเ้รยีนในเชงิลกึมากยิง่ขึน้ 
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บทคัดย่อ

	 การวจิยันีม้วีตัถุประสงค์เพือ่	1.	พฒันารปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรียนรู้
เชิงรุก	(Active	Learning)		และ	2.	ศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการ
จดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	ส�าหรบัคร	ูการวจิยัระยะที	่1	การพฒันารปูแบบการนเิทศแบบหน้า
งานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	มีศึกษานิเทศก์	จ�านวน	13	ท่าน	
ร่วมสนทนากลุ่ม	(Focus	Group)	และผู้เชี่ยวชาญ	จ�านวน	7	ท่าน	ตรวจรูปแบบ	(Format)	การใช้ภาษา	
(Wording)	และน�ารูปแบบไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง	จ�านวน	30	คน	ระยะที่	2	ประเมินประสิทธิผล
รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	Learning)	ส�าหรับครู	 	 โดยทดลอง
กับกลุ่มตัวอย่าง	จ�านวน	33	คน
	 ผลการวิจัยพบว่า	 1.	 	 ผลการพัฒนารูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	ประกอบด้วย	3	ขั้นตอน	ดังนี้		ขั้นที่	1		การสร้างความรู้ความเข้าใจ	
ขั้นที่	2		การสังเกต/นิเทศการสอน	ขั้นที่	3		การสะท้อนผลการสังเกต/นิเทศการสอน		2.	ผลการทดลอง
ใช้รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	สรุป
ได้ดงันี	้	1)	รปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	ส�าหรบั
ครู	มีประสิทธิภาพ		86.92	/	84.55		ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้	คือ		E1	/E2	เท่ากับ	80/80	2)	ครูมี
ประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้	 โดยใช้รูปแบบนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	
(Active	Learning)	ส�าหรับครู	หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	
.05		3)		ครูมีความก้าวหน้าในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	เพิ่มขึ้น	ทั้ง	2	ด้าน	ได้แก่	ด้าน
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	สูงขึ้น	9.25		และด้านการด�าเนินการจัดกิจกรรมการจัดการ
เรยีนรูเ้ชิงรกุ	(Active	Learning)	สงูขึน้	14.2		4)		ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนของนกัเรียนกลุม่สาระการเรยีนรู้ 
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ภาษาต่างประเทศ		ชั้นประถมศึกษาปีที่	3	ผ่านการประเมิน	3	ขึ้นไป	เพิ่มขึ้น	13.08		ชั้นประถมศึกษาปีที่	
6	เพิ่มขึ้น	0.23		ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	เพิ่มขึ้น	3.46	5)	ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	
(O-NET)	ชั้นประถมศึกษาปีที่	6	วิชาภาษาอังกฤษ	มีคะแนนเฉลี่ยลดลง	ร้อยละ	3.06	ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3 
มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น	ร้อยละ	0.24

ค�าส�าคัญ :	การนิเทศ	การจัดการเรียนรู้เชิงรุก	

Abstract

	 The	purpose	of	this	research	were	:	1)	to	develop	supervision	format	work	site	for	
Active	Learning	Model	and	2)	to	study	the	result	of	Active	Learning	Model	for	teachers.	
Phase	1		The	development	of	on-site	supervision	Model	to	promote	Active	Learning		for	
teachers	by	13	supervisors	by		focus	group,	Checking	Format	and	wording	patterns	from	
7	experts	and	trial	sample	group	of	30	people.	Phase	2	to	assessment	the	effectiveness	
of	Active	Learning	Model	for	33	trial	sample	group.
	 The	research	found	that:	1.	there	were	3	steps	to	develop		supervision		format	
work	site	for	Active	Learning	Model	that	consist	of	step	1	was	creating	knowledge	and	
understanding,	step	2	to	observation/supervise	teaching	step	3	to	reflection	of	observation	
results/	supervise	teaching.	2.	The	results	of	the	trial	using	the	develop	supervision		format	
work	site	 for	Active	Learning	Model	 for	teachers	of	Nakhonsawan	Primary	educational	
Service	Area	Office	3	were	1)	the	develop	supervision		format	work	site	for	Active	Learning	
Model	for	teacher	the	Effective	trial	results	86.92/84.55	and	the	results	of	the	trial	were	
more	 efficient	 than	 the	 set	 80/80.	 	 2)	 The	 teachers	who	 used	 the	 promoting	 Active	
Learning	for	teachers	Model	were	higher	than	before	the	statistical	level	of	.05	3)	the	
teachers	were	2	progresses	consist	of	to	use	of	Active		Learning	and	for	teaching	of	Active	
Learning	was	higher	at	14.2	4)	the	achievement	test	for	students	in	pratomsuksa	3	Score	
increases	13.08.	pratomsuksa	6	Score	increases	0.23.	mathayomsuksa	3	Score	increases	3.46.	 
5)	the	result	of	O-NET	 in	Pratomsuksa	6	were	reduce	3.06	percent,	mathayomsuksa	3	
were	higher	0.24	percent.

Keyword :	Supervision	Active	Learning



51วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

บทน�า

	 กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายในการปฏิรูปการศึกษา	 เพื่อเตรียมผู้เรียนให้พร้อมเข้าสู่	 การเรียน
รู้ในศตวรรษท่ี	 21	 จึงได้ด�าเนินโครงการ	 “ลดเวลาเรียน	 เพิ่มเวลารู้”	 ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งในการปฏิรูป
การศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม	 โดยมุ่งหวังให้มีการเปล่ียนแปลงการเรียนการสอน	 ลดเวลาที่ผู้เรียนต้อง
เรียนแบบเป็นผู้รับการถ่ายทอดความรู้อย่างเดียวลง	 เป็นการเพิ่มเวลาที่ผู้เรียนเรียนแบบการเรียนรู้เชิงรุก	
(Active	Learning)	มากขึน้	คอื	ผูเ้รยีนเป็นผูล้งมอืปฏบิตัจิรงิ	มส่ีวนร่วมในการเรยีนรู	้สร้างองค์ความรูแ้ละ 
จดัระบบการเรยีนรูด้้วยตนเองและมีทกัษะ	การเรยีนรูใ้นศตวรรษที	่21	ซึง่เกดิขึน้ได้ทัง้ในห้องเรยีนและนอก
ห้องเรียน	การด�าเนินงานโครงการ	เริ่มตั้งแต่ภาคเรียนที่	2		ปีการศึกษา	2558	มีผลการด�าเนินงานเป็นไป	
ในแนวทางที่ดี	 ซึ่งปัจจุบันมีการส่งเสริมให้สถานศึกษาพัฒนากิจกรรมเพิ่มเวลารู้ให้เช่ือมโยงกับมาตรฐาน
การเรียนรู้และตัวชี้วัดตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา	ขั้นพื้นฐาน	พุทธศักราช	2551	และเน้นให้ผู้เรียน
มปีฏสิมัพนัธ์กบัการเรียนการสอน	กระตุน้ให้ผูเ้รยีนเกดิกระบวนการคิดขัน้สูง	การด�าเนนิงานโครงการ	การ
จดักจิกรรมการเรียนรู	้ให้เป็นไปตามบรบิทของสถานศกึษา		โดยให้มกีารปรบัลดเวลาเรียนภาควชิาการหรอื
ภาคทฤษฎลีดลง	แต่ยงัคงไว้	ซึง่เนือ้หาหลกัทีผู่เ้รยีนควรรูต้ามมาตรฐานของหลกัสตูร	และให้ครผููส้อนปรบั
เปลี่ยนวิธีการสอนและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้	 โดยเพิ่มเวลาให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากการปฏิบัติจริงมาก
ขึ้นภายใต้โครงการลดเวลาเรียน	 เพิ่มเวลารู้	 เช่ือมโยง	 กับการปฏิรูปการเรียนการสอนในยุคประเทศไทย	
4.0	ทีมุ่ง่เน้นการส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนได้เรยีนรูอ้ย่างมคีวามหมาย	ให้ผูเ้รยีนมบีทบาทใน	การเรยีนรูม้ากขึน้	ครู
ลดบทบาทการสอนด้วยการบอกเล่า	 การให้ข้อความรู้แก่ผู้เรียนโดยตรง	 ไปเป็นการจัดกระบวนการเรียน
รู้และกิจกรรมที่จะท�าให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้นในการเรียนรู้และปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้อย่าง
หลากหลาย	ผู้สอนต้องเป็นครูแบบ	Actively	Teach	คือ	สอนแบบมีส่วนร่วม	จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนอยาก
เรียนรู้ตลอดเวลา	เป็นการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	โดยผู้สอนสามารถน�าการจัดการเรียนรู้ 
เชงิรุกไปจดักิจกรรมการเรยีนการสอนตามมาตรฐานและตวัชีว้ดัในทกุกลุม่สาระการเรยีนรู	้ทกุรายวชิา	รวม
ถึงน�าไปใช้ใน		การจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนและกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้อื่น	(ส�านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน.	[สพฐ.],	2560,	น.	1)	
		 ในฐานะศึกษานิเทศก์ท่ีรับผิดชอบดูแลกลุ่มงานพัฒนาหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานและ
กระบวนการเรียนรู้ของส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3	จึงตระหนักถึงความ
ส�าคัญของการนิเทศและ	การปรับวิธีการสอนจากการสอนตามความถนัดของครูมาเป็นการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุก	(Active	Learning)		ซึ่งเป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้เรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการลงมือกระท�า	
และใช้กระบวนการคิด	 โดยผู้เรียนจะเปลี่ยนบทบาทจากผู้รับความรู้	 (Receivers)	 ไปสู่การมีส่วนรวมใน
การสร้างความรู้	 (Co	-	creators)	Active	Learning	สามารถส่งเสริมการมีอิสระทางด้านความคิด	และ
การกระท�าของผูเ้รยีน	ให้ใช้วจิารณญาณ	และความคดิสร้างสรรค์	ท�าให้ผูเ้รยีนมโีอกาสสร้างปฏสิมัพนัธ์เชงิ
บวก		มีส่วนร่วมในการปฏิบัติจริง	และมีการใช้วิจารณญาณในการคิด	และตัดสินใจในการปฏิบัติกิจกรรม
นั้น	 ๆ	 ท�าให้ผู้เรียนสามารถก�ากับ	 ทิศทาง	 การเรียนรู้ของตนเอง	 สู่การเป็นผู้รู้คิด	 รู้ตัดสินใจด้วยตนเอง	
(Metacognition)	เพราะฉะน้ันการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	จงึเป็นแนวทางการจดัการเรยีน
รู้ที่มุ่งให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาความคิดขั้นสูง	(Higher	Order	Thinking)	การวิเคราะห์	การคิดแก้ปัญหา
การประเมิน	ตดัสนิใจและการสร้างสรรค์จากการเรยีนรูใ้นรายวชิาต่าง	ๆ 	ได้ด้วยตนเอง	ท�าให้การเรยีนรู้นัน้
เป็นการเรียนรูท้ีเ่กิดข้ึนจรงิจากตวัผูเ้รยีนเอง	จงึท�าให้การเรยีนรูน้ัน้เกดิการเรยีนรูท้ีถ่าวร	และสามารถท�าให้
ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนรู้วิชาต่าง	ๆ	สูงขึ้นได้	ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวิธีการนิเทศหน้างาน	ซึ่งเป็น



52 วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

รูปแบบหนึง่ทีใ่ช้จรงิในการช่วยเหลอืและพฒันาสมรรถนะการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุของครใูห้มปีระสทิธภิาพ	
กจิกรรมการนเิทศมหีลากหลายรปูแบบ	ได้แก่	การตรวจเยีย่มการจดัการการเรยีนรูข้องคร	ูการประชมุ	การ
ให้ค�าปรึกษา	แนะน�าเกี่ยวกับการแก้ปัญหา	การสังเกต	และการร่วมมือปฏิบัติงาน	ด้วยเทคนิค	การนิเทศ
แบบกัลยาณมิตร	 และการนิเทศแบบร่วมมือ	 (Collaborative	 Behaviors)	 โดยบูรณาการการนิเทศให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ของผู้รับการนิเทศ	ที่มีความหลากหลายและแตกต่างกันในบริบท	วิธีการจัดการ
เรียนการสอน	โดยมุง่เน้นการช่วยเหลือให้ค�าแนะน�า	ให้ค�าปรกึษา	และกระตุน้ครเูพือ่	ป้องกนัความผดิพลาด
หรือข้อบกพร่อง	ในการปฏิบัติงาน	การแก้ไขปรับปรุงคุณภาพการจัดกิจกรรมการเรียนรู้	การส่งเสริมขวัญ
และก�าลังใจ	และการส่งเสริมให้มีการริเริ่มการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ใหม่	ๆ	 เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3	
และได้ผลการศกึษาทีเ่ป็นสารสนเทศส�าหรบัศกึษานเิทศก์		ผูบ้รหิารโรงเรยีน		ครผููส้อน	และผู้ทีเ่กีย่วข้องใน
การจัดการศึกษา	น�าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา	ปรับปรุง	แก้ไข	และสนับสนุนส่งเสริมการด�าเนินงาน
นิเทศเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาและติดตามประเมินผล	การจัดการเรียนรู้เชิงรุก	เพื่อให้เกิดการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาอย่างต่อเน่ือง	 และเป็นวงจรการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไปได้	 ซึ่งสอดคล้องกับบทบาทภาระ
หน้าที่หลักของสถานศึกษาในการด�าเนินงานพัฒนาการศึกษา	ที่มุ่งเน้น	การพัฒนาคุณภาพผู้เรียนที่ยั่งยืน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อพัฒนารูปแบบการนิเทศหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	 Learning)		
ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3
	 2. เพือ่ศกึษาผลการทดลองใช้รปูแบบการนเิทศหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	
Learning)	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3

วิธีการด�าเนินการวิจัยและพัฒนา

ขั้นตอนการวิจัย กระบวนการ/การด�าเนินการ ผลลัพธ์

ระยะที่ 1 การพัฒนารูป
แบบการนิเทศแบบหน้า
งานเพ่ือส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	
Learning) ส�าหรับครู	
สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรค์	เขต	3		

			1.	ศึกษาการสร้าง 
รูปแบบการนิเทศการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก	 
(Active	Learning) 

1.	ศึกษาหลักการ	แนวคิด	ทฤษฎี	และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อก�าหนดกรอบ
แนวคิดการพัฒนารูปแบบการนิเทศแบบ
หน้างานเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุก	(Active	Learning) ส�าหรับ
ครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3		

2.	รวบรวมสังเคราะห์หลักการแนวคิด
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ 
รูปแบบการนิเทศ	การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active	Learning) การสอนของครู	

กรอบการนิเทศแบบหน้า
งานเพ่ือส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	
Learning) ส�าหรับครู	
สังกัดส�านักงาน	เขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรค์	เขต	3		
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ขั้นตอนการวิจัย กระบวนการ/การด�าเนินการ ผลลัพธ์

			2.	ร่างรูปแบบการ
นิเทศแบบหน้างานเพ่ือการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active	Learning) 
ส�าหรับครู	3	ขั้นตอน	ดังนี้	

1)	การสร้างความรู้ความ
เข้าใจ

2)	การสังเกต/นิเทศการ
สอน

3)	การสะท้อนผลการ
สังเกต/นิเทศการสอน	

1.	การสนทนากลุ่ม	(Focus	Group)	
ศึกษานิเทศก์	จ�านวน	13	ท่าน	เพื่อ
ตรวจสอบองค์ประกอบย่อยของรูปแบบ
การนิเทศแบบหน้างานเพ่ือส่งเสริมการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning) 
ส�าหรับครู	

2.	ร่างรูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพ่ือ
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	
Learning) ส�าหรับครู	

3.	สังเคราะห์องค์ประกอบรูปแบบ
การนิเทศแบบหน้างานเพ่ือส่งเสริมการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning) 
ส�าหรับครู

1.	องค์ประกอบรูปแบบ
การนิเทศแบบหน้างานเพ่ือ
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก	(Active	Learning) 
ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษานครสวรรค์	เขต	3		
ฉบับร่าง

2.	รูปแบบการนิเทศแบบ
หน้างานเพ่ือส่งเสริมการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active	Learning) 
ส�าหรับครู	ฉบับร่าง

			3.	การตรวจสอบองค์
ประกอบของรูปแบบการ
นิเทศแบบหน้างานเพ่ือ 
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุก	(Active	Learning) 
ส�าหรับครู	โดยผู้เชี่ยวชาญ	

น�ารูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพ่ือ			
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	
Learning) ส�าหรับครู	ให้ผู้เชี่ยวชาญ	
จ�านวน	7	ท่าน	ตรวจรูปแบบ 
(Format)	การใช้ภาษา	(Wording)	ให้
เหมาะสมถูกต้อง	ได้ตรวจพิจารณา
และให้ค่าคะแนนเพื่อหาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง	(Item	Objective	Congruence 
Index	:	IOC)	เป็นรายข้อและปรับปรุง
แก้ไขตามข้อเสนอแนะ

รูปแบบการนิเทศแบบหน้า
งานเพ่ือส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	
Learning) ส�าหรับครู	ที่มี
ความเหมาะสมสอดคล้อง	
ความเป็นไปได้	และความ
เป็นประโยชน์	

			4.	การทดลองใช้เพื่อหา
ประสิทธิภาพรูปแบบการ
นิเทศแบบหน้างานเพ่ือ 
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุก	(Active	Learning) 
ส�าหรับครู

น�ารูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพ่ือส่ง
เสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	
Learning) ส�าหรับครู	ไปทดลองใช้	
ครั้งที่	1		1:1 
ครั้งที่	2		1:10 
			ครูโรงเรียนอนุบาลไพศาลี(โคกเดื่อ
ประชาสรรค์) 
ครั้งที่	3		1:30	ครูโรงเรียนอนุบาล
ท่าตะโกเพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพ

รูปแบบการนิเทศแบบหน้า
งานเพ่ือส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	
Learning) ส�าหรับครู	ที่
สมบูรณ์
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ขั้นตอนการวิจัย กระบวนการ/การด�าเนินการ ผลลัพธ์

ระยะที่ 2  ประเมิน
ประสิทธิผล รูปแบบ					
การนิเทศแบบหน้างานเพ่ือ
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก	(Active	Learning) 
ส�าหรับครู

			การน�าไปใช้จริงกับครู
และประเมินประสิทธิผล
ของรูปแบบการนิเทศแบบ
หน้างานเพื่อส่งเสริมการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active	Learning) 
ส�าหรับครู	

น�ารูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพ่ือ 
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	
Learning) ส�าหรับครู	ไปใช้จริงกับ
ครูกลุ่มตัวอย่าง	กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ	จ�านวน	33	คน	เพื่อ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	
Learning) 

1.	ประสิทธิภาพของรูป
แบบการนิเทศแบบหน้า
งานเพื่อ		ส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	
Learning)

2.	ประสิทธิภาพในการ
จัดการเรียนรู้ของครูโดย
ใช้การจัดการเรียนรู้เชิงรุก	
(Active	Learning)

3.	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน	ชั้นประถม
ศึกษาปีที่	3	ชั้นประถม
ศึกษาปีที่	6	และ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	 
ปีการศึกษา	2561-2562

4.	ผลการทดสอบทางการ
ศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 
(O-NET)	ปีการศึกษา	
2561-2562	

 
ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ส�าหรับครู สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 
 ขั้นตอนที่ 1	ศึกษาและสังเคราะห์แนวคิด	ทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการนิเทศการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	
	 การศกึษาและส�ารวจสภาพปัญหาคุณภาพการจดัการศกึษาของส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถม
ศึกษานครสวรรค์เขต	3	ผู้วิจัยท�าการศึกษาแบ่งออกเป็น	3	ส่วน	คือ
	 ส่วนที่	1	การวิเคราะห์เอกสารเกี่ยวกับผลการด�าเนินงานของส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษานครสวรรค์	เขต	3	ดังนี้	1.	รายงานผลการประเมินทดสอบระดับชาติ	ปีการศึกษา	2559	–	2560 
2.	รายงานผลการพฒันาคณุภาพการศกึษาของส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครสวรรค์	เขต	
3	ปีการศกึษา	2559	–	2560	3.	รายงานการตดิตามและประเมนิผลการบรหิารและการจดัการศึกษาขัน้พ้ืน
ฐานของส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาตามตวัชีว้ดัแผนปฏบิตัริาชการของส�านกังานคณะกรรมการการศกึษา			
ขัน้พ้ืนฐานและมาตรฐานส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา	ปีงบประมาณ	พ.ศ.	2559	–	2560		ของส�านกังานเขต
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พ้ืนทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครสวรรค์เขต	3	4.	ผลการปฏิบตังิาน	การนเิทศ	ของศึกษานเิทศก์	ในกลุ่มนเิทศ 
ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา	ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3		
	 ส่วนที่	 2	 วิเคราะห์รายละเอียดของกระบวนการนิเทศ	 	 เทคนิคการนิเทศ	 สภาพบริบทของสถาน
ศึกษา	ครูผู้สอน	ผลการด�าเนินงานของสถานศึกษา	
	 ส่วนที่		3		วิเคราะห์หลักสูตรการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน	พุทธศักราช	2551		มาตรฐานและตัวชี้วัด
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้		การจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	การวัดประเมินผลการจัดการเรียนรู้		
การประชมุรับฟังความคดิเหน็	เรือ่ง	การพฒันาคณุภาพการจดัการศกึษาของส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา
ประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3		
	 4.	สงัเคราะห์กระบวนการนเิทศการสอนของนกัการศกึษาหรอืองค์กรทางการศกึษา			ทัง้ในและต่าง
ประเทศ	(Cogan,	1973		Boyan		and	Copeland,	1978	Acheson	and	Gell,	1980	Goldhammer,	
1980	Harris,	1985	Glickman	and	other,	1995	สงัด		อุทรานันท์,	2530	และ	วัชรา		เล่าเรียนดี,	2553	) 
 ขั้นตอนที่ 2	 การสังเคราะห์รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	
(Active	Learning)	ส�าหรบัคร	ูด้วยการสนทนากลุม่	(Focus	Group)	เพือ่ตรวจสอบการพฒันา	น�ารปูแบบ 
ทีส่ร้างขึน้มาสนทนากลุม่	(Focus		Group)	โดยศึกษานเิทศก์		ผู้เชีย่วชาญในการนเิทศ	ตดิตามและประเมนิ
ผลการจดัการศกึษา	จ�านวน	13	ท่าน	เพือ่ตรวจสอบรปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	
เขต	 3	 รับข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเพิ่มเติมจากคณะศึกษานิเทศก์	 น�ามาปรับปรุงรูปแบบการนิเทศ
หน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต	3		
 ขัน้ตอนที ่ 3 	ร่างรปูแบบการนเิทศหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรู้เชิงรกุ	(Active	Learning)		
ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3		
 ขัน้ตอนที ่ 4		การตรวจสอบรปูแบบการนเิทศหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	 
Learning)	ส�าหรบัครสูงักดัส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครสวรรค์เขต	3	ให้มคีวามสมบรูณ์ 
โดยผู้เช่ียวชาญ	 (panel	 expert)	 จ�านวน	 7	 คน	 ประกอบด้วย	 ผู้ทรงคุณวุฒิ	 ผู้บริหารสถานศึกษา	
ศึกษานิเทศก์	และครูผู้สอน		โดยก�าหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ	คือ		เป็นผู้ที่มีวุฒิการศึกษาตั้งแต่ระดับ
ปรญิญาโทขึน้ไป	และมปีระสบการณ์เกีย่วกบัการศกึษา	ด้านการบรหิารการศึกษา	ภาษาไทย	หลกัสตูรและ
การสอน	การวัดและประเมินผลและการนิเทศการจัดการศึกษา	
 ขั้นตอนที่ 5	การทดลองใช้เพื่อหาประสิทธิภาพรูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัด 
การเรียนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	ส�าหรบัคร	ูสังกดัส�านกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	
เขต	 3	 ที่พัฒนา	 ขึ้น	 ไปทดลองใช้ในภาคเรียนท่ี	 2	 ปีการศึกษา	 2561	 กับครูผู้สอนระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานโรงเรียนอนุบาลไพศาลี	(โคกเดื่อประชาสรรค์)	และโรงเรียนอนุบาลท่าตะโก	จ�านวน	30	คน
ระยะที่ 2 ประเมินประสิทธิผลรูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) ส�าหรับครูสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3  
น�าไปใช้จริง
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง/กลุ่มเป้าหมาย/กรณีศึกษา 
 	 1.1	ประชากรทีใ่ช้ในการศึกษา	คือ	ครผูู้สอนศูนย์คุณภาพการศึกษากลุ่มโรงเรยีนตาคลี	2	(เมือง
พระสังข์)		สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3	ประจ�าปีการศึกษา	2562		
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน	จ�านวน	17	โรงเรียน	จ�านวนครู	91	คน
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	 	 1.2	กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา	คือ	ครูผู้สอนประจ�าชั้นประถมศึกษาปีที่	3	ชั้นประถมศึกษา 
ปีที	่6	และชัน้มธัยมศกึษาปีที	่3	กลุม่สาระการเรยีนรูภ้าษาต่างประเทศ	ศนูย์คณุภาพการศกึษากลุม่โรงเรียน
ตาคลี	2	(เมืองพระสังข์)		สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3	ประจ�าปีการ
ศึกษา		2562	จ�านวน	17	โรงเรียน	ที่ผู้นิเทศรับผิดชอบดูแล	ให้การนิเทศ	ติดตาม	และประเมินผล	ก�าหนด
กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง	(Purposive	Selection)		ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง	จ�านวน	33		คน		
 2. ตัวแปรที่ศึกษา
	 	 2.1		ตัวแปรต้น		ได้แก่		รูปแบบการนิเทศแบบหน้างาน	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3
	 	 2.2		ตวัแปรตาม		ได้แก่		ประสทิธภิาพของรปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการ
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	
เขต	3
	 	 	 2.2.1 ประสทิธภิาพของรปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพ่ือส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ 
(Active	Learning)	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3
	 	 	 2.2.2 ประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ของครูที่ได้รับการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริม									
การจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	สงักดัส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3 
	 	 	 2.2.3 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	3	ชั้นประถมศึกษาปีที่	6 
และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	
	 	 	 	 	 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่	 3	 ช้ันประถม
ศึกษาปีที่	6		และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ	ปีการศึกษา	2561	-	2562
	 	 	 	 	 2) ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติขัน้พืน้ฐาน		(O-NET	:	Ordinary	
National	Educational	Test)	ชัน้ประถมศกึษาปีที	่6	และชัน้มธัยมศกึษาปีที	่3	วชิาภาษาองักฤษ	ปีการศกึษา 
2561	-	2562
 3. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู้วิจัยด�าเนินการ	 เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างตามกระบวนการของรูปแบบการนิเทศแบบหน้างาน
เพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	ด้วยการบันทึกข้อมูลการจัดกิจกรรม
ตามล�าดับขั้นตอน	ดังต่อไปนี้
 ขั้นตอนที่ 1	 การสร้างความรู้ความเข้าใจด้วยการประชุมเชิงปฎิบัติการการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	
(Active	Learning)	ให้กับผู้บริหารสถานศึกษา	จ�านวน	14	คนและครูผู้สอน	ชั้นประถมศึกษาปีที่	3,	ชั้น
ประถมศึกษาปีที่	 6	 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ	 ของศูนย์พัฒนา
คุณภาพการศึกษากลุ่มโรงเรียน	ตาคลี	2	(เมืองพระสังข์)	จ�านวน	33	คน	
	 ผู้วิจัยเก็บรวมรวมข้อมูล	ด้วย		
	 	 1.	 ประเมินผลความรู้ความเข้าใจก่อนการทดลอง	ด้วยแบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์
เขต	3	ก่อนการทดลอง	
  ขัน้ตอนที ่ 2  การสงัเกตการสอน	และขัน้ตอนที	่3	สะท้อนผลการสังเกตการสอน		ผูว้จิยันเิทศตดิตาม
ร่วมคดิแลกเปลีย่นเรยีนรู	้ครูประจ�าชัน้ประถมศกึษาปีที	่3	ชัน้ประถมศึกษาปีที	่6	และช้ันมธัยมศึกษาปีที	่3 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ	ปีการศึกษา	2562	จ�านวน	33	คน	
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	 	 	 ครั้งที่	1		มิถุนายน	–	กรกฎาคม	2562	
		 	 	 ครั้งที่	2		สิงหาคม	-กันยายน	2562
	 	 	 ครั้งที่	3		ธันวาคม	2562	–	มกราคม	2563
	 	 ผู้วิจัยเก็บรวมรวมข้อมูล	ด้วย		
	 	 1. ประเมินหน่วยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	 Learning)	 ส�าหรับครู	 สังกัดส�านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต	3	
	 	 2. ตรวจสอบแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	 Learning)	 ส�าหรับครู	 สังกัดส�านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต	3	ก่อนการสังเกตการสอน	จ�านวน	3	ครั้ง
	 	 3. ประเมินการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	 Learning)	 ส�าหรับครู	 สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่ 
การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต	3	หลังการสังเกตการสอน	จ�านวน	3	ครั้ง
	 	 4. ประเมนิผลการด�าเนนิการจดักจิกรรมการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	ส�าหรบัครู	
สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต	 3	 หลังการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	
Learning)	
	 	 5. ประเมนิผลความรูค้วามเข้าใจหลงัการทดลอง	ด้วยแบบทดสอบความรูเ้กีย่วกบัการจดัการเรยีน
รู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครูสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต	3 
 4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 	 4.1 แบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	สังกัด
ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต	3
	 	 4.2 แบบประเมินหน่วยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต	3
	 	 4.2 แบบตรวจสอบแผนการจดัการเรียนรู้เชงิรกุ	(Active	Learning)	ส�าหรบัคร	ูสงักดัส�านกังาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต	3
	 	 4.3 แบบประเมินการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	 Learning)	 ส�าหรับครู	 สังกัดส�านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต	3
	 	 4.4 แบบประเมินผลการด�าเนินการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	 Learning)	
ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต	3
	 	 4.5 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน	 ชั้นประถมศึกษาปีที่	 3	 ชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 และ						
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ปีการศึกษา	2561-2562
	 	 	 4.5.1 ผลสมัฤทธิท์างการเรียนของนกัเรยีน	ชัน้ประถมศกึษาปีที	่3	ชัน้ประถม	ศกึษาปีที	่6 
และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ปีการศึกษา	2561-2562
	 	 	 4.5.2 ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตข้ัินพืน้ฐาน		(O-NET)		ปีการศกึษา	2561-2562 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูล
	 	 การประเมินผลรูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	
Learning)	ส�าหรับครู	
	 	 5.1	 การประเมินประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	 Learning)	 ของครูกับกลุ่ม
ตัวอย่าง	 จ�านวน	 33	 คน	 การวิเคราะห์ข้อมูล	 ส�าหรับการวิจัยในขั้นตอนนี้	 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหา 
ค่าสถิติเบื้องต้น	คือ	ร้อยละ	ค่าเฉลี่ย	โดยใช้โปรแกรมส�าเร็จรูป	มีรายละเอียด	ดังนี้	
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	 	 	 5.1.1 ผลการประเมินประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ของ
ครูโดยวิเคราะห์เพื่อหาค่าเฉลี่ย	 ค่าร้อยละ	 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน	 ค่าร้อยละความก้าวหน้าและในส่วน
ของข้อมูลค�าถามปลายเปิดเกี่ยวกับความคิดเห็น	 และข้อเสนอแนะ	 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์
เนื้อหา	(Content	analysis)	
	 	 	 5.1.2 ผลการประเมินผลความรู้ความเข้าใจหลังการทดลอง	ด้วยแบบทดสอบความรูเ้กีย่ว
กบัการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	ส�าหรบัครสูงักัดส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศึกษา
นครสวรรค์เขต	3	โดยวิเคราะห์เพื่อหาค่าร้อยละ	และค่าเฉลี่ย	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	ค่า	t–test	
	 	 	 5.1.3 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่	 3	ชั้นประถม
ศึกษาปีที่	6	และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3		
	 	 	 	 	 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน	ชั้นประถมศึกษาปีที่	3	ชั้นประถม	
ศึกษาปีที่	6	และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ	ปีการศึกษา	2561	–	2562	
ตามเกณฑ์การวัดผลประเมินผลกลุ่มสาระการเรียนรู้	ของส�านักงานคณะกรรมการการศึกษา		ขั้นพื้นฐาน
	 	 	 	 	 2) ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐาน		(O-NET)	ชัน้ประถม
ศึกษา	ปีที่	6	และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ	ปีการศึกษา	2561	–	2562	
โดยวิเคราะห์เพื่อหาค่าเฉลี่ยและค่าร้อยละ	

สรุปผลการวิจัย

	 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์		ดังนี้
	 1.	การพฒันารปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชิงรกุ	(Active	Learning)	
ส�าหรับครู	 สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	 เขต	 3	ประกอบด้วย	 3	 ขั้นตอน	
ได้แก่
 ขั้นที่ 1  การสร้างความรู้ความเข้าใจ เป็นขั้นตอนการด�าเนินการให้ความรู้	ค�าชี้แนะ	จากศึกษา 
นิเทศก์	 เพื่อช่วยให้ครูน�าความรู้ความเข้าใจที่มีอยู่หรือที่ได้รับจากการอบรมไปปฏิบัติให้เกิดผลส�าเร็จตาม
ศกัยภาพหรอืความสามารถของครแูต่ละคนเป็นการพฒันากลุม่ครจู�านวนน้อยหรอืรายบคุคลอย่างเข้มข้น	
ท�างานร่วมกันอย่างใกล้ชิด		
 ขั้นท่ี 2 การสังเกต/นิเทศการสอน	 เป็นการด�าเนินการติดตามผลการปฏิบัติการสอนจริง	 โดยใช้
สถานการณ์จริง	ในการสังเกต/นิเทศการสอน	ที่เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	
โดยนักเรียนได้ร่วมมือกันท�างาน	 ได้การแก้ปัญหา	 การฝึกทักษะต่าง	 ๆ	 เพื่อพัฒนาตนเองและครูเป็น 
ผู้สนับสนุนการจัดกิจกรรม	มีขั้นตอนการด�าเนินการ	
 ขั้นที่ 3 การสะท้อนผลการสังเกต/นิเทศการสอน		การสะท้อนผลการสังเกต/นิเทศการสอน	เป็น				
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ	 เพื่อสะท้อนผลจากการสังเกต/นิเทศการ
สอนของครู	 ตามความเป็นจริงที่พบ	 เป็นการน�าเสนอจุดเด่น	 จุดควรพัฒนาของการสอนตามแผนการจัด
กิจกรรมโดยละเอียด	 ซึ่งใช้ประสบการณ์	 ตัวอย่างกิจกรรมการสอน	 เครื่องมือ	 วิธีการที่มีความน่าเชื่อถือ
หรือผ่านประสบการณ์การเรยีนรูจ้รงิ	มาน�าเสนอให้เกดิการพัฒนาของผู้เรยีนและพฒันากระบวนการเรยีนรู้
	 รายละเอยีดรปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	
ส�าหรับครูสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3	ดังนี้



59วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

ภาพที่ 1 	รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	
ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3

	 2.	 ผลการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	
Learning)	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3	สรุปได้ดังนี้
	 	 2.1	รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	 Learning)	
ส�าหรับครู	มีประสิทธิภาพ	86.92/84.55	ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้	คือ		E1/E2	เท่ากับ	80/80
	 	 2.2	ครูมีประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้	 โดยใช้รูปแบบนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริม 
การเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	หลังการทดลอง	สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส�าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ	.05		
	 	 2.3	ครูมีความก้าวหน้าในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	มีความก้าวหน้าเพิ่มขึ้น										
ทั้ง	2	ด้าน	ได้แก่	ด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	สูงขึ้น	9.25	และด้านการด�าเนินการ 
จัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	สูงขึ้น	14.2	
	 	 2.4	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่	 3	 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษา 
ต่างประเทศ	ผ่านการประเมิน	3	ขึ้นไป	ปีการศึกษา	2562	คะแนนเฉลี่ยร้อยละ	76.47	สูงกว่าปีการศึกษา	
2561	คะแนนเฉลี่ยร้อยละ	63.39	เพิ่มขึ้น	13.08
	 	 2.5	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6	กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่าง
ประเทศ	ผ่านการประเมิน	 3	 ขึ้นไป	ปีการศึกษา	 2562	คะแนนเฉลี่ยร้อยละ	 70.96	 สูงกว่าปีการศึกษา	
2561	คะแนนเฉลี่ยร้อยละ	70.73	เพิ่มขึ้น	0.23
	 	 2.6	ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษา 
ต่างประเทศ	ผ่านการประเมิน	3	ขึ้นไป	ปีการศึกษา	2562	คะแนนเฉลี่ยร้อยละ	73.46	สูงกว่า	ปีการศึกษา	
2561	คะแนนเฉลี่ยร้อยละ	70.00	เพิ่มขึ้น	3.46
	 	 2.7	ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	 (O-NET)	 ช้ันประถมศึกษาปีที่	 6	 วิชา
ภาษาอังกฤษ	ปีการศึกษา	2561-2562	มีคะแนนเฉลี่ยลดลง	ร้อยละ	3.06		
	 	 2.8 ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐาน	(O-NET)	ชัน้มธัยมศกึษาปีที	่3	วชิาภาษา
อังกฤษ	ปีการศึกษา	2561-2562	มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น	ร้อยละ	0.24
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อภิปรายผล

	 การพัฒนารูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	
Learning)	 ส�าหรับครู	 	 สังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	 เขต	 3	 มีประเด็นที่ 
น�ามาอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์		ดังนี้
	 1. การพฒันารปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)
ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3	ผู้วิจัยได้ศึกษา	สังเคราะห์
แนวคิดทฤษฎีของนักการศึกษาท้ังต่างประเทศและในประเทศ	 ได้แก่	 Cogan	 (1973),	 Boyan	 and	
Copeland	(1978),	Acheson	and	Gell	(1980),	Goldhammer	(1980),	Harris	(1985),	Glickman	and	
other	(1995),	สงัด		อุทรานันท์	(2530),	และวัชรา		เล่าเรียนดี		(2553)	รวมทั้งศึกษารูปแบบกระบวนการ
นิเทศ	 เช่น	รูปแบบการนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน	รูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ	รูปแบบการ
นเิทศแบบกลัยาณมติร	และการนเิทศแบบร่วมพฒันา	(Cooperative	Development	Supervision)	เพือ่
น�ามาการวิเคราะห์วิธีการนิเทศท่ีหลากหลาย	และเลือกใช้กระบวนการ	 เทคนิคการนิเทศที่เหมาะสมกับ 
ผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ	และเชิญคณะศึกษานิเทศก์	จ�านวน	13	ท่าน	ร่วมสนทนากลุ่ม	(Focus	Group)	
และผู้เชี่ยวชาญ	 จ�านวน	 7	 ท่าน	 ตรวจรูปแบบ	 (Format)	 การใช้ภาษา	 (Wording)	 ท�าให้ได้รูปแบบ
นิเทศแบบหน้างาน	 เพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู	้ ที่เหมาะสมกับคร	ู สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3	ประกอบด้วย	3	ขั้นตอน	ดังนี้		
	 ขัน้ที	่	1		การสร้างความรูค้วามเข้าใจ	เป็นการด�าเนนิการให้ความรู้สร้างความเข้าใจในการจัดการเรยีนรู ้
เชิงรุก	(Active	Learning)	ด้วยวิธีการอบรมพัฒนา	การศึกษาข้อมูล	ตัวอย่าง	เพื่อให้ครูน�าไปปฏิบัติให้เกิด
ผลส�าเร็จตามศักยภาพหรือความสามารถของครูแต่ละคนและบริบทของสถานศึกษา	 เป็นการพัฒนากลุ่ม
ครูอย่างเข้มข้น	และท�างานร่วมกันอย่างใกล้ชิด	มีวิธีการการด�าเนินการ	ดังนี้
	 1. ประชุมช้ีแจง	 สัมมนา	 ระดมความคิดร่วมกันระหว่างศึกษานิเทศก์	 ผู้บริหาร	 ครู	 เพื่อให้ทุกคน
มีความรู้	 ความเข้าใจในรูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	 Learning)	
ส�าหรับครูผู้สอน
	 	 1.1 ให้ความรู้	ความเข้าใจ	เกี่ยวกับหลักการ	ความหมาย	ความส�าคัญ	ความจ�าเป็นในการนิเทศ
ตามรูปแบบการนิเทศแบบหน้างาน	
	 	 1.2 ให้ความรู้เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	 Learning)	 ความรู้ทั่วไปเกี่ยว
กับการสอน	 การเขียนแผนการจัดการเรียนรู้	 การจัดกิจกรรมการสอน	 และการประเมินผลแบบ	Active	
Learning		
	 	 1.3 ใช้เทคนิค	การให้ความรู้	และเสริมทักษะที่หลากหลายเพื่อให้ทุกคนเห็นร่วมกัน	และพร้อม
ที่จะลงมือปฏิบัติการการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ของแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้
	 2. แบ่งกลุ ่มผู ้เข้าร่วมกิจกรรมเพื่อระดมพลังสมองแลกเปลี่ยนประสบการณ์	 และเชื่อมโยง
ประสบการณ์	จัดล�าดับปัญหา	หาสาเหตุ	ก�าหนดจุดเน้นที่จะปรับปรุง	หรือการพัฒนาในการจัดการเรียนรู้
	 	 2.1 กจิกรรมฝึกทกัษะการเรยีนรู	้เพือ่ศึกษาวางแผนการสอน	วเิคราะห์มาตรฐานการเรยีนรู	้สาระ
การเรยีนรู	้ออกแบบการจดักจิกรรมการสอนในการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	ตามบรบิทหรอื
กลุ่มสาระการเรียนรู้ของตนเอง
	 	 2.2 กิจกรรมการเรียนรู้	เพื่อฝึกปฏิบัติการการด�าเนินการ
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	 	 2.3 ร่วมเรยีนรู	้และฝึกปฏบิตักิารเรียนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	ของแต่ละคนตามกระบวนการ	
และขั้นตอน	ที่ถูกต้องเหมาะสม	กับการจัดการเรียนรู้	ในสถานศึกษาของตนเอง
	 ขั้นท่ี	 2	 การสังเกต/นิเทศการสอน	 เป็นการด�าเนินการติดตามผลการปฏิบัติการสอนจริง	 โดยใช้
สถานการณ์จริง	ในการสังเกต/นิเทศการสอน	ที่เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	
โดยนักเรียนได้ร่วมมือกันท�างาน	 ได้การแก้ปัญหา	 การฝึกทักษะต่าง	 ๆ	 เพื่อพัฒนาตนเองและครูเป็น 
ผู้สนับสนุนการจัดกิจกรรม		มีขั้นตอนการด�าเนินการ	ดังนี้
	 1. การนเิทศแบบหน้างานเพือ่การเรยีนรูเ้ชงิรุก	(Active	Learning)	ในการจดัการเรยีนการสอนจรงิ	
ตามรูปแบบ	 กระบวนการและข้ันตอนท่ีถูกต้อง	 เหมาะสมกับการจัดการเรียนรู้ตามกลุ่มสาระการเรียนรู	้
บริบทของสถานศึกษาและความถนัดของครูในการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาผู้เรียน
	 2. สังเกตการสอนในชั้นเรียนเพื่อหาข้อค้นพบ	ประเด็นที่น่าสนใจในการด�าเนินการเพื่อพัฒนาการ
เรียนรู้ที่พบเพื่อการปรับปรุง	แก้ไข	หรือพัฒนาให้เกิดประสิทธิภาพและความเหมาะสม	
	 3. การนเิทศ	ตดิตาม	ตรวจสอบ	จากการสนทนา	สมัภาษณ์และประเมนิความถกูต้องเหมาะสม	และ
ประสิทธิภาพของการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)
	 ขัน้ที	่	3		การสะท้อนผลการสังเกต/นเิทศการสอน	เป็นการแลกเปลีย่นเรยีนรู้ร่วมกันระหว่างผูน้เิทศ
และผูร้บัการนเิทศ	เพือ่สะท้อนผลจากการสังเกต/นเิทศการสอนของครผูู้สอนตามความเป็นจรงิทีพ่บ	เป็น								
การน�าเสนอจุดเด่น	 จุดควรพัฒนาของการสอนตามแผนการจัดกิจกรรมโดยละเอียด	 ซ่ึงใช้ประสบการณ์	
ตัวอย่างกิจกรรมการสอน	 เครื่องมือ	 วิธีการที่มีความน่าเชื่อถือหรือผ่านประสบการณ์การเรียนรู้จริง	 มา 
น�าเสนอให้เกิดการพัฒนาของผู้เรียนและพัฒนากระบวนการเรียนรู้	
	 สอดคล้องกับผลการศึกษาของมาเรียม	นิลพันธุ์	(2554,	น.	149-150)		ที่กล่าวว่า	รูปแบบการนิเทศ
ของแต่ละเขตพื้นท่ีการศึกษาควรมีความหลากหลายเพื่อตอบสนองบริบทของแต่ละเขตพื้นที่	 ควรเป็น 
รูปธรรม	โดยมีกระบวนการนิเทศการศึกษาประกอบด้วย	วิจัยตามบริบท	(Research	by	Context)	ร่วม
วางแผน	(Planning)	ร่วมด�าเนนิการ	(Doing)	ร่วมสะท้อนกลับ	(Reflecting)	ร่วมประเมนิผล	(Evaluating)	
และร่วมปรับปรุงและพัฒนา	 (Improving	 and	 Developing)	 โดยมีการประชุมให้ข้อมูลย้อนกลับ	
(Feedback	Workshop)	ในทุกขั้นตอนของการนิเทศและคุณลักษณะของศึกษานิเทศก์ที่พึงประสงค์หรือ
มอือาชพีคอื	ควรเป็นผูใ้ห้ค�าปรกึษาช่วยเหลอื	(Coach)	เป็นพีเ่ล้ียง(Mentor)	เป็นผูว้จิยั	(Researcher)	เป็น 
ผู้พัฒนา	(Developer)		และ	อรสา	กุนศิลา	(2556,	น.	119-120)	สรุปได้ว่ากระบวนการนิเทศแบบเพื่อน
ช่วยเพื่อน	ประกอบด้วย		1)	การวางแผนการนิเทศ			2)	การด�าเนินการนิเทศ	และ	3)	การประเมินผลการ
นเิทศ	และ	รปูแบบ		การนเิทศประกอบด้วย	4	หลกัการ	ได้แก่	1)	กระบวนการเร่งรดัให้เกิดการเปลีย่นแปลง	
2)	การนิเทศเพื่อสร้างคุณภาพตามหลักการ	5G	และการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง	3)	การตรวจเยี่ยม
เชงิประเมนิ	และ	4)	การส่งเสรมิองค์การเรยีนรู	้(วฒันา	ก้อนเชือ้รตัน์,	2551,	น.		5)	ซึง่ผูว้จิยัให้ความส�าคญั
ของการนิเทศแบบกัลยาณมิตร	 เป็นส�าคัญ	 เพราะ	 เป็นการสร้างพื้นฐานของความไว้วางใจซ่ึงกันและกัน
ระหว่างผูเ้กีย่วข้องได้แก่	ผูน้เิทศกบัผูร้บัการนเิทศ	ซึง่ควรเริม่ต้นด้วยศรทัธา	ดงันัน้	จงึต้องจดักจิกรรมและ
ใช้สื่อการนิเทศ	เพื่อสร้างความศรัทธาและความไว้วางใจ	และน�าหลักการนิเทศแบบร่วมพัฒนา	(ศิริวรรณ์	
ฉายะเกษริน,	 2552,	 น.	 67-87)	 มาผสมผสานในกิจกรรมทุกขั้นตอน	 บนพื้นฐานของสัมพันธ์ภาพแห่ง		
การร่วมคิด	ร่วมท�า	พึ่งพา	ช่วยเหลือ	ยอมรับซึ่งกันและกัน	ให้เกียรติและจริงใจ	ด้วยการศึกษาและเรียนรู้ 
สภาพปัญหาร่วมกัน	 และจัดการนิเทศหน้างานเพื่อให้ครูได้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามบริบท	 ไม่มีการ 
จดัเตรียมก�าหนด	การสอนรอรบัการนเิทศ	เพือ่ให้ครไูด้ท�างานได้ตรงตามเป้าหมายของกจิกรรมในห้องเรยีน
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และสถานศกึษาโดยเฉพาะขัน้ตอนของการสะท้อนผลการนเิทศ/สงัเกตการสอน	ผูว้จิยัได้สร้างความศรทัธา 
ต่อกัน	ร่วมกันคิด	ร่วมกันท�า	ร่วมกันแก้ปัญหา	ต่างฝ่ายต่างช่วยเหลือ	ต่างเรียนรู้ซึ่งกันและกัน	และต้อง
ฝึกการคิดวิเคราะห์ร่วมกัน	แลกเปลี่ยนความคิดเห็นโต้แย้งกัน	 ในการพัฒนาและเลือกวิธีการที่จะน�าไปสู่ 
ความส�าเร็จของการจัดการเรียนรู้	 สอดคล้องกับ	 Cruz	 (2000,	 pp.	 Abstract),	William	 (1994,	 pp.	
2425-A),	Beyene	(1983,	pp.		2163-A),	Moore	(2000,	pp.	112)	ได้ศึกษารูปแบบการท�างานของ
สังคมในการนิเทศการศึกษาเป็นทางเลือกที่เหมาะสมส�าหรับการจัดการศึกษา	ซึ่งมีพื้นฐานจากสมมุติฐาน
ที่ว่าการนิเทศที่ดีควรเป็นการเฉพาะบุคคลเน้นที่บุคคลที่รับบริการและผสมผสานในกระบวนการน�าเสนอ	
ระหว่างสัปดาห์ของการประชุมปรึกษาหารือผู้รับการนิเทศพบศึกษานิเทศก์	เพื่ออภิปรายแลกเปลี่ยนสิ่งที่
เกี่ยวข้องทางการบริหารมีวิธีที่ดีอย่างนี้	จะช่วยให้ผู้รับการนิเทศบรรลุสิ่งที่ต้องการ	ความคิดใหม่	ๆ	และ
บริบทต่าง	ๆ	ที่ศึกษานิเทศก์สนับสนุนให้ตรงกับความต้องการของผู้ปฏิบัติงานและช่วยเหลือโดยค�านึงถึง
ความรูส้กึซึง่มผีลต่อการท�างานของผูร้บัการนเิทศ	เป็นไปตามจดุมุง่หมายของการนเิทศ	คอื	เพือ่พฒันาคน	
เพื่อพัฒนางาน	เพื่อสร้างการประสานสัมพันธ์และเพื่อสร้างขวัญก�าลังใจ	(สงัด	อุทรานันท์,	2530,	น.	32) 
ซึง่สอดคล้องกับแนวคดิของ	วราภรณ์	แสงพลสทิธ	(2554,	น.	18)	ทีว่่า	การชีแ้นะ	แนะน�าการปรกึษาหารอื
การวางแผนร่วมกนัและให้ความร่วมมอืในการพฒันาปรับปรงุการเรยีนการสอน		เพือ่ให้เกดิผลดแีละบรรลุ
ตามวตัถปุระสงค์ของการจดัการศกึษา	นอกจากน้ีผูร้บัการนเิทศยังมโีอกาสแลกเปลีย่นเรยีนรูซ้ึง่กนัและกนั 
ผู้รับการนิเทศเห็นวิธีการ	 ขั้นตอนการสอนที่เป็นจริงชัดเจน	 สามารถไปประยุกต์ใช้ในชั้นเรียนของตนได้
ดียิ่งขึ้น	 กระบวนการนิเทศดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการจัดการบริหารการศึกษาด้านหนึ่ง	 เพื่อการช้ีแนะ
ให้ความช่วยเหลือ	 ความร่วมมือระหว่างครูและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง	 โดยมุ่งปรับปรุงและพัฒนาการเรียน
การสอน	 ส่งผลต่อคุณภาพของนักเรียน	 และการนิเทศการศึกษาเป็นงานที่มีความจ�าเป็นต่อความเจริญ
งอกงามของครู	 แม้ว่าครูจะได้รับการฝึกฝนมาอย่างดีแล้วก็ตามครูก็จะต้องปรับปรุงฝึกฝนตนเองอยู่เสมอ
ในขณะที่ท�างานในสถานการณ์จริง	 (อัญชลี	 ธรรมะวิธีกุล,	 2009)	 การนิเทศเป็นการให้บริการแก่ครูทั้งที่
เป็นรายบคุคลและเป็นกลุม่	โดยการให้บรกิารนีเ้ป็นการช่วยเหลอืทีม่คีวามช�านาญเฉพาะ	เพือ่ทีจ่ะปรบัปรุง
การเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ	 	ดังนั้น	การนิเทศจึงเน้นค�าว่า	บริการและช่วยเหลือเป็นส�าคัญ	 โดย 
ผู้นิเทศหรือศึกษานิเทศก์ต้องมีความรู้ด้านกระบวนการนิเทศแบบหน้างาน	มีความรู้ความเข้าใจและความ
สามารถถ่ายทอดความรู้ในกระบวนการนิเทศ	(Oliva	and	Pawlas	2004,	pp.	11-12)	ซึ่งผู้วิจัยได้ด�าเนิน
การออกแบบและสร้างกระบวนการจากประสบการณ์การท�างานจรงิ	ซึง่ภาระงานต่าง	ๆ 	จะส�าเรจ็ได้นัน้	ควร
มกีระบวนการท�างานทีช่ดัเจน	สม�า่เสมอ	โดยเริม่จากการสร้างความรูค้วามเข้าใจ	ใช้สถานการณ์จรงิในการ
สังเกต/นิเทศการสอน	และ	การสะท้อนผลการด�าเนินงานที่เป็นการสร้างขวัญก�าลังใจและส่งเสริมให้ผู้รับ
การนเิทศไม่มคีวามรูส้กึของความเป็นภาระงานในการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	ด้วยการน�า
จุดเด่นของการสอนของครู	 มาใช้เป็นวิธีการออกแบบการสอน	 โดยครูไม่มีความรู้สึกว่าต้องเป็นภาระงาน 
และได้ท�ากิจกรรมตามที่ตนเองถนัดและนักเรียน	 ตามหลักของเทคนิคการนิเทศแบบกัลยาณมิตรและ
นิเทศแบบร่วมพัฒนาซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาของ	 มาเรียม	 นิลพันธุ์	 (2554,	 น.	 บทคัดย่อ)	 ศึกษา 
การประเมนิโครงการยกระดบัคณุภาพครทูัง้ระบบ	กจิกรรมการพฒันานเิทศแนวใหม่	พบว่า	ศกึษานเิทศก์
มคีวามรูค้วามเข้าใจและความสามารถตามสมรรถนะของศกึษานเิทศก์	คอื	มคีวามรู	้ความเข้าใจและความ
สามารถปฏบิตังิานในด้านการพฒันาหลกัสตูร	การจดัการเรยีนการสอน	การวดัและประเมนิผล	การวจิยัสือ่
และเทคโนโลยี	มีความสามารถในการให้ความรู้	และเสริมสร้างความเข้าใจในการให้ค�าปรึกษา	ช่วยเหลือ	
แนะน�าก�ากบัตดิตามงานเก่ียวกบัการพฒันาคณุภาพการศึกษา	โดยมบีทบาทส�าคัญในการยกระดบัคุณภาพ
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คร	ูเพือ่ขยายผลสูน่กัเรยีนให้มคีณุภาพ	เป็นผูป้ระสานขยายผลและถ่ายทอดความรูเ้ชงิทฤษฎ	ีสูก่ารปฏบิติั	
เป็นผู้วิจัยและพัฒนาองค์ความรู้และนวัตกรรมทางการศึกษาสู่การปฏิบัติในสถานศึกษา	 มีความรู้	 ความ
เข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองมีทักษะกระบวนการคิด	การแก้ปัญหา	การสื่อสาร	และท�างานเป็นทีม	ซึ่ง
จะส่งผลต่อการพัฒนางานของศึกษาให้เป็นไปตามมาตรฐานหลักสูตรและมาตรฐานการศึกษา
	 2.	 ผลการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	
Learning)	ส�าหรบัคร	ูสงักัดส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3	รปูแบบการนเิทศ
แบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครูมีประสิทธิภาพ		86.92	/	
84.55	ซึง่สูงกว่าเกณฑ์ทีก่�าหนดไว้	คอื		E1	/E2	เท่ากบั	80/80	สอดคล้องกบั	สทิธพิงษ์		สพุรม	(2561,	น.	158)	
ทีไ่ด้ศกึษารปูแบบการเรยีนรูท้ีพั่ฒนาขึน้มปีระสทิธภิาพของกระบวนการเรยีนรูก้บัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน	
83.27/81.73	และประสิทธิภาพ		การจัดการเรียนรู้ของครูที่ได้รับรูปแบบนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริม
การเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	หลังการทดลอง	สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส�าคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ	 .05	 และครูมีความก้าวหน้าในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	 Learning)	 มีความ
ก้าวหน้าเพิม่ขึน้	ทัง้	2	ด้าน	ได้แก่	ด้านการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	และด้านการด�าเนนิการ 
จดักจิกรรมการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	(Active	Learning)	สูงขึน้	ทัง้นีเ้นือ่งมาจากการนเิทศแบบหน้างานเพือ่
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	เป็นกระบวนการท�างานร่วมกันระหว่างผู้นิเทศและ
ผู้รับการนิเทศในการที่จะพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนของครู	 โดยมีเป้าหมายสูงสุด	 คือ	 การพัฒนา	
คณุภาพในตวัผูเ้รียนและตวัผูร้บัการนเิทศ	มคีวามพร้อมให้ความสนใจในการปรบัเปล่ียนกระบวนการจดัการ
เรียนรู	้ให้ความร่วมมอืและความกระตอืรอืร้นในการพฒันาตนเองและผู้เรยีน	โดยเข้าร่วมกระบวนการนเิทศ
แบบหน้างาน	ให้ความร่วมมอืปฏิบตักิจิกรรมตามขัน้ตอนทีด่�าเนนิการของผูน้เิทศตลอดเวลา	โดยการนเิทศ
แบบหน้างาน	ผู้รับการนิเทศได้ร่วมสะท้อนผลการด�าเนินงาน	ความต้องการการช่วยเหลือในด้านเอกสาร	
เทคนคิกระบวนการ	การวางแผนการดแูลเดก็	การอภิปรายผลและการนเิทศจะมกีารยกกรณ	ีเปรยีบเทยีบ 
และใช้วิธกีารสือ่สารทางภาษา	ซึง่อาจก่อให้เกดิผลกระทบและการขดัแย้งกนัในทางเหตผุลขึน้ได้	ความขดั
แย้งนั้นอาจรุนแรง	 แต่ก็อาจจะน�ามาซ่ึงข้อสรุปท่ีเป็นเหตุเป็นผลการนิเทศ	 เป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถเปิด
กรอบความคิดให้กว้างขึ้น	และการนิเทศก็เป็นวิธีการทางการพูดให้ค�าปรึกษาหรือการพูดที่หารือกัน	เพื่อ
ท�าให้เกิดภาพความคิดเป็นรูปธรรม	ตามหลักการวิจัยของ	Gregory	(2005)	,	Alison	and	Bill	(2009) 
ส่งผลให้ครเูกดิความตระหนกั	มคีวามรู	้ความเข้าใจและทีส่�าคญัได้ปฏบิตัจินเกิดทักษะ	เมือ่การด�าเนนิการ
จบสิ้นก็จะได้ชิ้นงานจากการปฏิบัติสามารถน�าไปใช้ในการปฏิบัติงานได้เป็นอย่างดี	สอดคล้องกับ	มาเรียม	
นลิพนัธุ	์(2556)	ทีก่ล่าวว่าครภูาษาองักฤษมพีฒันาการด้านการสอนและมกีารเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมการ
ปฏิบัติงานของตนเอง	 สูงขึ้นกว่าก่อนการอบรม	 มีสมรรถนะการสอนภาษาอังกฤษของครูภาษาอังกฤษที่
ผ่านการอบรม	พบว่า	1)	มีความสามารถในการเขียนหน่วยการเรียนรู้/แผนการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับ
มากที่สุด	2)	มีพฤติกรรมการสอนภาษาอังกฤษอยู่ในระดับมาก	มีความรู้ในเนื้อหา	มีทักษะในการสื่อสาร	
3)	 ความสามารถในการท�าวิจัยในชั้นเรียนหรือส่ือ/นวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับการสอนภาษาอังกฤษเพื่อ
พฒันาการเรยีนการสอนภาษาองักฤษมีคุณภาพอยูใ่นระดบัมาก		4)	ความสามารถในการขยายแนวคดิการ
พัฒนาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษสู่ครูเครือข่ายได้
	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 3	 ชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 และชั้น
มธัยมศกึษาปีท่ี	3	กลุม่สาระการเรียนรูภ้าษาต่างประเทศ		ของโรงเรยีนในศนูย์คณุภาพกลุม่โรงเรยีนตาคล	ี2 
(เมืองพระสังข์)	ปีการศึกษา	2562	สูงกว่า	ปีการศึกษา	2561	ยกเว้นผลการทดสอบทางการศึกษาระดับ
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ชาติขั้นพื้นฐาน	 (O-NET)	 ชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 วิชาภาษาอังกฤษ	 มีคะแนนเฉล่ียลดลง	 สอดคล้องกับ 
พิมพันธ์	เดชะคุปต์และพเยาว์	ยินดีสุข	(2558,	น.	32-34	),	วัชรา	เล่าเรียนดี	ปรณัฐ	กิจรุ่งเรืองและอรพิณ	
ศิริสัมพันธ์	(2560,	น.	68),	ธันยวิช	วิเชียรพันธ์	(2556,	น.	21)	สรุปได้ว่า	การจัดการเรียนรู้แบบ	Active	
learning	 สามารถสร้างให้เกิดขึ้นได้ทั้งในและนอกห้องเรียน	 รวมทั้งสามารถใช้ได้กับผู้เรียนทุกระดับทั้ง
การเรียนรู้เป็นรายบุคคล	การเรียนรู้แบบกลุ่มเล็ก	การเรียนรู้แบบกลุ่มใหญ่การเรียนเชิงรุก	มีวิธีการสอนที่
หลากหลาย	ผูเ้รียนเป็นผูก้ระท�า(ลงมอืปฏบิตัด้ิวยตนเอง)	ด้วยความกระตอืรอืร้น	เกดิการแลกเปลีย่นเรยีนรู้ 
จากลงมือปฏิบัติได้จริงจะท�าให้เกิดทักษะในการเรียนรู้	ดังที่ผลการศึกษาของ	รสิตา		รักสกุล	(2557,	น.	
96-97)	พบว่า	คณุภาพของการจดัการเรยีนการสอนแบบบรูณาการโดยใช้	Active	Learning	มคีณุภาพอยู่
ในระดบัดีมาก	และผลการเปรยีบเทียบสัมฤทธผิลของผูเ้รยีนด้วยวธิกีารเรยีน		การสอนแบบบรูณาการโดยใช้	
Active	Learning	หลงัการเรยีนการสอนมสีมัฤทธผิลสงูกว่าก่อนการจดัการเรยีนการสอน	อย่างมนียัส�าคญั
ทางสถติิท่ี	0.05		นอกจากน้ี	นกัเรยีนท่ีเรยีนด้วยรูปแบบการเรยีนรูท้ีพ่ฒันาขึน้มคีวามสามารถในการเรยีนรู้ 
เชิงรุก	 และมีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบปกติอย่างม ี
นยัส�าคญัทางสถิตทิีร่ะดบั	.05	(สทิธพิงษ์	สพุรม,	2561,	น.	158)	สอดคล้องกบั	พระมหาอภนินัท์		นนทฺภาณ ี
(คาหารพล)	 (2561,	 น.	 57-58)	 การจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 เป็นการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนมีบทบาทในการ
จดัการเรียนรู้ตามความถนดัหรอืความสนใจ	ในเนือ้หาสาระทีก่�าลังศกึษาท�าให้ผู้เรยีนมคีวามสนใจทีจ่ะค้นหา
ค�าตอบตามวิธีของตนเองแล้วน�ามาจัดท�าเป็นช้ินงานมาน�าเสนอต่อคุณครูและเพื่อนในชั้นเรียน	 โดยมีคร ู
ผู้สอนท�าหน้าที่เป็นพี่เลี้ยง	ท�าให้ผู้เรียนได้รับความรู้และประสบการณ์โดยตรงจากการศึกษาในเรื่องนั้น	ๆ 
เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนของครูมีการปรับเปล่ียนบทบาทจากผู้สอนเป็นผู้คอยช้ีแนะ	 ช่วยเหลือ 
มีการส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู ้ตามความรู้ความสามารถและความแตกต่างระหว่างบุคคลและมี
กระบวนการเรียนรู้จากการปฏิบัติ	 เรียนรู้จากการกระท�าปฏิบัติจริงเพิ่มขึ้น	 ตามลักษณะส�าคัญของการ
จดัการเรยีนการสอนแบบ	Active	Learning	เป็นการเรยีนการสอนทีเ่ปิดโอกาสให้ผูเ้รยีนมส่ีวนร่วมในการ
เรยีนรู	้สร้างองค์ความรู้และจดัระบบการเรยีนรูด้้วยตนเองเป็นกระบวนการสร้างสถานการณ์ให้ผู้เรยีนอ่าน	
พูด	ฟัง	คิด	ผู้สอนจะเป็นผู้อ�านวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้	เพื่อให้ผู้เรียนเป็นผู้ปฏิบัติด้วยตนเอง	
(ไชยยศ	เรืองสุวรรณ,	2553,	น.	17)	ดังที่	Center	for	Teaching	Excellence,	University	of	Kansas	
&	Drake,	(2000,	pp.	1	–	3)	,	Shenker,	Goss,	and	Bernstein,	(1996)	ได้กล่าวถึง	แนวทางจัดการ
เรยีนรูข้องการเรยีนรูเ้ชงิรกุ	Active	Learning		ว่ากจิกรรมการสอนยดึปัญหาเป็นส�าคัญ	และแรงขบัเคล่ือน
ในการเรียนรู้เกิดจากผู้เรียน	การเรียนเริ่มจากปัญหาที่แท้จริงซึ่งเกี่ยวข้องกับจุดหมายและความสนใจของ 
ผูเ้รยีน	ผูเ้รยีนมคีวามยดืหยุน่ในการเลอืกปัญหา	จดัระบบการปฏิบตังิานและตารางเวลาเพือ่ความก้าวหน้า
ด้วยตนเองและสิ่งที่ส�าคัญที่สุด	 คือ	 ผู้สอนควรสื่อสารกับผู้เรียนให้ชัดเจนในเร่ืองของการเรียนการสอน 
ผู้สอนควรเลือกวิธี	กิจกรรมที่เหมาะสมกับผู้เรียนและปรับวิธีการสอนเนื่องจากการเรียนรู้เชิงรุกวิธีหนึ่ง	ๆ	
ไม่ใช่วิธีการที่ดีที่สุดส�าหรับผู้เรียนทุกคน



65วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้
	 จากผลการศึกษาครั้งนี้		มีแนวทางในการน�าผลการวิจัยไปใช้	ดังนี้
	 1.1	ควรมกีารจดักจิกรรมส่งเสริมระหว่างการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรู้เชงิรกุ 
(Active	Learning)	เช่น	การทศันศึกษาดงูานและจัดหาเอกสารต�าราท่ีทนัสมยัมาบรกิารแก่คร	ูเพือ่อ�านวย
ความสะดวกจะสามารถพัฒนาการจัดการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น
	 1.2	 ควรเลือกเนื้อหาที่จะท�าการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	
Learning)	ให้สอดคล้องกับความต้องการของครู	โดยเปิดโอกาสให้ครูได้ก�าหนดกระบวนการนิเทศ	และมี
ส่วนร่วมในการท�ากิจกรรมทุกขั้นตอน
	 1.3	 ผู้ที่สนใจจะน�ากระบวนการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	
Learning)	ไปใช้ควรศึกษาเนื้อหา	วิธีการ	สภาพแวดล้อมต่าง	ๆ	และความสัมพันธ์ของครูในโรงเรียนอย่าง
ละเอียด	เพื่อจะได้จัดกิจกรรมได้บรรลุวัตถุประสงค์
	 1.4	 สถานศึกษาควรส่งเสริม	 สนับสนุน	 ให้ครูผู้สอนได้มีการน�าการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 (Active	
Learning)	ไปใช้ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน	โดยมีการนิเทศ	และติดตามผลการจัดการเรียนรู้ทุก
ระยะ	ๆ	และต่อเนื่อง	เพื่อให้ผู้เรียนได้รับประโยชน์สูงสุด
2. ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
	 2.1 ควรขยายผลน�าไปสูก่ารศึกษาประสทิธผิลรปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจัดการ 
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	ส�าหรับครู	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์	
เขต	3	ในกลุ่มสาระการเรียนรู้	ทั้ง	8	กลุ่มสาระและระดับการศึกษาปฐมวัย	
	 2.2 ควรศกึษารปูแบบการนเิทศทีเ่หมาะสมส�าหรบั	สถานศกึษาในสงักดัส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา
ประถมศึกษานครสวรรค์	เขต	3	เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการนิเทศให้เหมาะสม 
แต่ละสถานศึกษา
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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์	เพื่อ	1)	พัฒนาชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	
Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	ให้มีประสิทธิภาพ	80/80	2)	เปรียบเทียบคะแนนก่อน
และหลังเรียนด้วยชุดการฝึกอบรมออนไลน์การใช้งาน	Google	Apps	 for	 Education	ส�าหรับบุคลากร	
มหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 3)	 ศึกษาความพึงพอใจของบุคลากรที่มีต่อชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	
Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	กลุ่มตัวอย่างได้แก่	บุคลากรของ
มหาวิทยาลัยหาดใหญ่	จ�านวน	72	คน	 ได้จากการเลือกก	ลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง	 เครื่องมือการวิจัยคือ	
1)	ชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	 for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัย
หาดใหญ่	2)	แบบประเมนิคณุภาพของชดุฝึกอบรมออนไลน์เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	
ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	3)	แบบทดสอบวัดผลคะแนน	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	
Education	ส�าหรบับคุลากรมหาวทิยาลยัหาดใหญ่	4)	แบบสอบถามความพงึพอใจต่อชดุฝึกอบรมออนไลน์	
เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	 for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้แก่	 ร้อยละ	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 การทดสอบค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน	
(t-test	Dependent)
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	 ผลการวิจัยพบว่า	1)	ชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับ
บุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	มีประสิทธิภาพ	81.33/83.56	ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้	2)	คะแนนของ
บุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 หลังจากเรียนด้วยชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เร่ืองการใช้งาน	Google	 Apps	
for	 Education	 ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทาง
สถิติที่ระดับ	0.01	3)	บุคลากรมีความพึงพอใจต่อชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	
Education	เฉลี่ยอยู่ในระดับมาก	( =	4.32,	S.D	=0.71)

ค�าส�าคัญ	ชุดฝึกอบรมออนไลน์,	ประสิทธิภาพ,	ความพึงพอใจ

Abstract

	 This	 research	aimed	 to	1)	develop	an	online	 training	package	about	 the	use	of	
Google	Apps	for	Education	for	personnel	of	Hatyai	University	based	on	the	quality	at	80/80	
efficiency	criteria,	2)	to	compare	pre-and	post-scores	of	learning	through	the	online	training	
package	on	the	use	of	Google	Apps	for	Education,	and	3)	to	examine	the	satisfaction	of	
personnel	towards	the	online	training	package	about	the	use	of	Google	Apps	for	Education.	
The	72	subjects	were	selected	by	purposive	sampling.	The	research	instruments	were 
1)	an	online	training	package	about	the	use	of	Google	Apps	for	Education	for	personnel	of	
Hatyai	University,	2)	a	quality	assessment	form	evaluating	the	quality	of	the	online	training	
package	about	the	use	of	Google	Apps	for	Education	for	personnel	of	Hatyai	University, 
3)	training	pre-test	and	post-test	about	the	use	of	Google	Apps	for	Education	for	personnel	
of	Hatyai	University,	4)	a	satisfaction	questionnaire	for	the	online	training	package	about	
the	use	of	Google	Apps	for	Education	for	personnel	of	Hatyai	University.	The	data	were	
analyzed	by	using	statistics,	percentage,	mean,	standard	deviation,	and	dependent	t-test.
	 The	results	showed	that	1)	the	online	training	package	about	the	use	of	Google	Apps	
for	Education	for	personnel	of	Hatyai	University	had	an	efficiency	value	of	81.33/83.56,	
which	meets	the	80/80	criteria,	2)	the	post-test	score	of	training	was	significantly	higher	
than	the	pre-test	score	at	the	level	of	0.01,	and	3)	the	personnel	were	satisfied	by	the	
online	training	package	at	a	high	level	( 	=	4.32.	S.D	=	0.71).

Keywords :	Online	Training	Package,	Training	Achievement,	Efficiency,	Satisfaction.
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บทน�า

	 ปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในด้านต่าง	 ๆ	 อย่าง
รวดเรว็	ด้วยผลจากความเจรญิก้าวหน้าของวทิยาการด้านต่าง	ๆ 	จงึจ�าเป็นทีป่ระเทศต้องเรยีนรูท้ีจ่ะปรบัตวั 
ให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา	 และเตรียมพร้อมที่จะเผชิญกับความท้าทายของกระแส
โลกไร้พรมแดน	 การพัฒนาประเทศสู่ความสมดุลและยั่งยืนจะต้องให้ความส�าคัญกับการเสริมสร้างทุน
ของประเทศที่มีอยู่ให้เข้มแข็งและมีพลังเพียงพอในการขับเคลื่อนกระบวนการพัฒนาประเทศ	 โดยเฉพาะ
การพัฒนาคนหรือทุนมนุษย์ให้เข้มแข็ง	 พร้อมรับการเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคศตวรรษที่	 21	 และการ
เสรมิสร้างปัจจยัแวดล้อมทีเ่อือ้ต่อการพฒันาคณุภาพของคน	ทัง้ในเชงิสถาบนัระบบโครงสร้างของสังคมให้ 
เข้มแข็ง	สามารถเป็นภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลงต่าง	ๆ 	ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต	อย่างไรก็ตามสถานการณ์
การพัฒนาที่ผ่านมาส่งผลกระทบต่อคนและสังคมไทยหลายประการ	 (กระทรวงศึกษาธิการ.	 2555)	 และ
การเรียนรู้ผู้ใหญ่เป็นแนวคิดของนักการศึกษา	 ที่ได้เปิดโลกทัศน์ให้กับคนทั่วไปได้รับรู้ถึงความสามารถใน
การเรียนรู้ได้อย่างต่อเนื่องของผู้ใหญ่	ที่แม้จะพ้นจากสภาพเกณฑ์การศึกษามาแล้วก็ตาม	แต่ก็ยังสามารถ
เรียนรู้ได้ตลอดชีวิต	แนวคิดดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของการจัดการศึกษาที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง	 โดยมี
ผู้สอนเป็นผู้คอยสนับสนุน	 และชี้แนะให้ผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง	 แม้แนวคิดดังกล่าวจะแพร่
หลายในแวดวงการศกึษาผูใ้หญ่มาเป็นเวลานาน	แต่นกัการศกึษาหลายคนได้พยายามน�าแนวคดิดงักล่าวมา
ปรบัใช้กบัการศกึษาในระดับอดุมศึกษาทีผู่เ้รียนส่วนมากอยูใ่นเกณฑ์ของการเป็นผูใ้หญ่	การน�าทฤษฎกีาร
เรียนรู้ผู้ใหญ่	และแนวคิดการเรียนรู้ด้วยการชี้น�าตนเอง	มาปรับใช้ในระดับอุดมศึกษา	เป็นการส่งเสริมให้ 
ผูเ้รยีนได้รูว้ธิกีารเรยีนรูอ้ย่างต่อเนือ่งตลอดชวีติ	หรอืเป็นผู้เรยีนรูต้ลอดชวีตินัน้เอง	(ปิยะ	ศักดิเ์จรญิ.	2558)
	 ในการพฒันาองค์กรนัน้การพฒันาทรพัยากรบคุคลเป็นสิง่ทีม่คีวามส�าคญัทีส่ดุ	ถอืได้ว่าเป็นการลงทนุ
อย่างหนึ่งที่ได้ผลลัพธ์	ก็คือ	ท�าให้คนมีความรู้ความสามารถ	มีทักษะ	และความช�านาญในการท�างานให้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ	การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีประสิทธิภาพได้ดีอย่างหนึ่ง	 ก็คือ	การฝึกอบรม	ซึ่ง
เป็นกระบวนการทีเ่สรมิสร้างสมรรถภาพบคุลากร	ให้สามารถปฏบิตังิานเฉพาะทางทีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบ 
เพิ่มพูนความรู้	 ทักษะหรือความช�านาญตลอดจนแรงจูงใจเพื่อปรับปรุงการท�างานของผู้ปฏิบัติงานหรือ
เจ้าหน้าที่ให้ดียิ่งขึ้น	 อีกทั้งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองและเป็นกิจกรรมที่จะน�าไปสู่การ
แก้ไขปัญหาการท�างานขององค์กรให้มีประสิทธิภาพ	จากการศึกษาแนวคิดของคลาร์ค	(Clark	G.	1996)	
พบว่า	การใช้เว็บฝึกอบรม	(Web-Based	Training)	หรือการฝึกอบรมออนไลน์	(Online	Training)	เป็น 
กระบวนการเรียนการสอนรายบุคคลที่อาศัยเครือข่ายอินเทอร์เน็ตทั้งส่วนบุคคลหรือสาธารณะผ่านทาง
โปรแกรมค้นหาข้อมูล	(Web	Browser)	โดยลักษณะการเรียนการสอนไม่ได้เป็นการดาวน์โหลดโปรแกรม
คอมพวิเตอร์ช่วยสอนลงมาทีเ่ครือ่งของตน	แต่เป็นการเข้าไปในเครอืข่ายคอมพวิเตอร์เพือ่การศกึษาเนือ้หา
ความรูที้ผู่จ้ดัได้บรรจไุว้ใน	server	โดยผูท้ีจ่ดัสามารถปรบัปรงุพฒันาเนือ้หาให้ทนัสมยัได้อย่างรวดเรว็และ
ตลอดเวลา	(เจิดจันทร์	พลดงนอก.	2556)	การฝึกอบรมที่เน้นการพัฒนาและการน�าเทคโนโลยีสารสนเทศ
มาใช้ในการพฒันาคนให้มคีวามรู	้ทกัษะและเพิม่ขีดความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกิจของประเทศ	
ไม่เว้นแม้แต่ในสถาบันอุดมศึกษาทุกสถาบัน	 ซ่ึงมักจะมีการจัดฝึกอบรมให้แก่บุคลากรอยู่เสมอ	ทั้งจัดขึ้น
เพื่อเป็นการปฐมนิเทศบุคลากรใหม่	 เพื่อเสริมสร้างทักษะ	 เพื่อทบทวนความรู้และทักษะเดิมที่มีอยู่	 หรือ
เพ่ือการพัฒนาศักยภาพของบุคลากร	 ทั้งนี้เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งมีบุคลากรจ�านวนมาก
และมีการจัดฝึกอบรมในแต่ละปีงบประมาณ	 มีกิจกรรมการฝึกอบรมหลายกิจกรรม	 การใช้ระบบจัดการ
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ความรู้ในองค์กร	 มาช่วยในการเก็บข้อมูลการอบรมก็จะเป็นประโยชน์ต่อผู้เข้าร่วมการอบรมตามวาระ
ต่าง	ๆ 	และเป็นการจัดข้อมูลการอบรมได้อย่างเป็นระบบและในสังคมปัจจุบันเป็นสังคมที่ประกอบไปด้วย
ข้อมลูและสารสนเทศมากมาย	ท�าให้ทศิทางใน	การแสวงหาความรูเ้ปลีย่นแปลง	การจดัการศกึษาตลอดจน
เทคโนโลยีที่เกิดขึ้นมีผลต่อการปรับตัวของมนุษย์	ด้วยเหตุที่สังคมโลกแคบลงด้วยเทคโนโลยีแหล่งความรู้
ต่าง	ๆ	(ผกาทิพย์	นันทไชย.	2557)
	 ศูนย์การเรียนรูด้จิทิลัและเทคโนโลยสีารสนเทศ	มหาวทิยาลัยหาดใหญ่	มหีน้าทีจั่ดอบรมให้ความรูใ้ห้
กับบุคลากร	ในเรื่องต่าง	ๆ	รวมถึงการให้ค�าปรึกษางานในด้านเทคโนโลยีการเรียนรู้และผลิตสื่อนวัตกรรม
การสอนให้กับนักศึกษาและบุคลากรของมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 ซ่ึงปัจจุบันรูปแบบของการอบรมให้กับ
บุคลากรเป็นการส่งไปอบรมนอกสถานที่และจัดตารางการอบรมโดยใช้วิทยากรเป็นผู้อบรม	ท�าให้ต้องมี
ค่าใช้จ่ายในการอบรมต่าง	ๆ	ไม่ว่าจะเป็นค่า	อาหารว่าง	อาหารกลางวัน	ค่าวิทยากร	ตลอดจนค่าใช้จ่าย
อืน่	ๆ 	และอกีทัง้บคุลากรมหีน้าทีภ่าระงานทีแ่ตกต่างกนัไป	จงึท�าให้ไม่สามารถเขาร่วมการฝึกอบรมได้ตาม
เวลาทีจ่ดัขึน้	ดงันัน้จงึจ�าเป็นต้องมแีหล่งความรูท้ีเ่ป็นระบบเพือ่ให้บคุลากรสามารถเข้าไปอบรมผ่านระบบ
ได้	โดยที่ไม่จ�าเป็นต้องค�านึงถึง	ภาระหน้าที่การท�างาน	เวลาหรือสถานที่	เข้ารับการอบรม	ให้บุคลากรเข้า
อบรมผ่านระบบเครอืข่ายออนไลน์ได้	ซ่ึงจะเป็นประโยคต่อมหาวทิยาลยัในการศกึษาด้วยตนเอง	ซึง่ปัจจบุนั
การอบรมของมหาวทิยาลยัยงัต้องใช้วทิยากรบรรยาย	แต่หากเวลาและบคุลากรไม่เอือ้อ�านวย	กอ็าจไม่เกดิ
ประสิทธิภาพที่ดี	อีกทั้งเป็นการสิ้นเปลืองเวลา	และบุคลากรที่เป็นผู้อบรมและผู้เข้ารับการอบรม	และหาก
มสีือ่งานอบรมการเรยีนรูท้ีส่ามารถช่วยให้บคุลากรเรยีนรูไ้ด้โดยผ่านเครอืข่ายอนิทราเนต็หรอือนิเทอร์เนต็	
กจ็ะช่วยบคุลากรได้อย่างมาก	เพราะจะเป็นการช่วยเวลาทีต้่องมานัง่รับอบรมแบบเดมิ	ซึง่ประกอบกบัแผน
พัฒนาบุคลากรของมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	ที่ต้องให้บุคลากรเข้ารับการอบรม	จ�านวน	50	ชั่วโมงขึ้นไป	ถึง
ผ่านมาตรฐานการพัฒนาคนพัฒนางาน	ผนวกกับการนโยบายของสถานศึกษาที่ให้บุคลากรใช้งาน	Gmail	
ของสถาบนัการศกึษาและการน�า	Google	Apps	เข้ามาใช่งานร่วมกบัการท�างานและการเรยีนการสอน	โดย
ปัจจุบันที่เน้นการท�างานบนระบบ	Cloud	ไม่ว่าจะเป็นในด้านการการท�ารายงาน	การสรุปผลการท�างาน	
ตลอดจนการส่งงานหรอืรายงานความก้าวหน้า	และอกีทัง้ยงัเป็นการช่วยประหยดัทรพัยากรสิน้เปลอืงของ
มหาวิทยาลัย	โดยสรุปสภาพปัญหาเป็น	3	ด้าน	คือ	1)	ด้านการเรียนรู้ของบุคลากร	2)	ด้านเวลาการเข้ารับ
การอบรม	3)	ด้านทรัพยากรและค่าใช้จ่าย
	 จากความส�าคญัและสภาพปัญหาดงักล่าวข้างต้น	ผู้วจิยัจงึได้ท�าการพฒันาชดุฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่ง	
การใช้	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่ขึ้น	โดยเป็นการฝึกอบรมใน
รูปแบบออนไลน์	ผ่านระบบการจัดการการเรียนรู้	HU	MOOC	มาใช้ในการจัดการระบบซึ่งเป็นระบบการ
จัดการเรียนรู้	(Learning	Management	System)	และพัฒนาสื่อในการใช้อบรมเป็นรูปแบบของ	Video	
Training	 ระบบจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันครอบคลุมเครื่องมือที่หลากหลายขึ้นมาก	 เป็นระบบที่ไม่สลับ 
ซับซ้อนและยังสามารถน�าไปเช่ือมต่อกับระบบอ่ืน	 ๆ	 และสามารถดาวน์โหลดระบบการจัดการมาพัฒนา
หรือปรับใช้ได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย	 โดยบุคลากรของมหาวิทยาลัยหาดใหญ่สามารถเข้าศึกษารับการ
อบรมออนไลน์	ผ่านสื่อมลัติมเีดียในรูปแบบของวดิโีอและเอกสารต่าง	ๆ 	ของหลกัสตูรการอบรม	บนระบบ
การจัดการเรียนรู้	 (Learning	Management	 System)	ของมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 เพื่อให้บุคลากรง่าย 
ต่อการเข้าถึงและมคีวามอสิระในการศึกษาเรยีนรูแ้ละการศกึษาด้วยตนเองและเพือ่อ�านวยความสะดวกต่อ
บคุลากรทีต้่องการเข้ารบัอบรม	ส�าหรบับคุลากรทีไ่ม่สามารถเข้าร่วมการอบรมได้	ช่วยในการลดทรพัยากร
บุคคลและปัจจัยอื่น	ๆ	ที่ใช้ในการอบรมแบบเดิม
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.		เพือ่พัฒนาชดุฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรบับคุลากร
มหาวิทยาลัยหาดใหญ่	ให้มีประสิทธิภาพ	80/80
	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังเรียนด้วยชุดการฝึกอบรมออนไลน์การใช้งาน	 Google	
Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากร	มหาวิทยาลัยหาดใหญ่
	 3.		เพือ่ศกึษาความพงึพอใจของบุคลากรทีม่ต่ีอชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	
for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่

สมมติฐานของการวิจัย

	 1. ชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	 Education	 ส�าหรับบุคลากร
มหาวิทยาลัยหาดใหญ่	มีประสิทธิภาพ	80/80
	 2. หลังจากเรียนด้วยชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับ
บุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
	 3. บคุลากรมคีวามพงึพอใจต่อชดุฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	
ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	อยู่ในระดับมาก

กรอบแนวคิดทางการวิจัย
 

ภาพที่ 1	กรอบแนวคิดการวิจัย

ประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	
Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบคุลากรมหาวทิยาลยั
หาดใหญ่

คะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนชุดฝึกอบรมออนไลน์	
เรื่องการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	 Education	 ส�าหรับ
บุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่

การเรียนโดยใช้ชุดฝึก
อบรมออนไลน์	เรื่องการ
ใช้งาน	Google	Apps	
for	Education	ส�าหรับ
บุคลากรมหาวิทยาลัย

หาดใหญ่

ความพึงพอใจที่มีต่อชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน
Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบคุลากรมหาวทิยาลยั
หาดใหญ่
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วิธีการด�าเนินการวิจัย

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้	 ได้แก่	 บุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 รวม	 370	 คน	 (สถิติข้อมูล
บุคลากร	มหาวิทยาลัยหาดใหญ่.	สืบค้นเมื่อ	4	กรกฎาคม	2561,	จาก	www.hu.ac.th)
	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้	แบ่งออกเป็น	2	กลุ่ม	โดยมีรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างดังนี้
	 1. กลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ส�าหรบัหาประสทิธภิาพชดุฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	
Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	จ�านวน	42	คน	โดยได้มาจากวิธีการเลือกแบบเจาะจง	
(Purposive	Sampling)
	 2. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ส�าหรับทดลองชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	
Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	จ�านวน	30	คน	โดยได้มาจากวิธีการเลือกแบบเจาะจง	
(Purposive	Sampling)

 ขอบเขตด้านเนื้อหา
	 ในการวจิยัในครัง้น้ี	ผูว้จิยัได้ก�าหนดเนือ้หาในการพฒันาชดุฝึกอบรมออนไลน์เรือ่งการใช้งาน	Google	
Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	มีดังนี้
	 หน่วยที่	1		การจัดการเรียนการสอนด้วย	Classroom	เบื้องต้น
	 หน่วยที่	2		การสร้างและใช้งาน	Google	Forms	เบื้องต้น
	 หน่วยที่	3		การสร้างและใช้งาน	Google	site	เบื้องต้น
 
 ตัวแปรที่ศึกษา
	 ตัวแปรอิสระ	(Independent	Variable)	คือ	การอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	
Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่
	 ตัวแปรตาม	(Dependent	Variables)	คอื	1)	คะแนนก่อนและหลงัการเรยีนด้วยชดุฝึกอบรมออนไลน์	
เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	2)	ความพึงพอใจ
ของบุคลากรที่มีต่อชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากร
มหาวิทยาลัยหาดใหญ่

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 1. ชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	 Education	 ส�าหรับบุคลากร
มหาวิทยาลัยหาดใหญ่	ซึ่งประกอบด้วย	รายละเอียดเนื้อหาการฝึกอบรมดังนี้
	 หน่วยที่	1	การจัดการเรียนการสอนด้วย	Classroom	เบื้องต้น
	 หน่วยที่	2	การสร้างและใช้งาน	Google	Forms	เบื้องต้น
	 หน่วยที่	3	การสร้างเว็บด้วย	google	site	เบื้องต้น
	 2. แบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ด้วยชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	
Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	เป็นแบบเลือกตอบ	4	ตัวเลือก	จ�านวน	15	ข้อ	เป็น
แบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน	ซึ่งเป็นแบบทดสอบชุดเดียวกัน
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	 3. แบบประเมินคุณภาพชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	 Education	
ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 โดยผู้เชี่ยวชาญประกอบด้วย	1)	การประเมินคุณภาพด้านเนื้อหา	
2)	การประเมินคุณภาพด้านเทคโนโลยีการศึกษา	3)	การประเมินด้านการใช้งาน
	 4. แบบสอบถามความพึงพอใจของบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่ต่อชุดฝึกอบรม	 เรื่องการใช้งาน	
Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่

 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ในการวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัยได้ท�าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยด�าเนินการทดสอบประสิทธิภาพของชุดฝึก
อบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	 for	 Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	
โดยด�าเนินการทดลองตามล�าดับขั้นตอนดังนี้
	 1. การทดสอบประสทิธภิาพแบบเดีย่ว	(1:1)	น�าชดุฝึกอบรมออนไลน์	เร่ืองการใช้งาน	Google	Apps	
for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	ไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง	จ�านวน	3	คน	ในขั้นนี้
เป็นการทดลองเพื่อหาข้อบกพร่อง	 โดยใช้วิธีการสังเกต	สัมภาษณ์	 และน�าข้อมูลที่ได้ไปปรับปรุงแก้ไขชุด
ฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	การหาประสิทธิภาพครั้งที่	1
	 2. การทดสอบประสิทธิภาพแบบกลุ่ม	 (1:10)	 น�าชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	 Google	
Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	ไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง	จ�านวน	9	คน	
ให้บุคลากรเรยีนเนือ้หาและท�าแบบทดสอบหว่างเรยีน	และเมือ่เรยีนจบให้ท�าแบบทดสอบวดัผลการเรยีนรู ้
และน�าคะแนนท่ีได้ไปหาประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เร่ืองการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	
Education	และหาข้อบกพร่อง	ข้อบกพร่อง	โดยใช้วิธีการสังเกต	สัมภาษณ์	และน�าข้อมูลที่ได้ไปปรับปรุง
แก้ไขชดุฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	การทดสอบประสิทธภิาพครัง้ที	่2 
แบบกลุ่ม	(1:10)	มีค่าเท่ากับ	80.74/82.96
	 3. การทดสอบประสิทธิภาพภาคสนาม	(1:100)	น�าชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	
Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	ไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง	จ�านวน	30	คน 
โดยให้บุคลากรเรียนเน้ือหาและท�าแบบทดสอบหว่างเรียน	 และเมื่อเรียนจบให้ท�าแบบทดสอบวัดผล
การเรียนรู้	 และน�าคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรมออนไลน์	 และมีการทดสอบ
ประสิทธิภาพภาคสนาม	(1:100)	มีค่าเท่ากับ	81.33/83.53	เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก�าหนด
	 4. ด�าเนินการทดสอบวัดผลการเรียนรู้	 เรื่องการใช้งาน	Google	 Apps	 for	 Education	 ส�าหรับ
บุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 จ�านวน	 30	 คน	 โดยให้ท�าแบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ก่อนเรียน	 เม่ือ 
ผู้อบรมเรียนจบในแต่ละหน่วยแล้วให้ผู้อบรมท�าแบบทดสอบท้ายบท	 หลังจากที่เรียนครบทุกหน่วยการ
เรียนแล้วให้ผู้อบรมท�าแบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้และท�าแบบสอบถามความพึงพอใจ
	 5. เก็บรวบรวมข้อมูลและน�าผลคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ค่าทางสถิติต่อไป

 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
 1. สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ
	 	 1.1 วิเคราะห์ความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา	โดยการหาค่าดชันคีวามสอดคล้อง	IOC	ของแบบประเมิน
คุณภาพสื่อ	 แบบทดสอบวัดความรู้ก่อนใช้งานกับหลังใช้งานของชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	
Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่
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	 	 1.2 วเิคราะห์หาค่าความยากง่าย	(p)	และค่าอ�านาจจ�าแนก	(r)	ของแบบทดสอบรายข้อ	และหา
ค่าความเชือ่มัน่ของแบบทดสอบวดัความรู	้โดยใช้สูตรของคเูดอร์และริชาร์ดสัน	(Kuder	and	Richardson)	
สูตร	KR-20	(บุญชม	ศรีสะอาด,	2556)
	 	 1.3 วเิคราะห์หาค่าความเช่ือมัน่	(Reliability)	โดยหาตามวธิขีองครอนบาค	(Cronbach)	ใช้สูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟา	(Coefficient)	ของแบบประเมินคุณภาพสื่อ	และแบบสอบถามความพึงพอใจของชุด
ฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	
ความเชื่อมั่นที่	0.70
	 	 1.4 หาค่าประสทิธภิาพของชดุฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	
ส�าหรบับคุลากรมหาวทิยาลยัหาดใหญ่	โดยใช้การทดลองหาประสทิธภิาพ	E

1
/E

2
	(ชยัยงค์	พรหมวงศ์,	2556)

 2. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
	 	 2.1 วิเคราะห์หาคุณภาพชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	
ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 โดยหาค่าเฉลี่ย	 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 จากแบบประเมิน
คุณภาพผู้เชี่ยวชาญ
	 	 2.2 วเิคราะห์เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการอบรมของบคุลากรก่อนอบรมกบัหลังอบรม	ชุดฝึก
อบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรบับคุลากรมหาวทิยาลัยหาดใหญ่	โดย
หาค่าเฉลี่ย	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	และการทดสอบค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน	(t-test	Dependent)
	 	 2.3 วิเคราะห์ความพึงพอใจท่ีมีต่อชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	
Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	โดยหาค่าเฉลี่ย	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	ร้อยละ	และ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความพึงพอใจที่ระดับมาก

สรุปผลการวิจัย

	 ฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัย
หาดใหญ่	สรุปผลการวิจัยดังนี้
 1. ผลการวเิคราะห์ประสทิธภิาพการสร้างและหาประสทิธภิาพชดุฝึกอบรมออนไลน์ เรือ่งการใช้
งาน Google Apps for Education ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่ ให้มีประสิทธิภาพ ตาม
เกณฑ์ 80/80
	 ผลการหาประสิทธภิาพ	การประเมนิจากผูเ้ชีย่วชาญด้านเนือ้หาและด้านสือ่มคีณุภาพอยูใ่นระดบัดมีาก 
( 	=	4.72,	S.D.=	0.45)	หลังจากนั้นน�ามาหาประสิทธิภาพ	โดยใช้สูตร	E

1
/E

2
	ซึ่งผลประสิทธิภาพชุดฝึก

อบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	มี
รายละเอียดดังตารางที่	1

ผู้ใช้งาน คะแนนแบบทดสอบเรียน
คะแนนแบบทดสอบหลังเรียน 

คะแนนเต็ม 15 คะแนน

รวมคะแนน 366 376

คะแนนเฉลี่ย 12.2 12.53

ค่าประสิทธิภาพ 81.33 83.56
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	 จากตาราง	พบว่า	ประสิทธิภาพของใช้งานชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	
Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	คะแนนระหว่างเรียนเฉลี่ย12.2	คะแนน	จากคะแนน
เต็มทั้งหมด	15	คะแนน	คิดเป็นร้อยละ	81.33	และท�าแบบทดสอบวัดผลคะแนนหลังเรียนเฉลี่ย	 12.53	
คะแนน	 จากคะแนนเต็ม	 15	 คะแนน	 คิดเป็นร้อยละ	 83.56	 สรุปผลการทดลองหาประสิทธิภาพชุดฝึก
อบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรบับคุลากรมหาวทิยาลัยหาดใหญ่แบบ 
ภาคสนาม	ได้ค่าประสิทธิภาพ	81.33/83.56	ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์	80/80	ที่ก�าหนด

 2.  ผลการเปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังการฝึกอบรมออนไลน์ เรื่องการใช้งาน Google 
Apps for Education ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่

แบบทดสอบ

กลุ่มทดลอง

กลุ่มตัวอย่าง 
(n)

ค่าเฉลี่ย 
( )

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D)

∑d ∑d2 t-test Sig.

ก่อนเรียน 30 8.50 1.31
106 448 12.16 0.00

หลังเรียน 30 12.03 1.17

	 จากตาราง	ผลการวเิคราะห์การเปรยีบเทยีบผลคะแนนก่อนและหลังการฝึบรมของบคุลากรทีเ่รยีน
ด้วย	ด้วยชดุฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรบับคุลากรมหาวทิยาลัย
หาดใหญ่	ด้วยการทดสอบค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน	(t-test	Dependent)	มีค่า	t	เท่ากับ	12.16	และ
มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01

 3.  ความพึงพอใจของบุคลากรที่มีต่อชุดฝึกอบรมออนไลน์ เรื่องการใช้งาน Google Apps for 
Education ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่
	 ผลการสอบถามการใช้ชดุฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรบั	
บุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	แสดงรายละเอียดดังตารางที่	4

รายการประเมิน
ระดับคุณภาพ (n = 30)

S.D. ระดับคุณภาพ

ด้านเนื้อหา

1.	อธิบายเนื้อหาชัดเจนเข้าใจได้ง่าย 4.57 0.73 มากที่สุด

2.	เนื้อหามีความยากง่ายเหมาะสมกับผู้ใช้งาน 4.47 0.68 มาก

3.	การน�าเสนอเนื้อหาง่ายต่อการท�าความเข้าใจ 4.30 0.65 มาก

4.	การจัดวางองค์ประกอบของวิดีโอเป็นไปในรูปแบบเดียวกัน 4.20 0.66 มาก

5.	เมนูหลักเข้าใจง่าย	สะดวกในการเลือกศึกษาและการเข้าถึงข้อมูล 4.27 0.74 มาก
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รายการประเมิน
ระดับคุณภาพ (n = 30)

S.D. ระดับคุณภาพ

6.	เสียงบรรยายและเสียงดนตรีมีความเหมาะสมและชัดเจน 4.10 0.76 มาก

7.	ผู้ใช้ได้รับความรู้และเข้าใจในเนื้อหาที่ศึกษามากขึ้น 4.30 0.70 มาก

ด้านสื่อ

8.	ค�าอธิบายการใช้สื่อมีความชัดเจนเหมาะสม 4.30 0.60 มาก

9.	เอกสารคู่มือการใช้งานมีความเหมาะสม 4.30 0.54 มาก

10.	ขนาดตัวหนังสือคู่เอกสารมือและสีมีความเหมาะสม 4.33 0.76 มาก

11.	ออกแบบสวยงามมีความเหมาะสม 4.20 0.81 มาก

12.	เสียงบรรยายและเสียงดนตรีมีความชัดเจนและมีความเหมาะสม 4.10 0.80 มาก

13.	คุณภาพสื่อวิดีโอมีความชัดเจน 4.57 0.57 มากที่สุด

14.	ระยะเวลาการน�าเสนอเนื้อหามีความเหมาะสม 4.27 0.79 มาก

15.	สื่อมีความทันสมัย 4.20 0.81 มาก

ด้านการใช้งาน

16.	สามารถน�าชุดฝึกอบรมไปใช้งานได้จริง 4.33 0.71 มาก

17.	ชุดฝึกอบรมใช้งานง่าย	มีความสะดวกในการศึกษาเรียนรู้ 4.47 0.57 มาก

18.	ส่งเสริมให้ผู้ต้องการศึกษาสามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง 4.43 0.77 มาก

19.	รองรับการเข้าถึงอุปกรณ์หลากหลายในการเข้าใช้งาน 4.37 0.72 มาก

20.	สามารถเข้าใช้งานชุดฝึกอบรมได้ทุกที่ทุกเวลา 4.30 0.75 มาก

รวม 4.32 0.71 มาก

	 จากตาราง	 	 ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามความพึงพอใจของบุคลากรที่มีต่อชุดฝึกอบรมออนไลน์	
เรื่องการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	 Education	 ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 พบว่าความ 
พึงพอใจของบุคลากรที่มีต่อชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	เฉลี่ย
โดยภาพรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก	( 	=	4.32	S.D	=	0.71)	ซึ่งตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไว้และเมื่อ
วิเคราะห์ความพึงพอใจในแต่ละด้านของบุลากร	ผลปรากฏว่า	ด้านเนื้อหา	( 	=	4.31	S.D	=	0.71)	พบว่า
บุคลากรมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก	ด้านสื่อ	( 	=	4.29	S.D	=	0.72)	พบว่าบุคลากรมีความพึงพอใจ
อยู่ในระดับมาก	ด้านการใช้งาน	( 	=	4.37	S.D	=	0.71)	พบว่าบุคลากรมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก

อภิปรายผล

	 จากผลวจิยัค้น	เรือ่งการพฒันาชดุฝึกอบรมออนไลน์เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	
ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	ผู้วิจัยอภิปรายผลได้ดังนี้
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 1.  ประสิทธิภาพชุดฝึกอบรมออนไลน์เรื่องการใช้งาน Google Apps for Education ส�าหรับ
บุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่
	 ผลจากการศกึษาพบว่า	ชดุฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับ
บคุลากรมหาวทิยาลยัหาดใหญ่	มปีระสทิธิภาพ	81.33/83.56	ซึง่เป็นไปตามเกณฑ์	80/80	ทีต่ัง้ไว้		ซ่ึงเป็นไป
ตามสมมติฐานของการวจิยัข้อท่ี	1	คอื	ชดุฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	
ส�าหรับบคุลากรมหาวทิยาลยัหาดใหญ่	มปีระสทิธภิาพ	80/80หมายความว่า	ชดุฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการ
ใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรบับคุลากรมหาวทิยาลัยหาดใหญ่	มกีระบวนการพฒันาศกัยภาพ
ในการเรียนสงูขึน้	และเกดิทกัษะจากการเรยีนด้วยชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	
Education	ส�าหรบับคุลากรมหาวทิยาลยัหาดใหญ่และท�าแบบทดสอบระหว่างเรยีนได้เฉลีย่ร้อยละ	81.33	
และท�าแบบทดสอบวัดคะแนนหลังเรียนได้เฉลี่ยร้อยละ	83.56	แสดงให้เห็นว่า	ชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่อง
การใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	มีประสิทธิภาพ	80/80	
สบิเนือ่งมาจากชดุฝึกอบรมออนไลน์	ทีผู่ว้จิยัสร้างขึน้	มกีารพฒันาชดุฝึกอบรมออนไลน์โดยใช้แนวคดิหลกั
การออกแบบและพัฒนาสื่อ	อย่างมีระบบตามหลักการของ	ADDIE	Model	(สมจิต		จันทร์ฉาย.	2557)	ซึ่ง
ประกอบด้วย	5	ขั้นตอน	ได้แก่	การวิเคราะห์	(Analyze)	การออกแบบ	(Design)	การพัฒนา	(Develop)	
การน�าไปใช้	(Implement)	และการประเมินผล	(Evaluate)	ตามขั้นตอนดังนี้
	 1.	 ขั้นการวิเคราะห์	 (Analyze)	 ผู้วิจัยศึกษาและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการใช้งานชุดเครื่องมือ	
Google	apps	for	Education	และการอบรมออนไลน์	โดยการวเิคราะห์ปัญหาจากการใช้งานกระบวนการ
ท�างานผ่านช่องทางออนไลน์	เพือ่ให้ทราบถงึคณุลกัษณะของผูใ้ช้งาน	รวมทัง้วเิคราะห์เนือ้หาการใช้งานโดย
ก�าหนดเนื้อหา	และจุดประสงค์การเรียนรู้ของเนื้อหาในแต่	ละหน่วย	ของชุดฝึกอบรมออนไลน์เรื่องการใช้
งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรบับคุลากรมหาวทิยาลยัหาดใหญ่	แล้วน�าข้อมลูทีไ่ด้มา	ประยกุต์
ใช้กับชุดฝึกอบรมออนไลน์	เพื่อน�ามาพัฒนาสร้างชุดฝึกอบรมออนไลน์เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	
Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่
	 2.	ขั้นการออกแบบ	 (Design)	น�าข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนการวิเคราะห์มาออกแบบเนื้อหา	และสื่อ
มัลติมีเดีย	โดยให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้	เพื่อน�ามาออกแบบเครื่องมือการวิจัย	ได้แก่	แบบ
ประเมนิคณุภาพสือ่เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า	5	ระดบั	แบบทดสอบวดัผลการเรยีนรูเ้ป็นแบบข้อสอบ
ปรนัยเลือกตอบ	4	ตัวเลือกทั้งหมด	30	ข้อโดยน�าไปใช้งานจริง	15	ข้อแบบทดสอบ	โดยวัดผลการเรียนรู้
ก่อนใช้งานและหลังใช้งานและแบบสอบถามความพึงพอใจเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า	5	ระดับแบบ
ทดสอบวัดความรู้	รวมไปถึงขั้นตอนการออกแบบชุดฝึกอบรมออนไลน์และรูปแบบการใช้งาน	ซึ่งเป็นการ
ออกแบบน�าเสนอความรู้ในลักษณะท่ีเป็นภาพวิดีโอการสอน	 และเสริมด้วยเอกสารประกอบการเรียนรู้ 
จะช่วยให้ผู้เรียนในเนื้อหาดังกล่าวมีประสิทธิภาพ	และเกิดการการเรียนรู้	ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	
	 3.		ขัน้การพัฒนา	(Development)	ด�าเนนิการสร้างและพฒันาชดุฝึกอบรมออนไลน์เรือ่งการใช้งาน	
Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	ตามขั้นตอนที่ผู้วิจัยได้ออกแบบไว้
ตามแผนผังงาน	(Flowchart)	ที่จัดท�าไว้	พร้อมสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่	แบบประเมินคุณภาพ
สื่อเป็นแบบ	มาตราส่วนประมาณค่า	5	ระดับ	แบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้เป็นแบบปรนัยเลือกตอบ	4	ตัว
เลือก	ทั้งหมด	30	ข้อ	โดยน�าไปใช้งานจริง	15	ข้อแบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ก่อนใช้งานและหลังใช้งาน	
และแบบสอบถามความพึงพอใจเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า	5	ระดับ	และพัฒนาเอกสารคู่มือชุดฝึก
อบรมออนไลน์เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรบับคุลากรมหาวทิยาลยัหาดใหญ่	เพือ่
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น�าไปให้ผูเ้ชีย่วชาญประเมนิด้านเนือ้หาและด้านสือ่	เพือ่ท�าการประเมนิ	คณุภาพของชดุฝึกอบรมออนไลน์
เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education		และผลการประเมินอยู่ใน	ระดับมีคุณภาพดีมาก	(  = 
4.87,	S.D.	=	0.21)	แล้วท�าการทดลองหาประสิทธิภาพสื่อ	3	ครั้ง	คือ	การหาประสิทธิภาพแบบเดี่ยว	(1:1)	
การหาประสิทธิภาพแบบกลุ่ม	(1:10)	มีค่า	เท่ากับ	80.74/82.96	และหาประสิทธิภาพภาคสนาม	(1:100)	
มค่ีาเท่ากบั	81.33/83.56	ตามแนวคดิของชยัยงค์	พรหมวงศ์	(2556)	เพือ่ทดสอบประสทิธภิาพชดุฝึกอบรม
ออนไลน์เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	ให้เป็นไป
ตามเกณฑ์	80/80	ที่ตั้งไว้	
	 4.	ขั้นการน�าไปใช้	 (Implementation)	น�าชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	
for	Education	ส�าหรบับคุลากรมหาวทิยาลัยหาดใหญ่	ทีผ่่านการประเมนิจากผูเ้ชีย่วชาญและหาประสทิธิ 
โดยผลการหาค่าประสิทธิภาพตามเกณฑ์มาตรฐาน	 80/80	 น�าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา 
ผลคะแนนก่อนและหลังเรียนด้วยชุดฝึกอบรมออนไลน์	 เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	 for	 Education	
ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่และสอบถามความพึงพอใจ	จ�านวน	30	คน
	 5.		ขัน้การประเมนิผล	(Evaluation)	ขัน้ตอนนีเ้ป็นขัน้ตอนทีผู้่วจิยัได้น�าผลการทดสอบวดัผลคะแนน
ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับ
บคุลากรมหาวทิยาลยัหาดใหญ่และผลของการสอบถามความพงึพอใจจากแบบสอบถามความพงึพอใจ	มา
ประเมินผลและวิเคราะห์ค่าทางสถิติ
	 จากข้ันตอนการพฒันาชุดฝึกอบรมออนไลน์เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรบั
บุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	ตามระบบหลักการของ	ADDIE	Model	นั้นส่งผลให้ชุดฝึกอบรมออนไลน์	
เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	สามารถน�าไปใช้
ในการฝึกอบรมหรือเรียนรู้ได้จริงอย่างมีประสิทธิภาพ	ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของปิยภัทร์		จิรปุณญโชติ	
(2555)	ที่ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบบทเรียนออนไลน์	รายวิชาวัฒนธรรมเพื่อชีวิต	ส�าหรับนักศึกษาระดับ
ปรญิญาตร	ีทีไ่ด้น�ารปูแบบของ	ADDIE	Model	มาเป็นหลกัการในการสร้างสือ่การเรียนรู	้ในการทดลองครัง้
ที่	1	ซึ่งเป็นการประเมินและตรวจสอบคุณภาพบทเรียนออนไลน์	ผลการทดลองครั้งที่	2	บทเรียนออนไลน์	
รายวชิาวฒันธรรมเพือ่ชวีติ	ส�าหรบันกัศกึษาระดบัปรญิญาตร	ีมปีระสิทธภิาพ	(E

1
/E

2
)	เท่ากบั75.51/90.66		

และในการทดลองครั้งที่	3	มีประสิทธิภาพ	(E
1
/E

2
)	เท่ากับ	90.51/91.95

 2. การเปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังการอบรมด้วยชุดการฝึกอบรมออนไลน์การใช้งาน 
Google Apps for Education ส�าหรับบุคลากร มหาวิทยาลัยหาดใหญ่
	 จากการเปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังการอบรมด้วยชุดการฝึกอบรมออนไลน์การใช้งาน	
Google	 Apps	 for	 Education	 ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 พบว่าหลังจากอบรมด้วยชุด
ฝึกอบรมออนไลน์เรื่องการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	 Education	 บุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 มี
คะแนนหลังฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการอบรม	 อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 0.01	 สอดคล้องกับ
สมมติฐานท่ีผู ้วิจัยได้ตั้งไว้	 เป็นผลมาจากเนื้อหาชุดฝึกอบรมออนไลน์ที่ผู ้วิจัยได้พัฒนาขึ้น	 มีการ
วิเคราะห์เนื้อหา	 วัตถุประสงค์	 วิธีการวัดผลตามล�าดับขั้นตอนวิจัยผ่านการตรวจสอบความถูกต้อง
และประเมินสิทธิภาพจากผู้เชี่ยวชาญด้านเน้ือหา	 ด้านสื่อและด้านวัดผลประเมินผล	 มีการปรับปรุง
แก้ไขและผ่านกระบวนการทดลองหาประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรมออนไลน์	 จนได้ชุดฝึกอบรม
ออนไลน์ที่มีคุณภาพและสามารุน�ามาใช้งานได้จริง	 ซ่ึงผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
เพ็ญพนอ	พ่วงแพ	(2558)	ที่ได้การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน	เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการออกแบบ
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กิจกรรมการเรียนรู้	 สังคมศึกษา	 สาหรับนักศึกษาวิชาชีพครู	 ผลการทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอน	
เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้สังคมศึกษา	 พบว่า	 นักศึกษาวิชาชีพครูมีคะแนน
ผลการเรียนรู้เร่ืองการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้	 สังคมศึกษาสูงขึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทาง
สถิติที่ระดับ	.05	และสอดคล้องกับงานวิจัยของญาณวุฒิ	พรหมเดชากุล	(2558)	ที่ได้พัฒนาชุดฝึกอบรม
ออนไลน์เพื่อพัฒนาสมมรรถนะของนักกายภาพบ�าบัดในโรงพยาบาลเอกชน	 ผลจากการประเมินชุดฝึก
อบรมออนไลน์	เพื่อพัฒนาสมมรรถนะของนักกายภาพบ�าบัดในโรงพยาบาลเอกชนหลังการทดลองสูงกว่า
ก่อนการทดลองใช้ชดุฝึกอบรมออนไลน์เพ่ือพฒันาสมมรรถนะของนกักายภาพบ�าบดัในโรงพยาบาลเอกชน	
อย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ	0.1
 3.  ความพึงพอใจของบุคลากรที่มีต่อชุดฝึกอบรมออนไลน์เรื่องการใช้งาน Google Apps for 
Education ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่
	 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยพบว่า	 ผลการศึกษาระดับความพึงพอใจของบุคลากร	 ที่มี
ต่อชุดฝึกอบรมออนไลน์เรื่องการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	 Education	 ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัย
หาดใหญ่	ผู้วิจัยท�าการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามความพึงพอใจ	แล้วท�าการวิเคราะห์ข้อมูลโดย
ใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน	พบว่าความคิดเห็นรวมทุกด้านอยู่ในระดับมาก	( 	=	4.32,	S.D.	=	0.71)	ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่	3	บุคลากรมีความพึงพอใจต่อชุดฝึกอบรมออนไลน์	เรื่อง	การใช้งาน	Google	
Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากร	มหาวิทยาลัยหาดใหญ่	อยู่ในระดับมาก	และเมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้านสามารถเรียงล�าดับได้ดังนี้
	 	 3.1		ผูอ้บรมส่วนใหญ่มคีวามคดิเหน็โดยภาพรวมด้านการใช้งานอยูใ่นระดบัมาก	( 	=	4.37)	เมือ่
พิจารณาเป็นรายประเด็นค�าถาม	พบว่า	ประเด็นที่ผู้เข้าอบรมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับดีมาก	ได้แก่	ชุด
ฝึกอบรมใช้งานง่าย	มีความสะดวกในการศึกษาเรียนรู้	( 	=	4.47)	รองลงมาคือ	ส่งเสริมให้ผู้ต้องการศึกษา
สามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง	( 	=	4.43)	รองลงมาคือ	รองรับการเข้าถึงอุปกรณ์หลากหลายในการเข้าใช้งาน	
( 	=	4.37)	รองลงมาคือ	สามารถน�าชุดฝึกอบรมไปใช้งานได้จริง	( 	=	4.33)	และอันดับสุดท้ายสามารถ
เข้าใช้งานชุดฝึกอบรมได้ทุกที่ทุกเวลา	( 	=	4.30)
	 	 3.2		ผูอ้บรมส่วนใหญ่มคีวามคดิเหน็โดยภาพรวมด้านเนือ้หา	อยูร่ะดบัมาก	( 	=	4.31)	เป็นล�าดบั
ที่สอง	เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นค�าถาม	พบว่า	ประเด็นที่ผู้เข้าอบรมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับดีมาก 
ได้แก่	 อธิบายเนื้อหาชัดเจนเข้าใจได้ง่าย	 ( 	 =	 4.57)	 รองลงมาคือ	 เนื้อหามีความยากง่ายเหมาะสมกับ 
ผู้ใช้งาน	( 	=	4.47)	รองลงมาคือ	การน�าเสนอเนื้อหาง่ายต่อการท�าความเข้าใจ	( 	=	4.30)	รองลงมาคือ 
ผู้ใช้ได้รับความรู้และเข้าใจในเนื้อหาที่ศึกษามากขึ้น	เมนูหลักเข้าใจง่าย	( 	=	4.30)	รองลงมาคือ	สะดวก
ในการเลือกศึกษาและการเข้าถึงข้อมูล	 ( 	 =	 4.27)	 รองลงมาคือ	 การจัดวางองค์ประกอบของวิดีโอเป็น
ไปในรูปแบบเดียวกัน	 ( 	 =	 4.20)	 และอันดับสุดท้ายเสียงบรรยายและเสียงดนตรีมีความเหมาะสมและ
ชัดเจน	( 	=	4.10)
	 	 3.3	 ผู้อบรมส่วนใหญ่มีความคิดเห็นด้านสื่อ	 ผู้เข้าอบรมด้วยชุดฝึกอบรมมีความพึงพอใจอยู่ใน 
ระดับมาก	 ( =	 4.28)	 เป็นล�าดับสุดท้าย	 เม่ือพิจารณาเป็นรายประเด็นค�าถาม	 พบว่า	 ประเด็นที่ผู้เข้า
อบรมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับดีมาก	 ได้แก่	 คุณภาพส่ือวิดีโอมีความชัดเจน	 ( 	 =	 4.57)	 รองลงมา
คือ	 ขนาดตัวหนังสือคู่เอกสารมือและสีมีความเหมาะสม	 ( 	 =	 4.33)	 รองลงมาคือ	 ค�าอธิบายการใช้สื่อ
มีความชัดเจนเหมาะสม	 ( 	=	4.30)	รองลงมาคือ	 เอกสารคู่มือการใช้งานมีความเหมาะสม	 ( 	=	4.30)	
รองลงมาคือ	ระยะเวลาการน�าเสนอเนื้อหามีความเหมาะสม	( 	=	4.27)	รองลงมาคือ	สื่อมีความทันสมัย 
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( 	=	4.20)	รองลงมาคือ	ออกแบบสวยงามมีความเหมาะสม	( 	=	4.20)	และอันดับสุดท้ายเสียงบรรยาย
และเสียงดนตรีมีความชัดเจนและมีความเหมาะสม	 ( 	=	4.10)	พบว่าบุคลากรมีความพึงพอใจต่อชุดฝึก
อบรมออนไลน์เร่ืองการใช้งาน	 Google	 Apps	 for	 Education	 ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่
ความคิดเห็นรวมทุกด้านอยู่ในระดับมาก	 ( 	 =	 4.32,	 S.D.	 =	 0.71)	 ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับ
งานวิจัย	 แสงเดือน	 บ�ารุงภูมิ	 (2555)	 พัฒนาเว็บฝึกอบรมแบบห้องสมุดเสมือนจริง	 เพื่อพัฒนาการรู้
สารสนเทศโดยใช้กรณีศึกษา	 เรื่อง	 การใช้สารสนเทศในห้องสมุด	 ผลการศึกษาความพึงพอใจที่มีต่อเว็บ
ฝึกอบรมแบบห้องสมุดเสมือนจริงเพื่อพัฒนาการรู้สารสนเทศ	 โดยใช้กรณีศึกษาเรื่องการใช้สารสนเทศ
ในห้องสมุด	 พบว่า	 ผลการประเมินโดยรวมของผู้เข้าอบรมมีความพึงพอใจคุณภาพด้านเนื้อหา	 เห็นว่า 
อยู่ในเกณฑ์พึงพอใจมาก	 ค่าเฉลี่ย	 4.46	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 0.34	 เมื่อพิจารณาตามรายการ
ประเมินพบว่า	 ความถูกต้องของเน้ือหา	 มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าข้ออื่น	 ค่าเฉลี่ย	 4.63	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	
0.49	 และสอดคล้องกับงานวิจัยจิระ	 จิตสุภา	 (2555)	 การพัฒนาแบบจ�าลองกลยุทธ์การฝึกอบรม
ออนไลน์ด้วยบทบาทสมมุติด้านความม่ัน	 คงปลอดภัย	 ทางเทคโนโลยีสารสนเทศตามมาตรฐานสากล	
ผลการศึกษาความพึงพอใจต่อเว็บฝึกอบรมออนไลน์ด้วยบทบาทสมมุติด้านความมั่น	 คงปลอดภัยทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศตามมาตรฐานสากล	พบว่า	 นักศึกษามีความพึงพอใจต่อเว็บฝึกอบรมออนไลน์ด้วย
บทบาทสมมุติด้านความมั่น	 คงปลอดภัยทางเทคโนโลยีสารสนเทศตามมาตรฐานสากลอยู่ในระดับมาก 
( 	=	4.28,	S.D.	=	0.52)

ข้อเสนอแนะ

 ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์
	 1.	บุคลากรสามารถดาวน์โหลดคู่มือการใช้งานในรูปแบบเอกสาร	 เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	
for	Education	ส�าหรบับคุลากรมหาวทิยาลยัหาดใหญ่	มาศกึษาเรยีนรูเ้พิม่เตมิ	เพือ่ท�าให้เกดิความชดัเจน
เข้าใจง่ายและสามารถน�ามาประกอบการใช้งานจริง
	 2.		ชดุฝึกอบรมออนไลน์เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบคุลากรมหาวทิยาลยั
หาดใหญ่	 เป็นชุดเครื่องมือที่ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้แบบใหม่ด้วยตนเองและเป็นช่องทางการเรียนรู้ใหม่
ให้กับบุคลากรของมหาวิทยาลัยหาดใหญ่ไปประยุกต์ใช้กับการท�างาน	และการจัดการเรียนการสอน
	 3.		การใช้งานชดุฝึกอบรมออนไลน์เรือ่งการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรบับคุลากร
มหาวิทยาลัยหาดใหญ่	 จะต้องมีการเตรียมความพร้อมในเรื่องของการเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต	 เนื่องจาก 
ชุดฝึกอบรมใช้งานออนไลน์	 ควรอยู่ในพื้นที่สามารถเช่ือมต่อสัญญาอินเทอร์เน็ต	 เพื่อใช้งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ
 ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	ควรมีการสร้างชุดฝึกอบรมออนไลน์	ให้ครอบคลุมในส่วนของชุดเครื่องมือต่าง	ๆ	ของ	Google	
Apps	 for	 Education	 เพื่อเสริมสร้างความรู้และทักษะกับผู้ใช้งานชุดฝึกอบรมออนไลน์	 ในการน�าไป
ประยุกต์ใช้กับการท�างานมากขึ้น
	 2.	ควรมีการบูรณาการชุดฝึกอบรมออนไลน์	 ในรูปแบบสื่อประเภทอื่น	ๆ	 เพื่อเพิ่มช่องทางในการ
เรียนรู้	เรื่องการใช้งาน	Google	Apps	for	Education	ส�าหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยหาดใหญ่



82 วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

บรรณานุกรม

กระทรวงศึกษาธิการ.	(2555).	แผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับที่ 11	.สืบค้นเมื่อ	23 
	 ตุลาคม	2561	จาก	http://www.pld.rmutt.ac.th/?wpfb_dl=210
จริะ		จติสภุา.		(2555).		การพฒันาแบบจ�าลองกลยทุธ์การฝึกอบรมออนไลน์ด้วยบทบาทสมมตุด้ิานความมัน่คง 
 ปลอดภยัทางเทคโนโลยสีารสนเทศตามมาตรฐานสากล.		ดษุฎนีพินธ์	ปรชัญาดษุฎบีณัฑติ.		นนทบรุ	ี: 
	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ.
เจดิจนัทร์		พลดงนอก.	(2555).	การพฒันาระบบการฝึกอบรมออนไลน์แบบสอนงาน ส�าหรบัเจ้าหน้าทีผู่ใ้ห้ 
 บรกิารใช้เทคโนโลยธีนาคารพาณชิย์.	วทิยานพินธ์	ศกึษาศาสตรมหาบณัทติ.	นครปฐม	:	มหาวิทยาลยั 
	 ศิลปากร.
ชยัยงค์		พรหมวงศ์.	(2556).	“การทดสอบประสทิธภิาพสือ่หรอืชดุการสอน”,	วารสารศลิปากร ศึกษาศาสตร์ 
 วิจัย.		5(1),	7	–	20.
ญาณวุฒิ		พรหมเดชากุล.	(2558).	การพัฒนาชุดฝึกอบรมออนไลน์ เพื่อพัฒนาสมรรถนะของนักกายภาพ 
 บ�าบดัในโรงพยาบาลเอกชน.	ดษุฎีนพินธ์	ปรชัญาดษุฎบีณัฑติ.	กรงุเทพฯ	:		มหาวทิยาลยัรามค�าแหง.
ปิยะ		ศกัดิเ์จรญิ.	(2558).	ทฤษฎกีารเรยีนรูผู้ใ้หญ่และแนวคดิการเรยีนรูด้้วยการชีน้�าตนเอง : กระบวนการ 
 เรียนรู้เพื่อการส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต.	 วิทยานิพนธ์	 ครุศาสตรมหาบัณฑิต.	 กรุงเทพฯ	 :	 
	 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง.
ปิยภัทร์	 	จิรปุณญโชติ.	 (2555).	การพัฒนารูปแบบบทเรียนออนไลน์ รายวิชาวัฒนธรรมเพื่อชีวิตส�าหรับ 
 นักศึกษา ระดับปริญญาตรี.	 วิทยานิพนธ์	 การศึกษามหาบัณฑิต.	 กรุงเทพฯ	 :	 มหาวิทยาลัย 
	 ศรีนครินทรวิโรฒ.
ผกาทพิย์		นนัทไชย.	(2557).	การพฒันาชุดฝึกอบรม เรือ่งการพฒันางานประจ�าสูง่านวจิยั ส�าหรบับคุลากร 
 สายสนับสนุน คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล.	วิทยานิพนธ์	ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต.		 
	 นครปฐม	:	มหาวิทยาลัยศิลปากร.
เพ็ญพนอ	 พ่วงแพ.	 (2558).	การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการออกแบบ 
 กิจกรรมการเรียนรู้สังคมศึกษา ส�าหรับนักศึกษาวิชาชีพครู.	วิทยานิพนธ์	ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต.		 
	 นครปฐม	:	มหาวิทยาลัยศิลปากร.
สมจิต	จันทร์ฉาย.	(2557).	การออกแบบและพัฒนาการเรียนการสอน.	นครปฐม	:	เพชรเกษมพริ้นติ้ง.
แสงเดือน	บ�ารุงภูมิ.	(2555).	การพัฒนาเว็บฝึกอบรมแบบห้องสมุดเสมือนจริง เพื่อพัฒนาการรู้สารสนเทศ 
 โดยใช้กรณีศึกษา เรื่องการใช้สารสนเทศในห้องสมุด.	 วิทยานิพนธ์	 ครุศาสตร	 อุตสาหกรรม 
	 มหาบัณฑิต.		นนทบุรี	:	มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ.
Clark,	G.	 1996.	Glossary of CBT/WBT terms.	 (Online).	Available	 :	http://www.clark.net/ 
	 pub/nractive/alt5.htm	[9	June	2002]



83วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

การจดัการเรยีนรูแ้บบ MIA เพือ่พฒันาความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจ 
และการคดิวิเคราะห์วิชาภาษาอังกฤษของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 
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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ	เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการคิด
วิเคราะห์วิชาภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 และเพื่อเปรียบเทียบ 
ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการคิดวิเคราะห์โดยการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 หลังเรียน
เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ	 70	 รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยกึ่งทดลอง	 กลุ่มตัวอย่าง	 คือ	 นักเรียนระดับ 
ชั้นประถมศึกษาปีที่	5	ภาคเรียนที่	2	ปีการศึกษา	2563	โรงเรียนสาธิต	“พิบูลบ�าเพ็ญ”	มหาวิทยาลัยบูรพา	
จ�านวน	28	คน	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย	1)	แผนการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	2)	แบบทดสอบ
วัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและ	3)	แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์	สถิติ
ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล	 ได้แก่	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	การทดสอบค่าทีกรณีกลุ่มตัวอย่างไม่
อสิระจากกนั	(t-test	for	Dependent	Sample)	และการทดสอบค่าทกีรณกีลุม่ตวัอย่างกลุม่เดียว	(t-test	
for	one	sample)	
	 ผลการวิจัยพบว่า	 ความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจและการคิดวิเคราะห์วิชาภาษาอังกฤษ
โดยการจดัการเรยีนรูแ้บบ	MIA	หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�าคญัทางสถติทีิร่ะดบั	.05	และความ
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Abstract

	 The	purposes	of	this	research	were	to	compare	reading	comprehension	and	analytical	
thinking	ability	before	and	after	using	Murdoch	Intergrated	Approach	(MIA)	and	to	compare	
reading	 comprehension	 and	analytical	 thinking	 ability	 after	 using	Murdoch	 Intergrated	
Approach	 (MIA)	with	70	%	criteria.	The	research	method	 is	quasi-experimental	design.	 
The	sample	were	28	students	from	Grade	5	at	Piboombumpen	Demonstration	School,	
Burapha	University,	 in	 the	second	semester	of	 the	academic	year	2020.	The	 research	
instruments	consisted	of	MIA	lesson	plans,	 reading	comprehension	test	and	analytical	
thinking	test.	The	statistic	used	for	data	analysis	were	percentage,	mean,	standard	deviation,	
independent	t-test	for	Dependent	Sample	and	t-test	for	one	sample.		
	 The	results	of	the	study	were	1)	reading	comprehension	and	analytical	thinking	ability	
after	using	Murdoch	Intergrated	Approach	(MIA)	were	higher	significantly	than	before	at	
the	.05	Level	2)	reading	comprehension	and	analytical	thinking	ability	after	using	Murdoch	
Intergrated	Approach	(MIA)	were	higher	significantly	than	70	%	criteria	at	the	.05

Keywords :	Murdoch	Intergrated	Approach	(MIA),	Reading	comprehension,	Analytical	thinking 

สามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการคิดวิเคราะห์วิชาภาษาอังกฤษโดยการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์	ร้อยละ	70	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05

ค�าส�าคัญ	:	Murdoch	Intergrated	Approach	(MIA),	การอ่านเพื่อความเข้าใจ,	การคิดวิเคราะห์
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บทน�า

	 ภาษาอังกฤษมีความส�าคัญอย่างมากต่อการใช้ชีวิตประจ�าวันของคนในยุคศตวรรษที่	 21	 ด้วย
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีได้สร้างสภาพโลกที่ไร้พรมแดน	 ผู้คนทั่วโลกสามารถติดต่อสื่อสารถึงกัน
ได้ตลอดเวลา	 ซ่ึงภาษาอังกฤษถือเป็นภาษากลางที่ใช้ในการติดต่อส่ือสารกันอย่างแพร่หลาย	 จนหลาย
คนนิยามภาษาอังกฤษว่าเป็นภาษานานาชาติ	 (International	 Language)	 หรือ	 ภาษาสากล	 (Global	
Language)	 และมีกว่า	 53	 ประเทศท่ัวโลกท่ีใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาราชการ	 (เรียนสิงคโปร์ดอทคอม,	
2553)	 ซึ่งประเทศไทยได้ให้ความส�าคัญกับภาษาอังกฤษอย่างมาก	 ดังจะเห็นได้จากนโยบายการปฏิรูป
การเรียนการสอนภาษาอังกฤษ	 (กระทรวงศึกษาธิการ,	 2557)	 ที่เน้นให้ใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร
หรือที่เรียกว่า	 Communicative	 Language	 Teaching	 (CLT)	 เด็กไทยจึงจ�าเป็นที่จะต้องเรียนรู้ภาษา
องักฤษให้สามารถใช้ตดิต่อสือ่สารเบือ้งต้นได้กบัสังคมปัจจบุนัทีเ่ป็นสงัคมแห่งการเรยีนรู	้ซึง่ทกัษะท่ีจ�าเป็น
ส�าหรับการเรียนรู้ในปัจจุบัน	 น่ันคือ	 ทักษะการอ่านและการคิดวิเคราะห์	 เพราะเทคโนโลยีสารสนเทศ
ที่พบในชีวิตประจ�าวันต้องอาศัยการอ่านเพื่อรับรู้ข้อมูลรวมไปถึงการคิดวิเคราะห์ถึงข้อมูลที่อ่านอย่าง
มีเหตุมีผล	 เพื่อน�าไปสู่การแก้ปัญหาหรือประกอบการตัดสินใจในส่ิงต่าง	 ๆ	 ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ถูกต้อง	 โดยเฉพาะการอ่าน	 เป็นทักษะที่มีความส�าคัญในด้านภาษา	 ซ่ึงมีหลากหลายรูปแบบ	 ไม่ว่าจะ
เป็น	 การอ่านหนังสือ	 ต�าราเรียน	 อ่านสื่อสิ่งพิมพ์	 หรือแม้แต่อ่านข้อมูลข่าวสารบนสื่อออนไลน์	 ทักษะ
การอ่าน	 จึงเป็นสิ่งส�าคัญของการเรียนรู้ในยุคปัจจุบัน	 การอ่านเป็นส่ิงส�าคัญในการพัฒนาและแก้ไข
ปัญหาต่างๆ	 ท่ีเกิดขึ้น	 เป็นสิ่งท่ีต้องฝึกฝนอย่างสม�่าเสมอ	 เพื่อให้ผู้อ่านมีความคิดที่กว้างไกล	 อีกทั้งยังมี
วิสัยทัศน์ที่ดี	 เป็นคนรอบรู้ซึ่งน�าไปสู่ความส�าเร็จในอนาคตได้	 (สุภิญญา	 ยีหมัดอะหลี,	 2556,	 หน้า	 60)	 
	 นอกจากทักษะด้านการอ่านแล้ว	 อีกหนึ่งทักษะที่ส�าคัญเช่นกัน	 คือ	 ทักษะด้านการคิดวิเคราะห์	
ซึ่งเป็นการคิดข้ันสูง	 ดังจะเห็นได้จาก	 นโยบายและจุดเน้นของกระทรวงศึกษาธิการ	 (กระทรวง
ศึกษาธิการ,	 2562)	 ได้ให้ความส�าคัญกับการพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะการคิดวิเคราะห์โดยการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก	(Active	Learning)	จากประสบการณ์จริงและจากสถานการณ์จ�าลองผ่านการลงมือ	ดังนั้น 
การส่งเสริมความสามารถด้านการคิด	 ให้เด็กรู ้จักคิดเป็น	 แก้ปัญหาเป็นตั้งแต่ในห้องเรียน	 จึงเป็น 
สิ่งจ�าเป็น	 จากความส�าคัญดังกล่าว	 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช	 2551	 ได้ให ้
ความส�าคัญกับการพัฒนาผู ้เรียนด้านการคิด	 โดยก�าหนดไว้เป็นส่วนหน่ึงในสมรรถนะส�าคัญของ 
ผู้เรียน	 ด้วยเหตุน้ีหน่วยงานทางการศึกษาต่าง	 ๆ	 จึงได้มีการวัดและประเมินผลผู้เรียนในด้านทักษะ
การคิดวิเคราะห์ต้ังแต่ระดับประถมศึกษา	 แต่ผลการวัดและประเมินผลกลับพบว่า	 ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนอยู่ในระดับท่ีควรต้องพัฒนาสอดคล้องกับ	 วรรษชล	 พิเชียรวิไล	 (2561)	 ผล
การวิจัยพบว่า	 มีนักเรียนเพียงร้อยละ	 1.07	 ที่สอบผ่านการวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์	 ส่ิงนี้
สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไทยมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ที่ต�่า	 ควรได้รับการพัฒนาและส่งเสริม	 
	 โรงเรียนสาธิต	“พิบูลบ�าเพ็ญ”	มหาวิทยาลัยบูรพา	เป็นโรงเรียนที่มีการจัดการเรียนการสอนตั้งแต่
ระดบัชัน้อนบุาล	1	จนถงึระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที	่6	มกีารใช้เทคโนโลยแีละสือ่การเรยีนการสอนทีห่ลากหลาย 
มสีภาพแวดล้อมทีเ่อือ้ต่อการเรยีนรู	้แต่จากผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐานปีการศกึษา	
2562	 (O-NET)	 คะแนนการสอบวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 โรงเรียนสาธิต	
“พิบูลบ�าเพ็ญ”	มหาวิทยาลัยบูรพา	(สถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ	องค์การมหาชน,	2563)		พบว่า
ได้คะแนนเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ	 เม่ือเทียบกับคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ	 เพียง	 34.38	 ซึ่งเป็นคะแนน
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ที่ไม่ถึงร้อยละ	50	ถึงแม้จะมีนักเรียนที่ได้	100	คะแนนเต็มวิชาภาษาอังกฤษ	จ�านวน	8	คน	แต่ค่าเฉลี่ย
จากผู้สอบท้ังหมดโดยส่วนใหญ่ไม่ถึงเกณฑ์	 ท้ังนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาการจัดการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษกับนักเรียนระดับประถมศึกษา	ได้พบปัญหาคือ	นักเรียนไม่เข้าใจเรื่องที่อ่าน	ไม่สามารถ
ตอบค�าถามหลังการอ่านและเรียงล�าดับเหตุการณ์	 บอกเล่าหรือสรุปเรื่องที่อ่านออกมาในความคิดของ
ตนเองได้	 ทั้งนี้เนื่องจาก	 ครูส่วนใหญ่ยังคุ้นชินกับวิธีการสอนที่เน้นโครงสร้างหลักไวยากรณ	์ (Grammar	
Translation)	 และการสอนตามหนังสือ	 ดังนั้น	 ครูผู้สอนควรเพิ่มเทคนิคและวิธีการสอนรูปแบบใหม่	 ๆ	
ควรมีกิจกรรมที่หลากหลายให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้	 อีกท้ังการจัดการเรียนการสอนควรเน้น
ให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการทักษะการอ่านและการคิดวิเคราะห์	 ซึ่งเป็นทักษะที่จ�าเป็นในชีวิตประจ�าวัน 
	 ดงันัน้เพือ่เป็นการแก้ปัญหาดงักล่าวข้างต้น	ผูว้จิยัจงึได้ศกึษาค้นคว้าวธิกีารจดัการเรยีนรูท้ีส่ามารถ
น�ามาแก้ไขปัญหาด้านการอ่านเพื่อความเข้าใจภาษาอังกฤษและการคิดวิเคราะห์	 คือ	 การจัดการเรียนรู้
แบบ	MIA	(Murdoch,	1986)		ผู้คิดค้น	คือ	จอร์จ	เอส	เมอร์ดอค	(George	S.	Murdoch)	ซึ่งทุกขั้นของ
การสอนจะมีค�าถามสอดแทรกอยู่	 แตกต่างจากการสอนอ่านทั่วไป	 การใช้ค�าถามจะท�าให้นักเรียนได้ฝึก
ใช้ทักษะการคิด	 ตั้งแต่การคิดระดับขั้นพื้นฐานจนถึงการคิดขั้นสูง	 แม้ว่าการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 จะ
เป็นการสอนที่แก้ไขปัญหาการใช้ภาษา	 อังกฤษของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา	 แต่จากการศึกษางานวิจัย
ในประเทศไทย	ผูว้จิยัพบว่ามกีารน�าไปใช้จดัการเรยีนการสอนในระดบัชัน้ทีห่ลากหลาย	ทัง้ในระดบัประถม
ศึกษา	มัธยมศึกษาตอนต้น	และมัธยมศึกษาตอนปลาย	สอดคล้องกับงานวิจัยของ	สุภิญญา	ยีหมัดอะหลี	
(2556)	 ได้วิจัยเรื่องผลการใช้วิธีสอนแบบ	MIA	 ร่วมกับเทคนิคผังกราฟิกที่มีต่อความสามารถในการอ่าน
เพือ่ความเข้าใจภาษาองักฤษและความสามารถในการคิดวเิคราะห์ของนกัเรยีนช้ันมธัยมศึกษาปีที	่1	พบว่า
นกัเรยีนท่ีได้รบัการจัดการเรยีนรูด้้วยวิธกีารสอนอ่านแบบ	MIA	ร่วมกบัเทคนคิผงักราฟิกมคีวามสามารถใน
การอ่านภาษาองักฤษและความสามารถในการคดิวเิคราะห์หลังเรยีนสูงกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�าคัญทาง
สถิติที่ระดับ	 .01	และสอดคล้องกับงานวิจัยของ	นราธิป	 เอกสินธุ์	 (2557)	 ได้วิจัยเรื่อง	การพัฒนาความ
สามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจภาษาอังกฤษโดยใช้สาระการเรียนรู้ท้องถ่ินส�าหรับนักเรียนชั้นประถม	
ศึกษาปีที่	6	ตามแนวการสอนอ่านของเมอร์ด็อค	 (MIA)	ผลจากการวิจัยพบว่า	ความสามารถในการอ่าน
เพื่อความเข้าใจภาษา	 อังกฤษโดยใช้สาระการเรียนรู้ท้องถิ่นส�าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 ตาม
แนวการสอนอ่านของเมอร์ด็อค	 (MIA)	 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 0.05	 
	 การจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	เมอร์ดอค	(Murdoch,	1986)	มี	7	ขั้นตอน	ดังนี้	1)	การถามค�าถาม
น�าก่อนอ่าน	(Priming	Question)	2)	การท�าความเข้าใจค�าศัพท์	(Understanding	Vocabulary)	3)	การ
อ่านเนื้อเรื่อง	(Reading	the	Text)	4)	การท�าความเข้าใจเนื้อเรื่อง	(Understanding	the	Text)	5)	การ
ถ่ายโอนข้อมูลในรูปแบบอื่น	 (Transferring	 Information)	6)	การท�าแบบฝึกหัดต่อชิ้นส่วนประโยคและ
เรียงโครงสร้างอนุเฉท	 (Jigsaw	 Exercise	 and	 Paragraph-Structure)	 7)	 การประเมิน	 และการแก้ไข	
(Evaluation	and	Correction)	จากขั้นตอนที่กล่าวมานั้น	ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นวิธีที่เหมาะในการน�ามาเป็น
แนวทางประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนกับเด็กระดับประถมศึกษาโดยมีการจัดกิจกรรม	 มีส่ือการ
เรียนรู้ที่เหมาะสม	 ได้แก่	ภาพยนตร์	ภาพ	การ์ตูน	การเล่นเกม	สิ่งดังกล่าวนี้มี	 อิทธิพลอย่างมากต่อการ
พฒันาการของเดก็ในด้านอารมณ์	ภาษาและสตปัิญญา	(Piaget,	1960	อ้างถงึในสรุางค์	โค้วตระกลู,	2555)		
	 จากข้อมูลที่ได้ศึกษา	ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะน�าการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	ซึ่งประกอบด้วยการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอน	7	ขั้นตอน	มาเป็นแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้	น�ามาปรับใช้ให้เหมาะ
สมกับพัฒนาการแห่งวัยของผู้เรียนในระดับประถมศึกษา	ทั้งนี้	 เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 มี
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กิจกรรมการสอนท่ีหลากหลาย	 เน้นผู้เรียนเป็นส�าคัญ	 มีการท�างานร่วมกันเป็นกลุ่ม	 ผู้เรียนมีส่วนร่วมใน
การเรียนรู้	 ซึ่งจากการค้นคว้างานวิจัยในประเทศไทยยังพบงานวิจัยน้อยมากที่น�าการจัดการเรียนรู้แบบ	
MIA	 ไปใช้กับเด็กในระดับประถมศึกษา	 ดังนั้น	 ผู้วิจัยจึงน�าการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 มาพัฒนาความ
สามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการคิดวิเคราะห์วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปีที่	5	โรงเรียนสาธิต	“พิบูลบ�าเพ็ญ”	มหาวิทยาลัยบูรพา	

กรอบแนวคิดในการวิจัย
 
                     ตัวแปรต้น         ตัวแปรตาม

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพือ่เปรียบเทยีบความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจก่อนเรยีนและหลังเรยีนโดยการจดัการ
เรียนรู้แบบ	MIA	วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	5	
	 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจโดยการจัดการเรียนรู้แบบ	 MIA																						
วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	5	หลังเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ	70
	 3. เพือ่เปรยีบเทียบความสามารถในการคดิวเิคราะห์ก่อนเรียนและหลงัเรยีนโดยการจดัการเรยีนรู้
แบบ	MIA	วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	5	
	 4. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยการจัดการเรียนรู้แบบ	 MIA	 วิชาภาษา 
อังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	5	หลังเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ	70

การจัดการเรียนรู้แบบ MIA 
(Murdoch Integrated Approach)  
มีกระบวนการ	7	ขั้นตอน
1.	การถามค�าถามน�าก่อนอ่าน	
2.	การท�าความเข้าใจค�าศัพท์	
3.	การอ่านและท�าความเข้าใจเนื้อเรื่อง	
4.	การท�าความเข้าใจเรื่อง	
5.	การถ่ายโอนข้อมูล	
6.	การท�าแบบฝึกหัดต่อชิน้ส่วนประโยคและ
เรียงโครงสร้างอนุเฉท	
7.	การประเมินผลและการแก้ไข

1.  ความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจ
	 -	การแปลความ
	 -	การตีความ
	 -	การขยายความ	
2. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์
	 -	วิเคราะห์ความส�าคัญ
	 -	วิเคราะห์ความสัมพันธ์
	 -	วิเคราะห์หลักการ
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สมมติฐานของการวิจัย

	 1.	ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจโดยการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	วิชาภาษาอังกฤษของ
นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที	่5	โรงเรยีนสาธติ	“พบิลูบ�าเพญ็”	มหาวทิยาลยับรูพาหลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน
	 2.	ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจโดยการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	วิชาภาษาอังกฤษของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	5	โรงเรียนสาธิต	“พิบูลบ�าเพ็ญ”	มหาวิทยาลัยบูรพาหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์
ร้อยละ	70
	 3.	ความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่	5	โรงเรียนสาธิต	“พิบูลบ�าเพ็ญ”	มหาวิทยาลัยบูรพาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
	 4.	ความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชัน้ประถมศกึษาปีที	่5	โรงเรยีนสาธติ	“พบิลูบ�าเพญ็”	มหาวทิยาลยับรูพา	หลงัเรยีนสงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ	70 

วิธีด�าเนินการวิจัย

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง	ประชากร	คือ	นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่	5	ภาคเรียนที่	2	ปี
การศึกษา	2563	โรงเรียนสาธิต	“พิบูลบ�าเพ็ญ”	มหาวิทยาลัยบูรพาจ�านวน	5	ห้องเรียน	
	 กลุ่มตัวอย่าง	คือ	นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่	5/4	จ�านวน	28	คน	ภาคเรียนที่	2	ปีการศึกษา	
2563	โรงเรียนสาธิต	“พิบูลบ�าเพ็ญ”	ได้มาโดยวิธีสุ่มแบบกลุ่ม	(Cluster	Sampling)
 ตัวแปรที่ศึกษา	ประกอบด้วย	1.	ตัวแปรต้น	คือ	การจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	2.	ตัวแปรตาม	คือ	
2.1	ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจ	2.2	ความสามารถในการคิดวิเคราะห์			
 ระยะเวลาทีใ่ช้ในการวจิยั	ใช้เวลาในการทดลอง	6	สปัดาห์	สปัดาห์ละ	2	คาบและรวมเวลาทดสอบ
ก่อนเรียน	(Pre-Test)	และทดสอบหลังเรียน	(Post-Test)	รวม	16	ชั่วโมง	และเนื่องจากในช่วงของการ
ทดลองเป็นช่วงของสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา	 2019	 ผู้วิจัยได้มีการจัดการ
เรียนการสอนที่ค�านึงถึงการเว้นระยะห่าง	(Social	Distancing)	การใส่แมส	และการล้างมือ	ตลอดระยะ
เวลาในการทดลองครั้งนี้
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
	 1.		แผนการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	ส�าหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่	5	ประกอบด้วยเนื้อ
เรื่อง	6	เรื่อง	จ�านวน	6	แผน	ใช้เวลาสอนแผนละ	2	ชั่วโมง	รวมทั้งหมด	12	ชั่วโมง	
	 2.		แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจภาษาอังกฤษส�าหรับนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่	5	แบบปรนัย	4	ตัวเลือก	จ�านวน	30	ข้อ	ส�าหรับทดสอบก่อนและหลังเรียน
	 3.	 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ส�าหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่	 5	
แบบปรนัย	4	ตัวเลือก	จ�านวน	30	ข้อ	ส�าหรับทดสอบก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	
 การสร้างและการตรวจสอบหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1.  แผนการจัดการเรียนรู้แบบ MIA 
	 1.1	 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช	 2551	 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษา
ต่างประเทศ	โดยพิจารณาสาระการเรียนรู้แกนกลาง	มาตรฐานการเรียนรู้	ตัวชี้วัด	ศึกษาการจัดการเรียนรู้ 
แบบ	MIA	วิเคราะห์เนื้อหา	ก�าหนดหน่วยการเรียนรู้	จ�านวนแผนการจัดการเรียนรู้	
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	 1.2 	สร้างแผนการจัดการเรียนรู้	แบบ	MIA	จ�านวน	6	แผน	แผนละ	2	ชั่วโมง	ใช้เวลา	12	ชั่วโมง	
แล้วน�าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างเสร็จแล้วน�าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
	 1.3	 น�าแผนการจัดการเรียนรู้ที่แก้ไขตามค�าแนะน�าของอาจารย์ที่ปรึกษา	 เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ	 5	
ท่าน	เพื่อตรวจพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหา	กิจกรรมการเรียนการสอน	โดยมีรายละเอียดใช้เกณฑ์
ประมาณค่าความคิดเห็นตามแนวคิดของ	 (บุญชม	 ศรีสะอาด,	 2553)	 ซึ่งพบว่า	 มีค่าความเหมาะสมของ
แผนการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 อยู่ระหว่าง	 4.17	 –	 4.22	 แสดงว่าเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ที่มีความ
เหมาะสมมาก	สามารถน�าไปใช้ได้	ซึ่งผู้วิจัยได้ปรับสื่อการสอน	กิจกรรม	และค�าถามเพื่อให้เกิดทักษะการ
อ่านและการคิดวิเคราะห์มากขึ้น	
	 1.4	 น�าแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีได้รับการปรับปรุงแก้ไข	 ไปทดลอง	 (Try	 out)	 ใช้กับนักเรียนชั้น 
ประถมศึกษาปีที	่5/1	โรงเรยีนสาธติ	“พบิลูบ�าเพญ็”	มหาวทิยาลยับรูพา	จงัหวดัชลบรุ	ีจ�านวน	1	ห้องเรยีน	
เป็นกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง	 ซ่ึงผู้วิจัยได้พบข้อบกพร่องเก่ียวกับส่ือการเรียนรู้	 และเวลาที่ใช้ในการสอน
แต่ละขั้นตอน	
	 1.5		น�าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ทดลอง	(Try	out)	มาปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องในการจัดการเรียน
การสอน	เพื่อจัดท�าแผนการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	ฉบับสมบูรณ์	และน�าไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง
 2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและแบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์
	 2.1		ศึกษาหลักสูตรแกนกลางศึกษาหลักสูตรหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน	พุทธศักราช	
2551	ที่เกี่ยวข้องกับการอ่านเพื่อความเข้าใจ	และการคิดวิเคราะห์	รวมทั้งศึกษาทฤษฎี	และวิธีการสร้าง
แบบทดสอบ																																																																																																												
	 2.2	 สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจภาษาอังกฤษและแบบทดสอบ
วดัความสามารถในการคดิวเิคราะห์ส�าหรบัใช้ในการทดสอบก่อนเรยีนและหลังเรียนโดยแบบทดสอบ	เป็น
แบบปรนัย	4	ตัวเลือกจ�านวน	40	ข้อ	และท�าการคัดเลือกเหลือ	30	ข้อ	ดังรายละเอียดตารางที่	1	และ	2	

ตารางที่ 1		วิเคราะห์องค์ประกอบระดับความเข้าใจในการอ่าน	และจ�านวนข้อค�าถามใน		แบบทดสอบวัด
	 					ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจ

ระดับพฤติกรรมที่วัด จ�านวนข้อสอบที่สร้าง (ข้อ) จ�านวนข้อสอบที่ใช้ (ข้อ)

การแปลความ 13 10

การตีความ 13 10

การขยายความ 14 10

รวม 40 30
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ตารางที่ 2		การวิเคราะห์องค์ประกอบระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์	และจ�านวนข้อค�าถามใน						
															แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์

ระดับพฤติกรรมที่วัด
จ�านวนข้อสอบ                
ที่สร้าง (ข้อ)

จ�านวนข้อสอบ            
ที่ใช้ (ข้อ)

การคิดวิเคราะห์ความส�าคัญ	หรือองค์ประกอบ 13 10

การคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 13 10

การคิดวิเคราะห์หลักการ 14 10

รวม 40 30

	 2.3	 น�าแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจและการคิดวิเคราะห์	 เสนอต่อ
อาจารย์ทีป่รกึษาวทิยานพินธ์	จากนัน้น�าข้อเสนอแนะทีไ่ด้ไปปรบัปรงุแก้ไข	และน�าแบบทดสอบทัง้	2	ฉบบั
ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้องทางด้านภาษา	และความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา	(Content	Validity)	
	 2.4	 น�าผลการประเมินของผู้เช่ียวชาญมาวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง	 (Index	 of	 Item	
Objective	Congruence	:	IOC)	แล้วเลือกข้อสอบที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่	0.5	ขึ้นไป	(ไพศาล	
วรค�า,	2555)	ซึ่งพบว่า	แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจมีค่าดัชนีความสอดคล้อง
อยู่ระหว่าง	0.80	–	1.00	และแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์	มีค่าดัชนีความสอดคล้อง
อยู่ระหว่าง	0.60	–	1.00	ถือว่าเป็นแบบทดสอบที่มีความสอดคล้องและเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา	จากนั้น	ปรับ
แก้ไข	แบบทดสอบตามค�าแนะน�าของผูเ้ชีย่วชาญในเรือ่งของการใช้ค�าถามให้ครอบคลมุองค์ประกอบ	ของ
การอ่านเพื่อความเข้าใจและการคิดวิเคราะห์	
	 2.5	น�าแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการคิดวิเคราะห์ภาษาอังกฤษ	
ไปทดลองใช้	(Try	Out)	กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	5/1	โรงเรียนสาธิต	“พิบูลบ�าเพ็ญ”	มหาวิทยาลัย
บูรพา	จังหวัดชลบุรี	จ�านวน	28	คน	เป็นห้องเรียนเดียวกับที่ใช้ในการทดลอง	(Try	Out)		แผนการจัดการ
เรียนรู้แบบ	MIA
	 2.6	ตรวจแบบทดสอบการอ่านเพื่อความเข้าใจแล้วน�ามาวิเคราะห์คะแนนรายข้อ	 เพื่อหาค่าความ
ยาก	(p)	ค่าอ�านาจจ�าแนก	(B)		พบว่าข้อสอบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจ	มีค่าความยาก	
(p)	อยู่ระหว่าง	0.25-0.75	ค่าอ�านาจจ�าแนก	(B)	ระหว่าง		0.40-0.64	ข้อสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์พบว่า	มีค่าความยาก	(p)	อยู่ระหว่าง	0.39-0.71	ค่าอ�านาจจ�าแนก	(B)	ระหว่าง		0.35-0.78	
	 2.7		น�าแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจและการคดิวเิคราะห์ภาษาอังกฤษ
ที่มีค่าความยาก	(p)	ค่าอ�านาจจ�าแนก	(B)	ที่เข้าเกณฑ์	30	ข้อ	มาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น	(Reliability)	
ของแบบทดสอบทัง้ฉบบั	โดยใช้สตูรของโลเวตต์	(Lovett)	(สรุพีร	อนศุาสนนนัท์,	2558,	หน้า177)	ซึง่แบบ
ทดสอบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ	0.90	แบบทดสอบวัดความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์	ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ	0.88									
	 2.8		น�าแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจและแบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการคดิวเิคราะห์ฉบับสมบรูณ์ไปใช้ในการวจิยักบักลุม่ตวัอย่างต่อไป	โดยมกีารทดสอบก่อนและหลงัการ
จัดการเรียนรู้
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 แบบแผนการวิจัย การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง	(Quasi	–	Experimental	Research)	
แบบกลุ่มเดียววัดผลก่อนการทดลองและหลังการทดลอง	 (One	 Group	 Pre-test	 Post-test	 Design)	
แสดงในตารางที่	3

ตารางที่ 3 		แบบแผนการทดลองแบบ		One	Group	Pre-test	Post-test	Design

กลุ่ม ทดสอบก่อน การจัดกระท�า ทดสอบหลัง

E O
1

X
1

O
2

สัญลักษณ์ที่ใช้	
 E								หมายถึง							กลุ่มทดลอง
 X

1
							หมายถึง							การจัดการเรียนรู้แบบ	MIA

 O
1
							หมายถึง							การทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA

 O
2
							หมายถึง							การทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 1.	 ผู้วิจัยช้ีแจงนักเรียนเพื่อท�าความเข้าใจเก่ียวกับการทดลองในด้านจุดประสงค์	 วิธีการ	 และการ
ประเมนิผลเกีย่วกบัการจัดการเรยีนรูแ้บบ	MIA	และเนือ่งจากในช่วงของการทดลองเป็นช่วงของสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา	2019	หรือ	โควดิ-19	ผู้วจิยัได้มกีารจดัการเรยีนการสอนทีค่�านงึ
ถงึการเว้นระยะห่าง	(Social	Distancing)	การใส่แมส	และการล้างมอื	ตลอดระยะเวลาในการทดลองครัง้นี้ 
	 2.	 ทดสอบก่อนเรียน	 (Pre-test)	 กับนักเรียนกลุ่มทดลอง	 โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถใน
การอ่านเพื่อความเข้าใจภาษาอังกฤษและแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์	
	 3.	ผู้วิจัยด�าเนินการจัดการเรียนรู้	กับ	กลุ่มทดลอง	โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้น	จ�านวน	6	แผน	แผนละ	2	ชั่วโมง	รวมทั้งสิ้น	12	ชั่วโมง
	 4.	ผู้วิจัยให้นักเรียนทดสอบหลังเรียน	(Post-test)	โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่าน
เพื่อความเข้าใจภาษาอังกฤษและแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์	และน�าผลคะแนนที่ได้	
มาวิเคราะห์โดยวิธีการทางสถิติด้วยโปรแกรมส�าเร็จรูปเพื่อทดสอบสมมติฐานต่อไป
 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 1.	วเิคราะห์ข้อมลูเพือ่เปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่างคะแนนความสามารถในการอ่านเพือ่ความ
เข้าใจและการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการทดลองของกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	
โดยใช้การทดสอบค่าทีกรณีกลุ่มตัวอย่างไม่อิสระจากกัน	(t-test	for	dependent	samples)	
	 2. วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจและการคิด
วิเคราะห์	ของกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ	70	โดยใช้การ
ทดสอบค่าทีกรณีกลุ่มตัวอย่างเดียว	(t-test	for	one	sample)
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ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

สรุปผลการวิจัย

	 1.	 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจก่อนเรียนและหลังเรียนโดยการ
จัดการเรียนรู้แบบ	MIA	วิชาภาษาอังกฤษ

ตารางที่ 4	 การเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจก่อนเรียนและหลังเรียนโดยการจัด 
	 	 			การเรียนรู้แบบ	MIA	วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	5	

องค์ประกอบการ
อ่านเพื่อความเข้าใจ

n
คะแนน

เต็ม

ก่อนเรียน หลังเรียน
t

P 
(one-tailed)SD SD

การแปลความ 28 10 5.46 1.795 8.71 1.243 7.878* .000

การตีความ 28 10 5.18 1.416 7.86 1.380 7.169* .000

การขยายความ 28 10 5.54 1.427 8.07 1.489 6.507* .000

รวม 28 30 16.18 4.146 24.64 3.764 21.554* .000

*p<.05
	 จากตารางที่	 4	 พบว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 5	 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 วิชา
ภาษาอังกฤษ	 มีค่าเฉลี่ยคะแนนการอ่านเพื่อความเข้าใจหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทาง
สถิติที่ระดับ	 .05	 และเมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบทั้ง	 3	 ด้าน	 พบว่านักเรียนมีการอ่านเพื่อความ
เข้าใจทุกองค์ประกอบหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	โดยพบว่านักเรียน
มีคะแนนการอ่านเพื่อความเข้าใจทั้ง	 3	 ด้าน	 หลังเรียนพัฒนามากขึ้นในระดับคะแนนที่ใกล้เคียงกัน 
	 2.	ผลการเปรยีบเทยีบความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจโดยการจดัการเรยีนรูแ้บบ	MIA	วชิา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	5	หลังเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ	70	ดังตารางที่	5

ตารางท่ี 5	 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจโดยการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA 
		 						วิชาภาษาอังกฤษ	หลังเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ	70		(คะแนนเต็ม	30	คะแนน)

องค์ประกอบของการอ่าน
เพื่อความเข้าใจ

n SD
ร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ย

t p

การแปลความ 28 8.71 1.243 87.10 37.098 .000

การตีความ 28 7.86 1.380 78.60 30.125 .000

การขยายความ 28 8.07 8.07 80.70 28.685 .000

รวม 28 24.64 3.764 82.13 34.648* .000

*p<.05
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ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

	 จากตารางที	่5	พบว่านกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบ	MIA	วชิาภาษาองักฤษมคีะแนนเฉลีย่หลัง
เรียน	คิดเป็นร้อยละ	82.13	เมื่อเทียบกับเกณฑ์แล้วไม่ต�่ากว่าร้อยละ	70	โดยพิจารณาแต่ละองค์ประกอบ
ของการอ่านเพือ่ความเข้าใจทัง้	3	ด้าน	นกัเรยีนมกีารอ่านเพือ่ความเข้าใจทกุองค์ประกอบหลงัเรยีนสงูกว่า
เกณฑ์ร้อยละ	70	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	

ตารางท่ี 6		การเปรยีบเทยีบความสามารถในการคดิวเิคราะห์ก่อนเรยีนและหลงัเรยีนโดยการจดัการเรยีนรู้ 
	 					แบบ	MIA	วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	5	

องค์ประกอบ 
การคิดวิเคราะห์

n
คะแนน

เต็ม

ก่อนเรียน หลังเรียน
t

P 
(one-tailed)SD SD

การวิเคราะห์ความส�าคัญ 28 10 5.07 1.654 8.25 1.266 8.076* .000

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 28 10 5.07 1.412 7.50 1.202 6.930* .000

การวิเคราะห์หลักการ 28 10 4.50 1.427 7.11 1.257 7.253* .000

รวม 28 30 14.64 4.130 22.86 3.396 22.259* .000

*p<.05
	 จากตารางที	่6	พบว่านักเรยีนได้รบัการจดัการเรยีนรู้แบบ	MIA	วชิาภาษาอังกฤษ	มค่ีาเฉลีย่คะแนน
การคิดวิเคราะห์	 เมื่อเปรียบเทียบพบว่า	 การคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทาง
สถิติที่ระดับ.05	และเมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์ทั้ง	3	ด้าน	พบว่านักเรียนมีการ
คิดวิเคราะห์ทุกองค์ประกอบหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ.05	 โดยพบว่า
คะแนนการคิดวิเคราะห์ทั้ง	3	ด้าน	หลังเรียนพัฒนามากขึ้นในระดับคะแนนที่ใกล้เคียงกัน
	 4.		ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	วิชาภาษา
อังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	5	หลังเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ	70

ตารางที่ 7	การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	วิชาภาษา 
	 	 		 อังกฤษหลังเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ	70	(คะแนนเต็ม	30	คะแนน)

องค์ประกอบของ 
การคิดวิเคราะห์

n SD
ร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ย

t p

การวิเคราะห์ความส�าคัญ 28 8.25 1.266 82.50 34.492 .000

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 28 7.50 1.202 75.00 33.021 .000

การวิเคราะห์หลักการ 28 7.11 1.257 71.10 29.912 .000

รวม 28 22.86 3.396 76.20 35.613* .000

*p<.05
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	 จากตารางที่	7	พบว่านักเรียน	ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	วิชาภาษาอังกฤษมีคะแนนเฉลี่ย	
เท่ากับ	22.86	คะแนน	คิดเป็นร้อยละ	76.20	เมื่อเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ	70	พบว่า	คะแนนแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	

อภิปรายผล

	 1.		เปรยีบเทยีบความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจของนกัเรยีน	ทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบ		
MIA	วิชาภาษาอังกฤษ	หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	และ	เปรียบเทียบ
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ	 70	 อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 ทั้งน้ี	 เนื่องจากแผนการจัดการ
เรียนรู้แบบ	MIA	 ที่สร้างขึ้นนั้นได้ด�าเนินการอย่างมีระบบ	 ตั้งแต่การศึกษาหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน	
พุทธศักราช	2551	ศึกษาทฤษฎี	เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	รายละเอียดของเนื้อหาวิชาในกลุ่มสาระการ
เรยีนรูภ้าษาต่างประเทศ	รวมทัง้ศกึษาทฤษฎกีารเรยีนรูข้องเดก็ระดบัประถมศกึษา	นอกจากนัน้การจดัการ
เรียนรูแ้บบ	MIA	เป็นการจดัการเรยีนรูก้ารสอนอ่านทีเ่น้นผู้เรยีนเป็นส�าคัญและเน้นการสร้างประสบการณ์
ความรู้ด้วยตนเอง	 ครูเป็นเพียงผู้วางแผนการจัดการเรียนรู้	 และกิจกรรมต่าง	 ๆ	 นักเรียนได้เรียนรู้ภาษา
จากการปฏิบัติกิจกรรมกลุ่ม	 มีโอกาสแสดงความคิดเห็น	 ท�าให้เกิดความกระตือรือร้นในการท�ากิจกรรม	
ท�าให้นักเรียนไม่เกิดความรู้สึกเบื่อหน่ายตลอดการจัดกิจกรรม	ซึ่งสอดคล้องกับ	บาร์ทเลท	(Bartellette,	
1991)	ที่ได้กล่าวว่า	 การมีส่วนร่วมในการคิดและการท�ากิจกรรมจะท�าให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นและ
สนใจที่จะเรียนรู้ตลอดเวลา	 นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 ยังมีล�าดับขั้นตอนการสอนอ่านจาก
ง่ายไปยาก	ท�าให้เด็กอ่อนสามารถค่อย	ๆ	พัฒนาการอ่านของตนเองได้ตามล�าดับ	การจัดการเรียนรู้แบบ	
MIA		เป็นการสอนที่ท�าให้นักเรียนเข้าใจในการอ่านมากขึ้นในทุกขั้นตอน	สอดคล้องกับอารีย์	วชิรวราการ	
(2542)	กล่าวไว้ว่า	ความเข้าใจ	เป็นการแสดงออกถงึความสามารถในการสือ่สารข้อความต่าง	ๆ 	ทีม่อียูโ่ดย
ใช้ถ้อยค�าภาษาอย่างใหม่และได้ใจความถูกต้อง	จ�าแนกการแสดงออกถึงความเข้าใจได้	3	ระดับ	คือ	การ
แปลความ	การตีความ	และการขยายความ	
	 การจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 มี	 7	 ขั้นตอนดังน้ี	 1)	 ขั้นถามค�าถามน�าก่อนการอ่าน	 (Priming	
Questions)	 เป็น	 ขั้นตอนที่ครูผู้สอนตั้งค�าถามเกี่ยวกับเรื่องที่จะอ่านเพื่อกระตุ้นให้เกิดการคาดเดาและ
อภิปรายร่วมกัน	ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกใช้สื่อการสอนโดยค�านึงถึงธรรมชาติและการเรียนรู้ของเด็ก	เช่น	รูปภาพ	
การ์ตูน	 Youtube	 ผู้วิจัยพบว่าขั้นตอนน้ีนักเรียนให้ความสนใจ	 สงสัยและมีความกระตือรือร้นที่จะตอบ
ค�าถามจากสิ่งท่ีครูถาม	 เน่ืองจากเป็นสิ่งท่ีนักเรียนสนใจและเป็นเร่ืองใกล้ตัวท�าให้เกิดการคิดและคาดเดา
จากประสบการณ์ที่ตนเองเคยพบ	สอดคล้องกับกิดานันท์	มลิทอง	(2548)	ได้ให้ความหมาย	สื่อการสอน	
คือ	 ตัวกลางสิ่งใดก็ตาม	 ท่ีบรรจุเน้ือหาเก่ียวกับการเรียนการสอนที่ท�าให้ผู้สอนบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ส่งข่าวสาร	ข้อมูล	ความรู้ทางด้านการศึกษา	ไปยังผู้เรียน	โดยเน้นเนื้อหาอันเป็นความรู้	ตามหลักสูตรหรือ
กิจกรรม	เพื่อส่งเสริมศักยภาพของผู้เรียนอย่างเต็มที่	2)	ขั้นการท�าความเข้าใจค�าศัพท์	(Understanding	
Vocabulary)	ขัน้นีค้รจูะเป็นคนเลอืกค�าศพัท์และท�ากจิกรรมเพือ่ช่วยให้ผูเ้รียน	เข้าใจและจดจ�าค�าศพัท์ได้
มากขึน้	เช่น	รปูภาพ	การเล่นเกมส์	ซึง่ผูว้จิยัพบว่า	นกัเรยีนสนใจและกระตอืรอืร้นอย่างมากเนือ่งจากมกีาร
เล่นเกมส์	ท�าให้เกิดความความพยายามในการช่วยกนัค้นหาความหมายของค�าศพัท์	3)	ขัน้การอ่านเนือ้เรือ่ง	
(Reading	the	text)	ครูผู้สอนแจกบทอ่านซึ่งในเนื้อเรื่องจะมีค�าถามแทรกอยู่ในเนื้อหา	ผู้เรียนเกิดการคิด
และค้นหาค�าตอบ	ผูว้จิยัพบว่าในช่วงแรกของการทดลอง	ขัน้ตอนนีม้นีกัเรยีนบางกลุ่มไม่เข้าใจค�าถามเพราะ 
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ไม่รูค้�าศพัท์	โดยผูว้จิยัจะสอนให้นกัเรยีนรูจ้กัการหาความสัมพนัธ์ระหว่างค�าถาม	โดยการสังเกตบรบิทของ
ประโยครอบข้าง	ศึกษาค�าอ้างอิง	ฝึกให้ผู้เรียนหารายละเอียดกระตุ้นให้เกิดการอ่านและคิดมากขึ้น	4)	ขั้น
ท�าความเข้าใจเนือ้เรือ่ง	(Understanding	the	Text)	โดยให้ผู้เรยีนเตมิข้อความจากประโยคปลายเปิด	ทีค่รู
ผู้สอนก�าหนดให้		ให้เป็นประโยคข้อความที่สมบูรณ์ตามเนื้อเรื่องเพื่อวัดความเข้าใจในการอ่าน	ขั้นตอนนี้ 
ผู้วิจัยพบว่า	 ในช่วงแรกของการทดลอง	 มีนักเรียนบางส่วนไม่สามารถตอบค�าถามเป็นภาษาอังกฤษได้	
ทั้งนี้เนื่องจากนักเรียนไม่รู้ค�าศัพท์และไม่สามารถเรียบเรียงโครงสร้างประโยคของภาษาอังกฤษได้	 	 ซึ่ง
ผู้วิจัยจะให้นักเรียนตอบเป็นภาษาไทยก่อนแล้วจึงช่วยเรียบเรียงเป็นภาษาอังกฤษ	 5)	 ขั้นถ่ายโอนข้อมูล	
(Transferring	information)	เป็นข้ันกจิกรรมทีใ่ห้นกัเรยีนได้น�าความรูท่ี้ได้จากการอ่านมาน�าเสนอใหม่ใน
รูปแบบอื่น	ๆ	เช่น	แผนผังความคิด	ตาราง	เป็นต้น	ผู้วิจัยพบว่าขั้นนี้นักเรียนแต่ละกลุ่มสามารถช่วยกันใช้
ความคดิสร้างสรรค์ในการออกแบบแผนภาพหรอืรปูวาด	ของกลุม่ได้ตามใจชอบ	แสดงให้เหน็ว่านกัเรยีนมี
ความเข้าใจในการอ่านได้เป็นอย่างดแีต่จะใช้เวลาค่อนข้างมากในขัน้ตอนนี	้6)		ขัน้ท�าแบบฝึกหดัต่อชิน้ส่วน
ประโยค	และเรียงโครงสร้างอนุเฉท		(Doing	jigsaw	exercise	and	paragraph	structure)	ครูผู้สอนจะ
ให้ชิ้นส่วนประโยคซึ่งเกี่ยวข้องกับเนื้อเรื่องท่ีอ่านกับนักเรียนแต่ละกลุ่ม	 ให้ช่วยกันต่อชิ้นส่วนประโยคให้
อยู่ในรูปของอนุเฉท	(Paragraph)	ที่ถูกต้องให้ได้ใจความสมบูรณ์	และการท�ากิจกรรม	ต่อชิ้นส่วนประโยค	
(Jigsaw)	กจิกรรมนีช่้วยส่งเสรมิการมปีฏิสมัพนัธ์ระหว่างนกัเรยีน	มกีารแลกเปล่ียนความคิดเหน็ซึง่กนัและ
กันและช่วยกันแก้ปัญหาซ่ึงนักเรียนส่วนใหญ่ท�าได้	 7)	 ขั้นการประเมินผลและแก้ไข	 (Evaluation	 and	
correction)	ในขั้นตอนนี้เป็นการประเมินผลงานส่วนรวมอีกครั้งหนึ่ง	ตรวจสอบความถูกต้องและให้การ
แก้ไขเกี่ยวกับเรื่องของภาษาของนักเรียนที่พบในแบบฝึกหัด	
	 จากที่กล่าวมานั้นสอดคล้องกับ	ผลวิจัยของ	เกรียงไกร	วงค์จันทร์เสือ	 (2554)	ที่ศึกษาการพัฒนา
ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 3	 โดยใช้วิธีสอน
แบบบูรณาการของเมอร์ดอค(MIA)	พบว่า	ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของกลุ่ม
ตัวอย่างหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 จากเหตุผลดังกล่าว	 จึงส่งผลให้
ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน	และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ	70	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05
	 2.	เปรยีบเทยีบความสามารถในการคดิวเิคราะห์ของนกัเรยีน	ทีไ่ด้รบัการจดัการเรียนรู้แบบ	MIA	วชิา
ภาษาองักฤษ	หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�าคญัทางสถติิทีร่ะดบั	.05	และเปรยีบเทยีบหลงัเรยีนสงู
กว่าเกณฑ์ร้อยละ	70	อย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั.05	ทัง้นีเ้นือ่งจากแต่ละขัน้ตอนของการจดัการเรยีนรู ้
แบบ	MIA	ทั้ง	7	ขั้นผู้วิจัยได้ตั้งค�าถาม	จากง่ายไปยาก	และตั้งค�าถามที่น�าไปสู่การคิดวิเคราะห์แทรกอยู่ใน
ทุกขั้นตอนของการเรียนรู้เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสงสัย	ต้องการหาค�าตอบ	น�าไปสู่ทักษะการคิด 
การตั้งค�าถามนั้นมีความ	 ส�าคัญอย่างมากที่จะท�าให้นักเรียนได้เกิดทักษะการคิดวิเคราะห์โดยแผนการ
จัดการเรียนรู้แบบ	MIA	ถือเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนอ่านที่เน้นกระบวนการคิดในทุกขั้นตอน
ตามแนวทางการคิดวิเคราะห์ของบลูม	(Bloom,	1956)	ซึ่งเป็นความสามารถในการแยกแยะ	เพื่อหาส่วน
ย่อย	ของเหตกุารณ์	เรือ่งราวต่างๆหรอืเนือ้หาว่าประกอบด้วยอะไร	มคีวามส�าคญัอย่างไร	อะไรเป็นเหต	ุม	ี3 
องค์ประกอบคือ	1)	การคดิวเิคราะห์ความส�าคญั	หรอื	องค์ประกอบ	2)	การคดิวเิคราะห์ความสมัพนัธ์	และ	
3)	การคิดวิเคราะห์หลักการ	การจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	เป็นการสอนอ่านควบคู่กับการส่งเสริมความคิด
เป็นล�าดับขั้นตอน	และได้ฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์	สอดคล้องกับงานวิจัยของ	นราธิป	เอกสินธุ์	 (2557)	
ที่ศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6	ที่มีต่อกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อความเข้าใจ
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ภาษาองักฤษโดยใช้สาระการเรยีนรูท้้องถิน่	ตามแนวการสอนอ่านของเมอร์ดอ็ค	(MIA)	อภปิรายผลไว้ว่า	MIA	
มขีัน้ตอนการสอนทีเ่ป็นกระบวนการ	เป็นการเรยีนการสอนทีเ่น้นกระบวนการคดิ	โดยมุง่เน้นให้นกัเรยีนเกดิ
การพฒันาด้านการคดิ	โดยกจิกรรมการเรยีนการสอนจะเริม่ด้วยวธิกีารตัง้	ค�าถามประเดน็ทีส่�าคัญเกีย่วกบั
เรื่องที่จะอ่านแล้วให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายโดยการน�าประสบการณ์เดิมมาผสมผสานประสบการณ์ใหม่	
ซึ่งเป็นการกระตุ้น	 ให้นักเรียนคิดนั่นเอง	 ในแต่ละขั้นตอนนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง	 มี
ความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย	ช่วยเหลือกลุ่มด้วยความกระตือรือร้น	ท�าให้นักเรียนเกิด	ความ
สนกุไม่เบือ่หน่ายโดยมผีลของการวจิยัระดบัความคิดเหน็ของนกัเรยีนช้ันประถมศึกษาปีที	่6	ทีม่ต่ีอกจิกรรม
การเรียนการสอนเพื่อความเข้าใจภาษาอังกฤษ	 โดยใช้สาระการเรียนรู้ท้องถิ่นตามแนวการสอนอ่านของ 
เมอร์ด็อค	(MIA)	ในภาพรวมนักเรียนเห็นด้วยระดับมากที่สุด	
	 การจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	มี	7	ขั้นตอนที่ได้ฝึกการคิดวิเคราะห์โดย	4	ขั้นตอนแรกเป็น	ขั้นตอน
ที่ครูผู้สอน	จะตั้งค�าถามเกี่ยวกับเรื่องที่อ่าน	ผู้สอนอาจสร้างสถานการณ์หรือป้อนค�าถามให้นักเรียนสงสัย	
ค�าถามนัน้จะต้องชดัเจนและสามารถพฒันาทกัษะการคดิวเิคราะห์ของนกัเรยีน	ให้ครอบคลุมองค์ประกอบ
ทั้ง	3	ด้าน	คือ	การวิเคราะห์ความส�าคัญ	การวิเคราะห์ความสัมพันธ์	และการวิเคราะห์หลักการ	โดยใช้การ
ตั้งค�าถามว่า	ใคร	(Who)	ท�าอะไร	(What)	ที่ไหน	(Where)		เมื่อไร	(When)	อย่างไร	(How)	เพราะเหตุใด	
และ	ท�าไม	(Why)	สอดคล้องกับ	เกรียงศักดิ์	เจริญวงศ์ศักดิ์	(2553)	กล่าวว่า	เทคนิคการตั้งค�าถามอยู่ใน
ขอบข่าย	“5	Ws	1H”	เป็นการถามคิดเชิงวิเคราะห์แท้จริง	คือ	การตอบค�าถามที่เกี่ยวข้องกับความสงสัย
ของผู้ถาม	 เม่ือเห็นสิ่งหน่ึงสิ่ง	 ใดแล้วจะมีความอยากรู้เกี่ยวกับส่ิงนั้นมากขึ้น	 เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงใหม่	 ๆ 
ความเข้าใจใหม่	ๆ 	ขอบเขตของค�าถามเชงิวเิคราะห์	จะเกีย่วกับการจ�าแนก	แจกแจงองค์ประกอบ	และการหา 
ความสมัพนัธ์เชงิเหตผุลระหว่างเรือ่งทีว่เิคราะห์	โดยใช้ค�าถามในขอบข่าย	“	5W1H”		ใคร	(Who)	ท�าอะไร	
(What)	ที่ไหน	(Where)	เมื่อไร	(When)	อย่างไร	(How)	เพราะเหตุใด	และ	ท�าไม	(Why)	ซึ่งผู้วิจัยพบว่า
มีนักเรียนบางคนที่ไม่สามารถใช้ภาษาและส�านวนภาษาอังกฤษของ	ตนเองได้	ผู้วิจัยได้อนุญาตให้นักเรียน
ตอบเป็นภาษาไทยก่อนแล้วให้	 ผู้เรียนหาภาษาหรือส�านวนภาษาอังกฤษในเรื่องที่มีความหมายตรงกัน 
มาเติมประโยคให้สมบูรณ์	 ส่วนบางข้อท่ีนักเรียนไม่สามารถตอบได้นั้นผู้วิจัยจะมีตัวเลือกค�าตอบให้เลือก	
นอกจากนี้	 ในข้ันตอนการถ่ายโอนข้อมูลถือเป็นขั้นตอนที่นักเรียนได้น�าเสนอข้อมูลใหม่ในรูปแบบอื่น	 ๆ 
โดยผ่านกระบวนการคิดวิเคราะห์	สังเคราะห์ออกมาในรูปแบบต่าง	ๆ 	ทั้งแผนผังความคิด	รูปภาพ	เรื่องสั้น 
ตาราง	 จากเหตุผลดังกล่าว	 จึงส่งผลให้ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบ	MIA	หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน	และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ	70	อย่างมีนัยส�าคัญทาง
สถิติที่ระดับ	.05
	 จากที่อภิปรายทั้งหมดจะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 มีกิจกรรมการสอนที่หลากหลาย	
เน้นผู้เรียนเป็นส�าคัญ	มีการท�างานร่วมกันเป็นกลุ่ม	ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้	ได้ฝึกการอ่านควบคู่ไป
กับการคิดวิเคราะห์	 เน้นผู้เรียนเป็นส�าคัญและเน้นการสร้างประสบการณ์ความรู้ด้วยตนเอง	 ครูเป็นเพียง 
ผู้วางแผนการจัดการเรียนรู้	 และกิจกรรมต่าง	 ๆ	 ซ่ึงสอดคล้องกับนโยบายและจุดเน้นของกระทรวง
ศึกษาธิการ	(กระทรวงศึกษาธิการ,	2562)
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ข้อเสนอแนะ

	 จากการวจิยัเรือ่ง	ผลการจดัการเรยีนรู้แบบ	MIA	เพือ่พฒันาความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจ
และการคิดวิเคราะห์วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 5	 โรงเรียนสาธิต	“พิบูลบ�าเพ็ญ”	
มหาวิทยาลัยบูรพา	ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้
 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการท�าวิจัย
	 1. การน�าจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	ไปใช้	ครูผู้สอนควรศึกษาขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอนให้
เข้าใจทกุขัน้ตอน	เตรยีมสือ่การสอนและเทคนคิต่าง	ๆ 	เนือ้เรือ่ง	ค�าถาม	ทีป่รบัให้เหมาะสมกบัความสามารถ
ของนักเรียนในแต่ละช่วงชั้นที่จะสอน	ไม่ยากหรือง่ายจนเกินไป
	 2. การจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	 จะมีการใช้ค�าถามสอดแทรกอยู่ในเกือบทุกขั้นตอนการสอน	 ครู 
ผูส้อน	ควรคดิค�าถามและเน้นการใช้ค�าถามเพือ่กระตุน้ให้นกัเรยีนเกิดการคิดวิเคราะห์	ตัง้ค�าถามทีน่่าสนใจ	
กระตุ้นให้นักเรียนได้คิด	อภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
	 3. เนื่องจากนักเรียนอยู่ในระดับชั้นประถมศึกษา	 ท�าให้นักเรียนตอบค�าถามเป็นภาษาอังกฤษ 
ค่อนข้างยากทีจ่ะให้ประโยคถกูต้องตามหลกัไวยากรณ์	ในการประเมนิผลของครูผู้สอนควรตัง้เกณฑ์ในการ
ตอบค�าถามโดยเน้นที่ความเข้าใจมากกว่าความถูกต้องด้านไวยากรณ์

 ข้อเสนอแนะส�าหรับการท�าวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	จากการวิจัยค้นพบว่า	องค์ประกอบของการอ่านเพื่อความเข้าใจด้านการตีความได้คะแนนเฉลี่ย
น้อยที่สุด	จากทั้ง	3	องค์ประกอบ	จึงควรมีงานวิจัยที่ได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	พัฒนาในส่วน
ความสามารถในการตีความภาษาอังกฤษกับช่วงชั้นอื่น	ๆ
	 2.	จากการวจิยัค้นพบว่า	ความสามารถในการคดิวเิคราะห์	มค่ีาเฉลีย่โดยภาพรวมเกนิเกณฑ์ร้อยละ	
70	เพียงเล็กน้อย	จึงควรมีงานวิจัยที่ได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	และพัฒนาในส่วนความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์	กับ	วิธีการสอนรูปแบบอื่น	ๆ	เช่น	STAD,	JIGSAW
	 3.	ควรมีการศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	ไปจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษด้าน
อื่น	ๆ	เช่น	การฟัง	การพูด	และการเขียน
	 4.	ควรมีการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ	MIA	ประยุกต์ใช้กับบทเรียนออนไลน์
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บทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน Padlet เรื่อง วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐานวิชา 
เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 1
Padlet Online Lessons on Basic Printed Circuit Topic of Electrical 

and Electronic Writing Course at First-year Vocational Level
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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ	 1)	 พัฒนาบทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่องวงจร
พิมพ์ขั้นพ้ืนฐาน	 วิชาเขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีท่ี	 1	 ให้ม ี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์	80/80	2)	ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่เรียนด้วยบทเรียนออนไลน์
ผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	 วิชาเขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับ
ชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีท่ี1	 3)	 ศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนที่เรียนด้วยบทเรียนออนไลน์ผ่าน
แอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	 วิชาเขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับช้ัน
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีท่ี	 1	 กลุ่มตัวอย่างได้แก่	 นักเรียนระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	 1	
สาขาวิชาอิเล็กทรอนิกส์	วิทยาลัยเทคนิคหาดใหญ่	ที่ลงทะเบียนเรียนในปีการศึกษา	2/2563	จ�านวน	72	
คน	ซึ่งได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย	(Random	Sample	Sampling)	
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	คือ	 1)	บทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ขั้น 
พ้ืนฐาน	วชิา	เขยีนแบบไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์	ระดบัชัน้ประกาศนยีบัตรวชิาชพีชัน้ปีท่ี	1	2)	แบบประเมนิ
คุณภาพบทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 ส�าหรับผู้เช่ียวชาญ	 3)	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน	 และ	 4)	 แบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อบทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	
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Abstract

	 This	research	aimed:	1)	to	develop	Padlet	online	lessons	on	Basic	Printed	Circuit	
Topic	of	Electrical	and	Electronic	Writing	Course	at	the	first-year	vocational	level	to	have	
80/80	of	performance	criteria,	2)	to	study	learning	achievement	of	the	first-year	vocational	
students	studying	by	the	use	of	Padlet	online	lessons	on	Basic	Printed	Circuit	Topic	of	
Electrical	and	Electronic	Writing	Course,	and	3)	to	investigate	the	students’	satisfaction	
towards	studying	through		Padlet	online	lessons	on	Basic	Printed	Circuit	Topic	of	Electrical	
and	Electronic	Writing	Course.
	 The	samples	of	this	research	were	72	first-year	vocational	students	in	Hat	Yai	Technical	
College	enrolled	 in	 the	 semester	2/2020	selected	by	Random	Sample	Sampling.	The	
research	instruments	were:	1)	online	lessons	on	Basic	Printed	Circuit	Topic	of	Electrical	
and	Electronic	Writing	Course,	2)	quality	assessment	form,	3)	achievement	test	measuring	
the	students’	achievement,	and	a	satisfaction	questionnaire	towards	online	lessons	on	
Basic	Printed	Circuit	Topic	of	Electrical	and	Electronic	Writing	Course.	The	statistics	used	
for	data	analysis	were	Percentage,	Mean,	Standard	Deviation,	and	t-test	dependent.	
	 The	results	showed	that:	1)the	online	lessons	had	an	efficiency	value	of	84.67/80.44,	
which	was	higher	than	the	set	80/80	criteria,	2)	post-learning	achievement	of	the	students	
was	higher	 than	pre-learning	 achievement	 at	 the	 significance	 level	of	 .01,	 and	3)	 the	
students	were	satisfied	by	the	online	lessons	at	the	Highest	Level	( 	=	4.92,	S.D.	=	0.04).

Keyword :	Padlet	

ส�าหรับผู้เรียน	สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่	ร้อยละ	ค่าเฉลี่ย	ส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน	การทดสอบ
ค่าที	(t	–	test	Dependent)
	 ผลการวิจัย	พบว่า	1)	บทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชา
เขยีนแบบไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์	ระดบัช้ันประกาศนยีบตัรวชิาชพีชัน้ปีที	่1	มปีระสทิธภิาพ		84.67/80.44	
เป็นไปตามเกณฑ์	80/80	2)	ผลการเรยีนด้วยบทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	เรือ่งวงจรพมิพ์ขัน้
พื้นฐาน	วิชาเขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	มีผลการเรียนรู้ 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .01	 3)	 นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนออนไลน์
ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด	( 	=	4.92,	S.D.	=	0.04)

ค�าส�าคัญ :	บทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet
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บทน�า

	 การจัดการศึกษาในศตวรรษที่	21	เน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้โดยมีผู้สอนเป็นผู้ที่คอยแนะแนวทาง	ซึ่ง
การสอนในศตวรรษที	่21	เป็นการเปลีย่นบรบิทหน้าทีข่องครผููส้อนเป็นอย่างมากมุง่เน้นเป็นการให้โอกาส
แก่ผูเ้รยีนได้แสดงความคดิเหน็ในการเรยีนรูท้�าให้ผู้เรยีนมอีสิระทางความคดิมากขึน้ในการเรยีนรู	้การเรยีน
การสอนในปัจจุบันมีการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนที่หลากหลาย	โดยรูปแบบการเรียนการสอนนั้น
ครูผู้สอนจะเป็นผู้ออกแบบการสอนให้กับผู้เรียนเพื่อให้เหมาะสมกับผู้เรียน	 แต่ส่ือการเรียนการสอนใน
ปัจจุบันมีมากมายหลายแบบมีทั้งสื่อที่เป็นหนังสือ	สื่อของจริง	สื่อชุดสาธิต	สื่อออนไลน์ซึ่งสื่อต่าง	ๆ	ล้วน
มีส่วนช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้	การให้ความรู้ในศตวรรษที่	21	จะมีความยืดหยุ่น	สร้างสรรค์	ท้าทาย	
และซับซ้อน	 เป็นการศึกษาที่ท�าให้โลกเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วเต็มไปด้วยสิ่งที่ท้าทายและเป็น
ปัญหา	รวมทั้งโอกาสและสิ่งที่ต่าง	ๆ	และการศึกษาในศตวรรษที่	21	ผู้เรียนจะต้องมีการลงมือท�า	ลงมือ
ฝึกอยูส่ม�า่เสมอและหมัน่แสวงหาความรูใ้หม่	ๆ 	ด้วยตวัเองอยูเ่ป็นประจ�า	ทกัษะแห่งการเรยีนรูใ้นศตวรรษ
ที่	21	ซึ่งเป็นการเรียนรู้ด้วยวิธีที่หลากหลาย	โดยในยุคนี้มีครูช่วยแนะน�าในการเรียนรู้	เป็นการค้นคว้าเอง
จากการเรยีนรูข้องศษิย์โดยมคีรชู่วยแนะน�าและช่วยออกแบบกจิกรรมการเรยีนทีช่่วยให้นกัเรยีนแต่ละคน
สามารถประเมนิความก้าวหน้าการเรยีนรูข้องตนเองได้	(วจิารณ์	วงศ์พานชิ.	สบืค้นเมือ่	28	ธนัวาคม	2560,	
จาก	https://www.tci-thaijo.com)		
	 ปัจจบุนัอนิเทอร์เนต็เข้ามามบีทบาทและทวคีวามส�าคญัอย่างยิง่ต่อวงการศึกษาทีจ่ะช่วยเสรมิสร้าง	
ทักษะการเรียนรู้เทคโนโลยีสารสนเทศและพัฒนาความรู้ทั่วไป	ตลอดจนเอื้อประโยชน์และอ�านวยความ
สะดวกในการศึกษาค้นคว้าวิจัย	 เน่ืองจากอินเทอร์เน็ตเป็นเครือข่ายคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ที่ครอบคลุม
ทัว่โลกและมคีวามส�าคญัทางการศกึษา	อนิเทอร์เนต็จงึกลายเป็นศนูย์กลางแห่งทรพัยากรนอกห้องเรยีนที ่
ผูใ้ช้สามารถเข้าถงึได้ทนัท	ีช่วยพฒันาทกัษะการค้นคว้าหาข้อมลูรายช่ือหนงัสือในสาขาวชิาต่าง	ๆ 	ได้จากทัว่	
ทกุแห่งในโลก	สามารถขอดเูนือ้หาต�าราเกีย่วกบัวชิาช่างส่งงานทีไ่ด้รบัมอบหมายและดาวน์โหลดซอร์ฟแวร์	
จากทีอ่ืน่มาใช้โดยไม่มค่ีาใช้จ่ายการเตบิโตอย่างรวดเรว็ของอนิเทอร์เนต็ท�าให้ทกุคนตืน่ตวัศกึษา	การใช้งาน
อินเทอร์เน็ต	เพื่อที่จะน�าไปใช้ประโยชน์ในการศึกษา	หรือค้นหาข้อมูลต่าง	ๆ	ในด้านที่ตนเองสนใจ	เพราะ
อินเทอร์เน็ตมีคลังข้อมูลที่มีคุณค่า	 รอคอยให้ทุกคนค้นหาและใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างมหาศาล	 ปัจจุบัน
อนิเทอร์เนต็รองรบัการประยกุต์ใช้งานหลากหลายรปูแบบ	ตัง้แต่การรบัส่งข่าวสารระหว่าง	กนัการพดูคยุกนั 
การเรียกข้อมูล	และข่าวสารที่เก็บจากเว็บไซต์ต่าง	ๆ	(ณัฐพร	จันทร์หอม.	2555)
	 ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการเรียนในรายวิชาเขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 คือผู้เรียนเรียนรู้จาก
หนังสือเป็นหลักซ่ึงเน้ือหาภายในหนังสือเป็นแค่ภาพประกอบที่เป็นนามธรรม	 ผู้เรียนไม่สามารถที่จะเห็น
เป็นรูปธรรมได้	 ประกอบกับจ�านวนของผู้เรียนที่มีมากท�าให้มีอุปกรณ์ไม่เพียงพอต่อจ�านวนของผู้เรียนที่
เรียนพร้อมกันซึ่งท�าให้ผู้เรียนไม่สามารถได้เรียนรู้ได้อย่างทั่วถึงและอุปกรณ์ที่มีจ�านวนจ�ากัดจึงไม่สามารถ
ทีจ่ะกระจายอปุกรณ์ได้อย่างทัว่ถงึได้	และผูส้อนไม่สามารถทีจ่ะสาธติวธิกีารปฏบิตัใิห้กับผูเ้รยีนได้ดพูร้อม
กันได้ในจ�านวนมาก
	 จากปัญหาดังกล่าว	ผู้วิจัยจึงพัฒนาบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่อง	วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	
วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	เพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้
ได้เห็นสิ่งท่ีเป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมมากข้ึนและลดปัญหาของผู้สอนที่ไม่สามารถสาธิตให้กับผู้เรียนดู
ได้ในทุก	 ๆ	คนและท�าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีการศึกษาที่มีมากกว่าในหนังสือต�าราเรียนได้เห็น
เนื้อหาในรูปแบบที่แตกต่างกันในลักษณะของมัลติมีเดียที่หลากหลาย
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1. เพือ่พฒันาบทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	เรือ่งวงจรพิมพ์ขัน้พืน้ฐาน	วชิาเขียนแบบ
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	
	 2. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	
Padlet	เร่ืองวงจรพมิพ์ข้ันพ้ืนฐาน	วชิาเขียนแบบไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์	ระดบัชัน้ประกาศนยีบตัรวชิาชพี
ชั้นปีที่	1	
	 3. เพือ่ศกึษาความพึงพอใจของนกัเรียนทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	เรือ่ง
วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชาเขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	

วิธีการด�าเนินการวิจัย

	 1. ผูว้จิยัตดิต่อบณัฑติวทิยาลยั	มหาวทิยาลยัทกัษณิ	เพือ่ขอหนงัสอืขอความอนเุคราะห์ไปยงัแผนก		
วิชาช่างอิเล็กทรอนิกส์	วิทยาลัยเทคนิคหาดใหญ่	ในการขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลงานวิจัย
	 2. การทดลองหาประสิทธิภาพบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่อง	วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชา	
เขยีนแบบไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์	ระดบัชัน้ประกาศนยีบตัรวชิาชพีช้ันปีที	่1	จะต้องให้ผูเ้ชีย่วชาญประเมนิ
คณุภาพส่ือในด้านเนือ้หาและด้านสือ่ก่อนทีจ่ะหาประสทิธภิาพสือ่		โดยเลือกกลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้แต่ละครัง้จะ
ไม่ซ�า้กันและกลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการหาประสทิธภิาพสือ่จะไม่ซ�า้กบักลุ่มตวัอย่างทีใ่ช้ในการศึกษาผลการใช้
งานและศึกษาความพึงพอใจ	โดยการเลือกกลุ่มอย่างแบบเจาะจง
	 3. ทดลองหาประสิทธิภาพบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ข้ันพื้นฐาน	 วิชา	
เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	โดยการทดลอง	3	ครั้งดังนี้	

ประสิทธิภาพของบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	
เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่เรียนด้วยบทเรียน
ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	

การจัดการเรียนด้วยบท
เรียนผ ่านแอปพลิเคชัน	
Padlet	 เรื่องวงจรพิมพ์
ขั้นพื้นฐาน	 วิชาเขียนแบบ
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส	์
ระดับชั้นประกาศนียบัตร
วิชาชีพชั้นปีที่	1

ความพึงพอใจของผู้เรียนที่เรียนด้วยบทเรียนผ่าน											
แอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	
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1)	การหาประสิทธิภาพแบบเดี่ยว	(1:1)	จ�านวน	3	คน	2)	การหาประสิทธิภาพแบบกลุ่ม	(1:10)	จ�านวน	
9	คน	มีค่าเท่ากับ	64.44/52.38	3)	การหาประสิทธิภาพภาคสนาม	(1:100)	จ�านวน	30	คน	มีค่าเท่ากับ	
84.67/80.44
	 4. ตรวจสอบปัญหาและข้อบกพร่องต่าง	 ๆ	 ที่เกิดขึ้นพร้อมกับการปรับปรุงแก้ไขให้บทเรียนผ่าน						
แอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ขั้นพ้ืนฐาน	 วิชา	 เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ระดับชั้น
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	ให้มีประสิทธิภาพไม่ต�่ากว่าเกณฑ์	80/80	เพื่อน�าไปใช้ในการด�าเนินการ
ทดลอง
	 5. การศึกษาความรู้เกี่ยวกับบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	 วิชา								
เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	 1	 โดยเลือกใช้กลุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจงจากนักเรียนระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพ	จ�านวน	30	คน	ส�าหรับใช้ในการศึกษาผลการ
เรียนรู้และศึกษาความพึงพอใจ
	 6. ผู้วิจัยต้องด�าเนินการทดลองโดยการให้นักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือที่มีการเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต
สแกนคิวอาร์โค้ดเพื่อเข้าห้องเรียน	พร้อมอธิบายขั้นตอนการใช้งานให้นักเรียนทราบ
	 7. การวัดผลการเรียนรู้โดยใช้แบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ก่อนเรียน	ระหว่างเรียน	หลังเรียน	โดย
ผ่านระบบ		Google	Forms		ในการเก็บข้อมูลก่อนเรียนและหลังเรียนบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	
เร่ือง	วงจรพมิพ์ขัน้พืน้ฐาน	วชิา	เขยีนแบบไฟฟ้าและอเิล็กทรอนกิส์	ระดบัชัน้ประกาศนยีบตัรวชิาชีพช้ันปีที	่1 
	 8. ให้นกัเรยีนท�าแบบสอบถามความพงึพอใจทีม่บีทเรยีนผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	เรือ่ง	วงจรพมิพ์ขัน้
พืน้ฐาน	วชิา	เขยีนแบบไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์	ระดบัชัน้ประกาศนยีบตัรวิชาชพีชัน้ปีที	่1	หลงัจากการเรยีน 
	 9. ท�าการเกบ็รวบรวมข้อมลูและน�าผลคะแนนทีไ่ด้มาวเิคราะห์ค่าทางสถติต่ิอไปซึง่ในการเรยีนด้วย
บทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	 วิชา	 เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	
ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1

สรุปผลการวิจัย

	 การพัฒนาบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่อง	วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	สรุปผลการวิจัย	ดังนี้
	 1. ประสิทธิภาพของบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	 วิชา	 เขียน
แบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	ผลจากการประเมินคุณภาพจาก
ผู้เชี่ยวชาญด้านเน้ือหาและด้านสื่อ	 บทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ขั้นพ้ืนฐาน	 วิชา	
เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก	
( 	=4.90,	S.D.=0.19)	แล้วน�ามาหาประสิทธิภาพภาคสนามโดยใช้สูตร	E

1
/E

2
	เพื่อตอบสมมติฐานของการ

วิจัย	ซึ่งผลที่ได้มีค่าประสิทธิภาพ	84.67/80.40	ดังตารางที่	1
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ตารางที ่1	ผลการทดลองหาประสทิธภิาพภาคสนาม	ของบทเรยีนผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	เร่ืองวงจรพิมพ์ 
	 					ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1

นักเรียน 
(n)

แบบทดสอบระหว่างเรียน 
(30 คะแนน)

แบบทดสอบหลังเรียน 
(30 คะแนน)

ประสิทธิภาพ 
(E

1
/E

2
)

30 25.40 84.67 24.13 80.44 84.67/80.44

	 จากตารางท่ี	 1	 พบว่าการเรียนรู้บทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ขั้น 
พื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	ผลการทดลอง
หาประสิทธิภาพภาคสนามได้ค่าประสิทธิภาพ	84.67/80.44	ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนด	80/80	สอดคล้อง
กับสมมติฐานที่ก�าหนดไว้
	 2.	การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่อง	
วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐานวิชาเขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่	 1	
ปรากฏผลดังตารางที่	2

ตารางที่ 2	ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียนและหลังเรียนบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	 
	 	 	 Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	 วิชา	 เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับช้ัน 
	 	 	ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

t Sigทดสอบก่อนเรียน ทดสอบหลังเรียน

( ) S.D ( ) S.D

13.68 3.07 24.97 1.65 13.03 .01

	 จากตารางที	่2	ผลการวเิคราะห์การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิก์ารเรยีนด้วยบทเรยีนผ่านแอปพลเิคชนั	
Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ข้ันพื้นฐาน	 วิชา	 เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับชั้นประกาศนียบัตร
วิชาชีพชั้นปีที่	1	ด้วยการทดสอบค่า	t	กรณีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระจากกัน	พบว่า	กลุ่มตัวอย่างที่บทเรียน
ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่อง	วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้น
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	หลังจากเรียนรู้ด้วยบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่อง	วงจรพิมพ์
ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	มีความรู้สูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.01	ตรงตามสมมติฐานที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้
	 3.	ความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่อง	วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชา	
เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	 1	 ผลการวิเคราะห์ความพึง
พอใจของนกัเรยีนทีม่ต่ีอบทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	เรือ่งวงจรพมิพ์ขัน้พืน้ฐาน	พบว่าความ 
พงึพอใจของนกัเรยีนท่ีมต่ีอบทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชัน	Padlet	เฉลีย่โดยภาพรวมมคีวามพงึพอใจ
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อยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ	( =	4.92)	และเมือ่วเิคราะห์ความพงึพอใจในแต่ละด้านของนกัเรยีน	ผลปรากฏว่าด้าน
ส่วนน�าของบทเรียน	( =	4.99)	ด้านเนื้อหาบทเรียน	( =	4.99)	ด้านการออกแบบการเรียนการสอน	( = 
4.88)	ด้านองค์ประกอบมัลติมีเดีย	( =	4.87)	ด้านปฏิสัมพันธ์	( =	4.90)	และด้านการประเมินการเรียนรู้ 
( =	4.90)	พบว่านักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน

อภิปรายผล

	 การด�าเนนิการวจิยัเรือ่งบทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	เรือ่งวงจรพมิพ์ขัน้พืน้ฐาน	วชิา
เขยีนแบบไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์	ระดบัช้ันประกาศนยีบตัรวชิาชพีชัน้ปีที	่1	พบว่าผลการวิจยัเป็นไปตาม
สมมตฐิานทกุข้อ	ได้แก่	บทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	เรือ่งวงจรพมิพ์ข้ันพืน้ฐาน	วชิาเขยีนแบบ
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	มีประสิทธิภาพเท่ากับ	84.67/80.44	
เป็นไปตามเกณฑ์	 80/80	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่
ระดับ	0.01	และนักเรียนมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด	( =	4.92)	สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้
	 1. บทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชาเขียนแบบไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	มีประสิทธิภาพ	84.67/80.44	เป็นไปตามเกณฑ์	
80/80	เนื่องจาก
	 1.1 การออกบทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชาเขียนแบบ
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	 1	 ผู้วิจัยด�าเนินการตามขั้นตอนในการ
พฒันาได้น�าหลกัการออกแบบและพฒันาสือ่อย่างมรีะบบตามหลักการของ	ADDIE	Model	(มนต์ชยั	เทยีน
ทอง.	2548)	ซึ่งประกอบไปด้วย	5	ขั้นตอน	ได้แก่	การวิเคราะห์	(Analysis)	การออกแบบ	(Design)	การ
พัฒนา	(Development)	การน�าไปใช้	(Implement)	และการประเมินผล	(Evaluate)	ตามขั้นตอนดังนี้
	 	 1. ข้ันการวิเคราะห์	 (Analysis)	 ผู้วิจัยก�าหนดปัญหา	 และส�ารวจความต้องการในการพัฒนา 
แอพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	 วิชาเขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับชั้น
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีท่ี	 1	 โดยใช้แบบสอบถามเก็บข้อมูลจากการสอบถามครูประจ�าวิชาที่สอนใน
รายวชิาเขยีนแบบไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์	วเิคราะห์เนือ้หา	และองค์ประกอบของแอปพลเิคชัน	Padlet	ที่
ได้จากการสอบถาม	ก�าหนดเนือ้หาและการพฒันาแอพลเิคชนั	Padlet	เรือ่งวงจรพมิพ์ขัน้พืน้ฐาน	รายวชิา
เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 รวมท้ังวิเคราะห์จุดประสงค์ก�าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ของเนื้อหา
ในแต่ละหน่วยของแอปพลิเคชัน	 Padlet	 ผู้วิจัยศึกษาค้นคว้าแล้วน�าผลการวิเคราะห์เพื่อสร้างบทเรียน
ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet
	 	 2. ขัน้การออกแบบ	(Design)	น�าข้อมลูทีไ่ด้จากการวิเคราะห์มาออกแบบเนือ้หาและสือ่มลัตมิเีดยี	
โดยให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม	เพื่อน�ามาออกแบบเครื่องมือการวิจัย	ได้แก่	แบบประเมิน
คณุภาพบทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	ส�าหรบัผู้เชีย่วชาญ	เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า	5	
ระดับ	แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแบบเลือกตอบ	4	ตัวเลือก	ทั้งหมด	54	ข้อ	โดย
น�าไปใช้งานจริง	35	ข้อ	แบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ก่อนเรียน	หลังเรียนและแบบสอบถามความพึงพอใจ
ในการใช้งานเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า	5	ระดบั	รวมไปถงึขัน้ตอนการออกแบบสือ่บทเรยีนออนไลน์
ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet		ซึ่งเป็นแบบน�าเสนอความรู้ในลักษณะที่เป็นวิดีโอของจริง	ช่วยให้นักเรียนเกิด
การเรียนรู้มากยิ่งขึ้น



106 วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

	 	 3. ข้ันการพัฒนา	 (Development)	 ด�าเนินการสร้างและพัฒนาบทเรียนออนไลน์ผ่าน
แอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	 วิชาเขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับช้ัน
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	 1	 ตามขั้นตอนที่ผู้วิจัยได้ออกแบบไว้พร้อมสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
แบบประเมนิคณุภาพบทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	ส�าหรบัผูเ้ชีย่วชาญ	เป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า	5	ระดบั	แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนแบบเลือกตอบ	4	ตวัเลือก	ทัง้หมด	
54	ข้อ	โดยน�าไปใช้งานจริง	30	ข้อ	เลือกข้อสอบที่มีความยากง่ายตั้งแต่	0.40–0.6	(ค่า	p	ที่ได้อยู่ระหว่าง	
0.5-0.8)	และมีค่าอ�านาจจ�าแนกตั้งแต่	0.2	ขึ้นไป	(ค่า	r	ที่ได้มีค่าตั้งแต่	0.2	-	0.5)	แบบทดสอบวัดผลการ
เรียนรู้ก่อนเรียน	 หลังเรียนและแบบสอบถามความพึงพอใจในการใช้งานเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า	
5	ระดับ	และพัฒนาบทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชาเขียนแบบ
ไฟฟ้าและอิเลก็ทรอนกิส์	ระดบัชัน้ประกาศนยีบตัรวชิาชพีชัน้ปีที	่1	เพือ่ให้ผูเ้ชีย่วชาญด้านเนือ้หาและด้าน
สื่อเพื่อท�าการประเมินคุณภาพของบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก 
( 	=	4.9,	S.D.	=	0.19)	แล้วท�าการทดลองหาประสทิธภิาพสือ่	3	ครัง้	คอื	โดยทดสอบกบันกัเรยีน	แบบ	1:1 
(One	 to	One	Testing)	 จ�านวน	3	คน	ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง	 เพื่อตรวจสอบและปรับปรุงสื่อในด้านการ
ออกแบบ	ด้านเสียง	สี	ภาพ	ขนาดตัวอักษร	เนื้อหา	รูปแบบการน�าเสนอ	ลักษณะปฏิสัมพันธ์	ประเมินโดย
การสัมภาษณ์	 และการสังเกต	 น�าผลท่ีได้จากการทดลองมาวิเคราะห์ปรับปรุงแก้ไข	 น�าผลที่ได้จากการ
ทดลองมาวิเคราะห์ปรับปรุงแก้ไข	ดังนี้	เมนูลิงค์ไปแบบฟอร์มข้อสอบแล้วไม่เจอข้อสอบแก้ไขโดยการเพิ่ม
ลิงค์ข้อสอบเข้าใหม่	ระดับเสียงในการบรรยายไม่สม�่าเสมอ	บางหน่วยเสียงเบา	บางหน่วยเสียงหนักแก้ไข
โดยการอดัเสยีงพร้อมกบัถ่ายวดิโีอ	เนือ้หาบางบทมกีารใช้ค�าผดิตามหลกัศพัท์ช่างแก้ไขโดยการตรวจศพัท์
ช่างที่ถูกต้องจากต�าราเรียน	ครั้งที่	2	ทดสอบกับกลุ่มย่อยแบบ	1:10	(Small	Group	Testing)	จ�านวน	9	
คน	ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง	เพื่อหาประสิทธิภาพของบทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่อง	วงจร
พิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	ซึ่งมี
ข้อแก้ไขการปรับปรุงดังนี้	 วิดีโอเนื้อหาโยงลิงค์ผิดบท	แก้ไขโดยการตรวจสอบลิงค์ใหม่และน�าลิงค์วิดีโอที่ 
ถกูต้องไปวาง	เสยีงไม่สอดคล้องกบัวดิโีอ	แก้ไขโดยการอดัเสียงพร้อมกบัถ่ายวดีโิอ	มค่ีาเท่ากบั	64.44/52.38	
ครั้งที่	3	ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างภาคสนาม	แบบ	1:100	(Field	Testing)	จ�านวน	30	คน	มีจุดมุ่งหมายเพื่อ
หาประสิทธิภาพบทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	ตามเกณฑ์	80/80	มีค่าเท่ากับ	84.67/80.44	
	 	 4. ขัน้การน�าไปใช้	(Implement)	น�าบทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชัน	Padlet	เรือ่ง	วงจรพมิพ์
ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	ที่ผ่านการ
ประเมนิด้านสือ่และด้านเนือ้หาจากผู้เชีย่วชาญแล้วว่ามคุีณภาพอยูใ่นเกณฑ์	และผลการหาค่าประสิทธภิาพ
ตามเกณฑ์	80/80	ตรงตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้	น�าไปใช้ทดลองกลุ่มตวัอย่างทีใ่ช้ในการศึกษาโดยทดสอบก่อน
เรียนและหลังเรียนและศึกษาความพึงพอใจ
	 	 5. ขั้นการประเมินผล	 (Evaluate)	 ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้น�าผลการเรียนด้วยบทเรียนออนไลน์
ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่อง	วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้น
ประกาศนยีบตัรวิชาชีพช้ันปีที	่1	ก่อนเรยีน	หลงัเรยีน	และความพงึพอใจจากการเรยีนด้วยบทเรยีนออนไลน์
ผ่านแอพลิเคชั้น	 Padlet	 เรื่อง	 วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	 วิชา	 เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับชั้น
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	มาประเมินผล
	 2. ผลจากการศึกษาพบว่า	 นักเรียนท่ีเรียนด้วยบทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่อง	
วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	
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หลังจากเรียนด้วยบทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	เรื่อง	วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบ
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	 ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	 1	หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัย
ส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	0.01	เป็นผลมาจากสือ่บทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	เรือ่ง	วงจรพมิพ์
ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	เป็นสื่อการ
เรียนรู้ที่นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้จริง	เป็นตัวช่วยให้นักเรียนสนใจในการเรียนมากขึ้น	นักเรียนมีส่วนร่วม
ในการเรียนมากขึ้น	 สามารถเข้าใจขั้นตอนต่างๆได้ง่ายและสามารถน�าไปปฏิบัติได้จริง	 โดยบทเรียนผ่าน
แอปพลเิคชนั	Padlet	เป็สือ่ทีม่	ีภาพ	วดิโีอ	เสยีง	ท�าให้ผูเ้รยีนสนใจในบทเรยีนเพ่ิมขึน้	ซึง่สอดคล้องกบังาน
วจิยัของ	นารรีตัน์		ศรสีนทิ	(2558)	ได้ท�าการวจิยัเรือ่ง	การพฒันาบทเรยีนคอมพวิเตอร์มลัติมเีดยี	เรือ่งการ
สร้างค�าสมาสส�าหรบันักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที	่2	โรงเรยีนรตันาธเิบศร์ผลการวจิยัทีส่�าคญัพบว่า	1)	คะแนน	
เฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนคอมพวิเตอร์มลัตมิเีดยี	เรือ่งการสร้างค�าสมาส
สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนปกติอย่างมี	นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	
2)	ค่าดัชนีประสิทธิผลของบทเรียนคอมพิวเตอร์มัลติมีเดียเรื่องการสร้างค�าสมาสเท่ากับ	0.87	ซึ่งแสดงว่า	
บทเรียนสามารถท�าให้ผู้เรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนรู้เพ่ิมขึ้นร้อยละ	 87	 และ	 3)	 นักเรียนมีความ 
พึงพอใจต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์มัลติมีเดีย	เรื่องการสร้างค�าสมาสอยู่ในระดับมาก	สอดคล้องกับงานวิจัย
ของพิมพ์สิริ		พันธ์เตี้ย	(2558)	ได้ท�าการวิจัยเรื่องการพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์มัลติมีเดีย	เรื่อง	มรดก
โลกใน	อาเซยีน	ส�าหรบันกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที	่5	โรงเรยีนนวมินทราชนูิทศิเบญจมราชาลยั	ผลการวจิยั
พบว่า	 1)		 บทเรียนคอมพิวเตอร์มัลติมีเดีย	 เรื่อง	 มรดกโลกในอาเซียน	มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมากและมี	
ประสทิธภิาพ	86.11/84.33	สอดคล้องตาม	เกณฑ์ทีก่�าหนดไว้	2)	นกัเรยีนทีเ่รยีนจากบทเรยีนคอมพวิเตอร์
มัลติมีเดีย	 เรื่อง	 มรดกโลกในอาเซียน	 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง	 กว่าคะแนนทดสอบก่อนเรียนอย่างมี
นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.053		ดัชนีประสิทธิผลของบทเรียนคอมพิวเตอร์มัลติมีเดีย	เรื่อง	มรดกโลกใน
อาเซียน	มีค่าเท่ากับ		0.61	และ	4)	นักเรียนมีความพึงพอใจต่อบทเรียนคอมพิวเตอร์มัลติมีเดีย	เรื่อง	มรดก
โลกในอาเซียนอยู่ในระดับมากที่สุด	
	 3. ความพึงพอใจของนักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่อง	 วงจร
พิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	
	 ผลการศกึษาระดบัความพงึพอใจของนกัเรยีน	ทีเ่รียนด้วยบทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนั	Padlet	
เรื่อง	วงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	วิชา	เขียนแบบไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปี
ที่	1	อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด	( =	4.92	,	S.D.	=	0.04)	โดยพบว่านักเรียนมีความพึงพอใจด้าน
เนื้อหาบทเรียนอยู่ในระดับ	 4.99	 รองลงมาคือ	 ด้านส่วนน�าของบทเรียน	 ด้านการออกแบบการเรียนการ
สอน	ด้านองค์ประกอบมัลติมีเดีย	ด้านการประเมินการเรียนรู้	และด้านปฏิสัมพันธ์	ตามล�าดับ	สามารถน�า
ความรู้ที่ได้ไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง	สอดคล้องกับงานวิจัยของแมทริว	(Matthew	and	other.	2001)	ได้
ท�าการวจิยั	เรือ่งการตอบสนองของผูเ้รยีนต่อบทเรยีนออนไลน์	(Student	Response	to	Online	Course	
Materials)	กับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาซึ่งจากการรวบรวมและวิเคราะห์ถึงผลกระทบต่าง	ๆ	กับการ
ประสบความส�าเรจ็ในการเรยีนและสัง่งานผ่านอนิเทอร์เนต็พบว่า	ผูเ้รยีนส่วนมากมปีระสบการณ์และความ
รู้สึกที่ดีในการใช้อินเทอร์เน็ตและเรียนผ่านบทเรียนออนไลน์
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ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์
	 1. เน่ืองจากคุณสมบัติของแอพลิเคชัน	 Padlet	 ช่วยให้นักเรียนได้ประสบการณ์ใหม่ในการเรียนรู ้
ที่แตกต่างไปจากห้องเรียนท่ีเหมาะสมกับในยุคสมัยปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา	และมี
ประโยชน์ต่อผู้สอนเป็นอย่างมาก	และเหมาะสมส�าหรับเป็นสื่อการเรียนรู้ด้วยตนเอง
	 2. การใช้บทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เรื่องวงจรพิมพ์ขั้นพื้นฐาน	 วิชาเขียนแบบไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์	ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่	1	จะต้องมีการเตรียมความพร้อมในเรื่องของอุปกรณ์
ในการเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต	เนื่องจากแอปพลิเคชันเป็นแอปพลิเคชันแบบใช้งานออนไลน์	(Online)
	 3. การเรียนด้วยบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	 Padlet	 เป็นการเรียนแบบอนไลน์และเรียนจากเว็บที่
ตอบสนองความแตกต่างของผู้เรียนการเรียนมีความยืดหยุ่นสูงจึงควรให้ผู้เรียนเรียนได้ทุกที่	 ทุกเวลาและ
ไม่จ�ากัดเวลาในการเรียนทั้งนี้เพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนไปตามความสามารถและเรียนซ�้ากี่ครั้งก็ได้
ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยต่อไป
	 ควรมีการวิจัยและพัฒนาบทเรียนผ่านแอปพลิเคชัน	Padlet	ในรายวิชาอื่นๆ	เพื่อเพิ่มช่องทางการ
เรียนรู้	และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ทบทวนเนื้อหาหลังจากการเรียนในชั้นเรียนปกติและเป็นการสร้างนิสัย
ในการเรียนรู้ด้วยตัวเอง
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ผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ 
เรื่อง การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิทยาศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนเกาะสิเหร่ จังหวัดภูเก็ต

The Effects of Using Socioscientific Issue-based Instruction in 
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School in Phuket Province

 Received :  2021-03-24 Revised :  2021-06-10 Accepted :  2021-11-05 

 ผู้วิจัย	 อลิษา		รัชนิพนธ์1			 									 Alisa	Ratchaniphont1

	 	 	 									 alisachar28@gmail.com
	 	 ดวงเดือน	สุวรรณจินดา2										 Duongdearn	Suwanjinda2 
	 	 นวลจิตต์	เชาวกีรติพงศ์3										 Nuanjid	Chaowakeeratipong3

  
บทคัดย่อ

	 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ	 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์	 ความสามารถใน
การให้เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบั
วทิยาศาสตร์และนกัเรยีนทีไ่ด้รับการจดัการเรยีนรูแ้บบปกติ	และเปรียบเทยีบความสามารถในการให้เหตผุล
เชงิวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสังคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวทิยาศาสตร์
ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน	 กลุ่มตัวอย่าง	 คือ	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	 โรงเรียนเกาะสิเหร่	 2	
ห้องเรียน	จ�านวน	51	คน	ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	ได้แก่	แผนการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร	์ แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร	์ และ
แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์	 สถิติที่ใช้	 ได้แก่	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
และการทดสอบค่าที	
	 ผลการวจิยัพบว่า	1)	ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดย
ใช้ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมี
นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	2)	ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการ

1	นักศึกษาปริญญาโท	สาขาวิชาศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
2	รองศาสตราจารย์	ดร.	ประจ�าสาขาวิชาศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
3	รองศาสตราจารย์	ดร.	ประจ�าสาขาวิชาศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
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Abstract

	 The	 purposes	 of	 this	 research	were	 to	 compare	 science	 learning	 achievement	
scientific	reasoning	ability	of	the	students	learning	through	the	socioscientific	issue-based	
instruction	with	that	of	the	students	learning	through	the	conventional	instruction	and	
compare	scientific	reasoning	ability	between	pre	and	post	learning	of	the	students	learning	
through	the	socioscientific	issue-based	instruction.	The	research	sample	was	51	grade	9	
students,	in	two	intact	classrooms	of	Ko	Sire	school,	obtained	by	cluster	random	sampling.	
The	research	instruments	were	1)	the	socioscientific	issue-based	instruction	plans,	2)	a	
science	learning	achievement	test,	and	3)	a	scientific	reasoning	ability	assessment	form.	
Statistics	employed	for	data	analysis	were	the	mean,	standard	deviation	and	t-test.	
	 The	research	findings	were	that	1)	science	learning	achievement	of	the	students	
learning	through	the	socioscientific	issue-based	instruction	was	significantly	higher	than	
that	of		the	students	learning	through	the	conventional	 instruction	at	the	.05	level	of	
statistical	significance,	2)	scientific	reasoning	ability	of	the	students	learning	through	the	
socioscientific	issue-based	instruction	was	significantly	higher	than	that	of	the	students	
learning	through	the	conventional	instruction	at	the	.05	level	of	statistical	significance,	
and	3)	scientific	reasoning	ability	of	the	students	after	learning	through	the	socioscientific	
issue-based	instruction	was	significantly	higher	than	that	of	their	before	learning	at	the	
.05	level	of	statistical	significance.

Keywords :	Socioscientific	Issue-based	Instruction,	Science	Learning	Achievement,	
					 	 					Scientific	Reasoning	Ability

จัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียน
รู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	และ	3)	ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสังคมทีเ่กีย่วเนือ่งกับวทิยาศาสตร์หลังเรยีนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05

ค�าส�าคัญ	 :	 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์,	 ผลสัมฤทธิ์ทางการ 
	 		 			เรียนวิทยาศาสตร์,	ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
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บทน�า

	 วิทยาศาสตร์มีบทบาทและส�าคัญมากในสังคมโลกในปัจจุบันทั้งในแง่การด�ารงค์ชีวิต	การประกอบ
อาชีพ	ตลอดจนเครื่องมือเครื่องใช้ในปัจจุบันก็ล้วนมีความเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์	การก้าวอย่างรวดเร็ว
ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท�าให้เกิดความเหล่ือมล�้า	ทั้งการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมบนความ
สูญเสียของวิถีเกษตรกรรม	 การกระจายรายได้และความม่ังค่ังมีความไม่เป็นธรรมมากขึ้นเกิดเป็นความ
ขัดแย้งทางสังคมตามมา	 ดังนั้นประชาชนควรมีความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์มาใช้ในการแก้ไขปัญหา	 รวม
ทั้งสามารถประเมินความน่าเชื่อถือของหลักฐาน	และสร้างจุดยืนของตนเองเพื่อน�ามาสู่การตัดสินใจอย่าง
มีเหตุผลและมีประสิทธิภาพต่อไป	(Driver,	Newton,	&	Osborne,	2000)
	 จากความส�าคัญของวิทยาศาสตร์ข้างต้นกระทรวงศึกษาธิการและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาตฉิบบัที	่12	จงึได้ให้ความส�าคญักบัความรูท้างวทิยาศาสตร์หรือผลสัมฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์	
ทัง้นีเ้พือ่ต้องการยกระดบัคุณภาพนกัเรยีนหรอืคณุภาพมนษุย์ของประเทศ	ให้มคีวามรูห้รอืผลสมัฤทธิท์าง
วิทยาศาสตร์ทัดเทียมกับนานาประเทศและสามารถน�าความรู้และทักษะทางวิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ใช้
ในการแก้ปัญหา	 การตัดสินใจโดยค�านึงถึงผลกระทบต่อสังคมที่จะเกิดขึ้นตามมา	 (กระทรวงศึกษาธิการ,	
2560;	ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	2559)
	 นอกจากผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์	การรูว้ทิยาศาสตร์กเ็ป็นเป้าหมายหลกัในการจดัการ
เรยีนการสอนในปัจจบุนั	เพือ่เตรยีมความพร้อมให้กบันกัเรยีน	ให้มคีวามสามารถในการตดัสนิใจ	มส่ีวนร่วม
ในกจิกรรมทางสงัคมทีเ่กดิปัญหาหรอืข้อขดัแย้ง	(AAAS,	1990)	ซึง่การให้เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์เป็นความ
สามารถหนึง่ทีจ่ะช่วยส่งเสรมิหรือพฒันาการรูว้ทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนได้	เนือ่งด้วยจะเป็นส่วนช่วยในการ
ตดัสนิใจต่อประเดน็ปัญหาและข้อขดัแย้งบนพืน้ฐานของเหตแุละผลได้อย่างมปีระสิทธภิาพ	(Zimmerman,	
2005)
	 แต่จากผลการทดสอบระดบัชาต	ิO-NET	โปรแกรมประเมนิสมรรถนะนกัเรยีนมาตรฐานสากล	PISA	
และโครงการศกึษาแนวโน้มการจดัการศกึษาคณติศาสตร์และวทิยาศาสตร์	TIMSS	ของนกัเรยีนไทยเทยีบ
กับนานาชาติหลายปีท่ีผ่านมา	พบว่านักเรียนไทยมีระดับคะแนนต�่ากว่าระดับคะแนนมาตรฐาน	 (สถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ,	 2561;	 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ,	 2562;	 สถาบันทดสอบ
ทางการศกึษาแห่งชาต,ิ	2563;	สถาบนัส่งเสรมิการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี	2559;	สถาบนัส่งเสรมิ
การสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี	2562)	จงึสะท้อนให้เหน็ว่าผลสมัฤทธิท์างการเรยีนทางวทิยาศาสตร์
และความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ของนกัเรียนยงัอยูใ่นระดบัทีต่�า่	เนือ่งด้วยความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิทย์มีความสอดคล้องกับสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์การทดสอบโครงการ	 PISA	 และ
พฤติกรรมการเรียนรู้ด้านการให้เหตุผลของ	TIMSS	
	 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์	 (Socioscientific	 Issue-
based	Instruction	:	SSI)	เป็นการจดัการเรยีนรูที้ใ่ช้ประเดน็ทีม่กีารถกเถยีงในสงัคมทีเ่กีย่วกบัวทิยาศาสตร์	
มคี�าตอบของประเดน็ปัญหาทีห่ลากหลายหรอืยงัไม่มข้ีอสรุปทีช่ดัเจน	ส่งเสรมิให้นกัเรยีนได้ท�าความเข้าใจ
ข้อมลูหรอืความรูท้างวทิยาศาสตร์ผ่านการสบืค้นข้อมลูประกอบกบัการใช้เหตผุลในการตดัสนิใจ	นกัเรยีน
ได้รับการพัฒนาทัง้ความรูท้างวทิยาศาสตร์และความสามารถในการให้เหตผุลเชงิวิทยาศาสตร์และตระหนกั
ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างสงัคม	การเมอืงและวทิยาศาสตร์	(Zeidler,	Sadler,	Simmons	&	Howes,	2005;	
Sadler,	2011;	ศศิเทพ	ปิติพรเทพิน,	2558)
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	 อย่างไรก็ตามจากประสบการณ์ของผู้วิจัย	 ผู้วิจัยพบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยรับผิดชอบ
ในการจัดการเรียนรู้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต�่า	 สังเกตได้จากคะแนนผลการ
ทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน	O-NET	ใน	3	ปีย้อนหลัง	พบว่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนต�่า
กว่าคะแนนเฉลี่ยของประเทศ	นอกจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์จะอยู่ในระดับต�่าแล้ว	 ความ
สามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนยังอยู่ในระดับต�่าด้วยเช่นกัน	 นักเรียนส่วนใหญ่
ยังยอมรับค�าอธิบายหรือข้อกล่าวอ้างของผู้อื่น	 โดยไม่ค�านึงว่าค�าอธิบายดังกล่าวมีหลักฐานสนับสนุน
หรืออยู่บนพื้นฐานของเหตุผล	 มีความสอดคล้องกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ได้รับการยอมรับแล้ว
หรือไม่	 ท้ังน้ีเน่ืองมาจากนักเรียนมักคุ้นเคยกับการฟังค�าอธิบายหรือข้อกล่าวอ้างจากครู	 นักเรียนไม่
ได้ค้นหาค�าตอบของปัญหาหรือปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์และสร้างค�าอธิบายค�าตอบด้วยตนเอง	
นักเรียนสามารถเรียนรู ้ความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ผ่านการจดจ�าเท่านั้น	 ส่งผลให้นักเรียนท�าข้อสอบ
หรือแบบฝึกหัดที่ต้องอาศัยการคิดวิเคราะห์หรือข้อสอบที่ต้องเขียนอธิบายเหตุผลของค�าตอบได้ไม่ด	ี 
อาจเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างมีความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไม่เพียงพอที่จะน�าไปใช้ในอธิบายเหตุผลของ
ปัญหาหรือสถานการณ์ต่าง	 ๆ	 ได้	 แสดงให้เห็นว่านักเรียนจ�าเป็นต้องพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ควบคู่กับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ต่อไป
	 ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงต้องการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถการให้
เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์ของนกัเรียนช้ันมธัยมศกึษาปีที	่3	โรงเรยีนเกาะสเิหร่	ซึง่เป็นนกัเรยีนกลุม่ทีส่ามารถ
คดิหาเหตผุลนอกเหนอืไปจากสิง่แวดล้อมทีเ่ขาประสบได้	นกัเรียนสามารถคิดอย่างวทิยาศาสตร์	สามารถตัง้
สมมติฐาน	และทฤษฎีได้	มีความพอใจที่จะคิดพิจารณาสิ่งที่เป็นนามธรรม	ในหน่วยการเรียนรู้พันธุศาสตร์	
เร่ือง	 การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม	 ซ่ึงเป็นหน่วยการเรียนรู้ที่อยู่ในรายวิชาวิทยาศาสตร์	 5	 ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3		หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน	พุทธศักราช	2551	(ฉบับปรับปรุง	
พ.ศ.	 2560)	 เป็นหน่วยการเรียนรู้มีเนื้อหาค่อนข้างซับซ้อนและมีความยากพอควร	 ทั้งในส่วนของเนื้อหา
บรรยายและการค�านวณการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม	อีกทั้งเมื่อผู้วิจัยได้วิเคราะห์ผลการทดสอบ
ระดับชาติ	O-NET	ของกลุ่มตัวอย่างในเรื่องกระบวนการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมพบว่า	มีนักเรียน
ที่ตอบค�าถามได้ถูกต้องไม่เกินร้อยละ	30	ของนักเรียนทั้งหมด	นอกจากนี้ในกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ท�าการ
ศึกษามีนักเรียนบางส่วนที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์หรือกลุ่มชนชาวเล	“ชาวไทยใหม่”	โดยการแต่งงานส่วนใหญ่
จะแต่งงานกับคนในกลุ่มเครือญาติหรือในกลุ่มเดียวกัน	ซึ่งท�าให้มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคทางพันธุกรรม
สูง	ผู้วิจัยจึงต้องการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์	 เรื่อง	กระบวนการถ่ายทอดลักษณะทาง
พันธุกรรม	พร้อมทั้งให้นักเรียนตระหนักถึงความส�าคัญและประโยชน์ของความรู้	เรื่อง	โรคทางพันธุกรรม	
สามารถน�าความรูไ้ปประยกุต์และปรับใช้ในชวีติประจ�าวันของนกัเรยีนเพือ่ลดความเสีย่งในการเกิดโรคทาง
พันธุกรรมได้
 

วัตถุประสงค์การวิจัย
 
	 1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์และนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ	
	 2. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียน
รู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์และนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ
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	 3. เปรยีบเทยีบความสามารถในการให้เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์ของนักเรยีนทีไ่ด้รับการจดัการเรยีนรู ้
โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน	

สมมติฐานการวิจัย

	 1. นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์มีคะแนน
เฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์สงูกว่านกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกตอิย่างมนียัส�าคญั
ทางสถิติที่ระดับ	.05	
	 2. นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์มีคะแนน
เฉลีย่ความสามารถในการให้เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์สูงกว่านกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรู้แบบปกตอิย่าง
มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05
	 3. นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์มีคะแนน
เฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ	.05

กรอบแนวคิดการวิจัย

	 ผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์	 เรื่อง	 การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม	และความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที	่ 3	 โรงเรียนเกาะสิเหร่	 จังหวัดภูเก็ต	 ในคร้ังนี้ผู้วิจัยได้ใช ้
การจัดการเรียนรู้ใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์	 โดยได้ทบทวนเอกสาร	 ทฤษฎีและ 
งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง	เพ่ือเป็นแนวทางในการพฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์และความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน	สามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย	ดังนี้

      ตัวแปรอิสระ    ตัวแปรตาม

      

วิธีด�าเนินการวิจัย

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
 ประชากร
	 	 ประชากร	 ได้แก่	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 3	 โรงเรียนเกาะสิเหร่	 จังหวัดภูเก็ต	 ปีการศึกษา	
2563	จ�านวน	3	ห้องเรียน	มีนักเรียนจ�านวนทั้งหมด	75	คน

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทาง
สังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์

1)	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
2)	ความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
			 วิทยาศาสตร์ของนักเรียน
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 กลุ่มตัวอย่าง 
	 	 กลุ่มตัวอย่าง	ได้แก่	นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ปีการศึกษา	2563	โรงเรียนเกาะสิเหร่	จังหวัด
ภูเก็ต	จ�านวน	2	ห้องเรียน	มีนักเรียนจ�านวนทั้งหมด	51	คน	เป็นห้องเรียนคละความสามารถ	ได้มาโดย
การสุ่มแบบกลุ่ม	และหยิบฉลากแบ่งกลุ่มเป็นกลุ่มทดลอง	และกลุ่มควบคุม	โดยห้องที่	1	เป็นกลุ่มควบคุม	
และห้องที่	2	เป็นกลุ่มทดลอง
 ขอบเขตเนื้อหา
	 	 เนือ้หาทีใ่ช้ในการวจิยั	คอื	เนือ้หาวชิาวทิยาศาสตร์	หน่วยการเรียนรู	้เรือ่ง	พนัธุศาสตร์	ตามคู่มอืการ
จดัการเรียนรูก้ลุม่สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์	พ.ศ.	2551	(ฉบบัปรบัปรุง	2560)	จดัท�าโดยสถาบนัส่งเสรมิการ
สอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย	ี(สสวท.)	กระทรวงศกึษาธกิาร	ซึง่ประกอบด้วย	6	แนวคดิย่อย	คอื	1)	ลกัษณะ
ทางพนัธกุรรม	2)	ดเีอน็เอ	3)	โครโมโซม	4)	กระบวนการถ่ายทอดลักษณะทางพนัธกุรรม	5)	โรคทางพนัธกุรรม	 
และ	6)	สิ่งมีชีวิตดัดแปรทางพันธุกรรม	
 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา
	 	 ตวัแปรอสิระ	ได้แก่	การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวิทยาศาสตร์	เรือ่ง	
การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม
	 	 ตัวแปรตาม	 ได้แก่	 1)	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์	 เรื่อง	 การถ่ายทอดลักษณะทาง
พันธุกรรม	2)	ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
 เครื่องมือในการวิจัย 
	 	 เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการทดลอง	ได้แก่	แผนการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบั
วิทยาศาสตร์	เรื่อง	การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม	จ�านวน	6	แผน	รวมทั้งหมด	18	ชั่วโมง	ในแต่ละ
แผนก�าหนดเป็นขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ทั้งหมด	5	ขั้น	ดังนี้	
	 	 1) ขั้นเผชิญกับประเด็นปัญหา	 นักเรียนจะเผชิญกับประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับ
วิทยาศาสตร์	และร่วมกันตั้งค�าถามเกี่ยวกับประเด็นปัญหาดังกล่าว	
	 	 2) ข้ันวิเคราะห์ประเด็นปัญหา	 นักเรียนต้องระบุประเด็นปัญหาและแยกแยะประเด็นปัญหาที่
ครูน�าเสนอออกจากประเด็นอื่น	ๆ	เพื่อวางแผนการส�ารวจ	รวบรวม	และค้นหาทางเลือกเกี่ยวกับประเด็น
ปัญหา	
	 	 3) ขั้นส�ารวจและค้นหาทางเลือก	นักเรียนส�ารวจ	รวบรวมและค้นหาทางเลือกจากแหล่งต่าง	ๆ	
เพื่อสนับสนุนทางเลือกของตนในหลากหลายมุมมองที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา	
	 	 4) ขัน้น�าเสนอทางเลอืก	และอภปิราย	นกัเรยีนน�าเสนอข้อมลู	หรอืทางเลือกทีไ่ด้จากการส�ารวจ	
รวบรวม	และค้นหาจากแหล่งต่าง	ๆ 	มาสนบัสนนุความคดิของตนทีมี่ต่อประเดน็ปัญหา	พร้อมทัง้มส่ีวนรวม
ในการแสดงความคดิเหน็ต่อทางเลอืกอืน่	ๆ 	โดยใช้ความรูท้างวทิยาศาสตร์มาสนบัสนุนความคดิเหน็ของตน	
	 	 5) ข้ันสรุป	 และประเมินผล	 ในข้ันตอนน้ีนักเรียนจะได้ลงข้อสรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับค�าตอบ
ของประเด็นปัญหา	เพื่อหาข้อยุติแม้จะไม่มีค�าตอบที่ถูกต้องก็ตาม
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 1) แบบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์	เรือ่ง	การถ่ายทอดลกัษณะทางพนัธกุรรม	แบบ
ปรนยัเลอืกตอบชนดิ	4	ตวัเลอืก	จ�านวน	30	ข้อ	ทีผู้่วจิยัสร้างขึน้ตามแนวการวดัผลประเมนิผลวทิยาศาสตร์
ของสสวท.	โดยวดัความสามารถด้านความรูค้วามคดิ	(ความรู้ความจ�า	ความเข้าใจ	และการน�าไปใช้)	(สถาบนั
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์,	2564)	มีค่า	IOC	เท่ากับ	0.67	–	1.00	ค่าอ�านาจจ�าแนกตั้งแต่	0.20	ขึ้นไป 
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ค่าความยากระหว่าง	0.30	–	0.75	และค่าความเที่ยงของข้อสอบทั้งฉบับโดยใช้วิธีของคูเดอร์	 –	 ริชาร์ด
สัน	KR	–	20	เท่ากับ	0.89
	 	 2) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์	 แบบค�าถาม	 2	 ช้ัน	 (two-tier)	 ซึ่ง
ประกอบด้วยโจทย์ท่ีเป็นสถานการณ์อยู่ในรูปของข้อความ	 ตารางข้อมูล	 กราฟ	 หรือแผนภาพ	 โดยมี
ทั้งหมด	6	สถานการณ์		ซึ่งในแต่ละสถานการณ์ประกอบด้วยข้อค�าถาม	2	ข้อ	ได้แก่	ข้อค�าถามที่	1	เป็น
ข้อสอบแบบเลือกตอบ	4	ตัวเลือก	นักเรียนเลือกค�าตอบที่เป็นข้อสรุป	หรือค�าตอบของสถานการณ์	และ
ข้อค�าถามที่	2	เป็นข้อสอบแบบเขียนตอบ	เพื่อให้นักเรียนระบุข้อมูล	และให้เหตุผลสนับสนุนค�าตอบในข้อ
ค�าถามที่	1	จ�านวน	12	ข้อ	โดยวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ตามองค์ประกอบในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ	Toulmin	(1957)	ที่ได้ระบุไว้	3	องค์ประกอบ	ดังนี้	1)	การสร้างข้อกล่าวอ้าง	
(Claim)	 2)	 การระบุหลักฐานเชิงประจักษ์	 (Data)	 3)	 อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐาน
เชิงประจักษ์	หรือการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง	(Warrant)		ซึ่งมีค่า	IOC	เท่ากับ	0.67	–	1.00	ค่าความยาก
อยู่ระหว่าง	0.20	–	0.60	ค่าความเที่ยงโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา	( 	–	Coefficient)	ของครอนบาค	
(Cronbach)	มีค่าความเที่ยงเท่ากับ	0.71
 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ก่อนด�าเนินการจัดการเรียนรู้
	 	 ท�าการทดสอบความสามารถในการให้เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์	ด้วยแบบวดัความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์	(ก่อนเรียน)	จ�านวน	6	สถานการณ์	ทั้งหมด	12	ข้อค�าถาม	แล้วบันทึกผลการ
ทดสอบไว้เป็นคะแนนก่อนเรียนส�าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล
	 ด�าเนินการจัดการเรียนรู้
	 	 1) กลุ่มทดลอง	 เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	ภาคเรียนที่	 1	ปีการศึกษา	2563	 โรงเรียน 
เกาะสิเหร่	จังหวัดภูเก็ต	จ�านวน	27	คน	ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยว
เนื่องกับวิทยาศาสตร์	ด�าเนินการสอนโดยผู้วิจัย
	 	 2) กลุ่มควบคุม	 เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ภาคเรียนที่	1	ปีการศึกษา	2563	โรงเรียน 
เกาะสเิหร่	จงัหวดัภูเกต็	จ�านวน	24	คน	ทีไ่ด้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบปกต	ิด�าเนนิการสอนโดยผูว้จิยั
	 หลังการจัดการเรียนรู้
	 	 ท�าการทดสอบกับนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยแบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิทยาศาสตร์	 เรื่อง	 การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม	 และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์	(หลังเรียน)	กับนักเรียนทั้งสองกลุ่ม	ตรวจผลการทดสอบแล้วน�าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์โดย
วิธีทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน
 การวิเคราะข้อมูล
	 	 1. ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์	 เรื่อง	 การถ่ายทอด
ลักษณะทางพันธุกรรม	แบบปรนัยเลือกตอบชนิด	4	ตัวเลือก	จ�านวน	30	ข้อ	หากนักเรียนตอบถูก	ให้	1	
คะแนน	หากตอบผิด	ให้	0	คะแนน
	 	 2. ผูว้จิยัวเิคราะห์ข้อมลูจากแบบวดัความสามารถในการให้เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์	แบบค�าถาม	
2	ชั้น	(two-tier)	โดยวัดตามองค์ประกอบการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ	Toulmin	(1957)	ประกอบ
ด้วย	3	องค์ประกอบ	ดังนี้	1)	การสร้างข้อกล่าวอ้าง	(Claim)	2)	การระบุหลักฐานเชิงประจักษ์	(Data)	3)	
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานเชิงประจักษ์	หรือการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง	(Warrant)	
จ�านวน	6	สถานการณ์	รวม	12	ค�าถาม	มีแนวทางการให้คะแนนดังนี้	
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	 	 	 ค�าถามข้อที่	1	วัดการสร้างข้อกล่าวอ้าง	(Claim)	ของนักเรียน
	 	 	 1	คะแนน	นักเรียนสามารถสรุป	อธิบายสถานการณ์หรือปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์
ได้ถกูต้องหรอืสร้างข้อกล่าวอ้างเกีย่วกบัสถาณการณ์หรอืปรากฏการณ์ทางวทิยาศาสตร์ได้ถกูต้อง	(Claim)	
	 	 	 0	 คะแนน	 และนักเรียนไม่สามารถสรุป	 อธิบายสถานการณ์หรือปรากฏการณ์ทาง
วิทยาศาสตร์ได้	หรือไม่สามารถสร้างข้อกล่าวอ้างเกี่ยวกับสถาณการณ์หรือปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์
ได้ถูกต้อง	(Claim)		
	 	 	 ค�าถามข้อที่	 2	 วัดการระบุหลักฐานเชิงประจักษ์	 (Data)	 และการอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานเชิงประจักษ์หรือการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง	(Warrant)
	 	 	 2	คะแนน	นักเรียนระบุข้อมูล	หลักฐาน	สนับสนุนข้อสรุปได้ถูกต้อง	(Data)	และอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล	หลักฐานกับข้อสรุปหรือข้อกล่าวอ้างได้	(Warrant)	ได้	
	 	 	 1	คะแนน	นกัเรียนระบขุ้อมลู	หลกัฐาน	สนบัสนนุข้อสรปุได้ถกูต้อง	(Data)	แต่ไม่สามารถ
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล	หลักฐานกับข้อสรุปหรือข้อกล่าวอ้าง	(Warrant)	ได้	
	 	 	 0	คะแนน	ไม่ระบุข้อมูล	หลักฐาน	สนับสนุนข้อสรุปหรือข้อกล่าวอ้าง	(Data)
	 	 3. ผู้วิจัยได้น�าเสนอข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้มาท�าการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการสถิติ	คือ
	 	 	 1) สถิติพื้นฐาน	ได้แก่	ค่าเฉลี่ย	และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
	 	 	 2) สถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน	ได้แก่	
	 	 	 	 2.1) เปรียบเทยีบคะแนนจากแบบวัดผลสัมฤทธิท์างการเรียนวทิยาศาสตร์กลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม	โดยใช้สถิติ	t	–	test	for	independent	Sample	
	 	 	 	 2.2) เปรียบเทียบคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ก่อนและหลังเรียนหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์	 โดยใช้สถิติ	
t	–	test	for	Dependent	Sample	
	 	 	 	 2.3) เปรียบเทียบคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม	โดยใช้สถิติ	t	–	test	for	independent	Sample

ผลการวิจัย

	 ผู้วิจัยได้น�าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล	แบ่งเป็น	3	ตอนดังนี้
 ตอนท่ี 1 เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์และนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ	
	 จากผลการวิจัยพบว่าค่าเฉลี่ย	 ( )	 คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่มทดลองเท่ากับ	 17.33	
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(S.D.)	เท่ากับ	3.45	ค่าเฉลี่ย	( )	คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่มควบคุม
เท่ากับ	15.25	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(S.D.)	เท่ากับ	3.01	และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของ
นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสังคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวิทยาศาสตร์สูงกว่านกัเรยีนได้รบั
การจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	ดังตารางที่	1
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ตารางที่ 1 	เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ 
	 	 			ประเดน็ทางสงัคมท่ีเกีย่วเนือ่งกบัวทิยาศาสตร์และนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต	ิ

กลุ่มตัวอย่าง n ( ) S.D. t p

กลุ่มทดลอง 27 17.33 3.45

2.28* 0.01

กลุ่มควบคุม 24 15.25 3.01

*p<.05
 ตอนที ่2	เปรยีบเทยีบความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการ
เรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสงัคมท่ีเกีย่วเนือ่งกบัวทิยาศาสตร์และนกัเรยีนทีไ่ด้รับการจดัการเรียนรูแ้บบปกติ	
	 จากผลการวิจัยพบว่า	 ค่าเฉลี่ย	 คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของกลุ่ม
ทดลองเท่ากับ	10.37	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(S.D.)	เท่ากับ	3.04	ค่าเฉลี่ย	( )	คะแนนความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของกลุ่มควบคุมเท่ากับ	7.17	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(S.D.)	เท่ากับ	2.10	
และความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็น
ทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ	.05	ดังตารางที่	2

ตารางที่ 2	 เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการ 
	 	 						เรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวทิยาศาสตร์และนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจัดการเรยีนรู้ 
	 	 			แบบปกติ	

กลุ่มตัวอย่าง n ( ) S.D. t p

กลุ่มทดลอง 27 10.37 3.04

4.33* 0.00

กลุ่มควบคุม 24 7.17 2.10

*p<.05
 ตอนที ่3  เปรยีบเทยีบความสามารถในการให้เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนท่ีได้รบัการจดัการ
เรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน
	 จากผลการวิจัยพบว่า	 ค่าเฉลี่ย	 ( )	 คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อน
เรียน	เท่ากับ	4.04	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(S.D.)	เท่ากับ	3.04	ค่าเฉลี่ย	( )	คะแนนความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียน	เท่ากับ	10.37	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(S.D.)	เท่ากับ	2.32	และความ
สามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่
เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	ดังตารางที่	3
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ตารางท่ี 3	เปรยีบเทยีบความสามารถในการให้เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรู ้
	 	 	โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน

การทดสอบ n ( ) S.D. t p

ก่อนเรียน 27 4.04 3.04

11.81* 0.00

หลังเรียน 27 10.37 2.32

	*p<.05

อภิปรายผล

ตอนที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
	 จากผลการวิจัย	 พบว่า	 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที่	 1	 เนื่องจากใน
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์	 ท�าให้นักเรียนได้เข้าไปมีส่วนร่วม
ในประเด็นปัญหา	 ซึ่งเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงเป็นที่สนใจของคนในสังคมและมีความเกี่ยวข้องกับชีวิต
ประจ�าวันของนักเรียน	 ท�าให้นักเรียนเกิดข้อสงสัย	 เกิดเป็นค�าถามและต้องการที่จะรู้ค�าตอบหรือข้อสรุป
ของประเด็นปัญหาดังกล่าว	 ซึ่งบางประเด็นปัญหาอาจจะเกี่ยวข้องและส่งผลกระทบต่อนักเรียนโดยตรง	
เช่น	 ในประเด็นเรื่องโรคทางพันธุกรรม	พบว่านักเรียนมีความสนใจในประเด็นปัญหา	 โดยเฉพาะนักเรียน
กลุ่มชาวเลหรือกลุ่มชาวไทยใหม่ที่อาศัยอยู่บริเวณแหลมตุ๊กแก	เนื่องจากการแต่งงานของชาวไทยใหม่นั้น
มกัจะแต่งงานในกลุม่เครอืญาตหิรอืกลุม่ชาวไทยใหม่ด้วยกนัเอง	ซึง่จะเหน็ได้ว่าประเดน็ทีผู้่วจิยัน�าเสนอส่ง
ผลกระทบต่อชีวิตของนักเรียนโดยตรงกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจ	และตระหนักถึงความส�าคัญของ
ประเดน็ปัญหา	สามารถหยบิยกประสบการณ์ของตนเองเข้ามาอธบิายเพิม่เตมิจากข้อมลูทีไ่ด้จากการสืบค้น
เพือ่สนบัสนนุข้อสรปุของตนเองท�าให้ข้อสรปุมคีวามน่าเชือ่ถอืมากขึน้	เมือ่นกัเรยีนมคีวามสนใจในประเดน็
ปัญหา	ในขัน้ตอนต่อไปนกัเรยีนจะได้ใช้กระบวนการสบืเสาะหาความรู	้ค้นหาข้อมลูทีจ่�าเป็นและเกีย่วข้อง
กบัประเดน็ปัญหาทัง้ในด้านความรูท้างวทิยาศาสตร์และความรูด้้านมมุมองทางสังคม	วฒันธรรมเพือ่น�ามา
ลงข้อสรุปและสนับสนุนค�าตอบในประเด็นปัญหา	นักเรียนได้ค้นหา	ท�าความเข้าใจ	จัดกระท�าข้อมูลต่าง	ๆ  
ด้วยตนเองผ่านกระบวนการกลุ่ม	 เกิดเป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์ใหม่ที่นักเรียนสร้างขึ้นเอง	 นอกจาก
นี้นักเรียนได้ร่วมกันอภิปราย	 โต้แย้ง	 หรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในมุมมองของตนเองกับเพื่อน	 ๆ	 น�า
ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ได้จากการสืบค้นมาสนับสนุนค�าตอบของตนเอง	ท�าให้นักเรียนมีความเข้าใจ
เกี่ยวกับความรู้	 แนวคิดและหลักการทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น	 ส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์สูงขึ้น	สอดคล้องกับทฤษฎีวัฒนธรรมเชิงสังคม	(Social	constructivism)	ที่กล่าวไว้ว่า	การ
เรยีนรูเ้ป็นกระบวนการทางสงัคมทีเ่กดิข้ึนจากการกระท�ากจิกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัสงัคมและวฒันธรรม	โดย
การเรยีนรูข้องนกัเรยีนเริม่จากการเข้าไปมส่ีวนร่วมในกจิกรรม	ส่ือสารกบัสังคมผ่านการมปีฏิสัมพนัธ์กบัครู
และเพ่ือน	การใช้เครือ่งมอืและบรบิททางช่วยให้นกัเรยีนพจิารณาความหมายทีเ่กดิขึน้อนัน�ามาสูก่ารสร้าง
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ความหมายของตนเองและเปลีย่นแปลงความรูท้ีไ่ด้เรยีนเป็นโครงสร้างสตปัิญญาในทีส่ดุ	และเป็นเครือ่งมอื
ทีส่ามารถเพิม่ความสนใจด้านวทิยาศาสตร์ให้แก่นกัเรยีน	ช่วยให้การเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์เป็นการเรยีนรูท้ีม่ี
ความหมาย	พฒันาความเข้าใจในเนือ้หาและแนวคดิทางวทิยาศาสตร์ทีเ่กีย่วข้องกับประเดน็ทีศ่กึษา	ซึง่จะ
ท�าให้นกัเรยีนได้เรยีนรูข้้อเทจ็จรงิ	และแนวคดิวทิยาศาสตร์อย่างมปีระสทิธภิาพ	(Lerman,	2001;	ศศเิทพ	
ปิตพิรเทพนิ,	2558)	โดยสอดคล้องกบังานวจิยัของ	Wongsri	&	Nuangchalerm	(2010)	พบว่าการจดัการ
เรียนรู้ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของ
นกัเรียนผ่านการสร้างความรูท้างวิทยาศาสตร์ด้วยกระบวนการสบืเสาะหาความรูแ้ละในการเจรจาต่อรองที่
เก่ียวข้องกบัประเดน็ปัญหา	และจากการศกึษาของกาญจน์ธชั	ศาลางาม	(2560)	พบว่าการจดักจิกรรมการ
เรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็วทิยาศาสตร์กับสงัคมทีม่ต่ีอผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์และความสามารถใน
การคดิวเิคราะห์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที	่2	จงัหวดันนทบรีุ	โดยนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรู้โดย
ใช้ประเด็นวิทยาศาสตร์กับสังคม	เรื่องอาหารกับการด�ารงชีวิต	มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	สูงกว่านักเรียนที่
ได้รบัการจดักจิกรรมการเรียนรูต้ามปกต	ิอย่างมนียัส�าคัญทางสถติทิีร่ะดบั	.01	ดงันัน้การจดัการเรยีนรูโ้ดย
ใช้ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์จึงเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้วิธีหนึ่งที่มีความเหมาะสมใน
การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ตอนที่ 2 ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
	 จากผลการวิจัยพบว่า	 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเนื่อง
กับวิทยาศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้
รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 และนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู ้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 ซึ่งสอดคล้อง
กับสมมติฐานท่ีตั้งไว้ในข้อ	 2	 และ3	 โดยงานวิจัยในครั้งนี้	 ผู้วิจัยได้วัดความสามารถการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนตามองค์ประกอบในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ	 Toulmin	 (1957)	 ที่
ได้ระบุไว้	 3	 องค์ประกอบ	 ดังนี้	 1)	 การสร้างข้อกล่าวอ้าง	 (Claim)	 2)	 การระบุหลักฐานเชิงประจักษ์
หรือข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องกับปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์	 หรือการระบุข้อมูลและหลักฐาน	 (Data)	 
3)	 อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ใช้สนับสนุนข้อสรุปหรือการสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้าง	 (Warrant)	 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็นการ
จดัการเรียนรูท้ีใ่ช้ประเดน็ทีถ่กเถียงกันในสงัคมและเกีย่วเนือ่งกบัวทิยาศาสตร์	อนัมาจากความหลากหลาย
ของแนวคดิ	มมุมอง	และความเชือ่	ซึง่ประเดน็เหล่านัน้ยงัไม่มคี�าตอบหรอืข้อสรปุทีช่ดัเจนท�าให้เกดิจากถก
เถยีงหรือโต้แย้ง	มคีวามเกีย่วข้องกบัคุณธรรมและจรยิธรรมมาใช้ในการจดัการเรียนรู้	สามารถส่งเสรมิการให้
เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนได้ครบทัง้	3	องค์ประกอบ	คอื	การสร้างข้อกล่าวอ้าง	(Claim)	การระบุ
ข้อมูลและหลกัฐาน	(Data)	และการอธบิายความสัมพนัธ์ระหว่างข้อสรปุหรือข้อกล่าวอ้างกบัข้อมลูและหลกั
ฐาน	(Warrant)	ได้อย่างต่อเนือ่งในทกุข้ันตอน	กล่าวคอื	นกัเรยีนได้เผชิญประเด็นปัญหา	วเิคราะห์ประเดน็
ปัญหาเพื่อสร้างข้อกล่าวอ้าง	สืบเสาะ	ค้นหาข้อมูลหลักฐานต่าง	ๆ	ทั้งในด้านของความรู้ทางวิทยาศาสตร์
หรือในด้านสังคม	วัฒนธรรม	จารีตประเพณี	สิ่งแวดล้อม	เป็นต้น	มาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน	มีการ
อภิปราย	โต้แย้งหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นบนพื้นฐานของเหตุและผลโดยมีข้อมูลหลักฐานมาสนับสนุน 
ที่เพียงพอ	 ดังที่ศศิเทพ	 ปิติพรเทพิน	 (2558)	 ได้กล่าวไว้เกี่ยวกับการใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ
การวิทยาศาสตร์ในชั้นเรียนว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์เน้น
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การให้เหตุผลบนหลักของคุณธรรมจริยธรรม	ช่วยส่งเสริมทักษะต่าง	 ๆ	 เช่น	 การคิดวิเคราะห์ขั้นสูง	 การ
ตดัสนิใจ	การลงความเหน็	การตคีวามหมายเพือ่ประเมนิคุณค่าและความน่าเชือ่ถอืของข้อมลู	การอภิปราย
อย่างเป็นเหตเุป็นผล	การตัง้ค�าถามและการตอบค�าถาม	สามารถพฒันาความเข้าใจเนือ้หาทางวทิยาศาสตร์
และความสามารถด้านการใช้ความรู้วิทยาศาสตร์เพื่อแก้ปัญหา	ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต	เป็นต้น	โดย
สอดคล้องกับการศึกษาของพิชญา	ศิลาม่อม	(2561)	ที่พบว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่
เกีย่วเนือ่งกบัวทิยาศาสตร์มีผลต่อความสามารถในการให้เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีน	โดยนกัเรยีน
มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 และ
นกัเรยีนกลุม่ทีเ่รียนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวทิยาศาสตร์มคีวามสามารถในการให้เหตผุล
เชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่เรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	

ข้อเสนอแนะ

	 1.	ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้
	 	 (1) ในการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวทิยาศาสตร์ครผููส้อนควรศกึษา
รูปแบบ	 ข้ันตอนในการจัดการเรียนรู้ให้เข้าใจและชัดเจนก่อนการจัดการเรียนรู้รวมทั้งควรพิจารณาความ
เหมาะสมของเนื้อหากับรูปแบบการจัดการเรียนรู้	เพื่อให้สามารถจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
	 	 (2) ครคูวรมรีะยะเวลาในการจดัการเรยีนรูอ้ย่างเพียงพอเพือ่ให้นกัเรยีนสามารถส�ารวจข้อมลูที่
เพียงในการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น	โต้แย้ง	และลงข้อสรุปในประเด็นปัญหาที่ครูน�าเสนอ	หากมี
ระเวลาในการจัดการเรียนรู้ค่อนข้างจ�ากัด	ครูสามารถแนะน�าและมอบหมายให้นักเรียนส�ารวจข้อมูลหรือ
หลักฐานเกี่ยวกับประเด็นปัญหามาก่อน	 เพื่อให้นักเรียนได้มีเวลาส�ารวจข้อมูลอย่างเพียงพอ	 แล้วจึงมา
อภิปรายเกี่ยวกับประเด็นปัญหาร่วมกัน
	 	 (3) ในช่วงแรกของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ครู 
ผู้สอนควรให้ความช่วยเหลือแนะน�านักเรียนก่อน	 เพื่อให้นักเรียนเข้าใจเก่ียวกับขั้นตอนหรือกระบวนการ
ในการสร้างองค์ความรู้	เมื่อนักเรียนมีเข้าใจในขั้นตอนหรือกระบวนการแล้ว	จึงให้นักเรียนปฏิบัติกิจกรรม
ด้วยตนเอง
	 2.	ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยครั้งต่อไป
	 	 (1) ในการวิจัยครั้งต่อไป	 ผู้วิจัยอาจศึกษาตัวแปรอื่น	 ๆ	 ที่เกิดขึ้นจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็นฐาน	 เช่น	การคิดวิเคราะห์ขั้นสูง	การตัดสินใจ	การแก้
ปัญหา	
	 	 (2) การเลือกใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ที่มีความเก่ียวข้องหรือส่งผลก
ระทบโดยตรงต่อนักเรียนจะช่วยให้นักเรียนเกิดความสนใจ	 ตระหนัก	 และเห็นคุณค่าของความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์	ซึ่งรวมถึงกลุ่มนักเรียนที่เป็นชาติพันธุ์ชาวเล	ในการวิจัยครั้งต่อไป	ผู้วิจัยอาจน�าประเด็นทาง
สังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ไปใช้ศึกษากับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นชาติพันธุ์กลุ่มอื่น	ๆ	
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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์	 1)	 เพ่ือศึกษาและประมาณค่าขนาดอิทธิพลของปัจจัยที่มีต่อความ
สามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 2)	 เพื่อ
ศึกษาคุณลักษณะงานวิจัยที่ส่งผลต่อขนาดอิทธิพลของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการเผชิญ
และฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและ	 3)	 เพื่อสังเคราะห์สรุป 
องค์ความรู้จากค่าขนาดอิทธิพลจากงานวิจัยที่เกี่ยวกับความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรค
ทางการเรียนของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน	โดยใช้การวิเคราะห์อภิมานวิธีของ	Glass	งานวิจัยที่
น�ามาสังเคราะห์พิมพ์เผยแพร่ระหว่างปี	พ.ศ.	2546	-	พ.ศ.	2560	จ�านวน	56	เล่ม	ซึ่งได้คัดเลือกงานวิจัย
ตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น	และได้ค่าดัชนีมาตรฐาน	จ�านวน	786	ค่า	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	คือ	แบบ
บันทึกคุณลักษณะงานวิจัย	 และแบบประเมินคุณภาพงานวิจัย	 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติบรรยาย	 การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว	การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ	และการวิเคราะห์ข้อมูลพหุระดับ
			 ผลการวิจัยพบว่า	 1)	 คุณลักษณะงานวิจัยที่สังเคราะห์มีตัวแปรก�ากับด้านการตีพิมพ์และลักษณะ
ของผู้วิจัย	จ�านวน	6	ตัว	ด้านเนื้อหาสาระของงานวิจัย	จ�านวน	4	ตัว	ด้านวิธีวิทยาการวิจัยจ�านวน	14	ตัว	
และด้านคณุภาพของงานวจิยั	จ�านวน	1	ตวั	และค่าขนาดอทิธพิลเฉล่ียรวมทัง้หมด	เท่ากบั	.303	และปัจจยั
ที่มีค่าขนาดอิทธิพลเฉลี่ยมากที่สุด	คือ	โปรแกรมการพัฒนา	( 	=	.6932)	กิจกรรมแนะแนว	( 	=	.5814)	
และการให้ค�าปรึกษา	 ( 	=	 .5812)	ตามล�าดับ	2)	ตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัยที่ท�าให้ค่าขนาดอิทธิพลมี
ความแตกต่างกัน	ได้แก่	ตัวแปรด้านการพิมพ์และคุณลักษณะผู้วิจัย	จ�านวน	3	ตัวแปร	ตัวแปรด้านเนื้อหา
สาระของงานวิจัย	จ�านวน	5	ตัวแปร	

1	นิสิตระดับปริญญาโท	สาขาวิจัย	วัดผลและสถิติการศึกษา	คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยบูรพา

M.Ed.	Educational	Research,	Measurement	and	Statistics,	Faculty	of	Education,	Burapha	University
2,	3	อาจารย์ภาควิชา	วิจัยและจิตวิทยาประยุกต์	คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยบูรพา

Lecturer,	Faculty	of	Education,	Burapha	University
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Abstract

	 The	purposes	of	this	research	were:	1)	to	estimate	the	effect	size	of	factors	influencing	
the	adversity	quotient	of	students’	learning	in	basic	education,	2)	to	study	the	effect	of	
research	characteristics	on	the	effect	size	of	studies	about	adversity	quotient	of	students’	
learning	in	the	basic	education’	and	3)	to	synthesize	the	research	results	from	the	effect	
size	of	factors	influencing	adversity	quotient	of	students’	learning	in	basic	education	using	
meta-analysis.	The	researches	in	this	study	were	56	papers	published	during	2003-2017.	
The	research	was	selected	according	to	the	criteria	created	by	the	researcher.	The	standard	
indices	of	the	studies	were	786.	The	research	instruments	were	the	coding	protocol	and	
the	 study	 quality	 assessment	 scales.	 Data	were	 analyzed	 using	 descriptive	 statistics, 
one-way	ANOVA,	Multiple	regression	analysis,	and	Hierarchical	Linear	Model	analysis.
	 The	 research	 found	 that:	 1)	 The	 research	 characteristics	 consisted	 of	 4	 factors;	
publication	 and	 researcher	 characteristics	 factor	 (6	moderators),	 substantive	 factor 
(4	moderators),	14	research	procedural	factor	(14	moderatos),	and	research	quality	factor	
(1	moderator).	A	common	effect	 size	of	 the	 studies	 is	 .303.	 For	each	moderator,	 the	
instructional	program	had	a	high	effect	size	at	.6932,	the	guidance	activities	at	.5814,	and	
the	counseling	program	at	.5812,	respectively.	2)	The	common	effect	size	of	the	studies	
was	 significant	 differences	 among	moderator	 variables	 (19	 variables).	 All	moderatos	
significantly	contribute	to	the	effect	size	at	53.3%	(R=.730)	and	3).	The	differences	among	
studies	mainly	contribute	to	effect	size	(U0=	4.429).

Keywords :	Adversity	Quotient,	Research	Synthesis,	Meta-analysis

ตัวแปรด้านวิธีวิทยาการวิจัย	จ�านวน	10	ตัวแปร	และคุณภาพงานวิจัย	จ�านวน	1	ตัวแปร	และตัวแปรที่
ส่งผลต่อขนาดอิทธิพลมีจ�านวน	19	ตัว	 โดยมีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ	 เท่ากับ	 .730	 โดยที่ตัวแปร
คุณลักษณะงานวิจัยทั้งหมดอธิบายความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลได้ร้อยละ	53.3	3)	ความแปรปรวน
ของค่าขนาดอทิธพิลส่วนใหญ่เกดิจากความแปรปรวนของตวัแปรระหว่างเล่มงานวจิยั	(ค่าความแปรปรวน	
เท่ากับ	4.429)

ค�าส�าคัญ :	ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรค,	การสังเคราะห์งานวิจัย,	การวิเคราะห์อภิมาน
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บทน�า

	 ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรค	หรือ	 AQ	มาจากค�าว่า	 Adversity	Quotient	 ซึ่ง	
Stoltz	 เป็นผู้ที่ริเริ่มแนวคิดทฤษฎีนี้ขึ้นมาว่า	 เป็นความสามารถของบุคคลในการตอบสนองต่อเหตุการณ์
หรือวิธีการในการเอาชนะปัญหาและอุปสรรคได้	 เพื่อให้ตนเองบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้	 เมื่อต้องเผชิญกับ
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	 ซ่ึงจะเป็นรูปแบบของพฤติกรรมการตอบสนองต่ออุปสรรคที่เข้ามาในชีวิต	
โดยแต่ละบคุคลจะมวีธิกีารตอบสนองทีแ่ตกต่างกนั	และเป็นองค์ประกอบทีส่�าคญั	ทีส่่งผลให้บคุคลประสบ
ความส�าเรจ็ในชวีติ	และบคุคลทีม่คีวามสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอปุสรรคทีด่นีัน้	จะต้องมแีนวคดิและ
ทศันคตทิีด่	ีคดิว่าอปุสรรคเป็นความท้าทายทีท่�าให้เกดิโอกาส	และการมีโอกาสนัน้ท�าให้เกดิหนทางสูค่วาม
ส�าเร็จ	(ธีระศักดิ์	ก�าบรรณารักษ์,	2551)
	 Stoltz	เชือ่ว่า	คนท่ีมคีวามสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคสงูคอื	คนท่ีใช้วธิคีดิแบบมองโลก
ในแง่ดแีละคดิใฝ่หาความส�าเรจ็อยูเ่สมอ	จะสามารถจดัการกบัความทกุข์ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	มทีศันคติ
ต่ออุปสรรคว่าเป็นความท้าทายที่ท�าให้เกิดโอกาสและน�าไปสู่หนทางแห่งความส�าเร็จ	 เม่ือมีอุปสรรคมาก
เท่าไรก็จะท�าให้เรามีโอกาสพบกับความส�าเร็จได้มากเท่าน้ัน	 แต่ในโลกปัจจุบันมีส่ิงที่อ�านวยความสะดวก
ต่อการด�าเนนิชีวิตอย่างครบครนั	ท�าให้คนไม่รูจ้กัความล�าบาก	เมือ่เกดิปัญหาหรือความทุกข์	จงึไม่สามารถ
ต่อสู้หรือเผชิญกับอุปสรรคต่าง	ๆ	ได้	และจะหนีปัญหาไปในที่สุด	(ธีระศักดิ์	ก�าบรรณารักษ์,	2551)
	 จากความส�าคัญของความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน	 ปัจจุบันพบว่า	 
มวีทิยานพินธ์ทีจ่ดัท�าขึน้มหีวัข้อและประเดน็ปัญหาทีห่ลากหลาย	แต่การท�าวจิยันัน้ก่อให้เกดิปัญหาความ
สลบัซบัซ้อนมากยิง่ขึน้	เนือ่งจากปรมิาณงานวจิยัทีศึ่กษาปัญหาวจิยัเดยีวกนัหรอืใกล้เคียงกนัมีจ�านวนมาก
ขึน้	ด้วยเหตนุีจ้งึควรจะต้องมีการน�างานวจิยัทัง้หลายซึง่ศกึษาเกีย่วกบัหวัข้อดงักล่าวมาวเิคราะห์ด้วยวธิกีาร
ทีเ่ป็นระบบ	เพือ่หาข้อสรปุในประเดน็ต่าง	ๆ 	โดยการศึกษาวจิยัด้วยการสังเคราะห์งานวจิยั	ซึง่เป็นระเบยีบ
วธิกีารศกึษาตามระเบยีบวธิทีางวทิยาศาสตร์	เพือ่ตอบปัญหาวจิยัเรือ่งใดเรือ่งหนึง่	โดยรวบรวมเกีย่วกับงาน
วิจัยเกี่ยวกับปัญหานั้น	ๆ	มาศึกษาวิเคราะห์ด้วยวิธีทางสถิติหรือวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและน�า
เสนอข้อสรุปอย่างมีระบบให้ได้ค�าตอบปัญหาวิจัยที่ต้องการ
	 กระบวนการท่ีท�าให้ได้มาซึง่ค�าตอบอนัเป็นผลจากงานวจิยัจ�านวนมากดงักล่าวนัน้	ต้องอาศยัวธิกีาร
สังเคราะห์งานวิจัย	หรือที่เรียกว่า	การวิเคราะห์อภิมาน	(meta-analysis)	ซึ่งเป็นกระบวนการสกัดสาระ
ความรู้จากงานวิจัยเชิงปริมาณหลายๆเรื่องที่ศึกษาปัญหาเดียวกันด้วยวิธีการทางสถิติ	 เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่
ละเอียดลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น	จนเป็นองค์ความรู้หรือทฤษฎีใหม่	ๆ 	(นงลักษณ์	วิรัชชัย,	2542)	ซึ่งมีสูตรที่	Glass	
และคณะ	(1981)	ได้เสนอไว้	โดยใช้ดัชนีมาตรฐาน	คือ	ขนาดอิทธิพล	(effect	size)	เป็นค่าที่ได้จากผลการ
วิจัยแต่ละเรื่องและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์	(correlation	coefficient)	ดัชนีทั้ง	2	ชนิดนี้ช่วยให้นักวิจัย
สามารถสังเคราะห์งานวิจัยเชิงทดลองและงานวิจัยเชิงสหสัมพันธ์แล้วประมวลผลรวมเข้าด้วยกันได้	 โดย
น�าการวิเคราะห์อภิมาน	HLM	มาใช้ในการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถใน
การเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีน	จะท�าให้เหน็ว่าคณุลกัษณะงานวจิยัเชงิทดลองและงานวจิยัเชงิ 
สหสัมพันธ์ที่เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของ
นกัเรียนเป็นอย่างไร	ขนาดอทิธพิลของงานวิจัยเม่ือจ�าแนกตามตวัแปรคณุลกัษณะของงานวจัิยด้านการพมิพ์
และผู้วิจัย	ด้านเนื้อหาสาระของงานวิจัย	ด้านวิธีวิทยาการวิจัย	และด้านคุณภาพของงานวิจัยมีลักษณะใด	
และมคีวามแตกต่างกนัตามคณุลกัษณะของงานวิจยัหรือไม่	อย่างไร	ปัจจยัใดบ้างทีส่่งผลต่อค่าขนาดอทิธพิล
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ของงานวจิยัด้านความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีนของนกัเรียน	เพือ่ให้เกดิความรู ้
เก่ียวกบัสภาพการท�าวจิยัด้านความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีนของนกัเรยีนทีจ่ะ
เป็นประโยชน์ต่อแนวทางในการท�าวิจัยต่อไป

กรอบแนวคิดในการวิจัย
 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการสังเคราะห์งานวิจัยอิทธิพลของปัจจัยที่มีต่อความสามารถ 
ในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน	:	การวิเคราะห์อภิมาน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาและประมาณค่าขนาดอิทธิพลของปัจจัยที่มีต่อความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟัน
อุปสรรคทางการเรียนของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
	 2. เพือ่ศกึษาคณุลกัษณะงานวจัิยทีส่่งผลต่อขนาดอทิธพิลของงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัความสามารถ
ในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
	 3. เพื่อสังเคราะห์สรุปองค์ความรู้จากค่าขนาดอิทธิพลจากงานวิจัยที่เกี่ยวกับความสามารถในการ
เผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน

คุณลักษณะงานวิจัย
			1.	ด้านการตีพิมพ์และ 
						ลักษณะของผู้วิจัย
			2.	ด้านเนื้อหาสาระของ 
						งานวิจัย
			3.	ด้านวิธีวิทยาการวิจัย
			4.	ด้านคุณภาพของงาน 
						วิจัย

ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟัน
อุปสรรคทางการเรียน	
			-	วิธีการสอน							 -	โปรแกรมการพัฒนา
			-	การให้ค�าปรึกษา					 -	ชุดแบบฝึก
			-	กิจกรรมแนะแนว				 -	ลักษณะทางชีวสังคม
			-	ลักษณะทางสังคม			 -	ลักษณะบุคลิกภาพ
			-	จิตลักษณะ							 -	บรรยากาศการเรียน
			-	เชาวน์ปัญญา				 -	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
			-	พหุปัญญา	 -	ความฉลาดทางอารมณ์

ขนาดอิทธิพล (d), สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r)

ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทาง
การเรียน	ใช้แนวคิดของ	Stoltz	ประกอบด้วย
			-	ความสามารถในการควบคุมอุปสรรค	
			-	ความสามารถในการน�าตวัเองเข้าไปแก้ไขอุปสรรค
			-	ความสามารถในการรับรู้ถึงระดับของอุปสรรค
			-	ความสามารถในการอดทนทนทานต่ออุปสรรค
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วิธีด�าเนินการวิจัย

ตารางที่	1	ขั้นตอนวิธีการด�าเนินการวิจัย

ล�าดับขั้นตอน รายละเอียดการด�าเนินการ ผลที่ได้รับ

1.	การศึกษาเอกสาร ศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้ได้กรอบแนวคิดในการวิจัย กรอบแนวคิด

2.	การคัดเลือก 
งานวิจัย

ส�ารวจงานวิจัยทั้งหมด	78	เล่ม	รวบรวมเพื่อน�ามาคัด
เลือกตัวอย่างตามเกณฑ์ของผู้วิจัยคือ	เป็นงานวิจัยเชิง
ทดลองและเชิงสหสัมพันธ์	ที่มีการรายงานค่าสถิติเพียง
พอต่อการค�านวณค่าขนาดอิทธิพลตามสูตรของ	Glass	
(1981)

งานวิจัยผ่านการ
คัดเลือกตามเกณฑ์	
จ�านวน	56	เล่ม

3.	การสร้างเคร่ืองมือ สร้างเครื่องมือ	(แบบประเมินงานวิจัยและแบบบันทึก
คุณลักษณะงานวิจัย)	แล้วน�าไปตรวจสอบความ
ครอบคลุมของประเด็นและความเหมาะสม	โดยผู้ทรง
คุณวุฒิ

เครื่องมือวิจัย

4.	การวิเคราะห์
ข้อมูล

น�าข้อมูลที่ได้มาค�านวณหาค่าสถิติเบื้องต้นและค�านวณ
หาค่าขนาดอิทธิพล	โดยใช้สูตรของ	Glass	(1981)

ค่าขนาดอิทธิพล
ของงานวิจัย

5.	วิเคราะห์
คุณลักษณะงานวิจัย 
ที่ส่งผลต่อขนาด
อิทธิพล

ท�าการวิเคราะห์เพื่ออธิบายความแตกต่างของขนาด
อิทธิพล	ด้วยตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัย	โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน	การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ	
และการวิเคราะห์พหุระดับด้วยโมเดลเชิงเส้นพหุระดับ
ลดหลั่น	

ทราบความแตกต่าง
และความสัมพันธ์
ของคุณลักษณะ
งานวิจัยที่ส่งผลต่อ
ขนาดอิทธิพล

 ประชากรและตัวอย่าง
	 ประชากร	 ได้แก่	 งานวิจัยเกี่ยวกับความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของ
นกัเรียนระดบัการศกึษาข้ันพืน้ฐาน	ซึง่เป็นวทิยานพินธ์ในระดบัปรญิญามหาบณัฑติและปรญิญาดษุฎีบณัฑติ
ในประเทศไทย	ที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในปี	พ.ศ.	2546	–	2560	จ�านวน	78	เล่ม
	 ตัวอย่าง	 ได้แก่	 งานวิจัยเก่ียวกับความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของ
นักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 ที่เป็นวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญามหาบัณฑิต	 และปริญญาดุษฎี
บัณฑิตที่ตีพิมพ์เผยแพร่ระหว่าง	พ.ศ.	2546	–	2560	ซึ่งได้ท�าการคัดเลือกด้วยเกณฑ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น	โดย
เป็นงานวจิยัท่ีรายงานค่าสถิติพืน้ฐานทีม่าจากการทดสอบนยัส�าคญัทีเ่พยีงพอต่อการน�าไปค�านวณค่าดชันี
มาตรฐาน	จ�านวน	56	เล่ม	เป็นงานวิจัยเชิงทดลอง	19	เล่ม	และงานวิจัยเชิงสหสัมพันธ์	37	เล่ม
 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย
	 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยแบ่งเป็น	2	ชุด	คือ	แบบบันทึกข้อมูลคุณลักษณะงานวิจัยระดับเล่ม	และ 
แบบประเมินคุณภาพงานวิจัยเชิงปริมาณ	โดยมีรายละเอียดดังนี้
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	 1. แบบบันทึกข้อมูลคุณลักษณะงานวิจัยระดับเล่ม	 ซึ่งได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยว
กบัการสร้างแบบบนัทกึคณุลกัษณะงานวจิยั	แล้วคัดเลอืกตวัแปรคณุลกัษณะงานวจิยัออกเป็น	4	ด้าน	เพือ่ 
น�าไปสร้างแบบบนัทกึคณุลกัษณะงานวจิยัและหาความสอดคล้อง	โดยให้ผูท้รงคณุวฒุจิ�านวน	5	ท่าน	ท�าการ
บันทึกคุณลักษณะงานวิจัยของงานวิจัยที่เป็นตัวอย่าง	จ�านวน	3	เรื่อง	ตามเกณฑ์การหาความสอดคล้อง	
ท�าการตรวจสอบความสอดคล้องในการบนัทกึด้วยสตูรการหาความสอดคล้องของ	Harris	Cooper	(2009)	
ประกอบไปด้วย	2	ส่วน
	 	 1.1 แบบบนัทกึข้อมลูคณุลกัษณะงานวจิยัระดบัเล่ม	เป็นแบบบนัทกึข้อมลูทัว่ไปของคุณลักษณะ
งานวิจัย	ด้านการตีพิมพ์และคุณลักษณะผู้วิจัย	ด้านเนื้อหาสาระของงานวิจัย	ด้านวิธีวิทยาการวิจัย	และ
ด้านคุณภาพของงานวิจัย	จ�านวน	25	ข้อ	และคู่มือการลงรหัส	(Code	book)
	 	 1.2 แบบบันทึกข้อมูลเก่ียวกับการทดสอบสมมติฐานและผลการวิจัยจ�านวน	 7	 ข้อ	 และคู่มือ 
การลงรหัส	(Code	book)
	 2. แบบประเมินคุณภาพงานวิจัยที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น	มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า	5	ระดับ	จ�านวน	
30	ข้อ	และเกณฑ์ในการประเมินคุณภาพงานวิจัย	ซึ่งประกอบด้วย	8	ส่วน	คือ	(1)	การตั้งชื่อเรื่องงานวิจัย	
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย	 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหาวิจัย	 (2)	 การตั้งสมมติฐานและสร้าง
กรอบแนวคิด	 (3)	 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	 (4)	วิธีด�าเนินการวิจัย	 (5)	ผลการวิเคราะห์ข้อมูล	 (6)	
การสรุปผลการวิจัย	อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ	(7)	การน�าเสนอผลการวิจัย	และ	(8)	คุณภาพงานวิจัย
โดยรวม	ซึ่งได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับแบบประเมินคุณภาพงานวิจัย	เพื่อน�าไปสร้าง
แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย	โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ�านวน	5	ท่าน	ท�าการประเมินงานวิจัยจ�านวน	3	เรื่อง	
แล้วน�ามาตรวจสอบความสอดคล้องในการประเมินคุณภาพงานวิจัย	 (inter	 rater	 reliability)	 ใช้สูตรใน
การค�านวณค่าความสอดคล้องของ	Harris	Cooper	(2009)	
 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผูว้จิยัเกบ็รวบรวมข้อมลูวทิยานพินธ์ทีเ่กีย่วกบัความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอุปสรรคทางการ
เรยีนของนกัเรียน	วเิคราะห์และสรปุผลการวจิยั	โดยด�าเนนิการเกบ็รวบรวมข้อมลู	รายละเอยีดขัน้ตอน	ดงันี ้
	 1. ส�ารวจวิทยานิพนธ์ท่ีศึกษาเก่ียวกับความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน
จากระบบสืบค้นฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทยผ่านทางระบบอินเตอร์เน็ต	 เป็นวิทยานิพนธ์ที่ตีพิมพ์ในปี	 
พ.ศ.	2546–2560	
	 2. พิจารณาคุณลักษณะงานเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณที่สามารถน�าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์และค่า
ขนาดอิทธิพลไปใช้ในการวิเคราะห์อภิมานตามแนวคิดของ	 Glass	 คัดเลือกงานวิจัยนั้นไว้บันทึกลงแบบ
บันทึกงานวิจัย
	 3. ท�าการประเมินคุณภาพงานวิจัยและการบันทึกผลการประเมินลงในแบบการประเมินงานวิจัย
	 4. จัดเตรียมแฟ้มข้อมูลคุณลักษณะงานวิจัย	โดยใช้โปรแกรม	SPSS	for	Windows
 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 การวเิคราะห์ข้อมลูผูว้จัิยด�าเนนิการวเิคราะห์ข้อมลูด้วยวิธขีอง	Glass	ซึง่เป็นวธิทีีสั่งเคราะห์งานวจิยั
เชงิทดลองร่วมกบังานวจัิยเชงิสหสมัพนัธ์	โดยมสีตูรในการประมาณค่าขนาดอทิธพิลจากงานวจิยัทีมี่รปูแบบ
การทดลองต่างกันทุกแผนแบบการวิจัย	และมีสูตรในการปรับเปลี่ยนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบอื่น	ๆ  
มาเป็นค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน	 ส�าหรับการวิเคราะห์เพื่ออธิบายความแปรปรวนในดัชนี
มาตรฐาน	Glass	เสนอให้ใช้การวิเคราะห์ถดถอยและการวิเคราะห์ความแปรปรวน	รวมทั้งสถิติวิเคราะห์
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ขั้นสูง	 โดยมีดัชนีมาตรฐานเป็นตัวแปรตามและตัวแปรปรับเป็นตัวแปรต้น	 ส�าหรับขั้นตอนนี้ผู้วิจัยด�าเนิน
การเสนอผล	การวิเคราะห์ข้อมูล	ดังนี้
	 1. ผลการวเิคราะห์ความแตกต่างระหว่างงานวจิยั	โดยการเปรยีบเทยีบตารางไขว้	(Cross	tabulation) 
และการเปรียบเทยีบดชันีมาตรฐานจ�าแนกตามตวัแปรคณุลักษณะงานวจัิยด้วยการวเิคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA)
	 2. ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ	(Multiple	Regression)
	 3. ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุระดับด้วยโปรแกรม	HLM

สรุปผลการวิจัย

	 1. ผลการศกึษาขนาดอทิธพิลและคณุลกัษณะงานวจิยัท่ีศึกษาอทิธพิลของปัจจยัต่าง	ๆ 	ทีม่ต่ีอความ
สามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน	พบว่า	งานวิจัยที่น�ามาศึกษาในการวิจัยครั้งนี้	ส่วน
ใหญ่มีคะแนนประเมินอยู่ในระดับดีมาก	 คิดเป็นร้อยละ	 58.7	 สาขาวิชาที่ผลิตงานวิจัยได้คุณภาพสูงคือ	
สาขาการวจิยัการศกึษา	คณุลกัษณะงานวจิยัทีม่คีะแนนอยูใ่นระดบัสงู	ได้แก่	งานวจิยัทีม่วีตัถปุระสงค์เพือ่
ศึกษา	งานวิจัยที่มีตัวแปรต้นมากกว่า	1	ตัวแปร	แบบแผนการวิจัยแบบสหสัมพันธ์	 ใช้การสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน	ใช้แบบทดสอบหรือแบบวัดในการวัดความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน	
ใช้การหาความตรงตามเนื้อหาของเครื่องมือวัดตัวแปรตาม	หาความเที่ยงแบบ	Alpha	coefficient	มีการ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการใช้สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน	และพิมพ์เผยแพร่ในปี	พ.ศ.2555	ปัจจัยต่าง	ๆ 	ที่ส่งผล
ต่อความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน	 มีค่าขนาดอิทธิพลเฉล่ีย	 0.303	 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.235
	 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างงานวิจัย	 โดยการเปรียบเทียบดัชนีมาตรฐานจ�าแนกตาม
ตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัยด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน	สรุปผลได้ดังตารางที่	2

ตารางท่ี 2	ผลการวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าขนาดอิทธพิล	จ�าแนกตามตัวแปรคณุลกัษณะงานวิจยั

ตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัย
Levene Statistic ANOVA

F p F p

ปีที่ผลิตงานวิจัย 12.580 .000 17.724 .000

สถาบันที่ผลิตงานวิจัย 9.104 .000 12.555 .000

สาขาที่ผลิตงานวิจัย 14.296 .000 10.778 .000

หน่วยงานต้นสังกัดของงานวิจัย 9.115 .003 33.246 .000

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 13.157 .000 17.973 .000

ประเภทของสมมติฐาน 34.024 .000 66.301 .000

วิธีการเลือกตัวอย่าง 14.210 .000 24.869 .000

ระดับการศึกษาของตัวอย่าง 4.808 .001 12.600 .000

ภูมิล�าเนาของตัวอย่าง 19.672 .000 18.573 .000
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ตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัย
Levene Statistic ANOVA

F p F p

ประเภทตัวแปรต้น 8.611 .000 14.402 .000

ประเภทของเครื่องมือวัดตัวแปรตาม 3.223 .040 5.400 .005

ประเภทของการหาความตรงของเครื่องมือวิจัย 10.728 .000 36.858 .000

ประเภทการหาความเที่ยงของตัวแปรตาม 9.026 .000 10.306 .000

ประเภทของการวิเคราะห์ข้อมูล 3.739 .002 35.640 .000

	 จากผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียจ�าแนกตามตัวแปรก�ากับคุณลักษณะงานวิจัย	 โดย
ใช้วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว	(One	–	way	ANOVA)	พบว่า	ค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถใน
การเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีน	ได้แก่	สถาบนัทีผ่ลิตงานวิจยั	สาขาทีผ่ลิตงานวจัิย	หน่วยงานต้น
สังกัดของผู้วิจัย	วัตถุประสงค์ของงานวิจัย	ประเภทของสมมติฐาน	วิธีการเลือกตัวอย่าง	ระดับการศึกษา
ของตัวอย่าง	ภูมิล�าเนาของตัวอย่าง	ประเภทตัวแปรต้น	ประเภทของเครื่องมือวัดตัวแปรตามประเภทของ
การหาความตรงของเครื่องมือวิจัย	ประเภทการหาความเที่ยงของตัวแปรตาม	ประเภทของการวิเคราะห์
ข้อมูล	มีความแตกต่างกันตามตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัยอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.01
	 จงึสรปุได้ว่า	เมือ่วตัถปุระสงค์ของงานวจิยัเพือ่ศึกษา	เน้นศกึษาประเภทตวัแปรต้นมากกว่า	1	ตวัแปร		
ซึ่งตั้งสมมติฐานแบบไม่มีทิศทาง	และมีแบบแผนการวิจัยแบบสหสัมพันธ์	ใช้วิธีการเลือกตัวอย่างด้วยการ
สุ่มแบบหลายขั้นตอน	 ใช้การหาความตรงตามเนื้อหาในการหาความตรงของเครื่องมือวัดตัวแปรตาม	 ใช้
วิธีสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันในการวิเคราะห์ข้อมูล	ใช้แบบทดสอบหรือแบบวัดเป็นเครื่องมือที่ใช้วัดตัวแปร
ต้น	และถ้าอยู่ในสาขาการวิจัยการศึกษา	มีแนวโน้มท�าให้เกิดคุณภาพงานวิจัยความสามารถในการเผชิญ
และฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนในระดับสูงขึ้น
	 2.	 ผลการสังเคราะห์งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทาง 
การเรยีน	โดยใช้การวเิคราะห์อภมิานพบว่า	ผลการวเิคราะห์การถดถอยพหคูุณระหว่างตวัแปรคุณลักษณะ
งานวิจัยสรุปผลได้ดังตารางที่	3

ตารางท่ี 3 การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรต้นที่ใช้อธิบายค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถในการ 
	 	 			เผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน

ตัวแปร
โมเดล

R b SE β p

ค่าคงที่ -.239 .180  .185

ตัวแปรดัมมี่งานวิจัยที่ผลิตในปี	พ.ศ.2552 -.067 .145 .042 .204** .001

ตัวแปรดัมมี่งานวิจัยที่ผลิตในสาขาวิจัย -.157** .095 .033 .165** .004

ตัวแปรดัมมี่งานวิจัยที่ผลิตในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงราย

.235** .257 .063 .304** .000
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ตัวแปร
โมเดล

R b SE β p

ตัวแปรดัมมี่วัตถุประสงค์ของงานวิจัยเพื่อศึกษาและ
เปรียบเทียบ

.134** .175 .034 .166** .000

ตัวแปรดัมมี่การตั้งสมมติฐานแบบมีทิศทางและไม่มี
ทิศทาง

.340** .501 .040 .638** .000

ตัวแปรดัมมี่ตัวแปรการให้ค�าปรึกษา .259** .183 .056 .163** .001

ตัวแปรดัมมี่แบบแผนงานวิจัยแบบทดลองสองกลุ่ม .366** .245 .047 .215** .000

ตัวแปรดัมม่ีการหาความเท่ียงของเคร่ืองมือมากกว่า	1	วิธี -.120** -.611 .088 -.551** .000

ตัวแปรดัมมี่การหาความเที่ยงของตัวแปรตามด้วย
วิธี	KR-20

.111** .307 .101 .146** .003

ตัวแปรดัมมี่ตัวแปรลักษณะทางชีวสังคม .072* .247 .052 .288** .000

ตัวแปรดัมมี่ตัวแปรจิตลักษณะ .021 -.090 .031 -.152** .004

ตัวแปรดัมมี่การตั้งสมมติฐานแบบมีทิศทาง .239** .450 .054 .361** .000

ตัวแปรดัมมี่วัตถุประสงค์ของงานวิจัยเพื่อพัฒนาและ
ศึกษา

-.210** -.095 .030 -.168** .001

ตัวแปรดัมมี่การเลือกตัวอย่างด้วยการสุ่มแบ่งชั้น .017 .104 .049 .135* .035

ตัวแปรดัมมี่เครื่องมือมากกว่า	1	ประเภท .115** .154 .057 .098** .007

ตัวแปรดัมมี่การหาความเที่ยงด้วย	สปส.แอลฟา 
ของครอนบาค

.008 -.335 .074 -.364** .000

ตัวแปรดัมมี่การหาความตรงตามเนื้อหา .322** .097 .027 .204** .000

ตัวแปรดัมม่ีเลือกตัวอย่างด้วยการสุ่มแบบหลายข้ันตอน -.289** .253 .048 .462** .000

คะแนนการประเมินงานวิจัย .121** .116 .057 .095 .041

R=.730,	R2=.533,	f=4.193,	p=.041

	 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณเพื่ออธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตาม	 พบว่า	 มีตัวแปรจ�านวน	 
19	 ตัวแปร	 ได้แก่	 ตัวแปรดัมม่ีงานวิจัยท่ีผลิตในปี	 พ.ศ.	 2552	 ตัวแปรดัมมี่งานวิจัยที่ผลิตในสาขาวิจัย 
ตัวแปรดัมมี่งานวิจัยท่ีผลิตในมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย	 ตัวแปรดัมมี่วัตถุประสงค์ของงานวิจัยเพื่อ
ศึกษาและเปรียบเทียบ	 	 ตัวแปรดัมมี่การตั้งสมมติฐานแบบมีทิศทางและไม่มีทิศทาง	 ตัวแปรดัมมี่ตัวแปร
การให้ค�าปรึกษา	 ตัวแปรดัมมี่แบบแผนงานวิจัยแบบทดลองสองกลุ่ม	 ตัวแปรดัมม่ีการหาความเที่ยงของ
เครื่องมือมากกว่า	1	วิธี	ตัวแปรดัมมี่การหาความเที่ยงของตัวแปรตามด้วยวิธี	KR-20	ตัวแปรดัมมี่ตัวแปร
ลกัษณะทางชวีสังคม	ตวัแปรดมัมีตั่วแปรจติลกัษณะตวัแปรดมัมีก่ารตัง้สมมตฐิานแบบมทีศิทาง	ตวัแปรดมัมี่
วตัถปุระสงค์ของงานวจิยัเพือ่พฒันาและศกึษา	ตวัแปรดมัมีก่ารเลือกตวัอย่างด้วยการสุ่มแบ่งช้ัน	ตวัแปรดมัมี ่
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เครือ่งมอืมากกว่า	1	ประเภท	ตวัแปรดมัม่ีการหาความเทีย่งด้วยสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนบาค	ตวัแปร 
ดมัมีก่ารหาความตรงตามเนือ้หา	ตวัแปรดมัม่ีการเลอืกตัวอย่างด้วยการสุม่แบบหลายขัน้ตอน	และคะแนน
การประเมินงานวิจัยส่งผลต่อดัชนีมาตรฐานอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	ตัวแปรคุณลักษณะงาน
วิจัยทั้งหมดร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟัน
อุปสรรคทางการเรียนได้ร้อยละ	53.3	(R=.730,	R2=.533,	f=4.193,	p=.041)	
	 จึงสรุปได้ว่า	 หากเป็นงานวิจัยท่ีมาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏซ่ึงเป็นมหาวิทยาลัยที่เน้นเกี่ยวกับ 
งานการศึกษา	 การสอนและการคิดในรูปแบบต่าง	 ๆ	 มาอย่างเป็นเวลานาน	 โดยใช้การแบบทดสอบและ
แบบวดัเป็นเคร่ืองมอืทีว่ดัตวัแปรตาม	ก�าหนดวตัถปุระสงค์ของงานวจิยัเพือ่ศึกษาและเปรยีบเทยีบ	และตัง้
สมมตฐิานแบบมทิีศทาง	จะมแีนวโน้มท�าให้ค่าดัชนมีาตรฐานความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรค
ทางการเรยีนสงูขึน้	ในทางกลบักนัหากมกีารหาความเทีย่งของเครือ่งมอืมากกว่า	1	วธิ	ีก�าหนดวตัถปุระสงค์
ของงานวิจัยเพือ่พฒันาและศกึษา	และมกีารเลอืกตวัอย่างด้วยการสุม่แบบหลาย	จะมแีนวโน้มท�าให้ค่าดชันี
มาตรฐานความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนต�่าลง
	 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อค่าดัชนีมาตรฐานแบบพหุระดับด้วยโมเดลเชิงเส้นพหุระดับ 
ลดหลั่น	(Hierarchical	Linear	Model:	HLM)	ด้วยโปรแกรม	HLM	สรุปผลได้ผลดังตารางที่	4			

ตารางที่ 4  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลคงที่	 (fixed	effect)	 และอิทธิพลสุ่ม	 (random	effect)	 ของการ 
	 	 				วิเคราะห์ภายในเล่มวิจัย	(within	group)	และความแปรปรวนระหว่างเล่มวิจัย	(between	 
	 	 						group)	ของตวัแปรดชันมีาตรฐานความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรียน 
	 	 				ตามโมเดลปรับแต่ง

อิทธิพลคงที่
สัมประสิทธิ์
การถดถอย

SE t-ratio p-value

ตัวแปรระดับระหว่างเล่มวิจัยที่ส่งผลต่อค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถในการเผชิญและ 
ฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน

r-	INTRCPT1,	γ
00
 -0.075 0.081 -0.928 0.364

NPAGE	(จ�านวนหน้าทั้งหมด),	γ
01
  -0.008 0.002 -4.954 0.000

NUMHYPO	(จ�านวนสมมติฐาน),	γ
02

0.0011 0.0002 4.729 0.000

DCOR	(แบบแผนสหสัมพันธ์),	γ
03

0.861 0.154 5.606 0.000

NPAGE	(จ�านวนหน้าทั้งหมด),	γ
11

0.003 0.002 1.396 0.180

REPAGE	(จ�านวนหน้าไม่รวมภาคผนวก),	γ
12

0.263 0.072 3.631 0.002

NUMHYPO	(จ�านวนสมมติฐาน),	γ
13

-0.001 0.001 -1.057 0.305

SUMSIZE	(ขนาดตัวอย่าง),	γ
14

-0.098 0.265 -0.370 0.715

NINSTRU	(จ�านวนเครื่องมือ),	γ
15

-1.897 1.138 -1.667 0.112

RSCORE	(คะแนนการประเมิน),	γ
16

1.433 0.789 1.816 0.086

DCOR	(แบบแผนสหสัมพันธ์),	γ
17
 0.888 0.666 1.333 0.199
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อิทธิพลคงที่
สัมประสิทธิ์
การถดถอย

SE t-ratio p-value

DTWOG	(แบบแผนทดลองสองกลุ่ม),	γ
18

0.3097 0.206 1.501 0.150

REPAGE	(จ�านวนหน้าไม่รวมภาคผนวก),	γ
41
 -0.018 0.001 -15.637 0.000

NUMHYPO	(จ�านวนสมมติฐาน),	γ
42
 -0.00004 0.00002 -2.096 0.049

SUMSIZE	(ขนาดตัวอย่าง),	γ
43

-0.025 0.009 -2.834 0.011

NINSTRU	(จ�านวนเครื่องมือ),	γ
44

-0.108 0.049 -2.182 0.042

RSCORE	(คะแนนการประเมิน),	γ
45

0.222 0.057 3.863 0.001

DCOR	(แบบแผนสหสัมพันธ์),	γ
46

0.137 0.0395 3.465 0.003

DTWOG	(แบบแผนทดลองสองกลุ่ม),	γ
47

0.113 0.080 1.410 0.175

REPAGE	(จ�านวนหน้าไม่รวมภาคผนวก),	γ
61

0.803 0.2199 3.654 0.002

NUMHYPO	(จ�านวนสมมติฐาน),	γ
62
 -0.002 0.003 -0.734 0.471

SUMSIZE	(ขนาดตัวอย่าง),	γ
63

-1.326 0.862 -1.539 0.139

NINSTRU	(จ�านวนเครื่องมือ),	γ
64

-8.052 4.439 -1.814 0.084

RSCORE	(คะแนนการประเมิน),	γ
65

4.086 2.179 1.875 0.075

DCOR	(แบบแผนสหสัมพันธ์),	γ
66

3.512 2.356 1.491 0.152

ตัวแปรระดับภายในเล่มที่ส่งผลต่อค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถในการเผชิญและ 
ฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน

RDV	(ความเที่ยงของเครื่องมือ)	slope,	γ10 0.519 0.244 2.122 0.048

DY55	(งานวิจัยผลิตปี	55)	slope,	γ20 0.000002 0.000 17.172 0.000

DY59	(งานวิจัยผลิตปี	59)	slope,	γ30 0.002 0.002 0.855 0.395

DRES	(งานวิจัยผลิตสาขาวิจัย)	slope,	γ40 -0.653 0.095 -6.909 0.000

DCRRU	(งานวิจัยผลิต	มรภ.เชียงราย)	slope,	γ50 4.303 1.146 3.754 0.001

DTSU	(งานวิจัยผลิต	ม.ทักษิณ)	slope,	γ60 1.439 0.759 1.896 0.072

DSC	(เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบ)	slope,	γ70 0.000 0.000 2.280 0.025

DDEV	(เพื่อพัฒนา)	slope,	γ80 -0.000001 0.000 -3.206 0.002

DDN	(แบบมีและไม่มีทิศทาง)	slope,	γ90 0.615 0.089 6.931 0.000

DDIREC	(แบบมีทิศทาง)	slope,	γ100 0.578 0.350 1.649 0.103

DMULTI	(สุ่มแบบหลายข้ันตอน)	slope,	γ110 -4.002 0.858 -4.665 0.000

DPSYCHO	(จิตลักษณะ)	slope,	γ120 0.001 0.002 0.600 0.550
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อิทธิพลสุ่ม SD
องค์ประกอบความ

แปรปรวน

ความ
แปรปรวน 
ท่ีสังเกตได้

รวม

df p-value

R-INRCPT1,	U
0j

0.216 0.047 12.461 0 36.912 >	.500

RDV	slope,	U
1j

0.96 0.921 0 718.391 >	.500

DRES	slope,	U
4j

0.011 0.0001 0 2.07 >	.500

DTSU	slope,	U
6j

3.390 11.493 0 3452.481 >	.500

Level-1,	R
ij

0.002 0.00001
 
	 ผลการวิเคราะห์โมเดลพหุระดับสมมติฐานที่ใช้ค่าเฉล่ียของดัชนีมาตรฐานการเผชิญและฝ่าฟัน
อุปสรรคทางการเรียนเป็นตัวแปรตาม	 ผลการทดสอบอิทธิพลคงท่ี	 (fixed	 effect)	 พบว่า	 การวิเคราะห์
ภายในเล่มค่าคงท่ีของค่าเฉลี่ยของดัชนีมาตรฐานความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการ
เรียนไม่พบนัยส�าคัญ	 (t=-0.928,	 p=0.364)	 ตัวแปรระดับเล่มงานวิจัยที่มีอิทธิพลต่อค่าดัชนีมาตรฐาน
ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 .01	 ได้แก่	 จ�านวน
หน้าทัง้หมด	(t=-4.954,	p=0.000)	จ�านวนของสมมตฐิาน	(t=4.729,	p=0.000)	ตวัแปรดมัมีแ่บบแผนงาน
วจิยัแบบสหสมัพนัธ์	(t=5.606,	p=0.000)	จ�านวนหน้าไม่รวมภาคผนวก	(t=3.631,	p=0.002)	และคะแนน
การประเมินงานวิจัย	(t=3.863,	p=0.001)	นั่นแสดงว่า	งานวิจัยที่มีจ�านวนของสมมติฐาน	จ�านวนหน้าไม่
รวมภาคผนวก	และคะแนนการประเมินงานวิจัยมาก	มีแนวโน้มที่จะให้ค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถใน
การเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีนจะสงูขึน้ตามไปด้วย	ส่วนงานวจิยัทีม่จี�านวนหน้าทัง้หมดมาก	มี
แนวโน้มจะให้ค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนลดลง
	 เมื่อพิจารณาอิทธิพลสุ่ม	(random	effect)	พบว่า	ค่าคงที่ของการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยดัชนีมาตรฐาน
ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีน	(intercept)	มคีวามผันแปรระหว่างเล่มงานวจิยั 
	 ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างระยะตดัแกนต้ังระดบัภายในเล่มวจัิย	(B0j)	และค่าความชันของตัวแปรท�านาย
ในระดับภายในเล่มวิจัย	มีค่าเท่ากับ	1.000	โดยมีค่า	Deviance	=	-392.305
	 จากผลการวิเคราะห์ในขั้นการวิเคราะห์ขั้นโมเดลอิทธิพลตัวท�านายระดับค่าดัชนีมาตรฐาน	 โดยใช้
สัมประสิทธิ์การท�านายเป็นอิทธิพลสุ่มและโมเดลสมมติฐาน	สามารถเขียนเป็นสมการรวมได้ดังนี้
	 ESadjij		 =		–	0.075	–	0.008	 (NPAGE)	+	0.001	 (NUMHYPO)	+	0.861	 (DCOR)	+	0.519	
(RDV)		+	0.003	(NPAGE)	(RDV)	+	0.263	(REPAGE)	(RDV)	–	0.001	(NUMHYPO)	(RDV)	–	0.098	
(SUMSIZE)	(RDV)	–	1.897	(NINSTRU)	(RDV)	+	1.433	(RSCORE)	(RDV)	+	0.888	(DCOR)	(RDV)	
+	0.31	(DTWOG)	(RDV)	+	0.000002	(DY55)	+	0.002	(DY59)	–	0.653	(DRES)	–	0.018	(REPAGE)	
(DRES)	–	0.00004	(NUMHYPO)	(DRES)	–	0.025	(SUMSIZE)	(DRES)	–	0.108	(NINSTRU)	(DRES)	
+	0.222	(RSCORE)	(DRES)	+	0.137	(DCOR)	(DRES)	+	0.113	(DTWOG)	(DRES)	+	4.303	(DCRRU)	
+	1.439	(DTSU)	+	0.803	(REPAGE)	(DTSU)	–	0.002	(NUMHYPO)	(DTSU)	–	1.326	(SUMSIZE)	
(DTSU)	–	8.052	(NINSTRU)	(DTSU)	+	4.086	(RSCORE)	(DTSU)	+	3.512	(DCOR)	(DTSU)	+	0.000	
(DSC)	–	0.000001	(DDEV)	+	0.615	(DDN)	+	0.578	(DDIREC)	–	4.002	(DMULTI)	+	0.001	(DPSYCHO)	
+	U0j	+	U1j	(RDV)	+	U4j		 (DRES)	+	U6j	(DTSU)	+	Rij
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	 จึงสรุปในด้านการด�าเนินงานวิจัยได้ว่า	 งานวิจัยท่ีได้คะแนนประเมินคุณภาพงานวิจัยสูง	 งานวิจัย 
ที่มีจ�านวนของสมมติฐาน	จ�านวนหน้าไม่รวมภาคผนวก	และคะแนนการประเมินงานวิจัยมาก	มีแนวโน้ม
ที่จะให้ค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนระดับการศึกษาข้ัน 
พื้นฐานจะสูงข้ึนตามไปด้วย	 ส่วนงานวิจัยท่ีมีจ�านวนหน้าท้ังหมดมาก	 มีแนวโน้มจะให้	 ค่าดัชนีมาตรฐาน
ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีนระดบัการศกึษาข้ันพืน้ฐานลดลง	ซึง่เมือ่พจิารณา
ปัจจัยระดับระหว่างเล่มที่ส่งผลร่วมกับปัจจัยภายในเล่มเพื่อท�านายสามารถอธิบายได้ว่า	คุณภาพของงาน
วจิยัมแีนวโน้มท�าให้ค่าดชันมีาตรฐานความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีนระดบัการ
ศึกษาขั้นพื้นฐานมีคุณภาพสูง	แต่ทั้งนี้ต้องขึ้นอยู่กับปัจจัยจ�านวนของสมมติฐาน	ปัจจัยจ�านวนหน้าไม่รวม
ภาคผนวก	และปัจจัยคะแนนการประเมินงานวิจัย

อภิปรายผล

	 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยขออภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัย	ดังรายละเอียดต่อไปนี้
	 1.	ความเป็นตัวแทนและความพอเพียงของงานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์	
	 การสงัเคราะห์งานวจิยัด้วยวธิกีารวเิคราะห์อภมิาน	แม้จะมจีดุเด่นทีส่ามารถตอบค�าถามวจิยัแสดงถงึ
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร	หรอืประเดน็ภายใต้เงือ่นไขหรอืสถานการณ์ทีแ่ตกต่างกนัตามลกัษณะตวัแปร
จัดประเภท	 แต่ก็มีข้อจ�ากัดด้านผลการสังเคราะห์งานวิจัยที่มีขอบเขตจ�ากัด	 ตามขอบเขตของงานวิจัยที ่
น�ามาสงัเคราะห์	(Cooper	&	Hedges,	2009)	ดงันัน้	การส�ารวจและคดัเลอืกงานวจิยัทีน่�ามาสงัเคราะห์จึง
เป็นกิจกรรมที่มีความส�าคัญมากกิจกรรมหนึ่ง	และนักสังเคราะห์งานวิจัยต้องตรวจสอบความเป็นตัวแทน	
(Representativeness)	และความพอเพียง	(Sufficiency)	ของงานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์ด้วย
	 เมือ่พจิารณาความเป็นตวัแทนในด้านของผู้ท�าผลงานวจิยัและหน่วยงานผลิตงานวจิยั	การสงัเคราะห์
งานวจิยัครัง้นีอ้าจขาดความเป็นตวัแทน	เนือ่งจากงานวจัิยท่ีน�ามาสงัเคราะห์ส่วนใหญ่มาจากงานวจิยัทีเ่ป็น
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโท
	 เมือ่พจิารณาในแง่ความซ�า้ซ้อนของงานวจิยั	ผูว้จิยัพบว่า	มงีานวจิยัจ�านวนมากทีศ่กึษาเรือ่ง	รปูแบบ
การวจิยัเป็นการวจิยัเชงิทดลองแต่เนือ้หาสาระทีท่�าวจิยัแตกต่างกนั	และผลการพฒันาแตกต่างกนัด้วย	จงึ
กล่าวได้ว่า	แม้จะมงีานวจิยัจ�านวนมากในประเดน็วจิยับางประเดน็	แต่ไม่มคีวามซ�า้ซ้อนและยงัให้ข้อค้นพบ
ที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา
	 เมื่อพิจารณาความพอเพียงของงานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์ด้านหน่วยการวิเคราะห์	 (Unit	 of	
analysis)	 การวิจัยครั้งน้ีมีหน่วยการวิเคราะห์ข้อมูลระดับเล่มงานวิจัยเฉพาะงานวิจัยเชิงปริมาณเท่ากับ
เล่ม	และมหีน่วยการวเิคราะห์ข้อมลูระดบัคณุภาพชุดการทดสอบสมมตฐิานทัง้แบบชดุการทดสอบเปรยีบ
เทียบและค่าสหสัมพันธ์ถึง	786	ค่า	จ�านวนหน่วยการวิเคราะห์นับว่ามากพอส�าหรับการวิเคราะห์สถิติเพื่อ
ตอบค�าถามการวิจัยได้	 (Hair	และคณะ,	2006)	 เมื่อพิจารณาความพอเพียงของงานวิจัยทั้งเรื่อง	มีขนาด
ตวัอย่างรวมกนัทัง้หมดเท่ากบั	21,344	คน	นบัว่าเป็นตวัอย่างขนาดใหญ่ทีเ่ป็นตวัแทนท่ีพอเพยีงของเอกภพ	
(Universe)	หรือประชากรของกลุ่มประชากร	(Population	of	population)	ในการสังเคราะห์งานวิจัย
ให้ได้ข้อค้นพบจากการสังเคราะห์ที่น่าเชื่อถือได้	
	 2.	คุณภาพงานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์
	 งานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์ส่วนใหญ่มีระดับคุณภาพดีมาก	 (ร้อยละ	 58.7)	 รองลงมาอยู่ในระดับดี	 
(ร้อยละ	 40.7)	 แสดงว่างานวิจัยท่ีน�ามาสังเคราะห์มีคุณภาพสูง	 โดยส่วนใหญ่งานวิจัยจะผลิตในสาขา
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วิจัยการศึกษาและสาขาที่เกี่ยวข้องกันเช่น	สาขาวิจัยและประเมินผลการศึกษา	ซึ่งสถาบันที่ผลิตงานวิจัย
ส่วนใหญ่มาจากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม	 รองลงมาคือมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ	 งานวิจัยที่น�ามา
สงัเคราะห์ส่วนใหญ่มวีตัถปุระสงค์การวิจยัเพือ่ศกึษา	มวีธิกีารเลอืกตวัอย่างด้วยการสุม่ตวัอย่างแบบหลาย
ขัน้ตอนและประเภทของสมมตฐิานส่วนใหญ่เป็นสมมตฐิานแบบไม่มทีศิทาง	ในส่วนของตวัแปรต้นงานวิจยั
ที่มีคุณภาพดีมากศึกษาตัวแปรต้นที่เกี่ยวข้องกับจิตลักษณะ	รองลงมาเป็นลักษณะทางชีวสังคม	และงาน
วิจัยที่น�ามาสังเคราะห์ส่วนใหญ่ใช้งานวิจัยแบบสหสัมพันธ์	ซึ่งแบบแผนงานวิจัยนี้ท�าให้งานวิจัยมีคุณภาพ
ในระดับค่อนข้างสูง	โดยใช้เครื่องมือวัดตัวแปรตามเป็นแบบวัด	มีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้
วัดตัวแปรตามด้วยการหาความเที่ยงแบบแอลฟาของครอนบาค	ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหามากที่สุด	
และมีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน
	 3.	กระบวนการในการสังเคราะห์งานวิจัยด้วยการวิเคราะห์อภิมาน
	 การสังเคราะห์งานวิจัยด้วยการวิเคราะห์อภิมานครั้งนี้	 ผู้วิจัยใช้กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลที ่
มีความทันสมัย	สามารถตอบค�าถามวิจัยได้อย่างละเอียด	โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที่ส�าคัญ	4	แบบ	คือ	
(1)	 การวิเคราะห์ด้วยสถิติบรรยาย	น�าเสนอผลการแจกแจงความถี่ของดัชนีมาตรฐานและแผนภูมิอื่น	 ๆ	
รวมทั้งค่าสถิติเบื้องต้นของค่าดัชนีมาตรฐานให้เห็นลักษณะการแจกแจงว่าใกล้เคียงกับโค้งปกติ	นอกจาก
นี้	ยังใช้การวิเคราะห์การแจกแจงความถี่ตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัย	รวมทั้งการหาค่าสถิติพื้นฐานให้เห็น
ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรเหล่านี้ด้วย	(2)	การวิเคราะห์ตารางไขว้	(Cross	tabulation)	เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะงานวิจัยกับคุณภาพงานวิจัย	 และดัชนีมาตรฐานเป็นผลการวิเคราะห์
ข้อมูลเบื้องต้น	 (3)	 การวิเคราะห์ความแปรปรวนและการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ	 เพื่อตอบค�าถาม
การวิจัยว่า	 ค่าดัชนีมาตรฐานแตกต่างกันตามตัวแปรจัดประเภทอย่างไร	 รวมทั้งท�าการวิเคราะห์เปรียบ
เทียบรายคู่ของตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระกับคุณภาพงานวิจัย	 เพื่อให้ทราบประสิทธิผลของตัวแปรต้น
หรือตัวแปรอิสระที่มีต่อคุณภาพงานวิจัยและมีต่อคุณภาพผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จะเป็นประโยชน์
ต่อการปรับปรุงงานวิจัย	 (4)	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของโมเดลความสามารถในการเผชิญ
และฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียนด้วยการวิเคราะห์พหุระดับ	 (HLM)	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ทัง้หมด	ให้ผลการวิเคราะห์ทีล่งรายละเอยีดบอกขนาดของอทิธพิลทัง้ภายในเล่มและระหว่างเล่มงานวจิยัให้ 
ข้อค้นพบที่ได้น�าไปสู่การเสนอแนะได้อย่างชัดเจน
	 4.	ผลการวิเคราะห์อภิมาน
	 การอภปิรายผลการวจิยัในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัผลการวเิคราะห์อภมิานนีแ้ยกน�าเสนอเป็น	2	ประเด็น	
คือ	ข้อจ�ากัดของผลการวิเคราะห์อภิมาน	และผลการวิเคราะห์มีความหลากหลายและลุ่มลึก	ดังนี้
	 ประเด็นแรก	ข้อจ�ากัดของผลการวิเคราะห์อภิมาน	ผลการวิเคราะห์อภิมานครั้งนี้ยึดกรอบแนวคิด
จากทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยเป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์	 โดยมีปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อความ
สามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียนเป็นจ�านวนมาก	 เมื่อวิเคราะห์ลงใน
รายละเอียดและมีการจัดประเภทตัวแปรใหม่เป็นปัจจัยเชิงสาเหตุรวม	14	ตัวแปร	ประกอบด้วย	 วิธีการ
สอน	โปรแกรมการพัฒนา	การให้ค�าปรึกษา	ชุดแบบฝึก	ลักษณะทางชีวสังคม	ลักษณะทางสังคม	ลักษณะ
บุคลิกภาพ	 จิตลักษณะ	 วิธีการจัดการเรียนรู้	 บรรยากาศการเรียนการสอน	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	
เชาวน์ปัญญา	 ความฉลาดทางอารมณ์	 และ	พหุปัญญา	 โดยตัวแปรจัดประเภททั้ง	 14	 ตัวแปร	 จะส่งผล
ต่อตัวแปรตามคือ	 ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียน	การจัดกลุ่ม 
ตัวแปรดังกล่าวมีผลท�าให้ปัจจัยเกี่ยวกับต้นทุนชีวิตถูกจัดเข้าไปอยู่ในลักษณะทางชีวสังคม	 เน่ืองจากงาน
วิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับต้นทุนชีวิตที่ส่งผลต่อความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน 
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ของนักเรียนมีจ�านวนน้อย	 นอกจากนี้งานวิจัยเชิงปริมาณที่น�ามาสังเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์อภิมาน 
ตัวแปรที่ส่งผลต่อความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียน	ได้แก่	ลักษณะ
บุคลิกภาพ	 เชาว์ปัญญา	 บรรยากาศการเรียนการสอน	 มีจ�านวนค่อนข้างน้อย	 ซึ่งตัวแปรลักษณะ
บุคลิกภาพ	มีค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียง	3	ค่า	ซึ่งตัวแปรด้านเชาว์ปัญญา	มีค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์	 4	 ค่า	 และตัวแปรด้านบรรยากาศการเรียนการสอน	 มีค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์	 6	 ค่า	 
เมื่อเทียบกับตัวแปรจิตลักษณะ	154	ค่า	ท�าให้ข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัยไม่ครอบคลุมในเรื่องของตัวแปร
ต้น	 ด้านเชาว์ปัญญาลักษณะบุคลิกภาพและด้านบรรยากาศการเรียนการสอน	 และปัจจัยที่มีผลต่อความ
สามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนมากที่สุด	คือ	โปรแกรมการพัฒนา	ซึ่งสอดคล้องกับ
มะลิวรรณ	 เชียงทอง	 (2548)	ศึกษาผลของการใช้โปรแกรมการรับรู้ความสามารถของตนเองที่มีต่อความ
สามารถในการเผชิญปัญหาและฝ่าฟันอุปสรรคของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่	 4	 พบว่า	 นักเรียนที่ได้รับ
โปรแกรมการรับรู้ความสามารถของตนเองมีคะแนนความสามารถในการเผชิญปัญหาและฝ่าฟันอุปสรรค
ในระยะหลังการทดลองและติดตามผลสูงกว่าในระยะก่อนการทดลองอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	
.05	สอดคล้องกับผลการวิจัยของ	เพ็ญประภา	นิตยวรรณ	(2550)	ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการ
เผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคและการสร้างเป้าหมายในการเรยีนของนกัศึกษาประกาศนยีบตัรวชิาชีพชัน้ปีที	่2	
วิทยาลัยเทคนิคหนองคาย	ที่พบว่า	โปรแกรมการพัฒนาความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคใน
การเรียน	มีดัชนีประสิทธิผลด้านพัฒนาความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคในการเรียน	เท่ากับ	
.46	และ	 .48	ตามล�าดับ	นักศึกษามีความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรค	หลังเข้าร่วมกิจกรรม
เพิ่มขึ้นก่อนเข้าร่วมกิจกรรมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.01	สอดคล้องกับงานวิจัยของ	นพดล	โชติก
พานิชย์	 (2549)	 เรื่องการศึกษาและพัฒนาความสามารถในการเผชิญอุปสรรคด้านการเรียนของนักเรียน 
วยัรุน่	พบว่า	นกัเรียนกลุม่ทดลองหลงัเข้าร่วมโปรแกรมการพฒันาความสามารถในการเผชญิอปุสรรคด้าน
การเรียน	มีความสามารถในการเผชิญอุปสรรคด้านการเรียนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	
จึงสอดคล้องกับ	ณีน์นรา	ดีสม	(2554)	ศึกษาผลของโปรแกรมความคิดเชิงบวกที่มีต่อความสามารถในการ
เผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที	่6	พบว่า	หลงัการเข้าร่วมโปรแกรมความคดิเชงิบวก
กลุม่ทดลองมคีะแนนความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคสูงกว่าก่อนการทดลองและสูงกว่ากลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ	สิริวรรณ	วงศ์พงศ์เกษม	
(2554)	 ที่ศึกษาผลของโปรแกรมพัฒนาผู้เรียนที่มีต่อความสามารถในการเผชิญและฟันฝ่าอุปสรรคของ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที	่1	โรงเรยีนเซนต์ดอมนิกิ	กรงุเทพมหานคร	พบว่า	หลังการทดลองความสามารถ
ในการเผชิญและฟันฝ่าอุปสรรคของกลุ่มทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	
.05	และกลุม่ทดลองสงูกว่ากลุม่ควบคมุอย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	.05	จงึมคีวามเหน็ว่าการเข้าร่วม
โปรแกรมพฒันาผูเ้รยีนช่วยนกัเรยีนพฒันาความสามารถในการเผชญิและฟันฝ่าอปุสรรคของตนเองให้สงูขึน้		
	 ประเด็นที่	2	ผลการวิเคราะห์มีความหลากหลายและลุ่มลึกตามหลักการวิเคราะห์อภิมาน	ผลที่ได้
จากการสังเคราะห์งานวิจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนด้วย
การวิเคราะห์อภิมานมีความหลากหลายลุ่มลึกมากกว่าผลรวมของผลงานวิจัยทุกเรื่องที่น�ามาสังเคราะห	์
เพราะผลการวิจัยแต่ละเรื่องให้ค่าขนาดอิทธิพล/ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ที่เป็นข้อค้นพบจากงานวิจัย
เท่านั้น	 แต่ผลการวิเคราะห์อภิมานนอกจากจะให้ค่าสรุปของค่าขนาดอิทธิพล/ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
จากงานวิจัยทุกเรื่องแล้ว	 ยังให้เงื่อนไข	 (Condition)	 หรือข้อค้นพบเกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปรก�ากับ	
(Moderating	 variables)	 ว่าค่าขนาดอิทธิพล/ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เหล่าน้ันแตกต่างกัน	 เน่ืองมา
จากตัวแปรก�ากับที่เป็นคุณลักษณะงานวิจัยอะไรบ้าง	 และข้อค้นพบเกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปรก�ากับน้ี
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น�าไปสู่สารสนเทศเก่ียวกับอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปรับและตัวแปรต้นหรือตัวแปรจัดกระท�า
ที่มีต่อตัวแปรตามด้วย	 นงลักษณ์	 วิรัชชัย	 (2542)	 เม่ือพิจารณาข้อค้นพบที่ได้จากผลการสังเคราะห์งาน
วิจัยด้วยการวิเคราะห์อภิมาน	 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยพบว่า	 จากงานวิจัยเชิงปริมาณที่น�ามาสังเคราะห์
รวมทั้งหมด	 56	 เร่ือง	 ให้ค่าดัชนีมาตรฐาน	 ทั้งหมดรวม	 786	 ค่า	 หลังจากปรับแก้ความล�าเอียงแล้ว 
ได้ค่าเฉลีย่เท่ากบั	0.303	และค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั	0.235	ซึง่แสดงว่ามคีวามแตกต่างระหว่าง 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไม่มาก	 และผู ้วิจัยได้วิเคราะห์ว่าความแตกต่างระหว่างค่าสัมประสิทธิ ์
สหสัมพันธ์เหล่าน้ันเกิดข้ึนเน่ืองมาจากตัวแปรก�ากับชนิดใดบ้าง	 ปรากฎผลว่าค่าดัชนีมาตรฐาน	 786	
ค่า	 เมื่อน�ามาวิเคราะห์ด้วยความแปรปรวน	 พบว่า	 มีตัวแปรก�ากับท่ีเป็นตัวแปรจัดประเภทท�าให้เกิด
ความแตกต่างถึง	 12	 ตัวแปร	 และเม่ือวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์ถดถอยพบว่า	 มีตัวแปรก�ากับที่เป็น
ตัวแปรต่อเนื่องและตัวแปรจัดประเภทที่เปลี่ยนเป็นตัวแปรดัมมี่	 7	 ตัวแปร	 ที่ท�าให้เกิดความแตกต่าง
ของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์และตัวแปรก�ากับทั้ง	 13	 ตัวแปรนี้	 สามารถอธิบายความแปรปรวนใน
ตัวแปรค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ได้ถึงร้อยละ	 53.3	 เมื่อใช้การวิเคราะห์โมเดลเซิงเส้นระดับลดหล่ัน 
(HLM)	 พบว่า	 ความแปรปรวนของค่าดัชนีมาตรฐานเป็นความแปรปรวนระหว่างเล่มวิจัยเท่ากับ	
4.429	 ซึ่งสูงกว่าความแปรปรวนภายในงานวิจัยมาก	 ซ่ึงมีค่าเท่ากับ	 .011	 ผู้วิจัยได้ใช้ตัวแปรก�ากับ
ในการอธิบายความแปรปรวนของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในงานวิจัยพบว่า	 ตัวแปรก�ากับทั้ง
ระหว่างเล่มวิจัยและระดับภายในเล่มรวม	 12	 ตัวแปร	 ท�าให้เกิดความแตกต่างของดัชนีมาตรฐาน
ระหว่างเล่มงานวิจัย	 กระบวนการวิเคราะห์ทั้งหมดนี้ท�าให้ได้ข้อค้นพบท่ีหลากหลายและลุ ่มลึก 
นบัเป็นข้อค้นพบทีช่ีน้�าถงึแนวทางในการวเิคราะห์ต่อเนือ่ง	เพือ่หารายละเอยีดว่าตวัแปรก�ากบัประเภทใด
และค่าของตัวแปรก�ากับเท่าใดท่ีให้ค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าสูงสุดและต�่าสุด	 รวมทั้งชี้แนะถึง
แนวทางการวจิยัต่อในอนาคตในการศกึษาอทิธพิลปฏสิมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรก�ากบัเหล่านีก้บัตวัแปรต้นทีม่ี
อทิธพิลต่อความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรียนของนกัเรยีนต่อไปจงึสรปุในด้านการ
ด�าเนนิงานวจิยัได้ว่า	งานวจิยัทีม่จี�านวนของสมมตฐิานมาก	จ�านวนหน้าไม่รวมภาคผนวกมาก	และคะแนน
การประเมินงานวิจัยสูง	มีแนวโน้มที่จะให้ค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรค
ทางการเรียนจะสูงขึ้นตามไปด้วย	ส่วนจ�านวนหน้าทั้งหมดของงานวิจัย	มีแนวโน้มจะให้ค่าดัชนีมาตรฐาน
ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนลดลง	 ซึ่งเมื่อพิจารณาปัจจัยระดับระหว่าง
เล่มที่ส่งผลร่วมกับปัจจัยภายในเล่มเพื่อท�านายสามารถอธิบายได้ว่า	คุณภาพของงานวิจัยมีแนวโน้มท�าให้ 
ค่าดชันีมาตรฐานความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีนมคีณุภาพสงู	แต่ทัง้นีต้้องขึน้อยู่
กบัปัจจยัจ�านวนของสมมตฐิาน	ปัจจยัจ�านวนหน้าไม่รวมภาคผนวก	และปัจจยัคะแนนการประเมนิงานวจิยั	
	 ในส่วนของการสรปุเกีย่วกบัความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีนของนกัเรยีน	
พบว่า	วธิกีารจัดการเรยีนรูม้แีนวโน้มท�าให้ค่าดัชนมีาตรฐานความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอุปสรรค
ทางการเรียนมีคุณภาพสูง	 ลักษณะทางชีวสังคมมีแนวโน้มท�าให้ค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถในการ
เผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีนมคีณุภาพสูง	และจติลักษณะมีแนวโน้มท�าให้ค่าดชันมีาตรฐานความ
สามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนมีคุณภาพสูง
	 คุณลักษณะงานวิจัยท่ีน�ามาสังเคราะห์พบว่า	 ตัวแปรระดับเล่มงานวิจัยที่มีอิทธิพลต่อค่าดัชนี
มาตรฐานความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีน	ได้แก่	จ�านวนของสมมตฐิาน	จ�านวน
หน้าไม่รวมภาคผนวก	 คะแนนการประเมินงานวิจัย	 และตัวแปรดัมมี่แบบแผนงานวิจัยแบบสหสัมพันธ์ 
มีรายละเอียดดังนี้
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	 	 1.	 จ�านวนของสมมติฐาน	 เป็นตัวแปรระดับเล่มงานวิจัยที่มีอิทธิพลต่อค่าดัชนีมาตรฐานความ
สามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน	ซึ่งการตั้งสมมติฐานในการวิจัยนั้น	เป็นขั้นตอนของ
การคาดคะเนหรือคาดเดาค�าตอบของปัญหาการวิจัย	 และมีประโยชน์ในการก�าหนดทิศทางการหาข้อมูล	
เพื่อตรวจสอบปัญหาการวิจัย	 เป็นการคาดเดาค�าตอบอย่างมีเหตุมีผลและการตั้งสมมติฐานการวิจัยจะ
เกิดขึ้นหลังจากที่ผู้วิจัยได้ศึกษาทฤษฎีเอกสารต่าง	ๆ 	ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจนมีข้อมูลเพียงพอที่จะ 
คาดเดา	โดยอาศัยเหตุผลเหล่านั้น	ได้อย่างสมเหตุสมผล	ดังนั้นจ�านวนของสมมติฐานจึงมีความส�าคัญเป็น
อย่างมากต่อการท�างานวิจัย	จึงสอดคล้องกับงานวิจัยของวลัยภรณ์	ขุนชนะ	 (2550)	 เรื่อง	การวิเคราะห์ 
อภิมานงานวิจัยด้านทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนพบว่า	 การตั้งสมมติฐานท�าให้ผู้วิจัยเกิดความเข้าใจ
ในงานวิจัยอย่างแท้จริงและทราบว่าต้องการทดสอบเกี่ยวกับค่าพารามิเตอร์อะไร	ทิศทางใดและเพราะ
อะไร	 โดยงานวิจัยท่ีมีสมมติฐานแบบมีทิศทางใช้ในกรณีที่ผู้วิจัยมีหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนพอที่จะ
คาดถงึทศิทางของพารามเิตอร์ได้และงานวจิยัทีม่สีมมตฐิานแบบไม่มทีศิทางใช้ในกรณทีีผู่ว้จิยัไม่มหีลกัฐาน
สนับสนุนว่าทิศทางของพารามิเตอร์ควรจะเป็นเช่นไร	
	 	 2.	จ�านวนหน้าไม่รวมภาคผนวก	 เป็นตัวแปรระดับเล่มงานวิจัยที่มีอิทธิพลต่อค่าดัชนีมาตรฐาน
ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน	 ผู้วิจัยจัดเป็นประเภทตัวแปรด้านการตีพิมพ์	
ซึ่งจ�านวนหน้าของงานวิจัยนั้น	ประกอบด้วย	2	ส่วน	คือ	ส่วนของเนื้อหางานวิจัยและส่วนของภาคผนวก
ที่สามารถอ้างอิงไปยังส่วนของเนื้อหางานวิจัยทั้งหมด	 ดังน้ันส่วนของเน้ือหางานวิจัยจึงมีความส�าคัญ 
จะเหน็ว่าจ�านวนหน้าทีไ่ม่รวมภาคผนวกยิง่มจี�านวนมาก	จะให้ค่าดชันมีาตรฐานสงูขึน้ตามไปด้วย	สอดคล้อง
กับรายงานการสังเคราะห์งานวิจัยเก่ียวกับคุณภาพการศึกษาไทย	 :	 การวิเคราะห์อภิมาน	 ของส�านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา	(2552)	ซึ่งสรุปเกี่ยวกับตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพงานวิจัยพบว่า	งานวิจัยที่
มจี�านวนหน้าไม่รวมภาคผนวกสงู	มแีนวโน้มเป็นงานวจิยัทีม่ค่ีาเฉล่ียสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์สูงกว่างานวจิยั
ที่มีจ�านวนหน้าไม่รวมภาคผนวกน้อย
	 	 3.	 คะแนนการประเมินงานวิจัย	 เป็นตัวแปรระดับเล่มงานวิจัยที่มีอิทธิพลต่อค่าดัชนีมาตรฐาน
ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียน	 แสดงให้เห็นถึงคุณภาพของงาน
วิจัย	คุณสมบัติด้านความถูกต้อง	เหมาะสมและความน่าเชื่อถือของงานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์	ถ้าคะแนน
การประเมินงานวิจัยสูงจะให้ค่าดัชนีมาตรฐานสูงขึ้น	สอดคล้องกับงานวิจัยของ	นัทธี	 เชียงชะนา	(2550)	
เร่ือง	การสงัเคราะห์งานวจิยัทางดนตรศึีกษา	:	การวเิคราะห์อภมิานและการวเิคราะห์เนือ้หา	พบว่า	ตวัแปร
คะแนนคณุภาพงานวจิยัทีส่่งผลต่อค่าขนาดอทิธพิล	ซึง่สามารถสรปุได้ว่าถ้างานวจิยัมคีะแนนคุณภาพของ
งานวิจัยอยู่ในระดับสูง	จะส่งผลให้งานวิจัยนั้นมีค่าขนาดอิทธิพลอยู่ในระดับสูงด้วยเช่นกัน
	 	 4.	 ตัวแปรดัมมี่แบบแผนงานวิจัยแบบสหสัมพันธ์	 เป็นตัวแปรระดับเล่มงานวิจัยที่มีอิทธิพลต่อ 
ค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียน	 ผู้วิจัยจัดให้
เป็นตัวแปรด้านวิธีวิทยาการวิจัยซึ่งเกี่ยวกับวิธีด�าเนินการวิจัย	 ถ้ามีแบบแผนงานวิจัยแบบสหสัมพันธ์มาก	
จะท�าให้ค่าดัชนีมาตรฐานสูงขึ้นด้วย	จึงสอดคล้องกับรายงานการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการ
ศึกษาไทย	:	การวิเคราะห์อภิมาน	ของส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	(2552)	ซึ่งสรุปเกี่ยวกับตัวแปร
ทีม่อีทิธพิลต่อคุณภาพงานวจิยัพบว่า	งานวจิยัทีใ่ช้ประเภทการเปรยีบเทยีบแบบสหสมัพนัธ์	มแีนวโน้มเป็น
งานวิจัยที่มีค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงกว่างานวิจัยที่ใช้ประเภทการเปรียบเทียบแบบอื่น	
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ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้ 
	 1. ผลวิเคราะห์เพื่อศึกษาสาเหตุท่ีท�าให้ผลการวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการ
เผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีนด้วยการวเิคราะห์พหุระดบั	พบว่า	ความแปรปรวนของดัชนมีาตรฐาน
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน	เกิดจากตัวแปรที่แตกต่างกัน
ระหว่างเล่มวิจัย	 ดังน้ันในการท�าวิจัยเก่ียวกับความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน
ต่อไป	ควรพิจารณาตัวแปรที่มีความแตกต่างกันระหว่างเล่มวิจัยอย่างรอบด้านและถี่ถ้วน
	 2. ผลการวจิยัพบว่ารปูแบบวธิกีารสอน	โปรแกรมการพฒันาความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟัน
อปุสรรคทางการเรยีน	และการให้ค�าปรกึษาเกีย่วกบัความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการ
เรียน	ท�าให้นักเรียนมีความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนดีขึ้น	จึงควรใช้รูปแบบวิธี
การสอน	 โปรแกรมการพัฒนา	 และการให้ค�าปรึกษา	 ในการพัฒนาความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟัน
อปุสรรคทางการเรยีนของนกัเรยีนต่อไป	ซึง่โปรแกรมการพฒันาเป็นปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการ
เผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียนมากที่สุด	ถ้าต้องการพัฒนาความสามารถในการเผชิญ
และฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีนของนกัเรยีน	จงึควรความส�าคญักบัโปรแกรมการพฒันาเป็นอย่างมาก	เพือ่
ส่งเสริมความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียนของนักเรียน
	 3. ผลการวิจัยในส่วนของคุณลักษณะงานวิจัยพบว่า	 ตัวแปรระดับเล่มงานวิจัยที่ส่งผลต่อ 
ค่าดชันมีาตรฐานความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทางการเรยีน	ได้แก่	จ�านวนของสมมตฐิาน	
จ�านวนหน้าไม่รวมภาคผนวก	แบบแผนงานวิจัย	และคะแนนการประเมินงานวิจัย	ดังนั้น	ถ้าต้องการงาน
วิจัยที่มีคุณภาพ	จึงควรพิจารณาประเด็นเหล่านี้
ข้อเสนอแนะส�าหรับงานวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ	 ได้สัมประสิทธ์ิการท�านายร้อยละ	 53.3	 ยังเหลือความ
แปรปรวนของค่าดัชนีมาตรฐานความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน	 อีกร้อยละ	
46.7	ที่ยังไม่สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรปีที่ผลิตงานวิจัย	สาขาที่ผลิตงานวิจัย	มหาวิทยาลัยที่ผลิตงาน
วิจัย	 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย	 การตั้งสมมติฐานของงานวิจัย	ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถในการเผชิญ
และฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรยีน	การเลอืกตวัอย่างของงานวจิยั	เครือ่งมอืทีใ่ช้ในงานวจัิย	การหาความตรง
ของงานวิจัย	และคะแนนประเมินงานวิจัย	ดังนั้นจึงควรมีการหาตัวแปรอื่น	ๆ	มาใช้ในการศึกษา
	 2.	 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัยที่มีต่อผลการวิจัยในรูปค่า
ดัชนีมาตรฐานพบว่า	 มีความแตกต่างกันทั้งทางตรงและทางอ้อม	 เน่ืองจากมีการลดลงและเพิ่มขึ้นของ 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์	จากการน�าตัวแปรเข้าไปในสมการทีละชุด	จึงควรมีการสังเคราะห์งานวิจัยด้วย
การวิเคราะห์อภิมานด้วยการวิเคราะห์สมการโครงสร้างเชิงเส้น	 (SEM)	 เพื่อให้ทราบสาเหตุที่ส่งผลต่อผล
การวิจัยทั้งอิทธิพลทางตรง	ทางอ้อมและอิทธิพลรวม
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การน�าแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูง (High-Impact Practices) 
เพือ่พฒันาการจดัการเรยีนรูข้องครวิูทยาศาสตร์แกนน�า สังกดัส�านักงานเขตพืน้ท่ี 

การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 โดยใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้
ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community) 
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บทคัดย่อ

	 การศึกษาครั้งน้ี	 มีวัตถุประสงค์เพื่อ	 1)	 ศึกษาผลการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู
วิทยาศาสตร์แกนน�า	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	16		2)	ศึกษาความพึงพอใจของ
นักเรียนต่อการใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูง	(High-Impact	Practices)	ของครู
วิทยาศาสตร์แกนน�า	และ3)	ศึกษาความพึงพอใจต่อการนิเทศเพื่อพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของ
ครูวิทยาศาสตร์แกนน�า	หลังจากด�าเนินการครบวงรอบ	3	วงรอบ	ระยะเวลาตั้งแต่วันที่	9	ตุลาคม	2562		
ถึงวันที่	19	ธันวาคม	2562	ตามขั้นตอนของกระบวนการ	PLC	(Professional	Learning	Community)	
โดยการนิเทศติดตามของศึกษานิเทศก์สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	 16	 ซ่ึงมีกลุ่ม
เป้าหมายทั้งสิ้นจ�านวน	72			คน	ประกอบด้วย	ผู้บริหารสถานศึกษาจ�านวน	16	คน	ครูจ�านวน	35	คน	ครู
วิทยาศาสตร์แกนน�าจ�านวน	12	คน		จากโรงเรียนเครือข่าย	12	โรง	และศึกษานิเทศก์จ�านวน	8	คน		สังกัด
ส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาเขต	16	อาจารย์จากมหาวทิยาลยัทกัษณิ	จ�านวน	1		คน	ผลศกึษา
พบว่า	
	 1.	ครูวิทยาศาสตร์แกนน�ามีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ในภาพรวมของการปฏิบัติวงรอบท่ี	 3	 จะ
มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าการปฏิบัติในวงรอบที่	1	และ	2	ทุกประเด็น	เมื่อพิจารณาตามประเด็นที่ครูแกนน�ามีการ
พฒันาการปฏบิติัในวงรอบที	่3	มค่ีาเฉลีย่การปฏบิตัไิด้สูงสุดเรียงตามล�าดบั	ได้แก่	การเขยีนอย่างเป็นกจิวตัร	
การออกแบบบทเรียนที่ส่งผลต่อการเรียนรู้	(สอดคล้องตามตัวชี้วัด)	และการท�างานกลุ่ม	ระดับดี	
	 2.	นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวปฏิบัติสู ่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูงใน 
ภาพรวม	มีค่าเฉลี่ยระดับมาก	เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า	นักเรียนมีความพึงพอใจสูงสุดเรียงตาม
ล�าดับได้แก่	ผู้เรียนได้ท�ากิจกรรมเดี่ยว	กิจกรรมคู่และกิจกรรมกลุ่ม	อันดับที่	2	ได้แก่	มีการเปิดโอกาสให้ 
ผูเ้รยีนแสดงความคดิเหน็	ซกัถาม	และครกู�าหนดบทบาทและหน้าทีข่องสมาชกิในกลุ่มของผู้เรยีนแต่ละคน
และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ปฏิบัติตามหน้าที่ที่ก�าหนด	

1	ผู้ช่วยศาสตราจารย์		ดร.	สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน	คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยทักษิณ
2	ศึกษานิเทศก์	ช�านาญการ		ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	16
3	ผู้บริหารการศึกษาเชี่ยวชาญ	ส�านักงานเขตพื้นการศึกษามัธยมศึกษาเขต	16
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	 3.	ครูที่เข้าร่วมกิจกรรมมีความพึงพอใจต่อการนิเทศเพื่อพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของ
ครูวิทยาศาสตร์แกนน�าในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยในระดับมาก	 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่าครูมีความ 
พงึพอใจสงูสดุเรยีงตามล�าดบัได้แก่	การนเิทศช่วยให้ครมูคีวามกระตอืรอืร้นในการท�างาน	การนเิทศช่วยให้
ครไูด้แนวคดิใหม่	ๆ 	เพือ่พฒันาการจดัการเรยีนรู	้และการนเิทศช่วยให้ครไูด้มโีอกาสศึกษาค้นคว้าหาความรู ้
เพิ่มเติมมากขึ้น	

ค�าส�าคัญ : แนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูง,	ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ,	ครูวิทยาศาสตร์แกนน�า

Abstract

	 The	objective	of	this	study	is	to	study	the	result	of	High-Impact	Practices	of	the	head	
science	teachers	belonging	to	Secondary	Educational	Service	Area	Office	16	.The	next	is	to	
study	students	satisfactions	with	using	learning	activity	following	High-Impact	Practices	of	
the	head	science	teachers	and	to	study	the	satisfaction	of	supervision	for	developing	the	
capacity	of	learning	management	of	the	head	science	teachers	after	finishing	the	process	
of	3	cycles	since	9th	October	2019	until	19th	December	2019	under	the	procedure	of	
Professional	Learning	Community	(PCL)	by	supervision	of	educational	supervisor	belonging	
to	Secondary	Educational	Service	Area	Office	16.	The	number	of	the	target	group	is	72	
which	consist	of	16	principals,	35	teachers,	12	the	head	science	teachers	from	12	school	
networks	 and	 8	 educational	 supervisors	 those	who	belong	 to	 Secondary	 Educational	
Service	Area	Office	16	including	a	university	teacher.The	results	found	that		
	 1.	The	leading	science	teachers’	performance	in	overall	learning	management	in	
the	3rd	practice	round	was	higher	than	the	1st	and	2nd	practice	rounds	on	all	 issues.	
Considering	the	issues	that	the	leading	teachers	developed	in	the	3rd	round,	the	highest	
practice	score	average	was	routine	writing,	with	an	average	of	3.33	at	a	good	level.	The	
second	rank	was	designing	lessons	that	affect	learning	(consistent	with	the	indicators)	with	
an	average	of	3.24	at	a	good	level.	The	third	place	was	group	work	with	an	average	of	
3.17	at	a	good	level.	Finally,	the	last	rank	is	the	assessment	during	the	course	for	adapting	
teaching	to	the	learning	conditions	has	an	average	of	2.58	at	a	good	level.
	 2.	The	students	had	overall	satisfaction	with	a	total	average	of	4.16	at	a	high	level.	
After	considering	each	issue,	it	was	found	that	the	highest	satisfaction	was	there	are	solo	
activities,	pair	activities,	and	group	activities	for	students,	with	an	average	of	4.51	at	a	high	
level.	The	second	place	was	an	opportunity	for	learners	to	express	their	opinions	and	
ask	questions,	with	an	average	of	4.33	at	a	high	level.	The	third	place	was	the	teacher	
defining	the	roles	and	duties	of	each	learner’s	group	members	and	allowing	the	students	
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to	perform	the	assigned	tasks	with	an	average	of	4.29	at	a	high	level.	Lastly,	the	least	
satisfaction	was	a	variety	of	assessment	methods	and	consistency	of	the	content	taught	
by	the	teachers,	with	an	average	value	of	3.97	at	a	high	level.
	 3.	The	teachers	who	participated	in	the	activities	were	satisfied	overall.	Have	a	total	
mean	of	4.43	in	the	high	level.	When	considering	on	a	case-by-case	basis,	it	was	found	
that	the	highest	satisfaction	was	supervision	makes	the	teachers	enthusiastic	about	their	
work,	with	an	average	of	4.67	at	the	highest	level.	The	second	was	that	supervision	help	
the	teachers	think	of	new	ideas	to	improve	learning	management,	with	an	average	of	4.66	
at	the	highest	level.	The	third	rank	was	that	the	supervision	allows	teachers	to	study	and	
learn	more,	with	an	average	of	4.60	at	the	highest	level.	Finally,	the	least	satisfaction	was	
the	improvement	of	students	after	the	supervision,	with	an	average	of	4.02	at	the	high	
level.

Keywords : High	–	Impact	Practices,	Professional	Learning	Community,	Master	Teacher	
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บทน�า

	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ	พ.ศ.	 2542	 ในมาตรา	22	 ได้บัญญัติไว้	 การจัดการศึกษาต้อง 
ยึดว่าผู ้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู ้และพัฒนาตนเองได้	 และถือว่าผู ้เรียนมีความส�าคัญที่สุด	
กระบวนการจดัการศกึษาต้องส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนสามารถพัฒนาตามธรรมชาตแิละเตม็ศกัยภาพ	การจดัการ
เรียนรู้เพื่อให้สอดคล้องกับเป้าประสงค์ของมาตรฐานการศึกษาชาติ	 การนิเทศการศึกษาจึงเป็นกระบวน
การส�าคัญที่ช่วยพัฒนาครู	 เพื่อให้ครูปรับปรุงและพัฒนาการจัดกระบวนการเรียนรู้	 	 เป็นกระบวนการใน
การแนะน�าช่วยเหลอืครใูห้ทันต่อการเปลีย่นแปลงทางวทิยาการใหม่	ๆ 	ครผููส้อนต้องได้รบัการพฒันาความ
รู้ความคิด	และเกิดความเข้าใจในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้	การผลิตสื่อ	การออกแบบกระบวนการ
เรียนรู้ทีเ่หมาะสมกบัสถานการณ์และผูเ้รยีน	รวมไปถงึการวดัและประเมนิผลผูเ้รยีนตามเป้าหมายทีก่�าหนด		
และน�ามาใช้จดักระบวนการเรยีนรู้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	การนเิทศจงึเปรยีบเสมอืนกระจกเงาทีค่อยส่อง
ให้เห็นภาพการสอนของครูผู้สอนและเป็นกระบวนการที่เสริมสร้างการสอนของครูให้มีประสิทธิภาพ	เพื่อ
เป็นข้อมูลในการวางแผนในการพัฒนาการศึกษาการสร้างสื่อและนวัตกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมในการ
จดัการเรียนรูใ้ห้กับผูเ้รียนได้ถูกต้องตามจดุมุง่หมายของหลกัสตูรสถานศกึษาโดยเน้นผูเ้รยีนเป็นส�าคญั	และ
ยงัเป็นการสร้างความตระหนกัให้กบัครผููส้อนถงึปัญหาเกีย่วกบัการจดัประสบการณ์เรยีนรูใ้ห้สามารถแก้ไข
ปัญหาได้	สร้างขวัญและก�าลังใจให้กับครูผู้สอนอีกด้วย	(สุรศักดิ์		ปาเฮ,	2545,	น.9)
	 การนิเทศสามารถท�าได้หลายรูปแบบแต่รูปแบบที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ี	 คือรูปแบบการนิเทศแบบ	
Coaching	&	Mentoring	การนิเทศแบบชี้แนะ	(โค้ช)	และการเป็นพี่เลี้ยง	เป็นรูปแบบการนิเทศการสอน
อกีรปูแบบหนึง่	เป็นวธิกีารนเิทศเชงิลกึทีผู่น้เิทศการสอนใช้นเิทศในระดบัห้องเรยีน	เพือ่ช่วยเหลือครผูู้สอน
ให้สามารถจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ	โดยการแนะน�าหรือเรียนรู้จากผู้ช�านาญ	(Coach)	
ครผููร้บัการนเิทศจะได้แลกเปลีย่นเรยีนรูร่้วมกนั	ได้แนวทางในการพฒันาปรบัการสอนได้ทนัท่วงทร่ีวมกบั
ผูน้เิทศท�าหน้าทีเ่ป็นพีเ่ลีย้งผูส้นบัสนนุคอยให้ความช่วยเหลอืแก่ครผููร้บัการนเิทศอย่างต่อเนือ่งจนส�าเรจ็ใน
การจดัการเรยีนรูท้ีส่่งผลต่อคณุภาพของผูเ้รยีนต่อการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุได้เป็นอย่างด	ี(หน่วยศกึษานเิทศก์
ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน,	2562)	
	 การพัฒนาครูให้เป็นครูมืออาชีพนั้นต้องมีกระบวนการในการด�าเนินงานที่ยังยืน	 ในการศึกษาครั้ง
นี้จึงน�าชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ	(PLC	:	Professional	Learning	Community)	มาเป็นแนวทางการ
สร้างสงัคมแห่งการเรียนรูท้ีเ่กดิข้ึนเพือ่คดักรองแนวทางปฏบิตัทิีม่ปีระโยชน์กับผูส้อนและผูเ้รยีนโดยแท้จรงิ	
โดยมกีลุม่คนทีเ่ป็นกลุม่ปฏบิตัคิอยร่วมมอืร่วมใจ	ให้การสะท้อน	และให้มมุมองในการศึกษาแผนการจดัการ
เรียนรูจ้ากประสบการณ์ทีห่ลากหลายทัง้ช่วงการวางแผนการสอน	(Plan)	ช่วงการศกึษาชัน้เรยีน	(Do)	และ
การสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้	(See)	เพื่อแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ	สมาชิกใน
กลุ่ม	PLC	ประกอบด้วย	1.	ครูผู้สอน	(Model	teacher)	2.	ครูร่วมเรียนรู้(Buddy	teacher)	3.	หัวหน้า
กลุ่มสาระ/ฝ่ายวิชาการ	(Mentor)	4.	ผู้บริหาร	(Administrator)	5.	ผู้เชี่ยวชาญ	(Export)	โดยได้ก�าหนด
กระบวนการการด�าเนินกิจกรรมได้แก่	1.	การสร้างบรรทัดฐานและค่านิยมร่วมกัน	(Shared	values	and	
norms)	2.	การปฏิบัติที่มุ่งสู่การเรียนรู้ของผู้เรียน	(Collective	Focus	on	Student	Learning)	3.	การ
ร่วมมอืกนัท�างานของนกัการศกึษาและบคุคลทีเ่กีย่วข้อง	(Collaboration)	4.	การสงัเกตชัน้เรยีนและการ
เปิดรับฟังการสะท้อนความคิด	(Expert	advice	and	classroom	observation	or	study	visit)	5.	การ
สนทนาทีส่ร้างสรรค์สะท้อนผลการปฏิบัต	ิ(Reflection	dialogue	and	constructive	feedback)	(มนตรี		
แย้มกสิกร.	 2559)	 เพื่อน�าแนวปฏิบัติข้ันสูง	 (High	 –	 Impact	 Practices)	 ซึ่งได้แก่	 1.	 มีการออกแบบ



147วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

แผนการจัดการเรียนรู้ตรงตามตัวชี้วัด	2.	มีการเรียนรู้แบบกลุ่ม		3.	มีการให้ชิ้นงาน/ภาระงานที่เหมาะสม
กบัระดบัการรูค้ดิของผูเ้รยีน	4.	มกีารประเมนิก่อนเรยีน	ระหว่างเรยีนและหลงัเรยีน	5.	มกีารอภปิรายและ
แลกเปลีย่นความคดิเหน็ระหว่างผูเ้รยีนกบัผูเ้รยีน	ผูเ้รยีนกบัคร	ู6.	มกีารมอบหมายงานเขยีนอย่างสม�า่เสมอ	
7.	มกีารใช้ค�าถามกระตุน้การเรยีนรูเ้พือ่ให้ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะ		สูก่ารพฒันาสมรรถนะให้ครู
จัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนมีทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่	21	เป็นคนดี	เก่ง	และมีคุณภาพตามเป้าหมายของ
การพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติ	20	ปี	(ภานุพงศ์	วงศ์น้อย	2560.)	ผู้ที่มีบทบาทส�าคัญที่ช่วยให้ครู
ผู้สอนเกิดการเปลี่ยนแปลง	ก็คือ	ศึกษานิเทศก์	เนื่องจากศึกษานิเทศก์	มีบทบาทหน้าที่คือ	นิเทศ	ติดตาม
ให้ครูผู้สอนเกิดการเปลี่ยนแปลงท้ังในเรื่องของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และการประเมินผลโดยพัฒนา
และส่งเสริมให้ครูผู้สอนจัดกิจกรรมท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส�าคัญโดยใช้รูปแบบการนิเทศที่มีประสิทธิภาพส่งผล
ต่อการพัฒนาครูผู้สอนอย่างยั่งยืน		

วัตถุประสงค์

	 1. เพือ่ศกึษาผลการพฒันาสมรรถนะการจดัการเรยีนรูข้องครวูทิยาศาสตร์แกนน�า	สังกดัส�านกังาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	16
						 2. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อการใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธ์ิ 
ขั้นสูง	(High-Impact	Practices)	ของครูวิทยาศาสตร์แกนน�า
	 3. เพือ่ศกึษาความพงึพอใจต่อการนเิทศเพือ่พฒันาสมรรถนะการจดัการเรยีนรูข้องครวูทิยาศาสตร์
แกนน�า

กลุ่มเป้าหมาย

	 1. กลุม่ครแูละบคุลากรทางการศกึษา	เป็นผู้ร่วมโครงการจ�านวนทัง้ส้ิน	72	คน	ประกอบด้วย	ผู้บรหิาร 
สถานศึกษาจ�านวน	 16	 คน	 ครูจ�านวน	 35	 คน	 ครูวิทยาศาสตร์แกนน�าจ�านวน	 12	 คน	 จากโรงเรียน 
เครือข่าย	12	โรงเรียน	และศึกษานิเทศก์จ�านวน	8	คน		สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	
16	และอาจารย์มหาวิทยาลัยทักษิณ	จ�านวน	1	คน	ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง	โดยก�าหนดคุณสมบัติ
ในการเป็นสถานศกึษาน�าร่องของ	สพม.16	และคัดเลือกโดยสพม.16	เป็นผู้คัดเลือกเข้าร่วมการวจัิยในครัง้นี้
	 2.	 กลุ่มนักเรียน	 เป็นนักเรียนที่อยู่ในความดูแลของครูวิทยาศาสตร์แกนน�าที่คัดเลือกมาเป็นกลุ่ม 
เป้าหมายเป็นนักเรียนในสังกัดสถานศึกษา	ของ	สพม.16	ปีการศึกษา	2562

วิธีด�าเนินการศึกษา

	 ขั้นตอนการพัฒนาแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูง	 (HIP)	 ของครูวิทยาศาสตร์	 สังกัดส�านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	16	โดยใช้กระบวนการ	PLC	ด�าเนินการตามวงจรเดมมิ่ง		ซึ่งประกอบด้วย 
4	ขั้นตอน	ดังนี้
ขั้นตอนที่ 1  การวางแผน  (P - Plan) 
	 ร่วมประชุมวางแผนและเตรียมการกับทีมศึกษานิเทศก์เกี่ยวกับรูปแบบการพัฒนาแนวปฏิบัติสู่ 
ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูง	 (High-Impact	 Practices)	 ของครูวิทยาศาสตร์	 สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต	16	โดยใช้กระบวนการ	PLC		รายละเอียดดังนี้
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	 1) วเิคราะห์สภาพปัญหาการจดัการเรยีนรูแ้ละกระบวนการนเิทศทีเ่หมาะสมกบับรบิทในการพัฒนา			
	 2) ทบทวนและฝึกทักษะการโค้ชให้แก่ทีมศึกษานิเทศก์	
	 3) ทบทวนและฝึกเทคนคิการนเิทศรปูแบบ	Coaching	&	Mentoring	ให้แก่ทมีศกึษาศกึษานเิทศก์
	 4) สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ	 PLC	 แนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธ์ิขั้นสูง	 (HIP)	 และรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก	 เพื่อให้ครูได้มีความรู้ความเข้าใจและจิตคติที่ดีต่อการออกแบบการจัดการเรียนรู้
ตามแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูง	และรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก	
	 5) ร่วมวางแผนเลือกโรงเรียนแกนน�าของส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	16	จ�านวน	
12	โรงเรียน	จากจ�านวนทั้งสิ้น	53	โรงเรียน	(ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	16	รับผิดชอบ
โรงเรียนในพื้นที่จังหวัดสตูลจ�านวน	12	โรงเรียน	โรงเรียนในพื้นที่จังหวัดสงขลา	จ�านวน	41	โรงเรียน	รวม
ทั้งสิ้น	53	โรงเรียน)	
	 6) ก�าหนดวนัจดัประชมุเชงิปฏบิตักิาร	การออกแบบการจัดการเรยีนรูโ้ดยน�าแนวปฏบัิตสู่ิผลสัมฤทธ์ิ	
ของครูวิทยาศาสตร์	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	16	โดยใช้กระบวนการ	PLC	
	 7) แต่งตัง้คณะกรรมการจดัประชมุเชงิปฏบิตักิารการออกแบบการจดัการเรยีนรูโ้ดยน�าแนวปฏิบตัิ
สู่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูงของครูวิทยาศาสตร์	 สังกัดส�านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	 16	 โดยใช้
กระบวนการ	PLC	
	 8) จัดท�าหลักสูตรการประชุมเชิงปฏิบัติการและเอกสารประกอบการประชุม
	 9) จัดท�าหนังสือแจ้งโรงเรียนเข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดย
น�าแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูงของครูวิทยาศาสตร์	 สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	
16	โดยใช้กระบวนการ	PLC	
ขั้นตอนที่ 2 การปฏิบัติตามแผน (D - Do)
 1. จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ	 “การออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยน�าแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธ์ิ 
ขั้นสูงของครูวิทยาศาสตร์	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	16	โดยใช้กระบวนการ	PLC	
ระหว่างวันที่	9	–	10	ตุลาคม	2562	รายละเอียดของหลักสูตรการประชุมเชิงปฏิบัติการประกอบด้วย	
	 	 1.1 ให้ความรูเ้กีย่วกบัการน�าแนวปฏิบตัสิูผ่ลสมัฤทธิข์ัน้สงู	ให้ความรูเ้กีย่วกับรปูแบบการจดัการ
เรียนรู้ด้วยวิธีเรียนเชิงรุก	และความรู้เกี่ยวกับกระบวนการ	PLC	
	 	 1.2 สร้างทมีเครอืข่ายโรงเรียนทัง้	12	โรงเรยีน	ๆ 	ละ	5	–	6	คน	โดยก�าหนดบทบาทหน้าทีช่ดัเจน
ประกอบด้วย	Model	Teacher	จ�านวน	1	คน	Buddy	Teacher	จ�านวน	2	–	3	คน	Administrator	จ�านวน	
1	คน	Mentor	จ�านวน		1	คน	และ	Expert	จ�านวน	1	คน	
	 	 1.3 แต่ละทีมเครือข่ายร่วมกันค้นหาปัญหาและเลือกปัญหาพร้อมวิธีการแก้ปัญหา
	 	 1.4 แต่ละทีมเครือข่ายร่วมกันออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่จะเปิดชั้นเรียนทั้ง	3	วงรอบ	
	 	 1.5 เลือก	1	เครือข่ายน�าเสนอแผนการจัดการเรียนรู้	และให้แต่ละเครือข่ายร่วมสะท้อนผลการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยมีวิทยากรเป็นผู้น�าวงการสะท้อน	 (เป็นการสาธิตวิธีการเข้าวง	 PLC	 ช่วง
การสะท้อนแผนของ	Model	Teacher	และเพื่อต้องการขยายความเข้าใจการสะท้อนผ่านการปฏิบัติจาก
การสาธิตทั้งในบทบาทของ	ผู้น�าวง	PLC	บทบาท	Model	Teacher	บทบาท	Buddy	Teacher	บทบาท	
Administrator	บทบาท	Mentor	และบทบาท	Expert)
	 	 1.6	แต่ละทีมร่วมแลกเปลี่ยนสะท้อนกิจกรรมการเรียนรู้ที่ออกแบบโดยจับกลุ่ม	2	กลุ่มเพื่อฝึก
ปฏบิตักิารร่วมสะท้อนผลการออกแบบแผนการจดักจิกรรมเรยีนรู	้โดยสลบับทบาทเป็น	Model	Teacher	
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เจ้าของแผน	และ	Buddy	Teacher	เพือ่นผูร่้วมเรยีนรูช่้วยสะท้อนเตมิเตม็ให้เกดิความสมบรูณ์ของกจิกรรม
การเรียนรู้ที่ออกแบบ	โดยใช้แบบบันทึกการสังเกตชั้นเรียน
	 	 1.7 ร่วมวางแผนก�าหนดปฏิทินการเปิดชั้นเรียนของโรงเรียนแกนน�าทั้ง	12	โรงเรียน

 2. การนิเทศติดตามประเมินผลการเปิดชั้นเรียน 	ตามปฏิทินการนิเทศดังนี้	

ที่ โรงเรียน
วันเวลาที่เปิดชั้นเรียน

วงรอบที่ 1 วงรอบที่ 2 วงรอบที่ 3

1 สะเดาขรรค์ชัยกัมพลานนท์อนุสรณ์ 7	พ.ย.62 21	พ.ย.62 12	ธ.ค.62

2 จะนะชนูปถัมภ์ 20	พ.ย.62 16	ธ.ค.62 18	ธ.ค.62

3 หาดใหญ่วิทยาลัย	2 18	พ.ย.62 26	พ.ย.62 2	ธ.ค.62

4 หาดใหญ่วิทยาลัย	 25	พ.ย.62 9	ธ.ค.62 23	ธ.ค.62

5 พะตงประธานคีรีวัฒน์	 18	พ.ย.62 27	พ.ย.62 3	ธ.ค.62

6 มัธยมสิริวัณวรี	2	สงขลา 14	พ.ย.62 21	พ.ย.62 12	ธ.ค.62

7 ควนเนียงวิทยา 25	พ.ย.62	 12	ธ.ค.62 19	ธ.ค.62

8 บางกล่�าวิทยา	รัชมังคลาภิเษก 18	พ.ย.62 25	พ.ย.62 2	ธ.ค.62

9 มหาวชิราวุธ 13	พ.ย.62 19	พ.ย.62 11	ธ.ค.62

10 ระโนดวิทยา 25	พ.ย.62 12	ธ.ค.62 17	ธ.ค.62

11 ก�าแพงวิทยา 8	พ.ย.62 15	พ.ย.62 9	ธ.ค.62

12 ควนโดนวิทยา 22	พ.ย.62 6	ธ.ค.62 13	ธ.ค.62
 
 โดยมีขั้นตอนดังนี้
	 2.1 ด�าเนินการส่งหนงัสอืแจ้งการเข้านเิทศตดิตามการเปิดชัน้เรยีนตามปฏทินิการนิเทศทัง้	12	โรงเรยีน 
	 2.2 นิเทศติดตามแต่ละโรงเรียน		โดยมีขั้นตอนการปฏิบัติดังนี้	
	 	 1) ประชุมก่อนเปิดชั้นเรียนโดยมีผู้น�าในการประชุมเพื่อให้	Model	Teacher	น�าเสนอกิจกรรม
การเรียนการสอนที่จะจัดให้	PLT	(Professional	Learning		Team)	รับทราบบริบทของกิจกรรมการเรียน
การสอนและบริบทของผู้เรียนในวันนี้	 	 และด�าเนินการท�าความเข้าใจประเด็นต่าง	 ๆ	 ที่จะท�าการสังเกต 
ชั้นเรียนของ	Model	Teacher	ในครั้งนี้	เพื่อให้	PLT	ทุกคนได้เข้าใจตรงกันตามแบบสังเกตชั้นเรียนและ
สิง่ทีจ่ะต้องสะท้อนผลหลงัการเปิดชัน้เรยีน	(ผูน้�าการประชมุอาจเป็นศกึษานเิทศก์หรอือาจเป็นคณุครขูอง
แต่ละโรงเรียนที่มีความเข้าใจในการเป็นผู้น�าของการประชุมตามรูปแบบของกระบวนการ		PLC)
	 	 2) PLT	เข้าร่วมสังเกตชั้นเรียนพร้อมบันทึกข้อมูลตามแบบบันทึกการสังเกตชั้นเรียน		
	 	 3) ประชุมสะท้อนผลการเปิดชั้นเรียนตามประเด็นต่างๆ	 ที่ได้ตกลงและท�าความเข้าใจไว้โดยมี
ผู้น�าการประชุม		
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ขั้นตอนที่ 3 สะท้อนผลการด�าเนินการ (C - Check)
	 ด�าเนินการตรวจสอบและประเมินผล	โดยทีมศึกษานิเทศก์กันร่วมสะท้อนผลการปฏิบัติ	ว่าเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ที่ก�าหนดไว้หรือไม่	การปฏิบัติด�าเนินการตามขั้นตอน	PLC	ทีม	PLT	และการใช้รูปแบบ
การนิเทศแบบ	Coaching	&	Mentoring	ที่ปฏิบัติเกิดปัญหา	อุปสรรคใดบ้าง		
ขั้นตอนที่ 4 ปรับปรุงแก้ไข (A  - Act)
	 	 1)	 น�าข้อสรุปของปัญหาท่ีเกิดแล้วหาแนวทางแก้ไขปัญหา	และน�าไปปรับใช้ให้เกิดผลดีต่อการ
ด�าเนินงานตามวัตถุประสงค์ต่อไป	
	 	 2)		สรุปรายงานผล	

ผลการศึกษา 

	 1	:	ผลการศกึษาการพฒันาสมรรถนะการจดัการเรยีนรูข้องครวูทิยาศาสตร์แกนน�า	สงักดัส�านกังาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	16	จ�านวน	12	คน	โดยครูแกนน�าทั้ง	12	คน	จัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนตามแผนการจดัการเรยีนรูท้ีท่�าขึน้		และทมีเข้าสงัเกตโดยใช้แบบสังเกตการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้ละ
แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้หลังการสังเกตชั้นเรียน	จ�านวน	3		ครั้ง	ได้ผลการศึกษาดังนี้
 
ตารางที ่1 ผลการพฒันาสมรรถนะการจดัการเรยีนรูข้องครวิูทยาศาสตร์แกนน�า	ตามแนวปฏบิติัสูผ่ลสมัฤทธิ ์
	 				ขั้นสูง	(High-Impact	Practices)

แนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูง

ระดับการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธ์ิข้ันสูง (High- 
Impact Practices) เม่ือเปิดช้ันเรียนครบ 3 วงรอบ (N=12)

ค่าเฉลี่ย 
วงรอบ
ที่	1

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 
วงรอบ
ที่	2

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 
วงรอบ
ที่	3

แปลผล

1.	การออกแบบบทเรียนที่ส่งผลต่อ
การเรียนรู้	(สอดคล้องตามตัวชี้วัด)

1.72 พอใช้ 3.10 ดี 3.24 ดี

2.การมอบหมายงานให้เหมาะสมกับ
ระดับการรู้คิด

2.16 พอใช้ 2.54 ดี 2.79 ดี

3.	การท�างานกลุ่ม 2.28 พอใช้ 2.94 ดี 3.17 ดี

4.	การประเมินระหว่างเรียนเพื่อ
ปรับการสอนให้เหมาะสมกับสภาพ
การเรียนรู้

1.92 พอใช้ 2.42 ดี 2.58 ดี

5.	การเอื้อให้มีการสนทนาและการ
อภิปรายที่นักเรียนเป็นศูนย์กลาง

1.92 พอใช้ 2.17	 ดี 2.80 ดี

6.	การเขียนอย่างเป็นกิจวัตร 2.42 พอใช้ 3.17 ดี 3.33 ดี

7.	การสืบเสาะหาความรู้ 2.25 พอใช้ 2.63 ดี 2.96 ดี
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	 จากตารางพบว่าครูวิทยาศาสตร์แกนน�าจ�านวน	 12	 คน	ภาพรวมของการปฏิบัติวงรอบที่	 3	 จะมี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าการปฏิบัติในวงรอบที่	 1	และ	2	ทุกประเด็น	 เมื่อพิจารณาตามประเด็นที่ครูแกนน�ามีการ
พัฒนาการปฏิบัติในวงรอบท่ี	 3	 มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติได้สูงสุดได้แก่	 การเขียนอย่างเป็นกิจวัตร	 มีค่าเฉล่ีย	
3.33		ระดบัดี	สอดคล้องกบัผลการสะท้อนทีว่่า	“ครมีูการน�าการเขยีนในรปูแบบต่าง	ๆ 	มาใช้ท�าให้นกัเรยีน
มีโอกาสได้สื่อสารความคิดผ่านการเขียนของแต่ละคน”	อับดับ	2	ได้แก่		การออกแบบบทเรียนที่ส่งผลต่อ
การเรียนรู้	(สอดคล้องตามตัวชี้วัด)	มีค่าเฉลี่ย	3.24	ระดับดี	และอันดับ	3	ได้แก่	การท�างานกลุ่ม	มีค่าเฉลี่ย	
3.17	ระดับดี	ส่วนการปฏิบัติได้น้อยสุดได้แก่	การประเมินระหว่างเรียนเพื่อปรับการสอนให้เหมาะสมกับ
สภาพการเรียนรู้	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.58	ระดับดี	
	 2	:	ผลการส�ารวจความพงึพอใจของนกัเรยีนต่อการใช้กจิกรรมการเรียนรูข้องครวูทิยาศาสตร์แกนน�า 
ดังแสดงในตารางที่	2

ตารางที่ 2	 ความพึงพอใจของนักเรียนต่อการใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูง 
	 							(High-Impact	Practices)	ของครูวิทยาศาสตร์แกนน�า	(N	=	138	)

รายการ แปลผล

1.	ครูมีการเตรียมความพร้อมและสร้างความตื่นตัวให้กับผู้เรียน 3.99 0.82 มาก

2.	ครูใช้สื่อ/อุปกรณ์	ประกอบการน�าเข้าสู่บทเรียน 4.16 0.75 มาก

3.	ครูมีการเชื่อมโยงความรู้ที่สอนครั้งก่อนมายังครั้งนี้ 4.04 0.83 มาก

4.	ครูชี้แจงเป้าหมาย/วัตถุประสงค์การเรียนรู้แก่ผู้เรียน 4.11 0.82 มาก

5.	ครูใช้สื่อ/อุปกรณ์/แหล่งเรียนรู้	ประกอบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 4.21 0.75 มาก

6.	ครูจุดประเด็นให้นักเรียนเกิดการอภิปรายในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับ
แนวคิดหลักของเนื้อหาที่ก�าลังเรียนรู้

4.09 0.80 มาก

7.	ผู้เรียนได้ท�ากิจกรรมเดี่ยว	กิจกรรมคู่และกิจกรรมกลุ่ม 4.51 0.70 มากที่สุด

8.	ครูก�าหนดบทบาทและหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่มของผู้เรียนแต่ละ
คนและเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ปฏิบัติตามหน้าที่ที่ก�าหนด

4.29 0.85 มาก

9.	ครูตั้งค�าถามเพื่อให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด 4.25 0.77 มาก

10.	ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ 4.22 0.80 มาก

11.	มีการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็น	ซักถาม 4.33 0.84 มาก

12.	ผู้เรียนมีการสื่อสารและน�าเสนอผลงานอย่างชัดเจนตรงประเด็น
เนื้อหาครบถ้วน

4.09 0.81 มาก

13.	ผูเ้รียนมโีอกาสสรุปบทเรยีนด้วยตนเอง	หรอื	ด้วยกระบวนการกลุม่ 4.22 0.77 มาก

14.	ผู้เรียนได้เขียนสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเรียนรู้ 4.11 0.81 มาก

15.	ครูมีการประเมินความเข้าใจผู้เรียนก่อนเรียน		ระหว่างเรียนอย่าง
สม�่าเสมอเพื่อตรวจสอบความสามารถในการเรียนรู้ตามแผนที่ครูได้
วางไว้ตามตัวชี้วัด	และมีการประเมินความเข้าใจหลังเรียนการสอน

4.02 0.82 มาก
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รายการ แปลผล

16.	ครมูวิีธกีารประเมนิทีห่ลากหลายและสอดคล้องกบัเนือ้หาทีค่รสูอน 3.97 0.81 มาก

17.	เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการประเมิน 4.15 0.78 มาก

18.	ครูมีท่าที่เป็นมิตร	(ยิ้มแย้ม	แจ่มใส	การท�าให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 
ไว้วางใจ)

4.26 0.89 มาก

19.	ครูคอยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 4.01 0.88 มาก

ค่าเฉลี่ยรวม (N=138) 4.16 0.80 มาก

 
	 จากตารางพบว่า	นกัเรยีน	มคีวามพงึพอใจต่อการใช้กจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวปฏบิตั	ิHIP	ในภาพ
รวม	มค่ีาเฉลีย่ระดบัมาก	( =4.16,S.D.=0.80)	เมือ่พจิารณาเป็นรายประเดน็พบว่านกัเรยีนมคีวามพงึพอใจ
สูงสุดได้แก่	ผู้เรียนได้ท�ากิจกรรมเดี่ยว	กิจกรรมคู่และกิจกรรมกลุ่ม	ระดับมากที่สุด	มีค่าเฉลี่ย	4.51	อันดับ
ที่	2	ได้แก่	มีการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็น	ซักถาม	ระดับมาก	มีค่าเฉลี่ย	4.33	และอันดับที่	
3	 ได้แก่	 ครูก�าหนดบทบาทและหน้าท่ีของสมาชิกในกลุ่มของผู้เรียนแต่ละคนและเปิดโอกาสให้นักเรียน
ได้ปฏิบัติตามหน้าที่ที่ก�าหนด	 ระดับมาก	 มีค่าเฉลี่ย	 4.29	 ส่วนความพึงพอใจน้อยที่สุดได้แก่	 ครูมีวิธีการ
ประเมินที่หลากหลายและสอดคล้องกับเนื้อหาที่ครูสอน	ระดับมาก	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.97
	 3.ผลการศกึษาความพงึพอใจต่อการนเิทศเพือ่พฒันาสมรรถนะการจัดการเรียนรูข้องครวูทิยาศาสตร์
แกนน�า	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา	เขต	16	ดังแสดงในตาราง

ตารางที่ 3	ความพึงพอใจต่อการนิเทศเพื่อพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์แกนน�า	 
	 	 		สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา	เขต	16

รายการ แปลผล

1.	การนิเทศช่วยให้ครูวิเคราะห์ปัญหาการจัดการเรียนรู้ได้ชัดเจน 4.45 0.57 มาก

2.	การนเิทศช่วยให้ครหูาสาเหตขุองปัญหาการจดัการเรยีนรู้ได้ 4.41 0.59 มาก

3.	การนเิทศช่วยให้ครูน�าแนวปฏิบตัสิูผ่ลสมัฤทธิข์ัน้สูง	(High-Impact	
Practice)	ออกแบบแผนการจดัการเรยีนรู้

4.41 0.62 มาก

4.	การนิเทศช่วยให้ครูใช้แผนการจัดการเรียนรู้ในการจัดการเรียน
การสอน

4.55 0.54 มากที่สุด

5.	การนิเทศช่วยให้การจัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพ 4.55 0.54 มากที่สุด

6.	การนิเทศช่วยให้ครูพัฒนาการวัดและประเมินผล 4.52 0.57 มากที่สุด

7.	การนิเทศช่วยให้ครูได้มีโอกาสศึกษาค้นคว้าหาความรู้เพิ่มเติม
มากขึ้น

4.60 0.59 มากที่สุด

8.	การนิเทศช่วยให้ครูมีความกระตือรือร้นในการท�างาน 4.67 0.51 มากที่สุด

9.	การนิเทศช่วยให้ครูแก้ปัญหาการจัดการเรียนรู้ได้ 4.47 0.57 มาก
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รายการ แปลผล

10.	การนิเทศช่วยให้ครูแก้ปัญหาได้ตรงตามสภาพ 4.26 0.66 มาก

11.	การนิเทศช่วยให้ครไูด้แนวคดิใหม่	ๆ	เพ่ือพฒันาการจดัการเรยีนรู้ 4.66 0.51 มากที่สุด

12.	การนิเทศช่วยให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น 4.02 0.66 มาก

13.	การนิเทศช่วยให้ครูพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 4.36 0.52 มาก

14.	การนิเทศช่วยท�าให้ครูเกิดผลงาน	นวัตกรรมได้ 4.24 0.57 มาก

15.	การนิเทศช่วยให้ครูมั่นใจในการจัดการเรียนการสอน 4.45 0.60 มาก

16.	การนิเทศช่วยให้ครูมีขวัญก�าลังใจในการท�างาน 4.21 0.79 มาก

17.	ความพึงพอใจในภาพรวมต่อรูปแบบการนิเทศในครั้งนี้	 4.52 0.57 มากที่สุด

ค่าเฉลี่ย (N=58) 4.43 0.59 มาก

	 จากตารางพบว่า	 ครูจ�านวน	 58	 คน	 มีความพึงพอใจในภาพรวมในระดับมาก	 มีค่าเฉล่ียรวม	
4.43	 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่าครูมีความพึงพอใจสูงสุดได้แก่	 การนิเทศช่วยให้ครูมีความ
กระตือรือร้นในการท�างาน	 ระดับมากท่ีสุด	 มีค่าเฉลี่ย	 4.67	 อันดับ	 2	 ได้แก่	 การนิเทศช่วยให้ครูได้
แนวคิดใหม่	 ๆ	 เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้	 ระดับมากที่สุด	 มีค่าเฉลี่ย	 4.66	 และอันดับ	 3	 ได้แก	่ 
การนเิทศช่วยให้ครไูด้มโีอกาสศกึษาค้นคว้าหาความรู้เพิม่เตมิมากขึน้	ระดบัมากทีส่ดุ	มค่ีาเฉลีย่	4.60	ส่วน
ความพึงพอใจน้อยท่ีสุดได้แก่	 การนิเทศช่วยให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น	 ระดับมาก	 มี 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	4.02

อภิปรายผล

	 1. พบว่าครวูทิยาศาสตร์แกนน�าจ�านวน	12	คน		ภาพรวมของการปฏบิตัวิงรอบที	่3	จะมค่ีาเฉลีย่สงู
กว่าการปฏิบัติในวงรอบที่	1	และ	2		ทุกประเด็น	เมื่อพิจารณาตามประเด็นที่ครูแกนน�ามีการพัฒนาการ
ปฏิบัติในวงรอบที่	3	มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติได้สูงสุดได้แก่			การเขียนอย่างเป็นกิจวัตร	มีค่าเฉลี่ย	3.33		ระดับ
ดี	สอดคล้องกับผลการสะท้อนที่ว่า	“ครูมีการน�าการเขียนในรูปแบบต่าง	ๆ	มาใช้ท�าให้นักเรียนมีโอกาสได้
สื่อสารความคิดผ่านการเขียนของแต่ละคน”	อับดับ	2	ได้แก่	การออกแบบบทเรียนที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ 
(สอดคล้องตามตวัชีวั้ด)	มค่ีาเฉลีย่	3.24	ระดบัด	ีและอนัดบั	3	ได้แก่	การท�างานกลุม่	มค่ีาเฉลีย่	3.17	ระดบั
ดี	 ส่วนการปฏิบัติได้น้อยสุดได้แก่	 การประเมินระหว่างเรียนเพื่อปรับการสอนให้เหมาะสมกับสภาพการ
เรียนรู้	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.58	ระดับดีที่เป็นเช่นนี้เพราะในการปฏิบัติการวงรอบที่	1	เป็นครั้งแรกของครู
และทีมศึกษานิเทศก์ที่ท�า	PLC	ท�าให้การด�าเนินงานอาจจะยังเข้าใจไม่ชัดเจนแต่เมื่อด�าเนินการในวงรอบ
ที่	2	และ	3	จะชัดเจนขึ้น	ด้วยประสบการณ์การเรียนรู้จากผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทั้งจากสถาบันอุดมศึกษา	
และจากส�านกังานเลขาธกิารครุสุภา	สอดคล้องกบัมนตรี	แย้มกสิกร	(2562)	ทีก่ล่าวว่า	การท�ากจิกรรมPLC	
การท�ากิจกรรมชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพในช่วงเริ่มต้น	 ทุกฝ่ายต้องเรียนรู้ร่วมกันและร่วมวางแผน	
ร่วมออกแบบกิจกรรมเพื่อแก้ปัญหา	ความรู้เกี่ยวกับกระบวน	PLC	ต้องเข้าใจตรงกัน
	 2. พบว่านักเรียนมีความพึงพอใจต่อการใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวปฏิบัติ	 HIP	 ในภาพรวม	 มี 
ค่าเฉลีย่ระดบัมาก	( =4.16,S.D.=0.80)	เมือ่พจิารณาเป็นรายประเดน็พบว่านกัเรยีนมคีวามพงึพอใจสูงสุด
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ได้แก่	ผู้เรียนได้ท�ากิจกรรมเดี่ยว	กิจกรรมคู่และกิจกรรมกลุ่ม	ระดับมากที่สุด	มีค่าเฉลี่ย	4.51	อันดับที่	2	
ได้แก่	มกีารเปิดโอกาสให้ผูเ้รยีนแสดงความคดิเห็น	ซกัถาม	ระดบัมาก	มค่ีาเฉล่ีย	4.33	และอนัดบัที	่3	ได้แก่	
ครูก�าหนดบทบาทและหน้าทีข่องสมาชกิในกลุม่ของผู้เรยีนแต่ละคนและเปิดโอกาสให้นกัเรยีนได้ปฏิบตัติาม
หน้าที่ที่ก�าหนด	ระดับมาก	มีค่าเฉลี่ย	4.29	ส่วนความพึงพอใจน้อยที่สุดได้แก่	ครูมีวิธีการประเมินที่หลาก
หลายและสอดคล้องกับเนื้อหาที่ครูสอน	ระดับมาก	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.97	ที่เป็นเช่นนี้เพราะ	นักเรียนได้
เรียนรู้ด้วยกิจกรรมที่เป็นการเรียนรู้เชิงรุก	 ได้แสดงออก	 ได้สร้างสรรค์ความรู้ด้วยตนเองท�าให้บรรยากาศ
การเรียนเป็นรปูแบบทีม่คีวามท้าทายเชิงสร้างสรรค์	เดก็สนกุกบัการเรยีนรู	้สอดคล้องกบัพมิพนัธ์	เดชะคุปต์ 
(2562)	กล่าวว่า	การเรยีนการสอนยคุใหม่ทีเ่หมาะกับผู้เรยีนในศตวรรษที	่21	ควรเป็นการจัดการเรยีนรูเ้ชิงรกุ 
ผูส้อนควรจดัสถานการณ์ให้ผูเ้รยีนได้เรยีนรูด้้วยตนเองเปิดโอกาสให้ผู้เรยีนได้สร้างสรรค์ความรูแ้ละจะท�าให้
ผู้เรียนได้พัฒนาสมรรถนะการคิดวิเคราะห์	และสมรรถนะอื่นๆที่ส�าคัญในศตวรรษที่	21
	 3.	พบว่าครจู�านวน	58	คน	มคีวามพงึพอใจในภาพรวมในระดบัมาก	มค่ีาเฉล่ียรวม	4.43	เมือ่พจิารณา
เป็นรายประเดน็พบว่าครูมคีวามพงึพอใจสงูสดุได้แก่	การนเิทศช่วยให้ครมูคีวามกระตอืรอืร้นในการท�างาน	
ระดับมากที่สุด	มีค่าเฉลี่ย	4.67	อันดับ	2	ได้แก่	การนิเทศช่วยให้ครูได้แนวคิดใหม่	ๆ 	เพื่อพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้	ระดับมากที่สุด	มีค่าเฉลี่ย	4.66	และอันดับ	3	ได้แก่	การนิเทศช่วยให้ครูได้มีโอกาสศึกษาค้นคว้า
หาความรูเ้พิม่เตมิมากขึน้	ระดบัมากทีส่ดุ	มค่ีาเฉลีย่	4.60	ส่วนความพงึพอใจน้อยทีส่ดุได้แก่	การนเิทศช่วย
ให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น	ระดับมาก	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	4.02	ที่เป็นเช่นนี้เพราะครูได้รับ
การช่วยเหลือ	แนะน�าจากทีมศึกษานิเทศก์ที่เข้าใจกระบวนการ	PLC	และเข้าใจธรรมชาติของการด�าเนิน
กิจกรรมชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ	ที่มีความเป็นกัลยาณมิตรที่ดีในการท�างานมีสุนทรียะสนทนา	มี
การแลกเปลีย่นเรยีนรู	้มกีารรบัฟังซ่ึงกันและกันท�าให้บรรยากาศการเรยีนรูเ้พือ่พฒันาคณุภาพการศึกษาให้
แก่ผูเ้รยีนเป็นบรรยากาศทีเ่รยีนรูร่้วมกนัอย่างมคีวามสขุ	สอดคล้องกบัมนตร	ีแย้มกสกิร	(2562)	ทีก่ล่าวว่า	
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพท�าให้ครูไม่โดดเดี่ยว	มีเพื่อนร่วมทาง	ร่วมเรียนรู้เพื่อแก้ปัญหาผู้เรียน

ข้อค้นพบเพิ่มเติมเชิงคุณภาพ

 การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับนักเรียน
	 นกัเรยีนเกดิสมรรถนะส�าคญั	5	ประการ	ซึง่สมรรถนะส�าคญัทีเ่หน็เชงิประจกัษ์ทีเ่กดิขึน้ได้แก่	ความ
สามารถในการคดิ	ความสามารถในการสือ่สาร	ความสามารถในการใช้ทกัษะชวีติ		ความสามารถในการแก้
ปัญหา	และความสามารถในการใช้เทคโนโลยี
 การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับครู
	 ครูแกนน�าทั้ง	 12	 คนเกิดทักษะในการน�าหลักสูตรสู่การจัดการชั้นเรียน	 ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการ
พัฒนาตรงตามเป้าหมายของหลักสูตร	 มีทักษะในการบริหารจัดการชั้นเรียนให้มีความเหมาะสมและเอื้อ
ต่อการเรียนรู้	 มีภาวะความเป็นผู้น�า	 สามารถวิเคราะห์ปัญหา	 ที่เกิดขึ้นในการจัดการเรียนรู้ทั้งในด้านตัว 
ผูเ้รยีน	กระบวนการจดัการเรยีนรู	้และด้านเนือ้หาทีส่อนแล้วหาวธิกีารแก้ไขปัญหาโดยผ่านการบนัทกึหลงั
สอนร่วมสะท้อนผลทั้งสิ่งที่ดีและสิ่งที่ควรพัฒนาร่วมกับทีม	PLT	(Professional	Learning	Team)	ซึ่งเป็น
ความร่วมมือร่วมใจในการแก้ปัญหาท่ีมองเป้าหมายเดียวกันคือเพื่อพัฒนาผู้เรียน	 ส่งผลท�าให้ครูผู้สอนดัง
กล่าวเกิดสมรรถนะในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ที่น�าแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูง	(High	–	Impact	
Practices)	สู่การปฏิบัติผ่านการจัดกิจกรรมที่ออกแบบเพื่อน�าสู่การสอน	และรวมถึงครูที่เข้าร่วมกิจกรรม
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สามารถด�าเนินตามขั้นตอนต่าง	ๆ	ของกระบวนการ	PLC		(Professional	Learning	Community)	เป็น
แกนน�าสู่การขยายผลให้ครูคนอื่น	ๆ	และครูต่างกลุ่มสาระอื่นปฏิบัติต่อไป	
 การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับผู้บริหาร
	 ผูบ้รหิารสถานศกึษาทกุท่านทีเ่ข้าร่วมกจิกรรมมคีวามสามารถในการเป็นผูน้�าทางวชิาการทัง้ในเรือ่ง
กระบวนการชมุชนการเรยีนรูท้างวชิาชพี		การจดัการเรยีนรูท้ีเ่น้นนกัเรยีนเป็นส�าคัญ	เกดิทกัษะการฟังอย่าง
ลุ่มลึก	(Deep	listening)	การพูดเสริมแรง	(reinforcement)	และการสร้างแรงบันดาลใจ	(Inspiration)	
ซึ่งเป็นทักษะส�าคัญของการนิเทศ
 การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการเรียนรู้ในสถานศึกษา
	 	เครือข่ายทั้ง	12	โรงเรียน	เกิดการนิเทศภายในอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจน	เกิดวัฒนธรรมการท�างาน
ด้วยความเป็นกัลยาณมติรทัง้ภายในโรงเรียนและระหว่างโรงเรยีนทีเ่ข้าร่วมกจิกรรมในครัง้นี	้เกดิการยอมรบั
ฟังความคดิเหน็ซึง่กนัและกนัทัง้ของบคุลากรภายในโรงเรียนและภายนอกโดยการเปิดใจยอมรบัทัง้จดุเด่น
และจุดที่ต้องพัฒนา		
 ปัจจัยความส�าเร็จ/ปัจจัยความท้าทาย
	 ครูวิทยาศาสตร์แกนน�าจ�านวน	3	คน	จาก	12	คน	 เกิดนวัตกรรมในการสอนระดับดีเยี่ยม	 (Best	
Practices)	ระดับเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาเขต	16	ทีส่่งผลต่อการจดัการเรยีนรูท้ีด่สีูก่ารพฒันานกัเรยีน
อย่างมปีระสทิธภิาพ		ซึง่ปัญหาในการจดักจิกรรมในครัง้นีคื้อการท�างานแข่งกบัเวลา		ในระยะเวลา	2	เดอืน	
กับการด�าเนินการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวปฏิบัติสู่ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูง	 (High	 –	 Impact	
Practices)	ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นผลเชิงประจักษ์กับครูแกนน�าที่เข้าร่วมกิจกรรม		จึงเกิดเป็น
ความท้ายทายและเป้าหมายทีผู่ศ้กึษาต้องท�าให้เหน็การเปลีย่นแปลงเพือ่ยนืยนัว่าการน�ากระบวนการ	PLC	
(Professional	 Learning	 Community)	 และการใช้รูปแบบการนิเทศแบบ	 Coaching	 &	Mentoring	
สามารถพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นกับครูได้จริง	
 การเรียนรู้ของสถาบันอุดมศึกษา บทบาท ความท้าทาย
	 การพัฒนาการศึกษาต้องอาศัยความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภายนอกและภายในพื้นที่
เพือ่ร่วมมอืกนัโดยใช้กระบวนการท่ีมปีระสทิธภิาพ		จงึจะส่งผลให้เกดิการเปล่ียนแปลงทีม่ปีระสิทธผิลและ
มคีวามยัง่ยืน	มหาวทิยาลยัทกัษณิซึง่เป็นสถาบนัระดับอดุมศกึษาทีไ่ด้รบัหน้าทีใ่ห้เป็นพีเ่ล้ียงค่อยช่วยเหลอื	
ดูแล		และสนับสนุนการด�าเนินกิจกรรมของส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	16	ในครั้งนี้	โดย
การสร้างการรบัรู	้และพาท�าตามกระบวนการเพือ่ส่งผลตามเป้าหมายของโครงการทีไ่ด้วางไว้		ความส�าเรจ็
ที่เกิดขึ้นได้ในครั้งนี้		เกิดจากวิสัยทัศน์ของผู้น�าเป็นส�าคัญ	โดยการน�าของผู้อ�านวยการเขตพื้นที่การศึกษา
มธัยมศกึษาเขต	16	ผูบ้รหิารทัง้	12	โรงเรยีนเครอืข่ายมีจดุร่วมและวสิยัทศัน์ในการพฒันาและการเป็นผูน้�า
ทางวิชาการ	จึงส่งผลให้เกิดการมีส่วนร่วมทั้งระดับมหาวิทยาลัย	ระดับสถานศึกษา	และเกิดความร่วมมือ
ของอาจารย์พี่เลี้ยงจากมหาวิทยาลัยซ่ึงท�าหน้าที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ	 ร่วมด้วยคณะผู้บริหารซึ่งท�าหน้าที่เป็น 
ผูส้นบัสนนุร่วมถงึคอยสร้างขวญัและก�าลงัใจแก่ผูป้ฏบิตั	ิคณะศกึษานเิทศก์ท�าหน้าทีเ่ป็นผูชี้แ้นะ	(Coach)	
คอยช่วยเหลือเป็นพี่เลี้ยงแก่คณะครู	 และคณะครูที่ท�าหน้าที่ครูผู้สอนและเพื่อนครูผู้ร่วมเรียนรู้ที่เข้าร่วม
กิจกรรมด้วยความมุ่งมั่น	 ตั้งใจและมีการร่วมงานเป็นทีม	 ลดความโดดเดี่ยวในการท�างาน	 มีความเป็น
กัลยาณมิตร	ยอมรับฟังร่วมเรียนรู้ที่จะพัฒนา	ให้เกียรติและเกิดการยอมรับซึ่งกันและกัน	
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ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน เรื่อง พันธะเคมี ที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีและความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนวัดสุทธิวราราม กรุงเทพมหานคร
The Effects of Using the Model-Based Instruction in the Topic of 

Chemical Bonding on Chemistry Learning Achievement and 
Scientific Creative Thinking of Grade 10 Students at 

Wat SuthiWararam School in Bangkok Metropolis 
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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ	 1)	 เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ	 2)	 เปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนดังกล่าวกับนักเรียนที่
ได้รบัการจดัการเรียนรูแ้บบปกต	ิ3)	เปรยีบเทยีบความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนดงักล่าว
ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน
	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย	 ได้แก่	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์	 -	
คณิตศาสตร์	โรงเรียนวัดสุทธิวราราม	2	ห้องเรียน	จ�านวน	89	คน	ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม	แล้วจับสลาก
ให้ห้องหนึ่งเป็นกลุ่มทดลอง	จ�านวน	44	คน	อีกห้องหนึ่งเป็นกลุ่มควบคุม	จ�านวน	45	คน	เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัย	ได้แก่	1)	แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน	2)	แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ	
3)	แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	และ	4)	แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์	
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ร้อยละ	ค่าเฉลี่ย	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม	และการ
ทดสอบค่าที
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	 ผลการวจิยัพบว่า		1)	ผลผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาเคมขีองนกัเรยีนท่ีได้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้
แบบจ�าลองเป็นฐานสงูกว่านกัเรียนท่ีได้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกตอิย่างมีนยัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	.05 
2)	ความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานสูง
กว่านกัเรียนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกตอิย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดับ	.05	3)	ความคดิสร้างสรรค์
ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนท่ีได้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานหลังเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน
อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05

ค�าส�าคัญ	:	การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน,	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี,
	 	 		ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์,	พันธะเคมี,	มัธยมศึกษา

Abstract

	 The	purposes	of	this	research	were	to	1)	compare	chemistry	learning	achievement	
of	students	who	learned	by	using	the	model-based	instruction	and	students	who	learned	
by	using	the	traditional	instruction	in	the	topic	of	Chemical	Bonding,	2)	compare	scientific	
creative	thinking	of	students	who	learned	by	using	the	model-based	instruction	and	students	
who	learned	by	using	the	traditional	instruction,	and	3)	compare	scientific	creative	thinking	
of	students	who	learned	by	using	the	model-based	instruction	before	and	after	learning.
	 The	research	sample	consisted	of	89	Grade	10	students	in	2	intact	classrooms	in	the	
Science-Mathematic	Program	of	Wat	SuthiWararam	School	in	Bangkok	Metropolis,	obtained	
by	cluster	random	sampling.	One	class	was	randomly	assigned	as	an	experimental	group	
and	another	class	was	assigned	as	a	control	group.	The	research	instruments	were	learning	
management	plans	by	using	the	model-based	instruction,	learning	management	plans	by	
using	the	traditional	instruction,chemistry	learning	achievement	test	and	scientific	creative	
thinking	test.	The	statistics	used	for	data	analysis	were	the	percentage,	mean,	standard	
deviation,	analysis	of	covariance	(ANCOVA)	and	t-test	for	dependent	sample.
	 The	results	showed	that;	1)	the	chemistry	learning	achievement	of	the	students	who	
learned	by	using	the	model-based	instruction	was	significantly	higher	than	the	students	
who	learned	by	using	the	traditional	instruction	at	the	.05	level,	2)	the	scientific	creative	
thinking	of	the	students	who	learned	by	using	the	model-based	instruction	was	significantly	
higher	than	the	students	who	learned	by	using	the	traditional	instruction	at	the	.05	level,	
and	3)	the	scientific	creative	thinking	after	learning	of	the	students	who	learned	by	using	the	
model-based	instruction	was	significantly	higher	than	their	before	learning	at	the	.05	level. 

Keywords :	Model-Based	instruction,	Chemistry	Learning	Achievement,	
	 	 					Scientific	Creative	Thinking,	Chemical	Bonding,Secondary	Education
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บทน�า

	 วทิยาศาสตร์มบีทบาทส�าคญัอย่างยิง่ในสังคมโลกปัจจบุนัและอนาคต	เพราะวทิยาศาสตร์เกีย่วข้อง
กับชีวิตของทุกคน	ทั้งในชีวิตประจ�าวันและในอาชีพต่าง	ๆ 	รวมถึงสิ่งของเครื่องใช้	ผลผลิตต่าง	ๆ 	ที่อ�านวย
ความสะดวกในชวีติและการท�างาน	สิง่เหล่านีล้้วนเป็นผลของความรูท้างวทิยาศาสตร์ผสมผสานกบัความคดิ 
สร้างสรรค์และศาสตร์อื่น	 ๆ	 อีกท้ังวิทยาศาสตร์ยังช่วยให้คนได้พัฒนาวิธีคิด	 ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล 
คิดสร้างสรรค์	 คิดวิเคราะห์	 มีทักษะในการค้นคว้าหาความรู้	 และสามารถแก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบ 
ดังนั้น	 ทุกคนจึงจ�าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์	 (กระทรวงศึกษาธิการ,	 2560)	 นอกจากนี้
ความเข้มแข็งทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยียังเป็นพื้นฐานส�าคัญที่จะท�าให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ	และเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันกับประเทศอื่น	ๆ	(ณัฐชา	พัฒนา,	2562)	
	 แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติฉบบัที	่12	(พ.ศ.	2560-2564)	จงึมุง่เม้นการพฒันาประเทศ 
ไปสู่ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว	 โดยเร่งพัฒนาปัจจัยพื้นฐานเชิงยุทธศาสตร์ในทุกด้าน	 รวมถึงการพัฒนา
วทิยาศาสตร์	เทคโนโลย	ีและนวตักรรม	ซึง่จะต้องให้ความส�าคญักบัการใช้องค์ความรูท้างวทิยาศาสตร์	ผล
งานวจิยัและพฒันา	ความก้าวหน้าทางเทคโนโลย	ีนวตักรรมและความคิดสร้างสรรค์อย่างเข้มข้น	(ส�านกังาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	 2560)	 นอกจากน้ันส�านักงานนวัตกรรมแห่งชาติได้
ก�าหนดยุทธศาสตร์การด�าเนินงานในช่วงปี	 2562	–	2565	 โดยมุ่งผลักดันประเทศไทยให้ไปสู่	 “ประเทศ
แห่งนวัตกรรม	(Innovation	Nation)”	กล่าวคือ	เป็นประเทศที่พร้อมเติบโตและสามารถสร้างนวัตกรรม
อนัน�าไปสูค่วามเปลีย่นแปลงในการขบัเคลือ่นเศรษฐกจิและสังคมได้	(ส�านกังานนวตักรรมแห่งชาต,ิ	2562)	
และทักษะหน่ึงท่ีท�าให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมได้คือ	 ความคิดสร้างสรรค์	 ซึ่งถือเป็นหนึ่งในทักษะส�าคัญ
ของการเรียนรู้และนวัตกรรมในศตวรรษที่	21	(อารี	พันธ์มณี,	2537)	เพราะความคิดสร้างสรรค์จะน�าไปสู่
การค้นพบใหม่	ๆ 	ทางวทิยาศาสตร์	การเคลือ่นไหวทางด้านศลิปะ	การประดษิฐ์คดิค้นสิง่ใหม่	ตลอดจนการ
แก้ปัญหา	และการพัฒนาสงัคมในรปูแบบใหม่	ความคดิสร้างสรรค์จงึเข้ามามบีทบาทส�าคญัทัง้ในระดบัโลก	
ระดบัชาต	ิระดบัองค์กร	ระดบัสถาบนัการศกึษา	จนถงึระดบัปัจเจกบคุคล	(เกรยีงศกัดิ	์เจรญิวงศ์ศกัดิ,์	2563)		
ระบบการศึกษาจึงต้องให้ความส�าคัญกับการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน	 เพื่อเป็นการเตรียม
ความพร้อมส�าหรับโลกในศตวรรษท่ี	 21	 และตอบสนองนโยบายของรัฐบาลในการผลักดันประเทศไทยสู่
ประเทศแห่งนวัตกรรม	 โดยมุ่งพัฒนาก�าลังคนด้านวิทยาศาสตร์	 คณิตศาสตร์	 และเทคโนโลยีให้สามารถ
แข่งขันได้ในระดับนานาชาติ	เพื่อน�าไปสู่การสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่	ๆ	แต่ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	ก�าลัง
คนด้านวทิยาศาสตร์	คณติศาสตร์	และเทคโนโลยมีแีนวโน้มลดลง	เป็นผลมาจากนกัเรยีนทีส่�าเรจ็การศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเลือกศึกษาต่อด้านวิทยาศาสตร์	 คณิตศาสตร์ลดลง	 (ณัฐชา	 พัฒนา,	 2562)	
และจากผลการประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล	 (Programme	 for	 International	 Student	
Assessment	หรือ	PISA)	 ในปี	2018	พบว่า	ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยด้านวิทยาศาสตร์	 เท่ากับ	426	
คะแนน	ซึ่งอยู่ในระดับต�่ากว่ากลุ่มองค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา	(Organization	for	
Economic	Co-operation	and	Development	หรือ	OECD)	ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	489	(สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี,	2562)	
	 เคมเีป็นสาขาหนึง่ของวชิาวทิยาศาสตร์ทีม่คีวามส�าคญัต่อการด�ารงชวีติของมนษุย์	ซึง่จะเหน็ได้ว่าใน
ปัจจุบันมีการน�าความรู้ทางด้านเคมีมาประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมหลายประเภท	เช่น	อาหาร	ยารักษาโรค 
เครื่องส�าอาง	 และสิ่งทอ	 เป็นต้น	 การศึกษาในประเทศไทย	 ได้ก�าหนดให้เน้ือหาวิชาเคมีอยู่ในสาระ 
ที่	2	วิทยาศาสตร์กายภาพ	กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์	ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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พุทธศักราช	 2551	 ฉบับปรับปรุง	 2560	 (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี,	 2560)	
จากการพิจารณารายงานการประเมินผลการศึกษาระดับชาติ	(O-net)	โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษา 
แห่งชาติ	(องค์การมหาชน)	พบว่า	ผลการทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์	ในสาระสารและสมบัติของสารซึ่งเป็น
สาระการเรียนรู้ในวิชาเคมี	ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 6	 โรงเรียนวัดสุทธิวราราม	ปีการศึกษา	
2562		มีคะแนนเฉลี่ยต�่ากว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ	และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 4-6	 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์	 โรงเรียนวัดสุทธิวรารามยังไม่เป็นที่น่า
พอใจ	 โดยในปีการศึกษา	 2561	 มีผลการเรียนวิชาเคมีอยู่ในระดับระดับต�่ากว่าระดับดี	 (ต�่ากว่าเกรด	 3)	
คิดเป็นร้อยละ	40.32	และในการศึกษา	2562	มีผลการเรียนวิชาเคมีอยู่ในระดับระดับต�่ากว่าระดับดี	(ต�่า
กว่าเกรด	3)	คิดเป็นร้อยละ	48.56	สะท้อนใหเ้ห็นถงึปัญหาในการจัดการเรียนรู้และควรได้รับการแกไ้ข	ซึ่ง
การทีผ่ลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาเคมตี�า่	อาจเป็นเพราะวชิาเคมเีป็นวชิาทีม่เีนือ้หาทีเ่ป็นนามธรรม	ซบัซ้อน	
ไม่สามารถสังเกตได้โดยง่าย	จึงเป็นเรื่องยากส�าหรับนักเรียนที่จะเข้าใจแนวคิดทางเคมี	โดย	Johnstone,	
A.H.	(1993)	อ้างถึงใน	พัชรี	ร่มพยอม	วิชัยดิษฐ	(2562)	ได้จ�าแนกการน�าเสนอแนวคิดทางเคมีไว้	3	ระดับ	
คอื	ระดบัมหภาค	(Macroscopic	Level)	หมายถงึปรากฏการณ์ทีผู่เ้รยีนสามารถสงัเกตเหน็หรอืจับต้องได้	
ระดับอนุภาค	(Microscopic	Level)	หมายถึง	ค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในระดับอะตอม	โมเลกุล	หรือ
ไอออน	และระดับภาษาสัญลักษณ์	(Symbolic	Level)	หมายถึง	การใช้สัญลักษณ์ทางเคมี	สูตร	สมการ	
รูปภาพแสดงโครงสร้างโมเลกุล	แผนภาพหรอืแบบจ�าลอง	เพือ่น�าเสนอแนวคิดทางเคมใีนระดบัมหภาคหรอื
อนุภาค	สัญลักษณ์ทางเคมีจะเป็นการเชื่อมโยงแนวคิดทางเคมีระดับมหภาคและระดับอนุภาค	ซึ่งในการ
เรียนรู้วิชาเคมีนักเรียนจ�าเป็นต้องเข้าใจปรากฏการณ์ทั้ง	3	ระดับนี้	แต่การจัดการเรียนรู้วิชาเคมี	นักเรียน
ส่วนใหญ่มักประสบปัญหาในการเรียน	และเห็นว่าเนื้อหาวิชาเคมีนั้นเข้าใจยาก	(พัชรี	ร่มพยอม		วิชัยดิษฐ์,	
2558)	และการจัดการเรียนรู้วิชาเคมีมักขัดแย้งกับธรรมชาติการเรียนรู้ของนักเรียน	(Johnstone,	1993	
อ้างถึงใน	พัชรี	ร่มพยอม	วิชัยดิษฐ์,	2562)	จากข้อมูลข้างต้น	จะพบว่าอุปสรรคของการเรียนรู้วิชาเคมีของ
นักเรียนคือธรรมชาติของวิชาเคมีเองและการจัดการเรียนการสอนที่ไม่สอดคล้องกับธรรมชาติการเรียนรู้
ของนกัเรยีน	นกัเรยีนไม่สามารถเช่ือมโยงแนวคดิทัง้	3	ระดบัได้	ท�าให้นกัเรยีนเรยีนวชิาเคมด้ีวยการท่องจ�า	
ไม่ได้เรียนด้วยความเข้าใจ	
	 เนือ่งจากแนวคดิทางเคมมีีความเป็นนามธรรม	นกัเคมจีงึสร้างแบบจ�าลองขึน้มาเพือ่อธบิายสสารและ
การเปลีย่นแปลงของสสารโดยน�าเสนอออกมาเป็นรปูภาพ	สมการทางคณติศาสตร์	ภาษาหรอืสญัลกัษณ์ท่ี
เกี่ยวกับเคมี	แบบจ�าลองจึงเป็นสิ่งที่ใช้เชื่อมระหว่างทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์กับความเป็นจริง	ช่วยอธิบาย
สิ่งที่เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรม	เพื่อให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น	(ชาตรี	ฝ่ายค�าตา,	2563)	จึงถือได้ว่าแบบจ�าลอง
เป็นหัวใจส�าคัญในการเรียนวิทยาศาสตร์	โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิชาเคมี		ซึ่งมีเนื้อหาที่ซับซ้อน	เป็นนามธรรม	
หากนกัเรยีนเข้าใจแบบจ�าลองและการสร้างแบบจ�าลองกจ็ะท�าให้เข้าใจแนวคดิทางเคมไีด้ดยีิง่ขึน้	(Gilbert,	
2000	อ้างถึงใน	ภรทิพย์	สุภัทรชัยวงศ์,	2556)	วิธีการจัดการเรียนรู้วิธีหนึ่งที่จะท�าให้นักเรียนเข้าใจแบบ
จ�าลองทางวิทยาศาสตร์ได้ดี	 คือการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน	 เนื่องจากเป็นวิธีการที่จะ
ท�าให้นักเรียนได้น�าความรู้เก่ียวกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการสร้างแบบจ�าลองเพื่อท�านายหรือ
อธิบายเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ	 โดยนักเรียนจะต้องคิดหาค�าตอบที่เป็นไปได้ให้ได้มาก
ที่สุด	หลากหลายทิศทางที่สุด	ภายในเวลาที่จ�ากัด	แล้วเลือกค�าตอบที่ดีที่สุดมาสร้างแบบจ�าลอง	ซึ่งแบบ
จ�าลองของนักเรียนที่สร้างขึ้นในครั้งแรกอาจไม่สอดคล้องกับแบบจ�าลองทางวิทยาศาสตร์	 (scientific	
model)	แต่นกัเรยีนจะได้ท�ากิจกรรมเพือ่ปรบัเปลีย่นแบบจ�าลองของนกัเรยีนให้สอดคล้องกบัแบบจ�าลอง
ทางวิทยาศาสตร์	 โดยนักเรียนจะต้องพิจารณาว่าแบบจ�าลองท่ีนักเรียนสร้างข้ึน	 สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
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ประจกัษ์ทีไ่ด้รบัหรอืไม่	อย่างไร	และจะต้องปรบัปรงุแก้ไขอย่างไร	ซึง่นกัเรียนจะได้ปรบัเปลีย่นแนวคดิของ
ตนเอง	เพ่ือปรบัปรงุแก้ไขแบบจ�าลองให้สมบรูณ์	แล้วน�าเสนอในชัน้เรียน	มกีารร่วมกนัอภปิรายแบบจ�าลอง
ของแต่ละกลุ่มเพื่อให้ได้แบบจ�าลองที่ดีที่สุด	และสามารถอธิบายแนวคิดนั้น	ๆ	ได้อย่างละเอียด	สมบูรณ์ 
ยิ่งขึ้น	 จากน้ันจึงน�าแบบจ�าลองดังกล่าวไปใช้ในการอธิบายสถานการณ์อื่นซึ่งจะได้ประยุกต์ใช้แนวคิด
ให้กว้างยิ่งข้ึน	 การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานจึงเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยให้นักเรียน
เข้าใจแนวคิดทางเคมีได้ดียิ่งข้ึน	 ซ่ึงจะส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีขึ้นและนอกจากนี้ยัง 
น่าจะสามารถพฒันาความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนได้ด้วย	เนือ่งจากในระหว่างกจิกรรม
นกัเรียนต้องฝึกการใช้จินตนาการหลายครัง้	และกจิกรรมทีนั่กเรยีนได้ปฏิบัตสิอดคล้องกบัองค์ประกอบของ
ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ทั้ง	4	ด้าน	ได้แก่	ความคิดคล่อง	ความคิดยืดหยุ่น	ความคิดริเริ่ม	และ
ความคิดละเอียดลออ	 อีกทั้งยังเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง	
ได้ใช้จินตนาการในการสร้างแบบจ�าลอง	ได้ฝึกคิด	ดัดแปลง	ปรับปรุงสิ่งต่าง	ๆ	รวมถึงมีการอภิปรายและ
แสดงความคิดเห็นด้วยเหตุผล	 ซึ่งสอดคล้องกับกลวิธีการสอนที่ส่งเสริมการใช้ความคิดสร้างสรรค์ของ
นักเรียน	(Williams,	1970	อ้างถึงใน	อารี	พันธ์มณี,	2545)	
	 เนื้อหาเรื่องพันธะเคมี	 เป็นเนื้อหาที่เป็นพื้นฐานส�าคัญในการเรียนเคมี	 (Taber	and	Coll,	2002)	
ซึ่งมีลักษณะเนื้อหาที่เป็นนามธรรม	ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า	จึงท�าให้ยากต่อการท�าความเข้าใจ	
และจากการศกึษางานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัการสอนวชิาเคมพีบว่าเนือ้หาเรือ่งพนัธะเคม	ีเป็นหนึง่ในเนือ้หาที่
นกัเรียนประสบปัญหาในการเรยีน	และมีความเข้าใจทีค่าดเคลือ่น	ดงังานวจิยัของ	ณชักฤต	เกือ้ทาน	(2557)	
ทีพ่บว่านกัเรยีนมคีวามสบัสนระหว่างแบบจ�าลองทีน่�ามาใช้ในการอธบิายพนัธะไอออนกิกบัพนัธะโคเวเลน
ต์	นักเรียนคิดว่ารูปร่างโมเลกุลโคเวเลนต์ท�านายได้จากอิเล็กตรอนคู่โดดเดี่ยวรอบอะตอมกลางเพียงอย่าง
เดยีว	นกัเรยีนเข้าใจว่าโลหะเป็นตวัน�าไฟฟ้าทีด่แีต่ไม่สามารถอธบิายเหตผุลได้ว่าเพราะอะไร	เป็นต้น	อกีทัง้
เนือ้หาเรือ่งพนัธะเคม	ีจดัอยูใ่นวชิาเคมเีพ่ิมเตมิ	1	ส�าหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที	่4	แผนการเรยีนทีเ่น้น
วทิยาศาสตร์	ซึง่เป็นช้ันปีแรกของการเรยีนในระดับมธัยมศกึษาตอนปลาย	ดงันัน้จงึเป็นพืน้ฐานส�าคญัทีจ่ะ
ท�าให้นกัเรยีนมคีวามพร้อมในการศกึษาในระดบัชัน้ทีสู่งขึน้ต่อไป	พนัธะเคมจีงึเป็นเนือ้หาทีเ่หมาะสมในการ
จดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน	ซึง่จะท�าให้นกัเรยีนได้พฒันาทัง้ผลสัมฤทธิท์างการเรยีนและความ
คิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์	
	 จากเหตุผลดังกล่าว	 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะน�าการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานมา
ใช้ในการจัดการเรียนรู้วิชาเคมีเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีและความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 โรงเรียนวัดสุทธิวราราม	กรุงเทพมหานคร	 เพื่อพัฒนาผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนและส่งเสริมให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาวิชาเคมีตลอดจนพัฒนาทักษะ
ของนักเรียนให้มีความพร้อมส�าหรับศตวรรษที่	21

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	เพือ่เปรยีบเทยีบสมัฤทธ์ิทางการเรยีนวชิาเคมขีองนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที	่4	ทีไ่ด้รบัการจดัการ
เรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ
	 2.	เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา	ปีที่	4	ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ	
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	 3.	เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน

สมมติฐานการวิจัย

	 1.	ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาเคมขีองนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรียนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน
สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	 	
	 2.	ความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็น
ฐานสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05
	 3.	ความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็น
ฐานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05

การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน

	 การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน	เป็นการจดัการเรยีนรูท้ีใ่ห้นกัเรยีนได้สร้างแบบจ�าลอง
ขึน้มาเพือ่อธบิายปรากฏการณ์ต่าง	ๆ 	เปิดโอกาสให้นกัเรยีนได้ท�ากจิกรรมเพือ่ปรบัแบบจ�าลองให้สอดคล้อง
กบัแบบจ�าลองทางวทิยาศาสตร์	และสามารถใช้แบบจ�าลองนัน้ในการอธบิายปรากฏการณ์อืน่ได้	ประกอบ
ด้วยองค์ประกอบส�าคัญ	4	องค์ประกอบ	ได้แก่	
	 1.	การสร้างแบบจ�าลอง	(Generating	model)
	 2.	การประเมินแบบจ�าลอง	(evaluating	model)
	 3.	การดัดแปลงแก้ไขแบบจ�าลอง	(Modifying	model)
	 4.	การขยายแบบจ�าลอง	(Elaborating	model)

วิธีด�าเนินการวิจัย

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากร	คือ	นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์	
โรงเรียนวัดสุทธิวราราม	จ�านวน	179	คน	จัดเป็น	4	ห้องเรียน	แบบคละความสามารถ
	 กลุม่ตวัอย่าง	คอื	นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที	่4	โรงเรยีนวดัสทุธวิราราม		2	ห้องเรยีน	จ�านวน	89	คน 
ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม	แล้วจับสลากให้ห้องหนึ่งเป็นกลุ่มทดลอง	อีกห้องหนึ่งเป็นกลุ่มควบคุม
ตัวแปรที่ศึกษา
	 ตัวแปรอิสระ	คือ	การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน
	 ตัวแปรตาม	คือ	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	และความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง	 ได้แก่	 แผนการจัดการเรียนรู้วิชาเคมี	 เรื่อง	 พันธะเคมี	 ระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่	4	จ�านวน	6	แผนการจัดการเรียนรู้	โดยเป็นแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็น
ฐานส�าหรับกลุ่มทดลอง	และแผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติส�าหรับกลุ่มควบคุม	ใช้เวลาสอน	18	ชั่วโมง
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	 2. เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล	 ได้แก่	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	
และแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์
การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู้วิจัยด�าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้และเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง	 ซึ่งมีขั้นตอนใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล	ดังนี้
	 1. ชี้แจงให้นักเรียนกลุ่มทดลองทราบเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานเพื่อให้
นักเรียนทุกคนรับทราบ
	 2. น�าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	 และแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ไปทดสอบกับนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมก่อนเรียน	แล้วตรวจให้คะแนน
	 3. ด�าเนินการสอนนักเรียนกลุ่มทดลองด้วยแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน	 และ
นักเรียนกลุ่มควบคุมด้วยแผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ	จนครบทุกแผนการจัดการเรียนรู้
	 4. น�าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	 และแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ไปทดสอบหลังเรียนกับนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม	แล้วตรวจให้คะแนน
	 5. น�าคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	และแบบวัดความคิดสร้างสรรค์
ทางวิทยาศาสตร์มาวิเคราะห์ทางสถิติ
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้
	 1. สถิติพื้นฐาน	ได้แก่	ค่าเฉลี่ย	และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
	 2. สถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐาน	 ได้แก่	 การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม	 (Analysis	 of	
Covariance:	 ANCOVA)	 ในการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีและความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม	 และการทดสอบค่าที	 กลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระ
ต่อกัน	(t-test	dependent)	ในการวิเคราะห์ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและ 
หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง

สรุปผลการวิจัย

	 1.	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้แบบจ�าลองเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

ตารางที่ 1	ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ที่ได้รับ 
	 	 		การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

กลุ่ม n S.D. F P

กลุ่มทดลอง 44 19.66 4.625
18.793* .000

กลุ่มควบคุม 45 15.93 2.903

*p<	.05
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ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

	 จากตารางที่	 1	 พบว่า	 นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานมีคะแนน 
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาเคมสีงูกว่านกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกตอิย่างมนียัส�าคญัทางสถติิ
ที่ระดับ	.05	โดยนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ	19.66
	 2.	ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

ตารางท่ี 2	ผลการเปรยีบเทยีบความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที	่4	ทีไ่ด้รบั 
	 	 	การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

กลุ่ม n S.D. F P

กลุ่มทดลอง 44 79.30 10.694
215.749* .000

กลุ่มควบคุม 45 42.87 11.182

*p<	.05
	 จากตารางที่	 2	 พบว่า	 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานมีความคิด
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่
ระดับ	.05	โดยนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ	79.30
	 เมื่อน�าคะแนนความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 4ที่ได้รับการ
จดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานมาเปรยีบเทยีบกบันกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต	ิแยก
ตามองค์ประกอบของความคดิสร้างสรรค์	ได้แก่	ความคดิคล่อง	ความคดิยดืหยุน่	ความคดิรเิริม่	และความคดิ 
ละเอียดลออ	ปรากฏผลดังนี้

ตารางที่ 3	ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	ที่ 
	 	 				ได้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานกบันกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต	ิ 
	 	 			แยกตามองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์

องค์ประกอบ 
ความคิดสร้างสรรค์

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม
F p

S.D. S.D.

ความคิดคล่อง 31.50 5.829 16.47 4.536 5.387* 0.023

ความคิดยืดหยุ่น 16.55 3.302 11.24 2.404 5.367* 0.023

ความคิดริเริ่ม 19.05 5.565 6.27 3.333 5.550* 0.021

ความคิดละเอียดละออ 12.20 2.376 8.89 3.091 4.270* 0.042

*p<	.05
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ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

	 จากตารางที่	 3	 พบว่า	 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานมีความคิด
สร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์	ด้านความคดิคล่อง	ความคดิยดืหยุน่	ความคดิรเิริม่	และความคดิละเอยีดลออ	
สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05
	 3.	ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน

ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ที่ 
	 	 		ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน

กลุ่ม n S.D. t P

ก่อนเรียน 44 69.68 15.027
7.290* .000

หลังเรียน 44 82.48 16.033

*p<.05
	 จากตารางที	่4	พบว่า	นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานมีคะแนนความคดิ
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	โดยนักเรียนที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ	82.48
	 เมื่อน�าคะแนนความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่	 4ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานก่อนเรียนและหลังเรียน	 แยกตามองค์ประกอบของความ 
คิดสร้างสรรค์	ได้แก่	ความคิดคล่อง	ความคิดยืดหยุ่น	ความคิดริเริ่ม	และความคิดละเอียดลออ	มาเปรียบ
เทียบผลต่างโดยใช้การทดสอบค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน	ปรากฏผลดังนี้

ตารางที่ 5	ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์	ด้านความคิดคล่อง	(Fluency)	ด้าน 
	 	 			ความคิดยดืหยุน่	(Flexibility)	ด้านความคดิรเิริม่	(Originality)	และด้านความคดิละเอยีดละออ 
	 	 	 (Elaboration)ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลอง 
	 	 		เป็นฐานระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน

องค์ประกอบ 
ความคิดสร้างสรรค์

ก่อนเรียน หลังเรียน
t p

S.D. S.D.

ความคิดคล่อง 23.68 3.346 31.50 5.829 10.168* .000

ความคิดยืดหยุ่น 14.05 2.090 16.55 3.302 5.924* .000

ความคิดริเริ่ม 17.25 3.889 19.05 5.565 2.213* .032

ความคิดละเอียดละออ 11.64 2.737 12.20 2.376 2.529* .015

*p<.05
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ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

	 จากตารางที่	5	พบว่า	คะแนนความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์	ด้านความคิดคล่อง	ด้านความ
คิดยืดหยุ่น	ด้านความคิดริเริ่ม	และด้านความคิดละเอียดลออของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
แบบจ�าลองเป็นฐาน	หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	โดยมีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ	31.50,	16.55,	19.05	และ	12.20	ตามล�าดับ

อภิปรายผล

	 1.	การเปรยีบเทยีบสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาเคมขีองนกัเรยีนช้ันมธัยมศึกษาปีที	่4	ทีไ่ด้รบัการจดัการ
เรียนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานกบันกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต	ิผลการวิจัยพบว่า	ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรยีนวชิาเคมขีองนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานสงูกว่านกัเรยีนทีไ่ด้รบั
การจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่	1	
ทัง้นีเ้นือ่งจากการใช้แบบจ�าลองเป็นสิง่ทีช่่วยให้เข้าใจแนวคิดทางวทิยาศาสตร์ได้ง่ายขึน้	โดยแบบจ�าลองเป็น
สิ่งที่สร้างขึ้นเพื่อใช้เช่ือมระหว่างทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์กับความเป็นจริง	 ช่วยอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรม
ให้เป็นรูปธรรม	เพื่อให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น	(Gilbert,	2005)	แบบจ�าลองจึงมีความส�าคัญต่อการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์	โดยเฉพาะวิชาเคมี	ที่มีเนื้อหาเป็นนามธรรม	ซับซ้อน	เมื่อใช้แบบจ�าลองในการจัดการเรียนรู้	
จะท�าให้ค�าอธิบายหรือปรากฏการณ์ที่เป็นนามธรรมกลายเป็นรูปธรรมมากขึ้น	(Gilbert,	2000	อ้างถึงใน	
ภรทพิย์	สภุทัรชยัวงศ์,	2556)	นอกจากนีก้ารใช้แบบจ�าลองในการจดัการเรียนรูย้งัช่วยให้นกัเรียนได้เช่ือมโยง
แนวคิดทั้งเคมีทั้ง	3	ระดับได้แก่	ระดับมหภาค	ระดับอนุภาค	และระดับภาษาสัญลักษณ์ซึ่งเป็นการจัดการ
เรยีนรูท้ีส่อดคล้องกบัธรรมชาตขิองวชิาเคม	ีจงึส่งผลให้นกัเรยีนเข้าใจแนวคิดทางเคมไีด้ดขีึน้	สอดคล้องกบั
แนวคิดของ	พัชรี	ร่มพยอม	วิชัยดิษฐ	(2562)	และชาตรี	ฝ่ายค�าตา	(2563)	ที่ว่า	การจัดการเรียนรู้วิชาเคมี
ควรเน้นการเช่ือมโยงปรากฏการณ์ทีแ่สดงแนวคดิทางเคมทีัง้	3	ระดบั	คอื	ระดบัมหภาค	ระดบัอนุภาค	และ
ระดบัภาษาสญัลกัษณ์	เพือ่ให้นกัเรยีนเชือ่มโยงสิง่ทีส่งัเกตเหน็เข้ากบัค�าอธบิายการเปล่ียนแปลงของสารใน
ระดับอะตอม	โมเลกุล	หรือไอออน	ซึ่งการจัดการเรียนรู้ในลักษณะนี้จะท�าให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาวิชาเคมี
ได้ดี
	 นอกจากน้ันการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานเป็นการให้นกัเรยีนน�าความรูท้ีเ่ป็นนามธรรม
มาแสดงเป็นรูปธรรมโดยการสร้างแบบจ�าลอง	 เริ่มจากให้นักเรียนสร้างแบบจ�าลองขึ้นมาก่อนในขั้นแรก	
โดยที่แบบจ�าลองนั้นอาจสอดคล้องกับแบบจ�าลองทางวิทยาศาสตร์หรือไม่ก็ได้	 จากน้ันให้นักเรียนท�า
กจิกรรมเพ่ือรวบรวมข้อมลูเชิงประจกัษ์	แล้วน�ามาใช้ในการประเมนิว่าแบบจ�าลองทีน่กัเรยีนสร้างในขัน้แรก
สามารถอธบิายข้อมลูเชิงประจกัษ์นัน้ได้หรอืไม่	หากแบบจ�าลองทีส่ร้างขึน้ไม่สามารถอธบิายได้	นกัเรยีนจะ
ต้องดดัแปลงแก้ไขแบบจ�าลองให้สอดคล้องกบัข้อมลูทีไ่ด้รบัจนกระทัง่ได้แบบจ�าลองทางวทิยาศาสตร์	และ
น�าแบบจ�าลองนั้นไปใช้อธิบายสถานการณ์อื่น	ๆ	การสร้างแบบจ�าลองจึงช่วยให้นักเรียนเข้าใจแนวคิดวิชา
เคมีที่มีเนื้อหาเป็นนามธรรมได้ดี	 เพราะแบบจ�าลองจะเป็นสิ่งที่นักเรียนสังเกตเห็นได้	 และเมื่อนักเรียนได้
ท�าความเข้าใจแบบจ�าลองจากแบบจ�าลองทีน่กัเรียนสร้าง	จนน�าไปสูค่วามเข้าใจแบบจ�าลองทางวทิยาศาสตร์	
จะส่งผลให้ความรู้ที่ถูกบันทึกในความทรงจ�าระยะส้ันเข้าไปอยู่ในความทรงจ�าระยะยาว	 ซ่ึงสอดคล้องกับ
ทฤษฎีกระบวนการทางสมองในการประมวลข้อมูลของ	Klausmeier	 (1985)	ที่กล่าวว่า	การท�างานของ
สมองเปรียบเทียบได้กับการท�างานของคอมพิวเตอร์	 โดยการเรียนรู้เริ่มจากนักเรียนได้รับข้อมูลผ่านทาง
ประสาทสัมผัสทั้ง	5	จากนั้นข้อมูลจะถูกเก็บไว้ในความทรงจ�าระยะสั้น	ซึ่งจะอยู่ได้ไม่นาน	ถ้าต้องการให้
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ข้อมูลนั้นอยู่ในความทรงจ�าระยะยาวจะต้องได้รับการประมวลและเปลี่ยนรูป	ซึ่งต้องใช้เทคนิคต่าง	ๆ	เช่น	
การท่องซ�้าหลาย	ๆ	ครั้ง	การท�าความเข้าใจในข้อมูลนั้น	หรือการท�าให้ข้อมูลมีความหมายกับตนเอง	โดย
การสัมพันธ์สิ่งท่ีเรียนรู้ใหม่กับสิ่งเก่าท่ีเคยเรียนรู้มาก่อน	 เมื่อข้อมูลอยู่ในความทรงจ�าระยะยาวแล้วก็จะ
สามารถเรยีกใช้ข้อมลูนัน้ได้เมือ่ต้องการ	และในกระบวนการจดัการเรยีนรูมี้การให้นกัเรยีนน�าเสนอแนวคิด	
และเปิดโอกาสให้นกัเรยีนอภปิรายร่วมกนั	จนกระทัง่สามารถปรบัเปลีย่นแบบจ�าลองของตนเป็นแบบจ�าลอง
ทางวิทยาศาสตร์ได้	ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ	Piajet	(1963)	อ้างถึงใน	กิ่งฟ้า 
สนิธวุงษ์	(2547)	ทีก่ล่าวว่านกัเรยีนจะเกดิการเรยีนรูเ้มือ่มกีารปฏสัิมพนัธ์กบัสิง่แวดล้อมและปรบัตวัให้อยู่
ในสภาวะสมดุล	โดยใช้กระบวนการทางสมอง	2	กระบวนการคอื	กระบวนการดดูกลืน	(assimilation)	และ
กระบวนการปรบัให้เหมาะ	(accommodation)	ประกอบกนั	จนเกดิภาวะสมดลุ	(equilibrium)	และการ
จดัการเรียนรูท้ีท่�าให้เกดิปฏสิมัพนัธ์ภายในห้องเรยีนจะท�าให้นกัเรยีนได้เรยีนรูแ้ละปรบัเปลีย่นความคดิของ
ตนเองจนสามารถเข้าใจแบบจ�าลองทางวิทยาศาสตร์	และสรุปเป็นความรู้ใหม่ได้ด้วยตนเอง	สอดคล้องกับ
ทฤษฎีการสร้างความรู้ตามแนวคิดของ	Vygotsky	(1978)	และ	Piajet	(1970)	อ้างถึงใน	ทิศนา	แขมมณี
และคณะ	(2544)	ทีเ่ช่ือว่าการเรยีนรูเ้ป็นกระบวนการทีเ่กดิขึน้ภายในตวันกัเรยีน	นกัเรียนเป็นผูส้ร้างความรู้ 
จากความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่พบเห็นกับความรู้ความเข้าใจที่มีอยู่เดิมด้วยตนเอง	 โดยครูเป็นเพียงผู้จัด
กิจกรรมให้นักเรียนได้ค้นคว้าเท่านั้น	สอดคล้องกับงานวิจัยของ	Maia	และ	Justi	(2009)	ที่ได้ศึกษาเกี่ยว
กับกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน	 เรื่องสมดุลเคมี	 จากการสอนโดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานที่พัฒนาจาก
แผนภาพแบบจ�าลองในระดับอนุภาค	(model	of	modelling	diagrame)	โดยกลุ่มตัวอย่างคือนักเรียน
ห้องเรียนปกติ	อายุ	14-15	ปี	ผลการวิจัยพบว่า	นักเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง	และเรียนรู้
เกีย่วกบัสมดลุเคมีได้ดยีิง่ขึน้	เนือ่งจากนกัเรยีนได้ลงมอืปฏิบตักิจิกรรมด้วยตนเอง	มกีารตอบค�าถามระหว่าง
นกัเรยีนกับนกัเรยีน	และนกัเรียนกบัคร	ูรวมถงึการอภปิรายภายในห้องเรยีน	ซึง่ชีใ้ห้เหน็ว่าการสอนของครู
ส่งผลต่อกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนด้วย	
	 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนกัเรยีนได้	สอดคล้องกบังานวจิยัของณชัธฤต	เกือ้ทาน	(2557)	ทีไ่ด้ศกึษาและพฒันาแบบจ�าลอง
ความคดิเร่ืองพนัธะเคม	ีของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที	่4	ด้วยกจิกรรมการจดัการเรยีนรู้โดยใช้แบบจ�าลอง
เป็นฐาน	พบว่าเมื่อนักเรียนได้เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานที่ส่งเสริมให้นักเรียน
ได้สร้างแบบจ�าลองความคิด	มีการเชื่อมโยงการเปลี่ยนแปลงทางเคมีใน	3	ระดับ	ท�าให้นักเรียนส่วนใหญ่มี
แบบจ�าลองความคิดที่ถูกต้อง	ประกอบกับงานวิจัยของธีระศักดิ์	ไชยสัตย์	(2560)	ได้ศึกษาผลการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน	เรื่องอะตอมและโครงสร้างอะตอม	ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ผล
การวิจัยพบว่า	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ	70	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	และงานวิจัยของ	
ธรีตา	ชาตะวรรณ	(2561)	ได้ศกึษาการจดัการเรียนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานร่วมกบัเทคโนโลยเีสมอืนจรงิ
เพื่อพัฒนาแบบจ�าลองทางความคิดของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	เรื่องพันธะโคเวเลนต์	พบว่านักเรียน
มีการพัฒนาแบบจ�าลองความคิดที่สมบูรณ์ร้อยละ	 54.35	 รองลงมามีแบบจ�าลองความคิดที่ถูกต้องแต่ไม่
สมบูรณ์ร้อยละ	29.78	ซึ่งสอดคล้องกับชิ้นงานระหว่างการจัดการเรียนรู้	ดังนั้น	การจัดการเรียนรู้โดยใช้
แบบจ�าลองเป็นฐานร่วมกบัเทคโนโลยเีสมอืนจรงิสามารถช่วยพัฒนาแบบจ�าลองทางความคดิของนกัเรยีน
ให้สอดคล้องกับแบบจ�าลองความคิดทางวิทยาศาสตร์ได้
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	 2.	การเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ที่ได้รับ
การจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานกบันักเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต	ิผลการวิจยัพบว่า	
ความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนท่ีได้รบัการจดัการเรยีนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานสงูกว่า
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ข้อที่	 2	 โดยความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย	 4 
องค์ประกอบ	ได้แก่	ความคิดคล่อง	คือความสามารถในการคิดหาค�าตอบได้อย่างคล่องแคล่ว	รวดเร็ว	และ
ได้ค�าตอบปรมิาณมากในเวลาทีจ่�ากดั	ความคดิยดืหยุน่	คอื	ความสามารถในการคดิหาค�าตอบทีห่ลากหลาย
ในเวลาทีจ่�ากดั	ความคดิรเิริม่	คอืความคดิทีแ่ปลกใหม่แตกต่างจากความคดิท่ัวไป	เกดิจากการน�าความรูม้า
ดดัแปลงให้เกดิสิง่ใหม่	และความคดิละเอยีดลออ	คอืความคดิในรายละเอยีดเป็นขัน้ตอน	เพือ่ขยายแนวคดิ
หลักให้สมบูรณ์	ทั้งนี้	ผลการวิจัยที่เป็นไปตามสมมติฐานเนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็น
ฐานเป็นการจดัการเรียนรูท้ีป่ระกอบด้วยองค์ประกอบส�าคญั	4	องค์ประกอบ	ได้แก่	1)	การสร้างแบบจ�าลอง	
ครูจะใช้ค�าถามกระตุ้นให้นักเรียนสร้างแบบจ�าลองขึ้นมาเพื่ออธิบายหรือท�านายปรากฏการณ์ต่าง	ๆ	ตาม
ความคิดของนกัเรยีน	ซึง่นกัเรยีนจะได้ฝึกใช้จนิตนาการในการสร้างแบบจ�าลองอย่างเตม็ที	่2)	การประเมนิ
แบบจ�าลอง	นักเรียนจะได้ท�ากิจกรรมต่าง	ๆ	เพื่อรวบรวมข้อมูลมาประเมินว่าแบบจ�าลองที่นักเรียนสร้าง
ขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลท่ีได้รับหรือไม่	 3)	 การดัดแปลงแก้ไขแบบจ�าลอง	 เมื่อนักเรียนพบว่าแบบจ�าลองที่
นักเรียนสร้างขึ้นไม่สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้รับ	นักเรียนจะต้องดัดแปลงแก้ไขแบบจ�าลอง	โดยแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นร่วมกันจนได้แบบจ�าลองที่ดีที่สุดและสอดคล้องกับแบบจ�าลองทางวิทยาศาสตร์	และ	4)	การ
ขยายแบบจ�าลอง	นักเรียนจะน�าแบบจ�าลองที่ดัดแปลงแก้ไขแล้วมาใช้ในการอธิบายสถานการณ์อื่น	ซึ่งใน
การจดัการเรยีนรูแ้ต่ละขัน้เป็นการเปิดโอกาสให้นกัเรยีนได้ซักถาม	แลกเปลีย่นความคดิเหน็	และอภปิราย
ร่วมกันในชั้นเรียน	ครูใช้ค�าถามยั่วยุกระตุ้นให้ตอบ	นักเรียนจะได้ฝึกคิด	ใช้จินตนาการ	ได้ค้นคว้ารวบรวม
ข้อมูลจากหลักฐานเชิงประจักษ์	 ซึ่งกลวิธีเหล่านี้จะช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน	สอดคล้องกับแนวคิดของ	Williams	(1970)	อ้างถึงใน	อารี	พันธ์มณี	 (2545)	ที่ว่ากลวิธีในการ
จัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการใช้ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมีหลากหลายวิธี	และมีกลวิธีที่สอดคล้องกับ
การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน	เช่น	การพจิารณาลกัษณะ	การเปรยีบเทยีบอปุมาอปุมัย	การใช้
ค�าถามยั่วยุและกระตุ้นให้ตอบ	การค้นคว้าข้อมูล	เป็นต้น	อีกทั้งการที่นักเรียนได้สร้างแบบจ�าลองจากวัสดุ
ต่าง	ๆ	ที่อยู่รอบตัวนักเรียน	ยังเป็นการช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนได้	สอดคล้องกับงาน
วจิยัของ	Sikošekและ	Žuželj	(2013)	ทีไ่ด้ศกึษาการใช้แบบจ�าลองทางเคมใีนการพฒันาการสอนเคม	ีโดย
ให้นักเรียนสร้างแบบจ�าลองด้วยตนเองจากวัสดุที่หาได้ง่าย	 ราคาไม่แพง	ซึ่งการสร้างแบบจ�าลองเป็นการ
สร้างนวตักรรมของตนเองและฝึกความคดิสร้างสรรค์ของนกัเรยีน	แบบนีจ้�าลองทีส่ร้างขึน้นีน้�าไปใช้ในการ
จดัการเรยีนการสอน	ซึง่ส่งผลให้นกัเรยีนมคีวามเข้าใจในเนือ้หามากขึน้	และความรูท้ีไ่ด้เป็นความรูท้ีย่ัง่ยนื	
จะเหน็ได้ว่ากระบวนการจดัการเรยีนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน	ทัง้การสร้างแบบจ�าลอง	การประเมนิแบบ
จ�าลอง	การดดัแปลงแก้ไขแบบจ�าลอง	และการขยายแบบจ�าลอง	มกีลวธิต่ีางๆทีส่่งเสรมิความคดิสร้างสรรค์
ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนทัง้	4	องค์ประกอบ	ได้แก่	ความคิดคล่อง	ความคิดยดืหยุน่	ความคิดรเิริม่	และ
ความคิดละเอียดลออ	เมื่อเปรียบเทียบกับการจัดการเรียนรู้แบบปกติพบว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนน
ความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ในทกุองค์ประกอบสงูกว่านกัเรียนกลุม่ควบคมุ	ดงันัน้การจดัการเรียนรู ้
โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานจึงเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ท่ีช่วยให้นักเรียนพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ได้	 ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของวรวัฒน์	 ศีลบุตร	 (2560)	 ที่ได้ศึกษาการพัฒนาแนวคิดเรื่อง
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สารชีวโมเลกุล	 และความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่	 6	 ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
แบบจ�าลองเป็นฐานร่วมกบัวธิกีารแบบเปิด	ผลการวจิยัพบว่า	การจดักจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลอง
เป็นฐานร่วมกบัวธิกีารแบบเปิดช่วยส่งเสรมิให้ระดบัความคดิสร้างสรรค์ของนกัเรยีนเพิม่ขึน้	เนือ่งจากการ
จดักจิกรรมการเรยีนรูน้ีเ้ป็นการเปิดโอกาสให้นกัเรียนสร้างแบบจ�าลองความคดิตามความเข้าใจของตนเอง	มี
การสืบค้นค�าตอบอย่างหลากหลาย	และอภิปรายเพือ่ตรวจสอบแบบจ�าลอง	ส่งผลให้นกัเรียนสามารถพฒันา
แนวคิดที่เป็นนามธรรมและเชื่อมโยงกับแบบจ�าลองทางความคิดได้ทั้งระดับมหภาค	 ระดับจุลภาค	 และ
สัญลักษณ์	จึงท�าให้นักเรียนสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ได้	สอดคล้องกับงานวิจัย
ของนซิใูบดะห์	กติชัิย	(2560)	ทีไ่ด้ศกึษาการจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรูร่้วมกบัการใช้แบบจ�าลอง
เป็นฐาน	เรือ่ง	บรรยากาศ	ทีม่ต่ีอผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์และความคดิสร้างสรรค์ของนกัเรยีน
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี	1	ผลการวจิยัพบว่า	นกัเรยีนกลุม่ทดลองทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรู้แบบสบืเสาะหาความรู้ 
ร่วมกับการใช้แบบจ�าลองเป็นฐานมีความคิดสร้างสรรค์สูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้
แบบปกติ	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	และสอดคล้องกับงานวิจัยของสิทธิโชค	เอี่ยมบุญ	(2563)	
ที่ได้ศึกษาความคิดสร้างสรรค์และความสามารถในการสร้างแบบจ�าลองทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่	6	ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน	ผลการวิจัยพบว่า	ความคิดสร้างสรรค์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 6	 หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานสูงกว่าหลัง
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ	อย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ	.05	
	 3.	 การเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ที่ได้
รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน	 ผลการวิจัยพบว่าความ
คิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่	3	เมื่อพิจารณาผลการ
วิเคราะห์ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็น
ฐานในแต่ละองค์ประกอบ	พบว่านักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนทุก
ด้านสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	โดยสามารถเรียงล�าดับคะแนนเฉลี่ยจากสูงสุด
ไปยังต�่าสุด	ได้แก่	ความคิดคล่อง	คะแนนเฉลี่ย	31.50	ความคิดยืดหยุ่น	คะแนนเฉลี่ย	16.55	ความคิดริเริ่ม	
คะแนนเฉลี่ย	19.05	และความคิดละเอียดลออ	คะแนนเฉลี่ย	12.20	แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้แบบจ�าลองเป็นฐานช่วยพฒันาความความสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ได้	เนือ่งจากการจดัการเรยีนรูโ้ดย
ใช้แบบจ�าลองเป็นฐานเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ทั้ง	 4 
องค์ประกอบ	โดยในกจิกรรมขัน้ที	่1	การสร้างแบบจ�าลอง	ครจูะใช้ค�าถามกระตุน้ให้นกัเรยีนสร้างแบบจ�าลอง	
ซึ่งนักเรียนต้องกระท�าการขียนอธิบาย	วาดภาพ	หรือสร้างแบบจ�าลอง	3	มิติ	เพื่ออธิบายปรากฏการณ์	ซึ่ง
นักเรียนในกลุ่มจะต้องคิดหาค�าตอบที่เป็นไปได้ให้ได้มากที่สุด	 ท�าให้ได้ค�าตอบที่มีความหลากหลาย	 ใน
เวลาทีก่�าหนดให้	แล้วจึงเลอืกค�าตอบทีด่ทีีส่ดุมาใช้ในการสร้างแบบจ�าลอง	โดยนกัเรยีนต้องพจิารณาว่าจะ
แสดงแบบจ�าลองอย่างไรเพือ่อธบิายแนวคดินัน้	รวมถงึการเลอืกใช้วสัดทุีเ่หมาะสมมาสร้างแบบจ�าลองหรอื
ดดัแปลงวสัดทุีม่มีาใช้ในการสร้างแบบจ�าลอง	ซึง่เป็นลกัษณะกจิกรรมท่ีสอดคล้องกบัพฤติกรรมการคดิคล่อง
และคิดยืดหยุ่นตามแนวคิดของ	Torrance	(1962)	ที่กล่าวว่า	ความคิดคล่อง	หมายถึง	ความสามารถใน
การคดิหาค�าตอบได้อย่างคล่องแคล่ว	รวดเรว็	และสร้างค�าตอบได้ปรมิาณมากในเวลาทีจ่�ากัด	และความคดิ
ยดืหยุน่	หมายถงึ	ความสามารถในการคดิหาค�าตอบได้หลายประเภท	หลายทศิทาง	หลายรปูแบบ	กจิกรรม
ขั้นที่	2	การประเมินแบบจ�าลอง	ในขั้นนี้นักเรียนจะได้ท�ากิจกรรมเพื่อตรวจสอบว่าแบบจ�าลองที่นักเรียน
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สร้างขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้รับหรือไม่	อย่างไร	และหากไม่สอดคล้องจะต้องแก้ไขอย่างไร	
นักเรียนจะได้ปรับเปลี่ยนแนวคิดของตนเองให้สอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์	เพื่อน�าไปสู่กิจกรรม 
ขัน้ที	่3	การดดัแปลงแก้ไขแบบจ�าลอง	ซึง่นกัเรยีนจะได้ดดัแปลงแก้ไขแบบจ�าลองของตนเองให้สมบรูณ์	และ
สามารถอธิบายรายละเอียดของแบบจ�าลองท่ีนักเรียนดัดแปลงแก้ไขแล้วเพ่ือน�าเสนอกับเพื่อนในช้ันเรียน 
จากนั้นนักเรียนจะได้ร่วมกันอภิปรายรวมท้ังพิจารณาถึงลักษณะของแบบจ�าลองที่แต่ละกลุ่มสร้างขึ้น 
เพื่อให้ได้แบบจ�าลองที่สมบูรณ์ที่สุด	 และสามารถอธิบายแนวคิดได้อย่างละเอียด	 สมบูรณ์ยิ่งขึ้น	 ซึ่งเป็น
ลกัษณะกจิกรรมทีส่อดคล้องกบัพฤตกิรรมการคดิละเอยีดลออ	ตามแนวคดิของ	Guilford	(1967)	ทีก่ล่าวว่า 
ความคิดละเอียดลออ	หมายถึง	ความสามารถในการใช้ความคิดและประสานความคิดต่าง	ๆ	 เข้าด้วยกัน	
หรืออาจเป็นการต่อเติมความคิดให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น	 และกิจกรรมขั้นที่	 4	 การขยายแบบจ�าลอง	 ในขั้นนี้
นักเรียนจะได้น�าแบบจ�าลองท่ีดัดแปลงแก้ไขแล้วไปใช้ในการอธิบายสถานการณ์อื่นหรือปรากฏการณ์อ่ืน	
ซึง่อาจเป็นค�าถามแบบทดสอบ	หรอืประยกุต์ใช้แนวคดิเพือ่ให้อธบิายได้กว้างข้ึน	เช่น	ในเรือ่งโครงสร้างของ
สารประกอบไอออนกิ	ทีน่กัเรยีนได้สร้างแบบจ�าลองเพือ่อธบิายลกัษณะโครงสร้างของสารประกอบโซเดยีม
คลอไรด์	 ซึ่งนักเรียนจะเกิดความคิดริเริ่มว่าหากน�าธาตุชนิดอื่นที่แตกต่างจากโซเดียมและคลอรีน	 มารวม
กันให้เกิดสารประกอบไอออนิกจะมีโครงสร้างอย่างไร	 ซึ่งเป็นลักษณะกิจกรรมที่สอดคล้องกับพฤติกรรม
การคิดริเริ่ม	ตามแนวคิดของ	Torrance	(1962)	ที่กล่าวว่า	ความคิดริเริ่ม	หมายถึง	ลักษณะของความคิด
แปลกใหม่	แตกต่างจากความคิดธรรมดา	ไม่ซ�า้กบัความคิดทีม่อียูท่ัว่ไป	ดงันัน้จะเหน็ได้ว่า	การจดัการเรยีนรู้ 
โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ได้ทั้ง	4	ด้าน	ได้แก่	ความ
คิดคล่อง	ความคิดยืดหยุ่น	ความคิดริเริ่ม	และความคิดละเอียดลออ	นอกจากนี้กิจกรรมต่าง	ๆ	ที่นักเรียน
ได้ปฏบิตั	ิทัง้การได้รบัปัญหาหรอืสถานการณ์ทีท้่ายทาย	การคดิหาค�าตอบ	การน�าเสนอแนวคดิของตนเอง	
การอภิปรายโต้ตอบกับเพื่อนในช้ันเรียน	 กิจกรรมเหล่านี้เป็นการกระตุ้นให้นักเรียนสงสัย	 อยากรู้อยาก
เห็น	น�าไปสู่การค้นคว้า	ทดลอง	ซักถาม	เพื่อหาค�าตอบของสิ่งที่สงสัย	ซึ่งการที่นักเรียนมีลักษณะดังกล่าว	
สอดคล้องกับลักษณะของผู้ที่มีความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ดังที่	อารี	พันธ์มณี	(2543)	ได้อธิบาย
ไว้ว่า	ผู้ที่มีความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์จะมีความอยากรู้อยากเห็น	ชอบแสวงหา	ส�ารวจ	ทดลอง	
ชอบซักถาม	ช่างสงสัยในสิ่งที่พบเห็นช่างสังเกต	มองเห็นความผิดปกติได้อย่างรวดเร็ว	 เมื่อสงสัยสิ่งใดจะ
พยายามหาค�าตอบทันที	 ดังน้ันการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานจึงเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่
ช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้	 นักเรียนกลุ่มทดลอง	 จึงมีคะแนนเฉลี่ย
ความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน	 สอดคล้องกับงานวิจัยของสิทธิโชค	 เอี่ยมบุญ	 (2563)	 ที่
ได้ศึกษาความคิดสร้างสรรค์และความสามารถในการสร้างแบบจ�าลองทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่	6	ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน	ผลการวิจัยพบว่า	ความคิดสร้างสรรค์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	6	หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานสูงกว่าเกณฑ์
ร้อยละ	70	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05

ข้อเสนอแนะ

 ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้
	 1.	การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานต้องใช้เวลาในการด�าเนนิกจิกรรมแต่ละขัน้ตอนค่อน
ข้างมาก	เพื่อให้กิจกรรมด�าเนินไปได้อย่างครบถ้วน	สมบูรณ์	ครูจึงควรวางแผน	และก�าหนดระยะเวลาใน
การท�ากิจกรรมให้เหมาะสม
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	 2.	 เน่ืองจากการวิจัยครั้งน้ี	 คะแนนความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบความ
คิดละเอียดลออมีคะแนนต�่าที่สุดเมื่อเทียบกับองค์ประกอบอื่น	 ๆ	 จึงควรเพิ่มกิจกรรมที่พัฒนาความคิด
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ด้านความคิดละเอียดลออให้มากขึ้น
  
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	เนือ่งจากการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานสามารถพฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิา
เคมไีด้	ในการวจิยัครัง้ต่อไปจงึควรน�าการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานไปใช้กบัเนือ้หาอืน่ในวชิา
เคมี	
	 2.	 ในการวิจัยครั้งต่อไปควรใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐานร่วมกับเทคนิคอ่ืน	 เพื่อ
ให้การจัดการเรียนรู้วิชาเคมีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น		
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บทคัดย่อ

	 การวจิยัเรือ่ง	การศกึษาความสามารถด้านการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจและความตระหนกัรู้ 
ทางสังคม	 ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 มีวัตถุประสงค์เพื่อ	 1)	 ศึกษาความสามารถด้านการอ่าน
ภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6	ก่อนและหลังเรียนโดยใช้ชุดกิจกรรมการ
เรียนรูต้ามแนวการบรูณาการเนือ้หาและภาษา	และ	2)	ศกึษาระดบัความตระหนกัรูท้างสังคม	ของนกัเรยีน
ชั้นประถมศึกษาปีที่	6	หลังการเรียนโดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา	
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย	ได้แก่	นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6	ปีการศึกษา	2563	โรงเรียนบ้านเทพา	
อ�าเภอเทพา	จังหวัดสงขลา	จ�านวน	30	คน	ซึ่งได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย	(Simple	random	sampling)	
โดยการจับฉลาก	 ด�าเนินการวิจัยโดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง	 แบบกลุ่มทดลองกลุ่มเดียววัดผลก่อน
และหลงัการทดลอง	เครือ่งมือทีใ่ช้ในการทดลองประกอบด้วย	1)	ชดุกจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวการบรูณา
การเนื้อหาและภาษา	จ�านวน	5	เล่ม	2)	แผนการจัดการเรียนรู้	จ�านวน	20	แผน	รวม	40	ชั่วโมง	3)	แบบ
ทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ	ก่อนและหลังเรียน	จ�านวน	1	ฉบับ	และ	4)	แบบสอบถาม
ความตระหนักรู้ทางสังคม	 จ�านวน	 1	 ฉบับ	 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล	 ใช้
การเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจก่อนและหลังได้รับการสอนโดยใช้
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ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามการบูรณาการเนื้อหา	 และศึกษาระดับความตระหนักรู้ทางสังคมของนักเรียน
หลังได้รับการสอนโดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามการบูรณาการเน้ือหาและภาษา	 โดยการหาค่าเฉล่ีย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน	และค่าที
 ผลการวิจัยพบว่า
	 1.	ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน	แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.01		
	 2.	 ระดับความตระหนักรู้ทางสังคมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 หลังเรียนด้วยชุดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา	อยู่ในระดับมากที่สุด

ค�าส�าคญั : การอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจ,	ความตระหนกัรูท้างสังคม,	การบูรณาการเนือ้หาและภาษา 

Abstract

	 This	research	aims	to:	1)	To	study	the	ability	in	English	reading	comprehension	of	
Prathomsuksa	6	students	before	and	after	being	taught	by	learning	activity	package	based	
on	the	integration	of	contents	and	language	and	2)	to	study	the	students’	social	awareness	
after	learning	by	a	package	of	learning	activity	based	on	the	integration	of	content	and	
language.	The	participants	used	in	this	research	were	30	Prathomsuksa	6	students	studying	
in	Academic	Year	2020	from	Ban	Thepha	School.	The	participants	were	withdrawn	from	
simple	random	sampling.	The	experimental	research	pattern	of	experimental	group	was	
one	experimental	group	as	well	as	pre-	and	post-	experiment	evaluation.	The	experimental	
tools	were:	1)	five	copies	of	learning	activity	package	based	on	the	integration	of	content	
and	language.	2)	twenty	learning	plans	of	2	hours	per	plan	with	the	total	of	40	hours.		
3)	 A	 pre-learning	 and	 post-learning	 test	 of	 English	 reading	 for	 comprehension	 and 
4)	a	questionnaire	of	social	awareness.	The	criteria	was	used	for	the	data	analysis	and	
statistics	used	comparison	of	the	students’	ability	in	English	reading	comprehension	before	
and	after	being	taught	by	learning	activity	package	based	on	the	integration	of	contents	
and	language	as	well	as	the	students’	social	awareness	involved	the	use	of	mean	values,	
standard	deviation	values	and	t-values.
	 The	results	of	the	research	were	as	follows:
	 1.	The	students’	ability	in	English	reading	comprehension	of	Prathomsuksa	6	students	
after	the	learning	was	higher	than	that	before	at	the	.01	level	of	statistical	significance.
	 2.		The	social	awareness	level	of	Prathomsuksa	6	students	after	learning	by	a	package	
of	learning	activity	based	on	the	integration	of	content	and	language	was	at	a	highest	
level.

Keywords :	 English	 reading	 comprehension,	 social	 awareness,	 content	 and	 language	 
	 	 						integration
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บทน�า

	 ภาษาอังกฤษได้รบัการยอมรับให้เป็นภาษาสากล	(International	language)	ในฐานะเครื่องมือใน
การสื่อสารระหว่างผู้คนที่มีภาษาแม่ที่แตกต่าง	ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนหนึ่งในสี่ของคนทั่วโลก	กล่าวคือ	ร้อยละ 
25	ของประชากรโลก	หรือ	1,825	ล้านคน	จาก	7,300	ล้านคน	ใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อกลางในการสื่อสาร
ระหว่างกัน	(Crystal.	2003	:	96,	สถาบันอีซีซี.	2558)	นอกจากนี้ภาษาอังกฤษยังมีอิทธิพลต่อประชาชน
ของประเทศต่าง	 ๆ	 ในสมาคมอาเซียน	 (ASEAN	 Community)	 เพราะมีการก�าหนดให้ใช้ภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาราชการในการติดต่อสื่อสารกันในทุก	ๆ	ด้าน	ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง	เศรษฐกิจ	สังคม	การเมือง	การ
ปกครอง	 การศึกษา	 ศิลปวัฒนธรรม	 ประเพณี	 การท่องเทียว	 และอื่น	 ๆ	 ดังน้ันวงการศึกษาของไทยจึง
มีการตื่นตัวและเตรียมพร้อมกับการก้าวสู่ประชาคมอาเซียนเป็นอย่างมาก	 โดยเฉพาะการพัฒนาการใช้
ภาษาอังกฤษของเยาวชนและคนท�างานในประเทศไทยโดยมุง่เน้นว่าพลเมอืงทุกคนในประเทศต้องใช้ภาษา
อังกฤษในการสื่อสารได้อย่างมีคุณภาพ	 (นพพร	 สโรบล.	 2557)	 ประเทศไทยได้ตระหนักถึงความส�าคัญ
ของภาษาและการเรียนรู้วิทยาการต่างๆ	 ให้ก้าวทันต่อการเปล่ียนแปลงของโลก	 การศึกษาภาษาอังกฤษ
จึงเป็นประเด็นแรก	ๆ	ที่เน้นเพื่อให้สามารถเข้าถึงและพัฒนาในศาสตร์อื่น	ๆ	ซึ่งมีความเป็นสากลได้	ด้วย
เหตนุีจ้งึมกีารพฒันาการจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษในประเทศไทยอย่างต่อเนือ่งมายาวนาน	ซึง่ในปี 
พ.ศ.	2539	มกีารก�าหนดให้นกัเรยีนเริม่เรยีนภาษาอังกฤษตัง้แต่ชัน้ประถมศึกษาปีที	่1	ถงึมธัยมศึกษาปีที	่6	ในปี 
พ.ศ.	2544	มกีารพฒันาหลกัสตูรองิมาตรฐานการเรยีนรู้ทีก่�าหนดเป้าหมายหรือกรอบทิศทางในการก�าหนด
เนื้อหา	 ทักษะกระบวนการ	 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน	 และการประเมินผลเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มี
ความรู้ความสามารถบรรลุมาตรฐานที่ก�าหนด	(กระทรวงศึกษาธิการ.	2547	:	4)	และเป็นครั้งแรกที่สถาน
ศกึษาได้ท�าหลกัสตูรของตนเองโดยองิหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน	ซึง่เป็นหลกัสูตรทีส่�านกังาน
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานก�าหนดเพือ่ใช้ในการพฒันาผูเ้รยีนทกุคนในระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน	
ต่อมาในปี	พ.ศ.	2551	ทางกระทรวงศกึษาธกิารก�าหนดให้กลุ่มสาระการเรยีนรูภ้าษาต่างประเทศ	ประกอบ
ด้วย	ภาษาอังกฤษ	ภาษาฝรั่งเศส	เยอรมัน	จีน	ญี่ปุ่น	เกาหลี	ภาษาต่างประเทศเพื่อนบ้านและภาษาอื่น	ๆ	
สามารถจดัรายวชิาและจดัการเรยีนรูต้ามความเหมาะสมในสงัคมปัจจบุนั	ทัง้นีใ้ห้อยูใ่นดลุยพนิจิของสถาน
ศึกษา	และในปี	พ.ศ.	2559	กระทรวงศึกษาธิการได้มีการปฏิรูปการศึกษาของไทยเพื่อเตรียมความพร้อม
เข้าสูไ่ทยแลนด์	4.0	หนึง่ในนโยบายทีส่�าคญัคอืการยกระดบัภาษาองักฤษภายใต้โครงการ	“English	Boot	
Camp	การพัฒนาครูแกนน�าด้านการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ”	เพื่อแก้ปัญหาครูสอนภาษาอังกฤษไม่
เพียงพอ	ครูขาดทักษะและเทคนิคการสอนภาษาอังกฤษ		(สุดาพร	พงษ์พิษณุ	และคณะ.	2558	:	11-12, 
บริติซเคานซิล.	2559)	อย่างไรก็ตาม	ผลการทดสอบ	O-NET	วิชาภาษาอังกฤษในปีการศึกษา	2561	ซึ่งมี 
ผู้เข้าสอบทั้งประเทศ	ทุกสังกัด	จ�านวน	704,692	คน	คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศเท่ากับ	36.34	คะแนน	
ในส่วนของนักเรียนสังกัดส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีนักเรียนเข้าสอบ	 จ�านวน	 450,	
988	คน	มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ	32.73	เท่านั้น	(สถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ	(องค์กรมหาชน).	2562)	
	 การทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐาน	(Ordinary	National	Education	Tests	[O-NET])	
เป็นการทดสอบเพื่อวัดความรู้และความคิดส�าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	
และชัน้มธัยมศกึษาปีที	่6	ตามมาตรฐานการเรียนรูใ้นหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน	พทุธศกัราช	
2551	 ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการก�าหนดนโยบายโดยการให้น�าผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมาใช้
เป็นองค์ประกอบหนึง่ในการจบหลกัสตูรการศกึษาขัน้พืน้ฐาน	โดยใช้วธิกีารปรบัเทียบคะแนน	(Equating)	
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ระหว่างคะแนนสอบกับผลการประเมินรายวิชาพื้นฐานของกลุ่มสาระการเรียนรู้หลักโดยให้โรงเรียนและ
สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาต	ิ(สทศ.)	ตัง้แต่ปีการศกึษา	2549	มาทดสอบเทยีบคะแนนและพฒันา
ระบบร่วมกัน	 และเริ่มใช้จริงตั้งแต่ปีการศึกษา	 2552	 เพื่อรองรับระบบกลางการรับนิสิตนักศึกษาหรือ 
แอดมิชชั่น	 ในปีการศึกษา	 2553	 (บัลลังก์	 โลหิตเสถียร.	 2558,	 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาต	ิ
(องค์กรมหาชน).	2562)	ซึ่งการทดสอบวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่	6	ใช้วิธีการท�าข้อสอบ
แบบเลือกตอบผ่านกระบวนการอ่านทั้งหมด	แม้จะเป็นการวัดผลประเมินผลทั้งการฟัง	การพูด	การอ่าน	
และการเขียนก็ตาม	 ดังน้ัน	 การอ่านเป็นทักษะที่มีความจ�าเป็นมาก	 เพราะการอ่านเป็นทักษะที่สามารถ 
เชี่ยมโยงและบูรณาการกับทักษะภาษาอื่น	 ๆ	 ได้ง่าย	 ทั้งการฟัง	 การพูดและการเขียน	 เนื่องจากผู้อ่าน
สามารถน�าเอาข้อมลูท่ีได้รบัจากการอ่านมาใช้ประโยชน์ในการสือ่สารกบัผู้อืน่ได้	นอกจากนัน้นกัเรยีนต้องใช้ 
ทักษะการอ่านในการอ่านต�ารา	สื่อสิ่งพิมพ์	บทความ	หรือสืบค้นทางอินเตอร์เน็ต	เพื่อการแสวงหาความ
รู้อย่างกว้างขวางและลึกซึ้ง	 ซึ่งการอ่านเป็นทักษะที่นักเรียนมีโอกาสใช้มากที่สุด	 และการอ่านเป็นทักษะ
ที่คงอยู่กับผู้เรียนไปตลอดชีวิต	 เพราะนักเรียนสามารถใช้ทักษะการอ่านศึกษาหาความรู้เพิ่มเติมได้ตลอด
เวลา	ทั้งในระดับสูงขึ้นหรือในการท�างาน	ยิ่งไปกว่านั้นทักษะการอ่านเป็นทักษะที่มีความส�าคัญมากที่สุด
ส�าหรับผูเ้รยีนทีเ่รยีนภาษาอังกฤษเป็นภาษาทีส่อง	เพราะโอกาสใช้ทกัษะการฟัง	การพดู	และการเขยีนน้อย
กว่าการอ่าน	ซึ่งจากการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติในด้านการรู้เรื่องการอ่านเมื่อปี	พ.ศ.	2555 
(2012	PISA	Reading	Assessment)	พบว่า	 เกือบ	 1	 ใน	 3	 ของนักเรียนไทยอายุ	 15	ปี	“รู้หนังสือไม่
เพียงพอที่จะน�าไปใช้งานได้”	 (Functionally	 Illiterate)	และยังขาดทักษะการวิเคราะห์ที่จ�าเป็นต่อการ
ท�างานซึ่งต้องใช้ทักษะการอ่านที่สูงกว่าขั้นพื้นฐาน	 (สมบัติ	ธ�ารงธัญวงศ์.	2557	และ	สุดาพร	พงษ์พิษณุ 
และคณะ.	2558	:	12)	
	 ปัจจบุนันีม้งีานวจิยัด้านการพฒันานวตักรรมเพือ่การแก้ไขปัญหาและส่งเสริมการอ่านมากมาย	เช่น								
ผสัสพรรณ	ถนอมพงษ์ชาต	ิและคณะ	(2557)	ได้ใช้หกขัน้ตอนการสอนอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจตาม
แนวคิดการเห็นความส�าคัญของการเรียนรู้และการเรียนรู้แบบลึกส�าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา	สาเหตุ
เพราะนกัเรยีนอ่านเนือ้เรือ่งแล้วไม่เข้าใจ	อ่านแล้วจบัประเดน็ส�าคญัไม่ได้	จงึท�าให้นกัเรยีนไม่สามารถตอบ
ค�าถามทีต่ัง้ไว้ได้	ผลการวจิยัปรากฏว่า	การเรยีนรูแ้บบลกึหกขัน้ตอนสามารถท�าให้นกัเรยีนมคีวามกระหาย
ใคร่รูม้ากขึน้	แต่ให้ข้อเสนอแนะในการท�าวจิยัไว้ว่า	หากต้องการสอนการอ่านภาษาองักฤษให้นกัเรยีนควร
ให้ความส�าคัญกับการสร้างบทอ่านที่อยู่ในความสนใจของผู้เรียน	 ส่วน	 กมลวรรณ	 โคตรทอง	 (2557)	 ได้
พัฒนาแบบฝึกเสริมทักษะการอ่านภาษาอังกฤษจากนิทานอาเซียน	 โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้	 Storyline	
ส�าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี	 6	 ปรากฏว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรยีนอย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	.05	แต่บทอ่านไม่ได้เดนิเรือ่งด้วยภาพนิง่หรอืภาพเคลือ่นไหว	ท�าให้
บทอ่านไม่สามารถดึงดูดความสนใจจากนักเรียนได้เท่าที่ควร	
	 วิธีการสอนแบบบูรณาการเนื้อหาและภาษา	(Content	and	Language	Integrated	Learning)	
หรือ	 CLIL	 คือวิธีการใช้ภาษาต่างประเทศเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้เร่ืองที่ไม่ใช่ภาษา	 โดยทั้งภาษาและ
เนื้อหาที่ไม่ใช่ภาษามีบทบาทร่วมกัน	ทฤษฎี	 CLIL	 ได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีการสอนอีกรูปแบบหนึ่งที่
สามารถพัฒนาสมรรถนะทุกด้าน	(overall	competence)	ของผู้เรียนภาษาต่างประเทศ	หมายความว่า	
ผูเ้รยีนสามารถพฒันาทกัษะด้านการฟัง	การพดู	การอ่านและการเขยีนผ่านเนือ้หาวชิาทีน่�ามาบรูณาการกบั
การเรียนภาษาต่างประเทศ	การบูรณาการเนื้อหาและภาษา	 เป็นวิธีการสอนที่เน้นการพัฒนาความรู้ด้าน
เนื้อหาวิชาไปพร้อมกับการเรียนภาษา	 โดยใช้ภาษาต่างประเทศเป็นส่ือ	 และยังท�าให้ผู้เรียนมีแรงกระตุ้น	
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(Motivation)	ในการเรียนด้วย	ซึ่ง	CLIL	ประกอบด้วย	4	องค์ประกอบ	คือ	1)	Content	(เนื้อหาวิชา)	เป็น
องค์ประกอบส�าคัญของแนวคิดบูรณาการเนื้อหาและภาษา	 หมายถึงกระบวนการได้มาซ่ึงความรู้	 ทักษะ	
ความเข้าใจใน	 เนื้อหาวิชาที่เรียน	 (Coyle,	Hood,	&	Marsh,	 2010)	ซึ่งสามารถปรับใช้ได้กับหลายวิชา	
เช่น	วิชาวิทยาศาสตร์	คณิตศาสตร์	ประวัติศาสตร์	และศิลปะ	เป็นต้น	2)	Communication	(การสื่อสาร)	
หมายถึงการใช้ภาษาในกระบวนการได้มาซ่ึงความรู้	 ความเข้าใจในเนื้อหาวิชาที่เรียน	 ในขณะเดียวกัน 
ผูเ้รียนได้เรยีนรู้การใช้ภาษาด้วย	3)	Cognition	(การเรยีนรู)้	หมายถงึกระบวนการพฒันาทกัษะการคดิจาก
นามธรรมให้เป็นรูปธรรมได้	ผู้เรียนต้องมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียน	มีทักษะในการแก้ไขปัญหาได้	
และ	4)	Culture	(วัฒนธรรม)	หมายถึงการมีส่วนร่วมในการสื่อสารหรือการแลกเปลี่ยน	ทัศนะด้านความรู้ 
เนื้อหาวิชาระหว่างผู้เรียน	 น�าไปสู่การเรียนรู้ท่ีจะยอมรับความแตกต่างของตนเองและผู้อื่น	 ผู้เรียนต้อง
เรียนรู้ในการยอมรับวัฒนธรรมท่ีหลากหลายและสามารถท�างานร่วมกับผู้อื่นได้	 (Coyle,	 Hood	 &	
Marsh,	2010,	Bruton,	2011;	Costa,	2011,	Bentley,	2010	:	6)	ดังนั้น	เมื่อผู้เรียนได้เรียนรู้โดยวิธีการ 
บรูณาการเนือ้หาและภาษา	จะสามารถพฒันาศกัยภาพของผูเ้รยีนได้ทัง้ในเชงิเนือ้หาและความสามารถใน
ด้านภาษา	 เพราะยิ่งผู้เรียนคุ้นเคยกับภาษาต่างประเทศที่ใช้เรียนมากเท่าไหร่	 ผู้เรียนจะคุ้นเคยกับบริบท
ภาษาที่ใช้ว่าเป็นเสมือนส่วนหนึ่งในการเรียน	แล้วผู้เรียนจะรู้สึกมั่นใจและมีแรงกระตุ้นในการเรียนเนื้อหา 
วิชานั้น	 ๆ	 ด้วยตนเอง	 เป็นการส่งเสริมผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ	 (Collaborative	 learning)	
พฒันากระบวนการคดิ	(thinking	skills)	และ	การเรยีนรู	้(learning	skills)	ซึง่สามารถท�าให้ผูเ้รยีนประสบ
ความส�าเร็จได้	(Costa	&	D’Angelo	:	2011	และ	Coyle,	Phillip	&	David,	2011)	
	 อย่างไรก็ตามการพัฒนานักเรียนอย่างเดียวคงไม่เพียงพอส�าหรับการพัฒนาทางการศึกษาที่ยั่งยืน	
ครูถือเป็นส่วนประกอบส�าคัญในการพัฒนา	ซึ่ง	กาญจนา	เงารังษี	(2559	:	17-18)	ได้ค้นพบว่า	การศึกษา
กับการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้น	ผู้สอนและผู้เรียนต้องมีสมรรถนะ	(Competencies)	ในด้านการคิดเชิงวิเคราะห์	
การวาดภาพอนาคตทีพ่งึประสงค์	การตดัสนิใจในการด�ารงชวีติอยูร่่วมกับบคุคลอืน่และด้านสภาพแวดล้อม
ในลกัษณะสมดลุ	และการพฒันาองค์ความรูท้ีเ่กีย่วกบัการปรากฏการณ์และการเปล่ียนแปลงของโลก	เพือ่
ความเข้าใจและคิดหาแนวทางสร้างกิจกรรมหรือบทเรียนในการแก้ไขปรับปรุงให้คุณภาพชีวิตของตนเอง
และชุมชนและสังคมดีขึ้น	

กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 การศกึษาความสามารถในการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจและความตระหนกัรูท้างสงัคม	ของ
นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที	่6	ผูว้จิยัใช้ชดุกจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวการบรูณาการเน้ือหา	จ�านวน	5	เล่ม	
พร้อมแผนการจัดการเรียนรู้	 เป็นเครื่องมือในการวิจัย	 โดยการวิเคราะห์สภาพปัญหาการจัดการศึกษาใน
พื้นที่	 4	อ�าเภอของจังหวัดสงขลา	มาออกแบบชุดกิจกรรมการเรียนรู้	 โดยได้ก�าหนดกรอบแนวคิดในการ
วิจัยไว้ดังนี้
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาความสามารถด้านการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่	6	ก่อนและหลังเรียนโดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา
	 2. เพือ่ศกึษาระดบัความตระหนกัรูท้างสังคมของนกัเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที	่6	หลังเรยีนโดยใช้ชดุ
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา

วิธีด�าเนินการวิจัย

	 การท�าวิจัยเรื่อง	 การศึกษาความสามารถด้านการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจและความ
ตระหนักรู้ทางสังคม	 ส�าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 มีกระบวนการแบบการวิจัยและพัฒนา	
(Research	 and	 Development)	 โดยการพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหา
และภาษา	ใช้วิธีการออกแบบโดยการประยุกต์ระบบการเรียนการสอน	ADDIE	Model	ในการพัฒนาชุด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเน้ือหาและภาษา	 เพื่อศึกษาความสามารถในการอ่านภาษา
อังกฤษเพื่อความเข้าใจและความตระหนักรู้ทางสังคม	ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6	ผู้วิจัยได้ด�าเนิน
การศึกษาวิจัยตามล�าดับ	ดังต่อไปนี้
	 1.	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 2.	เครื่องมือและวิธีสร้างเครื่องมือในการวิจัย
	 3.	วิธีด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 4.	วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 1.1	ประชากรทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นี	้ได้แก่	นกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที	่6	ปีการศึกษา	2563	โรงเรยีน
บ้านเทพา	สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสงขลา	เขต	3	จ�านวน	67	คน	

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา

ความสามารถในการอ่านภาษาองักฤษ
เพื่อความเข้าใจ	มี	3	ระดับ	ดังนี้

1.	ระดับความหมายตามตัวอักษร
2.	ระดับตีความ
3.	ระดับประยุกต์ใช้

ความตระหนักรู้ทางสังคม	 หมายถึง	 การ
แสดงพฤตกิรรม/ความคดิเห็นอย่างเหมาะ
สมในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
ตนเองกับสังคมและสิ่งแวดล้อม	 เพื่อให้
สามารถอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข
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	 1.2	กลุ่มตัวอย่าง	ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้	ได้แก่	นักเรียนโรงเรียนบ้านเทพา	ที่ก�าลังศึกษาชั้นประถม
ศึกษาปีที่	 6	ปีการศึกษา	2563	 ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบการสุ่มอย่างง่าย	 (Simple	 random	sampling)	
โดยการจับฉลากนักเรียนทุกคน	แล้วเลือกนักเรียน	30	คนจากนักเรียนทั้งหมด	67	คน

2. เครื่องมือและวิธีสร้างเครื่องมือในการวิจัย
	 การวจิยัเรือ่ง	การศกึษาความสามารถในการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจและความตระหนกัรู้
ทางสังคม	ส�าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6	มีเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้	ได้แก่
 2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
   2.1.1 ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา เพื่อเสริมสร้าง
ทกัษะการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจ	และความตระหนกัรูท้างสงัคม	ส�าหรับนักเรยีนชัน้ประถมศกึษา
ปีที่	6	ผู้วิจัยได้ประยุกต์วิธีการออกแบบระบบการเรียนการสอน	ADDIE	Model	5	ขั้นตอน	ดังนี้
   ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์	(A:	Analysis	Phase)	R

1
	เป็นขั้นตอนแรกของการออกแบบ

ชดุการกจิกรรมการเรยีนรู	้เพือ่ทีจ่ะระบปัุญหา	แหล่งของปัญหา	ความต้องการ	ความจ�าเป็น	ตลอดจนการ
วเิคราะห์งานและภารกจิ	ซึง่ผลลพัธ์ในขัน้ตอนนีจ้ะเป็นรากฐานของการออกแบบชดุกจิกรรมการเรยีนรูต่้อ
ไป	(ความขาดแคลนครูภาษาอังกฤษ/ครูไม่ครบชั้น/ครูวิชาอื่น	ๆ	สอนภาษาอังกฤษ	หรือครูภาษาอังกฤษ
ต้องสอนวิชาอื่นร่วมด้วย)
   ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบ	(D:	Design	Phase)	D

1
	เป็นขั้นตอนเกี่ยวกับการใช้ผลลัพธ์

จากขัน้ตอนของการวเิคราะห์	เพือ่วางแผนส�าหรบัการพฒันาชดุกจิกรรมการเรียนรู	้ในขัน้ตอนนีจ้ะก�าหนด
โครงร่างวิธีการให้บรรลุถึงเป้าหมายและวัตถุประสงค์การจัดการเรียนรู้ที่ตั้งไว้	 โดยเลือกวิชาสังคมศึกษา	
วชิาคณุธรรมจรยิธรรม	วชิาหน้าทีพ่ลเมือง	กจิกรรมทีเ่ป็นจดุเน้นของ	สพฐ.	เลอืกเนือ้หาทีส่่งเสรมิคณุธรรม
จริยธรรมร่วมด้วย	การสอนแบบบรูณาการ	ก�าหนดเนือ้หาให้ใกล้เคยีงกบัวถิชีวีติของผูเ้รยีน	ปลกูฝังคณุธรรม
จริยธรรม	การเป็นพลเมืองที่ดี	มีความตระหนักรู้ทางสังคมให้ผู้เรียนในระดับที่เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน
   ขั้นตอนที่ 3 การพัฒนา	 (D:	Development	Phase)	D

1
	 เป็นขั้นตอนการน�าผลลัพธ์

จากขั้นตอนการออกแบบมาลงปฏิบัติจริง	 เพื่อพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการวิเคราะห์ตั้งแต่
ขัน้ตอนแรกเก่ียวกบัการใช้ผลลพัธ์จากขัน้ตอนของการวเิคราะห์	เพือ่วางแผนกลยทุธ์ส�าหรบัการพัฒนาชดุ
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้	ได้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้	1	ชุด	ประกอบด้วย	5	หน่วย	ได้แก่	หน่วยที่	1	Road	
safety	หน่วยที่	2	Life	safety	หน่วยที่	3	Social	network	หน่วยที่	4	ASEAN	Community	และหน่วย
ที่	5	Natural	resources	convention
   ขั้นตอนที่ 4 การน�าไปใช้ (I:	Implementation	Phase)	R

2
	เป็นการน�าชุดกิจกรรมการ

เรยีนรูท้ีพ่ฒันาขึน้ไปใช้กบักลุม่เป้าหมายตามวธิทีีว่างแผนไว้	ผูว้จิยัได้น�าชดุกจิกรรมการเรยีนรูท้ีพั่ฒนาขึน้
ไปใช้กับกลุ่มทดลองที่ไม่ใช่นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง	ดังนี้	
	 	 	 -	กลุ่มทดลองแบบหนึ่งต่อหนึ่ง (One	to	one	testing)	ได้แก่นักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปีที	่6	ภาคเรยีนที	่1	การศกึษา	2563	โรงเรยีนบ้านนาม่วง	อ�าเภอสะบ้าย้อย	จงัหวดัสงขลา	จ�านวน	3	คน	ที่
มผีลการเรยีนในกลุม่สาระการเรยีนรูภ้าษาต่างประเทศ	วชิาภาษาองักฤษ	อยูใ่นระดบั	สงู	ปานกลาง	และต�า่ 
ระดับละ	1	คน	โดยใช้เวลาหลังเลิกเรียนในวันปกติ	วันละ	2	ชั่วโมง	สัปดาห์ละ	10	ชั่วโมง	รวมเป็นเวลาใน
การทดลองทั้งสิ้น	4	สัปดาห์	พบว่า	ผลคะแนนที่ได้รับจากการท�าแบบฝึกหัดระหว่างเรียน	E1	มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ	71.21	และผลคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบหลังเรียน	E2	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	73.16	ซึ่งต�่ากว่าเกณฑ์
ที่ก�าหนดไว้คือ	80/80	ดังตารางที่	1
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ตารางท่ี 1	แสดงผลการวเิคราะห์หาค่าประสทิธภิาพของชดุกิจกรรมการเรยีนรูต้ามแนวทางการบรูณาการ 
	 					เนื้อหาและภาษา	แบบหนึ่งต่อหนึ่ง	

แบบฝึกหัดระหว่างเรียน แบบทดสอบหลังเรียน ประสิทธิภาพ 
E1/E2คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย E1 คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย E2

160 113.93 71.21 80 58.53 73.16 71.21/73.16

   - กลุ่มทดลองกลุ่มเล็ก (Small	group	testing)	ได้แก่	นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6	
ภาคเรียนที่	1	ปีการศึกษา	2563	โรงเรียนบ้านห้วยบอน	อ�าเภอสะบ้าย้อย	จังหวัดสงขลา	จ�านวน	10	คน 
ทีม่ผีลการเรยีนในกลุม่สาระการเรยีนรูภ้าษาต่างประเทศ	วชิาภาษาองักฤษ	อยูใ่นระดบั	สงู	และ	ต�า่	ระดบัละ 
3	คน	และระดับปานกลาง	4	คน	โดยใช้เวลาในวันหยุดเสาร์อาทิตย์	วันละ	4	ชั่วโมง	สัปดาห์ละ	8	ชั่วโมง	
รวมเป็นเวลาในการทดลองทั้งสิ้น	5	สัปดาห์	พบว่า	ผลคะแนนที่ได้รับจากการท�าแบบฝึกหัดระหว่างเรียน	
E1	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	83.53	และผลคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบหลังเรียน	E2	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	73.92	ซึ่ง
ต�่ากว่าเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้คือ	80/80	ดังตารางที่	2		

ตารางท่ี 2 แสดงผลการวเิคราะห์หาค่าประสทิธภิาพของชดุกจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวทางการบรูณาการ 
	 					เนื้อหาและภาษา	แบบกลุ่มทดลองกลุ่มเล็ก

แบบฝึกหัดระหว่างเรียน แบบทดสอบหลังเรียน ประสิทธิภาพ 
E1/E2คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย E1 คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย E2

160 133.64 83.53 80 59.14 73.92 83.53/73.92

   - กลุ่มทดลองภาคสนาม	(Field	group	testing)	ได้แก่	นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6	
ภาคเรียนที่	2	ปีการศึกษา	2563	โรงเรียนบ้านท่า	อ�าเภอสะบ้าย้อย	จังหวัดสงขลา	จ�านวน	30	คน	ที่มีผล
การเรยีนในกลุม่สาระการเรียนรูภ้าษาต่างประเทศ	วชิาภาษาองักฤษ	อยูใ่นระดบั	สูง	ปานกลาง	ต�า่	ระดบัละ 
10	คน	โดยใช้เวลาเรียนในวันปกติ	วันละ	2	ชั่วโมง	สัปดาห์ละ	8	ชั่วโมง	รวมเป็นเวลาในการทดลองทั้งสิ้น 
5	สัปดาห์	พบว่า	ผลคะแนนที่ได้รับจากการท�าแบบฝึกหัดระหว่างเรียน	E1	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	82.21	และ
ผลคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบหลังเรียน	 E2	 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	 80.26	 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้คือ	
80/80	ดังตารางที่	3	

ตารางท่ี 3	แสดงผลการวเิคราะห์หาค่าประสทิธภิาพของชุดกิจกรรมการเรยีนรูต้ามแนวทางการบรูณาการ 
	 				เนื้อหาและภาษา	แบบกลุ่มทดลองภาคสนาม

แบบฝึกหัดระหว่างเรียน แบบทดสอบหลังเรียน ประสิทธิภาพ 
E1/E2คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย E1 คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย E2

160 131.53 82.21 80 64.21 80.26 82.21/80.26
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   ขั้นตอนที่ 5 การประเมินผล	(E:	Evaluation	Phase)			เป็นขั้นตอนสุดท้ายของระบบ
การออกแบบชดุกจิกรรมการเรยีนรู	้น�าผลทีไ่ด้มาประเมนิผล	และปรบัปรงุชดุกจิกรรมการเรยีนรูท้ัง้ระบบ
   2.1.2 แผนการจัดการเรียนรู้ เพื่อใช้กับชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการ
เนื้อหาและภาษา	จ�านวน	20	แผน	ส�าหรับชุดกิจกรรมการเรียนรู้	จ�านวน	5	เล่ม	ๆ	ละ	4	แผน	ๆ	ละ	2	
ชั่วโมง	เป็นเวลาทั้งสิ้น	40	ชั่วโมง	ผู้วิจัยน�าผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน	ขั้นตอนที่	1	ในวิธีการ
ออกแบบชุดกิจกรรรมการเรียนรู้มาใช้ในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้	ดังนี้
	 	 	 	 1) ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน	พุทธศักราช	2551	สาระการเรียนรู้ 
ภาษาต่างประเทศ	 และหลักสูตรสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา	 ศาสนา	 และวัฒนธรรม	 และฉบับปรับปรุง	
พุทธศักราช	2560	สาระสังคมศึกษา	ศาสนาและวัฒนธรรม
	 	 	 	 2) ศึกษาหลักการ	 แนวคิด	 และทฤษฎีในการจัดการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการ
เนื้อหาและภาษา	เพื่อใช้เป็นแนวทางในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้
	 	 	 	 3) สร้างแผนการจดัการเรยีนรู	้โดยจดัท�าแผนการจดัการเรียนรูต้ามแนวการบรูณาการ
เนื้อหาและภาษาวิชาภาษาอังกฤษและวิชาสังคมศึกษา	ศาสนาและวัฒนธรรม	จ�านวน	5	หน่วยการเรียนรู้ 
20	แผนการจัดการเรียนรู้	ประกอบด้วย	วัตถุประสงค์การเรียนรู้	กิจกรรมการเรียนรู้	สื่อและแหล่งเรียนรู้ 
การประเมินผล	
	 	 	 	 4) น�าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อพิจารณาตรวจสอบ
ความถูกต้อง	และน�าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไข
	 	 	 	 5) แผนการจัดการเรยีนรูท้ีป่รบัปรงุแก้ไขแล้วไปให้ผู้เช่ียวชาญ	จ�านวน	5	ท่านตรวจสอบ
ความเทีย่งตรงของเนือ้หา	ความเหมาะสมและความสมบรูณ์ของแผน	ความสอดคล้องของวตัถปุระสงค์การ
เรียนรู้	เนื้อหา	กิจกรรมการเรียนการสอน	สื่อการสอน	และการวัดผลประเมินผล	เพื่อน�ามาปรับปรุงแก้ไข	
จากนั้นจึงน�าไปให้ผู้เชี่ยวชาญชุดเดิมตรวจสอบความเหมาะสมอีกครั้ง	 โดยใช้แบบประเมินความเหมาะ
สมของแผนการจัดการเรียนรู้	แบบมาตราส่วนประมาณค่า	(Rating	Scale)	แบ่งระดับความคิดเห็นเป็น	5	
ระดับ	(บุญชม	ศรีสะอาด,	2539	:	66	–	68)	ดังนี้
	 	 	 	 5	หมายถึง	มีความเหมายสมมากที่สุด
	 	 	 	 4	หมายถึง	มีความเหมาะสมมาก
	 	 	 	 3	หมายถึง	มีความเหมาะสมปานกลาง
	 	 	 	 2	หมายถึง	มีความเหมาะสมน้อย
	 	 	 	 1	หมายถึง	มีความเหมาะสมน้อยที่สุด
	 	 	 โดยผู้วิจัยก�าหนดเกณฑ์การแปลความหมายไว้ดังนี้	
	 	 	 	 คะแนนเฉลี่ย	4.50	–	5.00	หมายถึง	มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด
	 	 	 	 คะแนนเฉลี่ย	3.50	–	4.49	หมายถึง	มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก
	 	 	 	 คะแนนเฉลี่ย	2.50	–	3.49	หมายถึง	มีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง
	 	 	 	 คะแนนเฉลี่ย	1.50	–	2.49	หมายถึง	มีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย
	 	 	 	 คะแนนเฉลี่ย	1.00	–	1.49	หมายถึง	มีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อยที่สุด
	 	 	 ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	4.60	ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.50	
หมายถึงแผนการจัดการเรียนรู้มีค่าความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด
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	 	 	 	 6) น�าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปีที่	6	ที่ไม่ใช่นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง	เพื่อหาข้อบกพร่องเกี่ยวกับเวลา	สื่อการสอน	เนื้อหา	และกระบวนการ
ในการจัดกิจกรรม
	 	 	 	 7) น�าแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้พร้อมชุดกิจกรรมการเรียนรู้
 2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
   2.2.1 แบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ	มีลักษณะข้อสอบแบบเลือก
ตอบ	4	ตัวเลือก	จ�านวน	30	ข้อ	ก่อนเรียนและหลังเรียน	ผู้วิจัยได้ด�าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้
	 	 	 	 1)	ศึกษาเอกสาร	หลักการ	แนวทาง	 วิธีการสร้างแบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษ
เพื่อความเข้าใจ	รวมถึงวิธีการวัดผลประเมินผล
	 	 	 	 2)	 สร้างแบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ	 แบบปรนัย	 4	 ตัวเลือก	
จ�านวน	45	ข้อ	โดยแยกออกเป็น	3	ระดับ	ตามความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ	คือ	
(1)	 ระดับความหมายตัวอักษร	 (Literal	 Level)	 คือความสามารถในการเข้าใจตามตัวอักษรที่ปรากฏใน
เนื้อหา	จ�านวน	15	ข้อ	 (2)	ระดับตีความ	 (Interpretation	Level)	คือ	ความสามารถในการแปลความ
หมายใจความส�าคญัทีแ่ฝงไว้ในเนือ้หา	จ�านวน	15	ข้อ	และ	(3)	ระดบัการประยกุต์ใช้	(Application	Level)	
คือ	ความสามารถในการคาดคะเนความน่าจะเป็นที่จะเกิดขึ้นโดยอาศัยแนวโน้มที่มีมาแล้ว	จ�านวน	15	ข้อ	
ดังตารางที่	4

ตารางที่ 4 จ�านวนข้อสอบที่สร้างไว้ก่อนน�าไปหาคุณภาพ

ระดับการอ่านเพื่อ

ความเข้าใจ

จ�านวน

ข้อ

ทั้งหมด

หน่วย 

Road 

Safety

หน่วย 

Life 

Safety

หน่วย 

Social 

network

หน่วย ASEAN 

Community

หน่วย Natural 

Resources 

Conservation

1.	ระดับตัวอักษร 15 3 3 3 3 3

2.	ระดับตีความ 15 3 3 3 3 3

3.	ระดับประยุกต์ใช้ 15 3 3 3 3 3

รวม 45 9 9 9 9 9

	 	 	 	 3)	 น�าแบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่
ปรึกษา	เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง	แล้วน�ามาปรับปรุงแก้ไข
	 		 	 	 4)	น�าแบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ	ให้ผู้เชี่ยวชาญจ�านวน	5	คน	
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา	(Content	Validity)	แล้วน�ามาหาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง	(Index	of	Item	Objective	Congruence	:	IOC)	โดยให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาตามเกณฑ์	ดังนี้
	 	 										 +1	หมายถึง	แน่ใจว่ารายการพิจารณาค�าถามแต่ละข้อสอดคล้องกับเนื้อหา
	 	 	 		 		0	หมายถึง	ไม่แน่ใจว่ารายการพิจารณาค�าถามแต่ละข้อสอดคล้องกับเนื้อหา
	 	 	 	 	-1	หมายถึง	แน่ใจว่ารายการพิจารณาค�าถามแต่ละข้อไม่สอดคล้องกับเนื้อหา
	 	 	 	 5)	 น�าผลท่ีได้จากผู้เช่ียวชาญมาปรับปรุงแก้ไขตามค�าแนะน�าของผู้เชี่ยวชาญ	 เพื่อให้
แบบทดสอบที่มีค่าความสอดคล้อง	(IOC)	ตั้งแต่	0.66	ขึ้นไป	อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ทั้ง	45	ข้อ
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	 	 	 	 6)	 น�าแบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่	6	ปีการศึกษา	2562	โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสงขลา	
เขต	 3	 ซึ่งเคยวิชาภาษาอังกฤษในเน้ือหาน้ีแล้ว	 ได้แก่	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 1	 ปีการศึกษา	 2562	
โรงเรียนบ้านคูหาจ�านวน	30	คน	
	 	 	 	 7)	 น�าคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์หาค่าความยากง่าย	 (p)	 และค่าอ�านาจจ�าแนก	 (r) 
(ธีรศักดิ์	อุ่นอารมณ์เลิศ,	2554	:	80-81)	ของแบบทดสอบรายข้อ	แล้วคัดเลือกแบบทดสอบที่มีค่าความ
ยากง่าย	(p)	อยู่ระหว่าง	0.20-0.80	และค่าอ�านาจจ�าแนก	(r)	ที่มีค่าตั้งแต่	0.20	–	1.00	จ�านวน	45	ข้อ	
ซึ่งผลการวิเคราะห์ได้ข้อสอบที่มีความยากง่าย	(p)	ระหว่าง	0.20	–	0.80		และค่าอ�านาจจ�าแนก	(r)	ตั้งแต่	
0.25	 เป็นต้นไป	จ�านวน	34	ข้อ	จากนั้นน�าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยง
ตรงเชิงเนื้อหา	(Content	Validity)	ความเหมาะสมของภาษา	และหาค่าดัชนีความสอดคล้อง	(IOC)	แล้ว
น�ามาปรับปรุงแก้ไข	ซึ่งได้ผลการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง	(IOC)	ของแบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษ
เพื่อความเข้าใจ	เท่ากับ	0.66	–	1.00	จ�านวน	30	ข้อ
	 	 	 	 8)		น�าแบบทดสอบการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจทีผ่่านการวเิคราะห์ความยาก
ง่าย	และค่าอ�านาจจ�าแนกมาหาความเชือ่มัน่ของแบบทดสอบโดยใช้สตูร	KR-20	ของ	Kuder-Richardson	
โดยผู้วิจัยน�าแบบทดสอบที่คัดเลือกไว้จ�านวน	30	ข้อ	ทดลองกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	1	ภาคเรียนที่	
2	ปีการศึกษา	2562	โรงเรียนบ้านบาโหย	จ�านวน	30	คน	ได้ค่าความเชื่อมั่น	()	เท่ากับ	0.71	ดังนั้นแบบ
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้ง	30	ข้อนี้สามารถน�าไปใช้ได้
	 	 	 	 9)	ได้แบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ	จ�านวน	30	ข้อ	เพื่อน�าไปใช้
ในการวิจัย
   2.2.2 แบบสอบถามความตระหนกัรูท้างสงัคม เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า	(rating	
scale)	แบ่งระดับความคิดเห็น	เป็น	5	ระดับ	คือ	มากที่สุด	มาก	ปานกลาง	น้อย	น้อยที่สุด	ประกอบด้วย
ข้อค�าถาม	30	ค�าถาม	ผู้วิจัยด�าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้
	 	 	 	 1)	ศึกษาเอกสาร	งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดความตระหนักรู้ทางสังคม	รวมถึงการ
สร้างแบบวัดความตระหนักรู้ทางสังคม	เพื่อก�าหนดเนื้อหา	และขอบเขตในการสร้างแบบวัด	
	 	 	 	 2)	สร้างแบบวดัความตระหนกัรูท้างสังคม	มลัีกษณะการตอบแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า	(Rating	Scale)	แบ่งระดับความคิดเห็นเป็น	5	ระดับ	(บุญชม	ศรีสะอาด,	2539	:	66	–	68)	ดังนี้
	 	 	 	 5	หมายถึง	ข้อความนั้นตรงกับความคิดเห็น/พฤติกรรมของนักเรียนมากที่สุด
	 	 	 	 4	หมายถึง	ข้อความนั้นตรงกับความคิดเห็น/พฤติกรรมของนักเรียนมาก
	 	 	 	 3	หมายถึง	ข้อความนั้นตรงกับความคิดเห็น/พฤติกรรมของนักเรียนปานกลาง
	 	 	 	 2	หมายถึง	ข้อความนั้นตรงกับความคิดเห็น/พฤติกรรมของนักเรียนบ้างเล็กน้อย
	 	 	 	 1	หมายถึง	ข้อความนั้นไม่ตรงกับความคิดเห็น/พฤติกรรมของนักเรียนเลย
	 	 	 โดยผู้วิจัยก�าหนดเกณฑ์การแปลความหมายไว้ดังนี้	
	 	 	 	 คะแนนเฉลี่ย	4.50	–	5.00	หมายถึง	มีความตระหนักรู้ทางสังคมระดับมากที่สุด
	 	 	 	 คะแนนเฉลี่ย	3.50	–	4.49	หมายถึง	มีความตระหนักรู้ทางสังคมระดับมาก
	 	 	 	 คะแนนเฉลี่ย	2.50	–	3.49	หมายถึง	มีความตระหนักรู้ทางสังคมระดับปานกลาง
	 	 	 	 คะแนนเฉลี่ย	1.50	–	2.49	หมายถึง	มีความตระหนักรู้ทางสังคมระดับน้อย
	 	 	 	 คะแนนเฉลี่ย	1.00	–	1.49	หมายถึง	มีความตระหนักรู้ทางสังคมระดับน้อยที่สุด
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	 	 	 	 3)		น�าแบบวดัความตระหนกัรู้ทางสงัคม	ทีส่ร้างขึน้เสนอให้อาจารย์ทีป่รกึษาพจิารณา
ความถูกต้องและน�ามาปรับปรุงแก้ไข
	 	 	 	 4)	 น�าแบบสอบถามความตระหนักรู้ทางสังคม	 ให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบลักษณะของ
ข้อความ	ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์	 แล้วน�ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง	 (IOC)	 ซึ่งมีเกณฑ์ในการ
ประเมิน	ดังต่อไปนี้
	 	 	 		 +1	หมายถึง	แน่ใจว่าแบบวัดความตระหนักรู้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
	 	 		 				0	หมายถึง	ไม่แน่ใจว่าแบบวัดความตระหนักรู้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
	 	 	 			-1	หมายถึง	แน่ใจว่าแบบวัดความตระหนักรู้ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
	 	 	 	 5)		น�าแบบสอบถามความตระหนกัรูท้างสังคมไปหาค่า	Reliability	ด้วยสูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟา	ตามวธิขีองครอนบาค	(Cronbach)	(บญุชม	ศรสีะอาด.	2554)	ซึง่ค่า	Reliability	ของแบบสอบถาม
ความตระหนกัรู้ทางสงัคม	มค่ีาเท่ากบั	0.74	ดงันัน้สอบถามความตระหนกัรูท้างสงัคม	ทัง้	30	ข้อนีส้ามารถ
น�าไปใช้ได้
	 	 	 	 6)	ได้แบบสอบถามความตระหนักรู้ทางสังคม	เพื่อน�าไปใช้ในการวิจัย
3. วิธีด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 การด�าเนนิการวจิยัในครัง้นี	้ด�าเนนิการกบันกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที	่6	ใช้เวลาเรยีนวันละ	1	ชัว่โมง	
ในชัว่โมงลดเวลาเรยีนเพิม่เวลารู	้นอกตารางเรยีนปกต	ิเนือ่งจากนกัเรยีนกลุ่มตวัอย่างมาจากหลายห้องเรยีน	
รวม	10	สัปดาห์	สัปดาห์ละ	4	ชั่วโมง	รวมทั้งสิ้น	40	ชั่วโมง	โดยให้นักเรียนกลุ่มทดลองเรียนเนื้อหาและท�า
กจิกรรมการเรยีนรูใ้นชุดกจิกรรมการเรยีนรู	้โดยมขีัน้ตอนในการด�าเนนิการวจิยัและเกบ็รวบรวมข้อมลู	ดงั
ต่อไปนี้
	 1. ชี้แจงให้กลุ่มทดลองทราบถึงวัตถุประสงค์	วิธีการเรียนและข้อตกลงต่าง	ๆ	ในการใช้ชุดกิจกรรม
การเรียนรู้
	 2. นกัเรยีนท�าแบบทดสอบการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจก่อนเรียน	เพือ่ทดสอบพืน้ฐานความรู้ 
ด้านการอ่านภาษาอังกฤษก่อนเรียน	 โดยใช้แบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจชนิด	4	ตัว
เลือก	จ�านวน	30	ข้อ	ใช้เวลา	60	นาที	ก่อนการเรียนด้วยชุดกิจกรรมการเรียนรู้	
	 3. นักเรียนเริ่มกิจกรรมการเรียนรู้โดยครูเป็นผู้ใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้	 ซึ่งชุดกิจกรรมการเรียนรู้
แต่ละหน่วยแบ่งเนื้อหาออกเป็น	4	ตอนๆ	ละ	2	ชั่วโมง	แผนการจัดการเรียนรู้	ใช้เวลาหน่วยการเรียนรู้ละ	
8	ชั่วโมง	โดยครูให้นักเรียนท�าแบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจก่อนการด�าเนินกิจกรรม
การเรียนรู้ในแต่ละเล่มของชุดกิจกรรมการเรียนรู้จากนั้นครูจะเป็นผู้ด�าเนินการสอนตามแผนการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามล�าดับต่อไป
	 4. นักเรียนท�ากิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้จนครบทั้ง	5	หน่วยการเรียนรู้	
	 5. นกัเรยีนท�าแบบทดสอบการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจหลงัการเรยีน	แล้วน�าผลไปวเิคราะห์
ทางสถิติ
	 6. นักเรียนตอบแบบสอบถามความตระหนักรู้ทางสังคม	 หลังการเรียนด้วยชุดกิจกรรมการเรียนรู้	
แล้วน�าผลไปวิเคราะห์ทางสถิติ
4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล
 4.1 การวิเคราะห์ข้อมูล	 ผู้วิจัยท�าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส�าเร็จรูปทางสถิติ	 ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน	 ใช้สถิติ	 t-test	 และการวิเคราะห์ข้อมูล
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แบบสอบถามความตระหนักรู้ทางสังคม	 ท�าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา	 (Descriptive	
statistics)	ในการอธิบายลักษณะทั่วไปของข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จากการแจกแจงความถี่	(Frequency)	
เช่น	ค่าร้อยละ	(Percentage)	ค่าเฉลี่ย	(Means)	และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(Standard	Deviation)
 4.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน ได้แก่	 ค่าเฉลี่ย	 (Mean)	 (ล้วน	 สายยศและอังคณา 
สายยศ.	2538	 :	73)	และการหาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน	 (Standard	Deviation	 :	S.D.)	
(ภัทรา	นิคมานนท์.	2542	:	171-180)		 	
 4.3 สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ
  1) ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเน้ือหาและภาษา	 ใช้ค่าประสิทธิภาพ	 ตาม
เกณฑ์	/	(ชัยยงค์	พรหมวงศ์.	2556	:	10)
  2) แผนการจัดการเรียนรู้ ใช้การค่าความเหมาะสมและถูกต้อง	มาตราส่วน	5	ระดับ	(บุญชม	
ศรีสะอาด,	2539	:	66-68)
  3) แบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ ใช้การหาค่าดัชนีความสอดคล้อง	
(Index	of	Item	Objective	Congruence	:	IOC)	(ธีรศักดิ์	อุ่นอารมณ์เลิศ.	2554	:	60)	ค่าความยากง่าย	
(Level	of	difficulty	:	p)	(ธีรศักดิ์	อุ่นอารมณ์เลิศ.	2554	:	80-81)	ค่าอ�านาจจ�าแนก	(Discrimination	:	r) 
(ธีรศักดิ์	อุ่นอารมณ์เลิศ.	2554	:	80-81)	และค่าความเชื่อมั่นแบบทดสอบ	โดยใช้สูตร	KR-20	ของคูลเด
อร์-ริชาร์สัน	(Kuder-Richadson)	(ธีรศักดิ์	อุ่นอารมณ์เลิศ.	2554	:	70	–	71)	
  4) แบบสอบถามความตระหนกัรูท้างสงัคม ใช้การหาค่าความเหมาะสมและถกูต้อง	มาตราส่วน	
5	 ระดับ	 (บุญชม	 ศรีสะอาด,	 2539	 :	 66-68)	 ค่าดัชนีความสอดคล้อง	 (Index	 of	 Item	Objective	
Congruence	:	 IOC)	(ธีรศักดิ์	อุ่นอารมณ์เลิศ.	2554	:	60)	และค่าความเชื่อมั่น	ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า	
(-Coefficient)	ของครอนบาค	Cronbach	(บุญชม	ศรีสะอาด.	2554)	

สรุปผลการวิจัย

	 ผลจากการศกึษาความสามารถการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจและความตระหนกัรูท้างสงัคม	
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6	ผู้วิจัยได้ด�าเนินการตามขั้นตอน	และสรุปผลตามวัตถุประสงค์ของการ
วิจัย	โดยแบ่งเป็น	2	ประเด็น	ดังนี้
	 1.	เพื่อศึกษาความสามารถด้านการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่	6	ก่อนและหลังเรียน	โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา
	 	 ผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา	
พร้อมด้วยแผนการจัดการเรียนรู้นั้น	 แผนการจัดการเรียนรู้มีความสอดคล้องทุกองค์ประกอบ	 โดยมี 
ค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ	1.00	ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้	และจากการใช้แบบทดสอบเพื่อวัดความ
สามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนในระดับความหมายตัวอักษร	 ระดับตีความ	
ระดับประยุกต์ใช้	 แบบทดสอบมีความสอดคล้องทุกองค์ประกอบ	 โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ	
0.66	 –	 1.00	 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้	 จากการทดลองโดยภาพรวมพบว่า	 คะแนนเฉลี่ยการทดสอบ
ก่อนเรียนเท่ากับ	11.20	หลังเรียนเท่ากับ	19.07	ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานก่อนเรียนเท่ากับ	3.02	หลังเรียน
เท่ากับ	3.12	ดังตารางต่อไปนี้
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ตาราง 5 	การเปรียบเทยีบค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการอ่านภาษา 
	 	 อังกฤษเพ่ือความเข้าใจก่อนและหลงัเรยีน	ของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที	่6	โรงเรยีนบ้านเทพา	 
	 	 โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา	(n=30)

กลุ่มตัวอย่าง n S.D. t Sig.

ก่อนเรียน 30 11.20 3.02
13.638 .000**

หลังเรียน 30 19.07 3.12

	 จากตารางที	่5	พบว่า	เมือ่เปรยีบเทยีบความสามารถด้านการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจก่อน
และหลงัเรยีนโดยใช้ชดุกจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวการบรูณาการเนือ้หาและภาษาของนกัเรยีนชัน้ประถม
ศกึษาปีที	่6	นกัเรยีนมคีวามสามารถในการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจหลังเรยีนสูงกว่าก่อนเรยีนอย่าง
มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.01	
	 2.	เพื่อศึกษาระดับความตระหนักรู้ทางสังคม	ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6	หลังเรียนโดยใช้
ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา
	 	 ผลจากการสอบถามความตระหนักรู้ทางสังคม	 หลังการเรียนรู้โดยใช้ชุดการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา	โดยภาพรวม	พบว่า	นักเรียนมีความตระหนักรู้ทางสังคมอยู่ในระดับ
มากที่สุด	โดยมีค่าเฉลี่ย	เท่ากับ	4.74	ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.11	

ตารางที่ 6	ค่าเฉลี่ย	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	และระดับความตระหนักรู้ทางสังคม	ของนักเรียนชั้นประถม 
	 	 			ศกึษาปีที	่6	โรงเรยีนบ้านเทพา	หลงัเรยีนโดยการใช้ชุดกิจกรรมการเรยีนรูต้ามแนวการบรูณาการ 
	 						เนื้อหาและภาษา	(n=30)

กลุ่มตัวอย่าง n S.D. ระดับความตระหนักรู้ทางสังคม

หลังเรียน 30 4.74 0.11 มากที่สุด
 
	 จากตารางที่	6	พบว่าระดับความตระหนักรู้ทางสังคม	ของนักเรียนหลังเรียนโดยการใช้ชุดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา	อยู่ในระดับมากที่สุด	โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	4.74	ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.11	โดยนักเรียนมีระดับความตระหนักรู้ทางสังคมในระดับมากที่สุด	เรื่องควร
ลดความเร็วทนัทเีมือ่เหน็ว่าข้างหน้ามสีญัญาณไฟจราจรสเีหลือง	และเหน็ว่าไส้เดอืนมปีระโยชน์ต่อดนิควร
ช่วยกันดูแลหรือเลี้ยงไว้ดูแลดิน
	 จากการวิเคราะห์ข้อมูล	ปรากฏผลดังนี้
	 	 1. ความสามารถในการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที	่6	หลงั 
ได้รับการสอนโดยใช้ชดุกจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวการบรูณาการเนือ้หาและภาษา	สงูกว่าก่อนได้รบัการสอน 
	 	 2. ความตระหนักรู้ทางสังคม	 ส�าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 หลังได้รับการสอนโดยใช้
ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา	อยู่ในระดับมากที่สุด
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อภิปรายผล

	 จากผลการวิจัย	 การศึกษาความสามารถด้านการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจและความ
ตระหนักรู้ทางสังคม	ส�าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 ผู้วิจัยได้น�าประเด็นที่ค้นพบมาอภิปรายตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย	โดยแบ่งเป็น	2	ประเด็น	ดังนี้
	 1. ความสามารถด้านการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที	่6	ก่อน
และหลังเรียน	โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา
	 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนช้ันประถม
ศึกษาปีที่	 6	 ก่อนและหลังได้รับการสอนโดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและ
ภาษา	แตกต่างกนั	ซึง่ค่าเฉลีย่ของคะแนนความสามารถในการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจก่อนเรียน
เท่ากบั	11.20	และหลงัเรยีนเท่ากบั	19.07	ค่าเฉลีย่ของคะแนนความสามารถในการอ่านภาษาองักฤษเพือ่
ความเข้าใจของนักเรียนสูงข้ึน	 อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 0.01	 ซึ่งชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว
การบูรณาการเนื้อหาและภาษา	มีทั้งหมด	5	เล่ม	ได้แก่	เล่มที่	1	เรื่อง	Road	safety	เล่มที่	2	เรื่อง	Life	
Safety	เล่มที่	3	เรื่อง	Social	network	เล่มที่	4	เรื่อง	ASEAN	Community	และเล่มที่	5	เรื่อง	Natural	
resources	conservation	พร้อมแผนการจัดการเรียนรู้	มีขั้นตอนการด�าเนินการ	ดังนี้	1)	กิจกรรมก่อน
การอ่าน	 (Pre-reading)	 เป็นการแนะน�าค�าศัพท์ใหม่ประจ�าหน่วยการเรียนรู้ในช่วงนั้นๆ	 โดยการใช้เกม 
ค�าศัพท์	เช่น	เกมจับคู่ค�าศัพท์กับความหมาย	(Matching	Cards),	เกมตบค�าศัพท์	(Slapping	cards),	เกม
หาคู่	 (Find	my	partner)	เป็นต้น	2)	กิจกรรมระหว่างการอ่าน	(While-reading)	เป็นการน�าเสนอการ
อ่าน	โดยใช้กจิกรรมของการบรูณาการเนือ้หาและภาษา	เริม่จากการจดักจิกรรมย่อยด้านเนือ้หา	(Content)	
กจิกรรมย่อยด้านการสือ่สาร	(Communication)	กจิกรรมย่อยด้านการเรยีนรู	้(Cognition)	และ	กจิกรรม
ย่อยด้านวัฒนธรรม	(Culture)	ใช้ในช่วง	3)	กิจกรรมหลังการอ่าน	(Post-reading)	
	 ผลจากการวิจัยพบว่า	 คะแนนความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพ่ือความเข้าใจของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่	6	สูงขึ้นไม่มากนัก	ซึ่งปัญหาส�าคัญที่พบในขณะด�าเนินการสอน	คือ	ในระยะเริ่มแรก
นักเรียนไม่คุ้นชินกับการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการเนื้อหาและภาษา	ท�าให้นักเรียนเกิดความ
สับสนแม้จะมีการชี้แจงรูปแบบการจัดการเรียนรู้แล้วก็ตาม	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงในข้ันตอนของการส่ือสาร	
(Communication)	 ซึ่งในกิจกรรมนักเรียนจ�าเป็นต้องมีการน�าเสนอส่ิงที่ได้ระดมความคิดมาจากการท�า
กจิกรรมกลุม่	นกัเรยีนขาดความมัน่ใจในตนเอง	ไม่กล้าพดู	กลวัความผิดพลาด	กลวัออกเสยีงไม่ถกูต้อง	แต่
เมื่อได้ด�าเนินการตามแผนการจัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง	ในรูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวการบูรณา
การเนื้อหาและภาษา	 โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบที่เน้นให้นักเรียนให้ลงมือท�ากิจกรรมแบบมีส่วนร่วม	
ได้แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ	โดยใช้กิจกรรมกลุ่ม	หรือการเรียนรู้ร่วมกันเป็นส�าคัญ	ท�าให้นักเรียนเกิด
การเรยีนรูแ้ละเข้าใจถงึวธิกีารอ่านจากการเชือ่มโยงกจิกรรมทีจ่ดัขึน้ตามชดุกจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวกา
รบรูณาการเนือ้หาและภาษา	สอดคล้องกบัสริิอร	วชิชาวธุ	(2554	:	2)	ทีไ่ด้สรปุองค์ประกอบของการเรยีนรู้ 
ไว้ว่า	การเรียนรู้เกิดจาก	“ไม่รู้”	เป็น	“รู้”	เกิดจาก	“ท�าไม่เป็น”	เป็น	“ท�าได้”	เกิดจาก	“ไม่เคยท�า”	เป็น	
“ท�า”	นอกจากนั้น	ในชุดกิจกรรมการเรียนรู้ได้ออกแบบกิจกรรมเกมค�าศัพท์ไว้ขั้นตอนของ	Pre-reading	
ซึ่งเปรียบเสมือนการสร้างคลังค�าศัพท์พื้นฐานให้กับนักเรียนก่อน	สร้างความมั่นใจให้กับผู้เรียนในเบื้องต้น 
   
	 2. ความตระหนกัรูท้างสังคม	ของนกัเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที	่6	หลังได้รบัการสอนโดยใช้ชุดกจิกรรม
การเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา	อยู่ในระดับมากที่สุด
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	 ผลจากการวเิคราะห์ข้อมลูจากแบบสอบถามความตระหนักรูท้างสังคมของนักเรยีนช้ันประถมศึกษา
ปีที	่6	หลงัได้รบัการสอนโดยใช้ชดุกจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวการบรูณาการเนือ้หาและภาษา	อยูใ่นระดบั
มากที่สุด	(ค่าเฉลี่ย	3.74	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	0.11	แสดงว่าชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณา
การเนื้อหาและสามารถช่วยให้นักเรียนเกิดความตระหนักรู้
	 จากการสังเกตการสอน	พฤติกรรมความตระหนักรู้ทางสังคมของนักเรียนเกิดขึ้นชัดเจนในช่วงของ
การกจิกรรมย่อยด้านการเรยีนรู	้(Cognition)	คอืการใช้ความคดิผ่านกลไกการการท�างานของสมอง	และช่วง
กจิกรรมย่อยด้านสงัคม	(Culture)	คอืการย่อสถานการณ์ในสงัคมลงมาให้นกัเรยีนได้คดิ	วเิคราะห์	และแก้
ปัญหา	สอดคล้องกับฐิฒิรัฐศาสตร์	พรหมวิชัย	(2555	:	12)	ที่สรุปไว้ว่า	ความตระหนักรู้เป็นภาวะทางจิตใจ
ของบุคคลที่เกิดจากความส�านึกเหนือความรู้สึกรับผิดชอบต่อเหตุการณ์	 กล่าวคือ	 เม่ือมีส่ิงเร้ามากระตุ้น 
จึงเกิดความตระหนักขึ้นนั้นเอง	 อีกทั้งชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษาได้
ถูกออกแบบมาเพื่อให้นักเรียนสามารถใช้ความคิดได้อย่างอิสระ	 ความตระหนักรู้จึงเกิดขึ้นได้เสมอในทุก
ขั้นตอนของการเรียนรู้	 และมีระดับความตระหนักรู้ทางสังคมที่เกิดขึ้นแตกต่างกันไปตามประสบการณ์
ของผู้เรียน
	 สรปุได้ว่า	การเรยีนโดยใช้ชดุกจิกรรมการเรยีนรู้ตามแนวการบรูณาการเนือ้หาและภาษา	ช่วยเสรมิ
สร้างทักษะการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจได้ดี	 แต่ต้องผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่สนับสนุน
ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเช่นกัน	 ด้านความตระหนักรู้ทางสังคมของนักเรียนหลังผ่านการสอนโดยใช้ชุด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการบูรณาการเนื้อหาและภาษา	โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด	

ข้อเสนอแนะ

จากการวิจัยในครั้งนี้	ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้
	 1.ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้
	 	 1.1 เนื้อหาที่เลือกใช้ควรทันสมัย	 และอยู่ในความสนใจของนักเรียน	 เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด
ความอยากรู้อยากเห็น	และติดตามเรื่องราวต่อไปของเนื้อหา
	 	 1.2 การเรียนรู้ค�าศัพท์มีความส�าคัญมาก	เพราะเป็นพื้นฐานในการอ่านเนื้อหาล�าดับถัดไป	ควร
ให้นักเรียนท�ากิจกรรมค�าศัพท์ให้ครบทุกขั้นตอน	และทบทวนค�าศัพท์บ่อย	ๆ	
	 2.	ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 	 2.1 ควรมีการวิจัยในการพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้แบบบูรณาการเนื้อหาและภาษา	 โดยใช้
เนื้อหาวิชาอื่น	ๆ	เช่น	วิชาวิทยาศาสตร์	เพราะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์น่าสนใจ	
	 	 2.2 ควรมีการวิจัยในลักษณะเดียวกันนี้ในระดับชั้นอื่น	 ๆ	 โดยเฉพาะนักเรียนชั้นสูงขึ้นไป	 เช่น	
ระดับชั้นมัธยมศึกษา		
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หลักเกณฑ์การจัดท�าต้นฉบับเพ่ือลงตีพิมพ์ในวารสารศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยทักษิณ

	 การจัดพิมพ์วารสารศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยทักษิณเพ่ือเป็นส่ือกลางการเผยแพร่ผลงานวิจัย	บทความ 
วิชาการ	พัฒนาทางสหสาขาวิชา	 เช่น	ศึกษาศาสตร์	สังคมศาสตร์	และมนุษยศาสตร์	 เป็นการบูรณาการ 
นโยบายทางการศกึษา	การเรยีนการสอนและบรกิารวชิาการแกช่มุชน	เปน็ตน้	วารสารฯ	รบัตพีมิพบ์ทความ 
วิจัย	และบทความวิชาการ	โดยท่ีบทความดังกล่าวจะต้องไม่เคยเสนอ	หรือก�าลังเสนอตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ 
ใดมาก่อน ผลงานท่ีได้รับการพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารอาจถูกดัดแปลงแก้ไขรูปแบบและส�านวนตามท่ีเห็น 
สมควร	ผู้ประสงค์จะน�าข้อความใด	ๆ 	ไปพิมพ์เผยแพร่ต่อไป	ต้องได้รับอนุญาตจากผู้เขียนตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

การพิจารณาต้นฉบับ 
	 บทความที่ตีพิมพ์จะต้องได้รับความเห็นชอบจากกองบรรณาธิการ	และผ่านการกลั่นกรองจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ	(Peer	Review)	จากภายใน	และภายนอกมหาวิทยาลัยในสาขาที่เกี่ยวข้อง	อย่างน้อย	2	ท่าน/
บทความ	(แบบ	Double	blinded)	กรณีที่ต้องปรับปรุงแก้ไข	จะส่งกลับไปยังผู้เขียนเพื่อด�าเนินการต่อไป 

การส่งบทความเพื่อตีพิมพ์ 
บทความที่ส่งตีพิมพ์ควรมีรายละเอียดดังนี้ 
	 1. ชื่อเรื่อง	:	กระชับ	ชัดเจน	ครอบคลุมเนื้อหาส�าคัญ	(ภาษาไทย	และภาษาอังกฤษ)	
	 2. ชื่อผู้เขียน	:	ระบุชื่อ	นามสกุล	วุฒิการศึกษาขั้นสูงสุด	ต�าแหน่งทางวิชาการ	(ถ้ามี)	และหน่วยงาน
ที่	สังกัดของผู้เขียนครบทุกคน	สถานที่ท�างาน	หรือที่อยู่	และเบอร์โทรศัพท์	ที่สามารถติดต่อได้	(ภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษ)	
	 3. ผู้สนใจเสนอบทความต้องส่งต้นฉบับสามารถส่งได้ทางระบบ	 ThaiJo*	 การจัดพิมพ์ต้นฉบับใช้
ขนาดกระดาษ	A4	พิมพ์ด้วยอักษร	TH	SarabunPSK	ขนาดอักษร	14	pt.	ความยาวของต้นฉบับรวมทั้ง
ตาราง	แผนภูมิ	และเอกสารอ้างอิงไม่เกิน	15	หน้ากระดาษ	ต้นฉบับของท่านจะถูกส่งไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ	ใน
สาขานั้น	ๆ 	พิจารณาอย่างน้อย	2	ท่าน	ผู้เขียนจะได้รับวารสารฉบับที่ลงพิมพ์เรื่องของผู้เขียน	จ�านวน	2	เล่ม 
ถ้าบทความนั้นได้รับพิมพ์
	 4. ต้องเป็นบทความที่ไม่เคยตีพิมพ์	หรือก�าลังเสนอตีพิมพ์ในวารสารวิชาการใดมาก่อน	
	 5. กองบรรณาธิการขอใช้สิทธิในการน�าบทความท่ีตีพิมพ์ในวารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 
และเผยแพร่ลงเว็บไซต์คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยทักษิณออนไลน์	

รูปแบบการเขียนบทความในวารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ
	 1. ชื่อเรื่อง	:	กระชับ	ชัดเจน	ครอบคลุมเนื้อหาส�าคัญ	(ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ)	
	 2. ชื่อผู้ท�าวิจัย	 :	ระบุชื่อ	นามสกุล	(ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ)	หน่วยงานที่สังกัด	และที่อยู่	
(ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ)
	 3. ชื่อที่ปรึกษา	:	ระบุชื่อ	นามสกุล	(ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ)	วุฒิการศึกษาขั้นสูงสุด	ต�าแหน่ง 
ทางวิชาการ(ถ้ามี)	หน่วยงานที่สังกัด	และที่อยู่	(ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ)	
	 4. บทคัดย่อ	:	(ภาษาไทย)	บทคัดย่อต้องมีท้ังภาษาไทย	และภาษาอังกฤษ	เน้ือหาในบทคัดย่อควรระบุ 
วัตถุประสงค์โดยย่อ	ผลการวิจัยและบทสรุปโดยย่อ	(ไม่เกิน	250	ค�า)	
	 5. ค�าส�าคัญ	:	(ภาษาไทย)	
	 6. บทคัดย่อ	:	(ภาษาอังกฤษ)	(ไม่เกิน	250	ค�า)	
	 7. ค�าส�าคัญ	:	(ภาษาอังกฤษ)	
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 เนื้อหาของบทความวิจัย 
	 8. บทน�า	:	กล่าวถึงเฉพาะภูมิหลังของงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	และวัตถุประสงค์การวิจัย	
	 9. กรอบแนวคิดในการวิจัย	(ถ้ามี)	
	 10. วัตถุประสงค์ของการวิจัย	
	 11. สมมติฐานการวิจัย	(ถ้ามี)	
	 12. วิธีด�าเนินการวิจัย	
	 	 - ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง/กลุ่มเป้าหมาย/กรณีศึกษา	(ระบุรายละเอียดของการได้มาและ 
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ค�าส�าคัญ :	ภูมิทัศน์วัฒนธรรม	ศูนย์การเรียนรู้ชุมชน	จิตส�านึกรักษ์น�้า	

Abstract

	 This	 research	 aims	 to	 1)	 Study	 the	 needs	 for	 the	 development	 of	 the	 cultural	
landscapes	model	of	Khao	Pu’s	community	learning	center	on	the	way	of	life,	water	and	
forest	to		enhance		the		awareness		of		water		conservation		consciousness.		2)		Develop		
the	cultural	landscapes		model	of	Khao	Pu’s	community	learning	center	on	the	way	of	
life,	water	and	forest	to	enhance	the	water	conservation	consciousness	and	3)	Evaluate		
the	cultural	landscapes	model	of	Khao	Pu’s	community	learning	center	on	the	way	of	life,	
water	and	forest		to	enhance	the	water	conservation	consciousness.	Phase	1:	study	the	
needs	for	the	development	of	the	cultural	landscapes	model	of	Khao	Pu’s	community	
learning	centers	on	the	way	of	life,	water	and	forest	to	enhance	the	water	conservation	
consciousness.	The	data	were	collected	by	using		an	interview	process	and	the	meeting	
with	25	key	persons.		Phase	2	:	development		the	cultural	landscape	model	of	Khao	Pu’s	
community	learning	center	on	the	way	of	life,	water	and	forest	to	enhance	the	water	
conservation	consciousness.	The	data	were	collected	by	using	a	field		operations	with 
5	key	persons.	Phase	3:	evaluate	the	cultural	landscape	model	of	Khao	Pu’s	community	
learning	center	on	the	way	of	life,	water	and	forest	to	enhance	the	water	conservation	
consciousness.	The	data	were	collected	by	a	focus	group	discussion	process	with	5	experts	
and	5	key	persons.
	 The	research	found	that:	1)	…………………………………………………………………………………………
……………..……………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………..………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………..…………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………..……………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………..………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………................................

Keywords Cultural	 Landscape	 Community	 Learning	 Center	 Water	 Conservation	 
	 	 				 Consciousness
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รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ
พิจารณาบทความวารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที ่21 ฉบบัที ่2  (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2564)

1.	 ผศ.ดร.จนิตนา	กสนินัท์	 คณะศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัทักษณิ
2.	 อ.ดร.มฮัด	ีแวดราแม	 คณะศึกษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์	
	 	 	 วทิยาเขตปัตตานี
3.	 ผศ.ดร.กรฎา	มาตยากร	 คณะศิลปศาสตร์	มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์
	 	 	 วทิยาเขตหาดใหญ่
4.	 ผศ.ดร.ชยากานต์	เรอืงสวุรรณ	 คณะครศุาสตร์	มหาวิทยาลยัราชภฏัมหาสารคาม
5.	 อ.ดร.อลสิรา	ชมชืน่		 คณะศึกษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์	
	 	 	 วทิยาเขตปัตตานี
6.	 รศ.ดร.ทพิย์วิมล	วงัแก้วหริญั	 คณะครศุาสตร์	มหาวทิยาลยัราชภฏัราชนครนิทร์
7.	 รศ.ดร.ศกัด์ิศร	ีสภุาษร	 คณะวทิยาศาสตร์	มหาวิทยาลยัอบุลราชธานี
8.	 ผศ.ดร.พชัร	ีร่มพยอม	วชิยัดษิฐ์	 คณะวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย	ี
	 	 	 มหาวิทยาลยัราชภฏัเทพสตรี
9.	 ผศ.ดร.นนินาท์	จนัทร์สูรย์	 คณะวทิยาศาสตร์	มหาวทิยาลยัทักษณิ
10.	อ.ดร.สธุาสิน	ีบญุญาพทัิกษ์	 คณะศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลัยทกัษณิ
11.	ผศ.ดร.ณฏัฐกาญจน์	อนันทราวนั	 คณะครศุาสตร์	มหาวทิาลยัราชภฏัเลย
12.	รศ.ดร.อนรุิทธ์	สตมิัน่	 คณะศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัศิลปากร
13.	ผศ.ดร.โอภาส	เกาไศยาภรณ์	 คณะศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์	
	 	 	 วทิยาเขตปัตตานี
14.	ผศ.ดร.อญัชล	ีจนัทร์เสม	 คณะมนษุยศาสตร์	มหาวทิยาลยัศรีนครนิทรวโิรฒ
15.	ผศ.ดร.จนัทมิา	ซมิป์สนั	 คณะมนษุยศาสตร์	มหาวิทยาลยันเรศวร
16.	รศ.ดร.ฐาปนย์ี	ธรรมเมธา	 คณะศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัศิลปากร
17.	ผศ.ดร.ณฐัพัชญ์	อนนัต์ธรีะกลุ	 คณะศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัขอนแก่น
18.	อ.ดร.ธนกิา	วศนิยานวัุฒน์	 คณะศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัทักษณิ
19.	รศ.ดร.ประสาท	เนอืงเฉลมิ	 คณะศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัมหาสารคาม
20.	รศ.ดร.ศริยิพุา	พลูสุวรรณ	 ส�านกังานอธิการบดี	มหาวทิยาลยันเรศวร
21.	รศ.ดร.สมบติั	ท้ายเรือค�า	 คณะศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่
22.	ผศ.ดร.ปิยาภรณ์	พุม่แก้ว	 คณะครศุาสตร์	มหาวิทยาลยัราชภฏัอบุลราชธานี
23.	รศ.ดร.ทยาตา	รตันภิญโญวานชิ	 คณะครศุาสตร์	มหาวทิยาลยัราชภฏั
	 	 	 บ้านสมเดจ็เจ้าพระยา
24.	ผศ.ดร.ภริมย์	เชนประโคน	 สถาบนันวตักรรมการเรยีนรู	้มหาวทิยาลยัมหดิล
25.	ผศ.ดร.สทุธิดา	จ�ารสั	 คณะศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัเชียงใหม่
26.	อ.ดร.ปรชิยั	ดาวอดุม	 บณัฑติวทิยาลยั	มหาวทิยาลยัศรนีครินทรวโิรฒ
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บทความวิจัย
• การพฒันาการเรยีนการสอนโดยใช้ Google Classroom ในสถานการณ์โควดิ-19 ส�าหรบันกัศกึษา

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสกลนคร

• นวตักรรมการจัดกระบวนการเรยีนรูโ้ดยใช้กจิกรรมสันทนาการเป็นฐานในรายวชิาภาวะผูน้�าและ

การท�างานเป็นทีมในองค์กรธุรกิจ

• การจัดการเรียนรูผ่้านเกมห้องหลบหนเีพือ่พฒันาผลสัมฤทธิท์างการเรยีนรู้ เรือ่งพนัธะโคเวเลนซ์

• การส่งเสรมิความเข้าใจเรือ่งปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเกิดปฏกิิรยิาเคมีในระดับจลุภาคของนกัเรยีน 

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 ด้วยการจดัการเรยีนรู้โดยใช้การทดลองเป็นฐานร่วมกบัสือ่แบบจ�าลอง

• การพฒันารปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสริมการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) 

ส�าหรับคร ูสงักดัส�านกังานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษาประถมศกึษานครสวรรค์ เขต 3

• การพัฒนาชดุฝึกอบรมออนไลน์ เรือ่งการใช้งาน Google Apps for Education ส�าหรบับคุลากร

มหาวิทยาลยัหาดใหญ่

• การจดัการเรยีนรูแ้บบ MIA เพือ่พฒันาความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจและการคิดวเิคราะห์

วชิาภาษาองักฤษของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที ่ 5  โรงเรยีนสาธติ “พบิลูบ�าเพญ็” มหาวทิยาลยับรูพา

• บทเรยีนออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชนั Padlet เรือ่ง วงจรพมิพ์ข้ันพืน้ฐานวชิา เขียนแบบไฟฟ้าและ

อเิลก็ทรอนกิส์ ระดบัช้ันประกาศนียบตัรวชิาชพีชัน้ปีท่ี 1

• ผลของการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวทิยาศาสตร์ เรือ่ง การถ่ายทอด

ลกัษณะทางพนัธกุรรมทีม่ต่ีอผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์และความสามารถในการให้เหตผุล

เชงิวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีที ่3 โรงเรยีนเกาะสเิหร่ จงัหวดัภเูกต็

• การสงัเคราะห์งานวจิยัอทิธพิลของปัจจยัท่ีมีต่อความสามารถในการเผชญิและฝ่าฟันอปุสรรคทาง 

การเรยีน : การวเิคราะห์อภมิาน

• การน�าแนวปฏิบติัสู่ผลสัมฤทธิข้ั์นสูง (High-Impact Practices) เพ่ือพฒันาการจดัการเรยีนรูข้อง

ครวูทิยาศาสตร์แกนน�า สงักัดส�านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษามธัยมศกึษาเขต 16 โดยใช้กระบวนการ

ชมุชนแห่งการเรยีนรูท้างวชิาชพี (Professional Learning Community) 

• ผลการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบจ�าลองเป็นฐาน เรือ่ง พนัธะเคมีทีมี่ต่อผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนวชิาเคมี

และความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีที ่4 โรงเรียนวัดสทุธวิราราม 

กรงุเทพมหานคร

• การศกึษาความสามารถด้านการอ่านภาษาองักฤษเพือ่ความเข้าใจและความตระหนกัรูท้างสังคม ของ

นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6

ทรงยุทธ ต้นวัน

ย่าร่อนะ ศรีอาหมัด

สุดารัตน์ พรมฤทธิ์

ณรงศักดิ์ รัตนพันธุ์

รัตนชนก  รัตนภูมิ

เอกชัย  แซ่พุ่น

วราภรณ์ พูลสวัสดิ์

ประกายแก้ว  มุณี

อลิษา  รัชนิพนธ์

กิติยาภรณ์ ยุสินธุ์

อมลวรรณ  วีระธรรมโม

เสาวรภย์ แสงอรุณ

ชดาษา จันพรมทอง
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