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บทคัดย่อ 
 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศและความ
หลากหลายทางชีวภาพ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อน
โดยกลวิธีการโต้แย้ง (2) เปรียบเทียบสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิง
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนและหลังเรียน  
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2564 โรงเรียนจะนะชนูปถัมภ์ 
จังหวัดสงขลา จ านวน 19 คน ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ (1) แผนการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง ระบบนิเวศ และความหลากหลายทางชีวภาพ จ านวน 5 
แผน รวม 18 ช่ัวโมง (2) แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศ และความหลากหลายทางชีวภาพ 
(3) แบบวัดสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูล และการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบเครื่องหมาย 
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 ผลวิจัยพบว่า (1) นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้งมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศ และความหลากหลายทางชีวภาพหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ .05 (2) นักเรียนมีสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิง
วิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
 
ค าส าคัญ  การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
  สมรรถนะการแปลความหมายข้อมูล การใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

 
Abstract 

 The purposes of this research were to (1) compare learning achievement in the topic of 
ecosystem and biodiversity of grade 9 students before and after learning through the argument-
driven inquiry instruction and ( 2)  compare interpreting data and evidence scientifically 
competency of grade 9 students before and after learning through the argument-driven inquiry 
instruction. 
 The samples were 19 grade 9 students of Chanachanupatham School in Songkhla 
Province in academic year 2021 which obtained using purposive sampling technique.  The 
research instruments were ( 1)  argument-driven inquiry instruction plans in the topic of 
ecosystem and biodiversity, 5 plans, 18 hours, (2)  a science achievement test in the topic of 
ecosystem and biodiversity and ( 3)  interpreting data and evidence scientifically competency 
assessment form. The statistics used for analyzing were mean, standard deviation and sign test. 
 The research showed that: (1) the post-learning achievement in the topic of ecosystem 
and biodiversity of the students learning through the argument-driven inquiry instruction was 
higher than their pre-learning achievement at the .05 level of statistical significance and (2) the 
post-interpreting data and evidence scientifically competency of the students learning through 
the argument-driven inquiry instruction was higher than their pre-interpreting data and evidence 
scientifically competency at the .05 level of statistical significance. 
Keywords  Argument-driven inquiry instruction, learning achievement,  
 interpreting data and evidence scientifically competency 
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บทน า 

  
 สมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นสมรรถนะซึ่งเป็น
องค์ประกอบของการรู้วิทยาศาสตร์ และความส าคัญอย่างยิ่งในการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ เนื่องจากวิทยาศาสตร์
เป็นความรู้ที่ต้องรองรับด้วยหลักฐานและการให้เหตุผลที่สมเหตุสมผล อย่างไรก็ตาม ผลการประเมินนักเรียน
ร่วมกับนานาชาติ (PISA) พบว่า ในปี ค.ศ. 2012 ค.ศ. 2015 และ ค.ศ. 2018 นักเรียนไทยมีคะแนนวิทยาศาสตร์
โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 444 421 และ 426 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD ซึ่งเท่ากับ 505 493 และ 489 คะแนน 
ตามล าดับ (OECD, 2014, 2018, 2019) แสดงให้เห็นว่านักเรียนไทยส่วนใหญ่ยังไม่มีการรู้วิทยาศาสตร์รวมถึง
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตา่ง ๆ มากเท่าที่ควร ประกอบกับในการฝึกประสบการณว์ิชาชีพครูของผู้วิจัยในโรงเรียน
จะนะชนูปถัมภ์ จังหวัดสงขลา พบว่าในการตอบค าถามท้ายกิจกรรมหรือการทดลอง นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถใช้
เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในการเช่ือมโยงหลักฐานท่ีมี และไม่สามารถแปลความหมาย ลงข้อสรุป หรือสร้างกราฟจาก
ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ก าหนดให้ได้ การที่นักเรียนมีสมรรถนะน้อยกว่าท่ีควรจะเป็นส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถท า
ความเข้าใจข้อมูลหลักฐานที่มี และไม่สามารถสรา้งค าอธิบายหรือลงข้อสรุปจากประจักษ์พยานดังกล่าวได้ และด้วย
ความสามารถที่จ ากัดในการแปลความหมายข้อมูลและใช้ประจักษ์พยานเพื่อสร้างค าอธิบายจากประสบการณ์ที่
ได้รับ จึงท าให้นักเรียนไม่สามารถสร้างองค์ความรู้ด้วยตัวเองตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากไม่สามารถเข้าใจข้อมูลหรือหลักฐาน ไม่สามารถสร้างค าอธิบาย หรือเช่ือมโยงค าอธิบายที่สร้างขึ้นซึ่งเป็น
ความรู้ใหม่เข้ากับทฤษฎีหรือความรู้ต่าง ๆ ท่ีเคยรู้มาก่อนได้ จึงเป็นผลต่อเนื่องให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ ากว่าที่
ควรจะเป็นด้วย 

โดยจากการสอบถามแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับครูพี่เลี้ยงพบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3                  
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐานต่ ากว่าที่ควรจะเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เรื่อง ระบบนิเวศ
และความหลากหลายทางชีวภาพ และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 จังหวัดสงขลา พบว่าคะแนนเฉลี่ยในรายวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง ชีวิตกับ
สิ่งแวดล้อม ในปี พ.ศ. 2561 และปี พ.ศ. 2562 เท่ากับ 1.74 และ 1.72 ตามล าดับ จากคะแนนเต็มเท่ากับ 4.00 
คะแนน และในปี พ.ศ. 2563 และในปี พ.ศ. 2563 คะแนนเฉลี่ยในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์ชีวภาพ 
เท่ากับ 8.65 คะแนน จากคะแนนเต็มเท่ากับ 25.00 คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.), 
2565) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผลการสอบ O-NET ในระดับโรงเรียน พบว่า ในปี พ.ศ. 2561 พ.ศ. 2563 นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีคะแนนเฉลี่ยในรายวิชาวิทยาศาสตร์เท่ากับ 36.67, 28.42 และ 29.93 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 100 คะแนน (โรงเรียนจะนะชนูปถัมภ์, 2564) ซึ่งมีค่าไม่ถึงร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
พัฒนาสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไปพร้อม ๆ 
กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ 

 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับ เคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง (Argument-driven Inquiry 
Instruction; ADI) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย Victor Sampson (2010) เป็นวิธีที่น่าสนใจในการน ามาพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและสมรรถนะดังกล่าว เนื่องจากมีการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนโดยตั้งอยู่บนทฤษฎีคอนสตรัคติ
วิสต์เชิงสังคม (Social constructivism) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองโดยอาศัยการเรียนรู้จาก
การเข้าร่วมกิจกรรมเชิงสังคม  (Sampson, Grooms, & Walker, 2010) โดยในที่นี้คือกิจกรรมทางสังคม
วิทยาศาสตร์ ได้แก่ การสืบเสาะ การโต้แย้ง การเขียนรายงาน และการตรวจสอบโดยเพื่อน ซึ่งจะท าให้นักเรียน
เรียนรู้อย่างมีความหมาย นอกจากนี้ กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง ยังเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้วางแผนเก็บรวบรวมข้อมูลมาวิเคราะห์ สร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว วิพากษ์วิจารณ์ แยกแยะ และ
ประเมินข้อโต้แย้งต่าง ๆ ซึ่งมีความสอดคล้องกับสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานใน
เชิงวิทยาศาสตร์อีกด้วย 

แม้ว่าก่อนหน้าน้ีจะมีการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง ที่มี
ต่อสมรรถนะในการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ เช่น ในปี พ.ศ. 2559                  
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จิรารัตน์ แสงศร สุรีย์พร สว่างเมฆ และปราณี นางงาม (2559) ได้ศึกษาผลของการเรียนการสอนแบบสืบเสาะที่
ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การสังเคราะห์ด้วยแสง ที่มีต่อการพัฒนาสมรรถนะในการแปลความหมาย
ข้อมูล และการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 และพบว่านักเรียนมีคะแนน
สมรรถนะด้านดังกล่าวหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง ที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
4 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน (พาอีหม๊ะ เจะสา, 2561; พรรณทิวา อินทญาติ, 2564) 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่ผ่านมายังไม่ค่อยมีการศึกษาผลของการจัดการเรียนรูปแบบดังกล่าวกับนักเรียน
ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกที่จะศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดย
กลวิธีการโต้แย้งที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ และสมรรถนะ
การแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียน
จะนะชนูปถัมภ์ จังหวัดสงขลา ในการวิจัยในครั้งนี้ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ                    
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง 
 2. เพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 การวิจัย เรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้งที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ และสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์
พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนจะนะชนูปถัมภ์ จังหวัดสงขลา ได้ด าเนินการดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1.1 ประชากร ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนจะนะชนูปถัมภ์ สังกัดส านักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสงขลา สตูล จ านวน 135 คน 
1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนจะนะชนูปถัมภ์ สังกัดส านักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสงขลา สตูล ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 จ านวน 1 ห้อง รวม 
19 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง เนื่องจากเป็นห้องเรียนที่ได้รับอนุญาตจากโรงเรียนในการด าเนินการวิจัย 

2. ตัวแปรที่ศึกษา 
2.1 ตัวแปรต้น 

2.1.1 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง ระบบนิเวศและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ 

2.2 ตัวแปรตาม 
2.2.1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ 
2.2.2 สมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ 

3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
3.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบสบืเสาะที่ขับเคลือ่นโดยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง ระบบนิเวศและความ

หลากหลายทางชีวภาพ จ านวน 5 แผน รวม 18 ช่ัวโมง ซึ่งประกอบไปด้วยเรื่อง 1) องค์ประกอบของระบบนิเวศ              
2) ห่วงโซ่อาหาร และสายใยอาหาร 3) ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิต 4) ความหลากหลายของระบบนิเวศ และ               



 

 
 106 

5) ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้โดยผู้เช่ียวชาญ
จ านวน 3 ท่าน พบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.81 ถึง 5.00 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.00 ถึง 0.18 
แสดงว่าแผนการจัดการเรียนรู้มีความสอดคล้อง และเหมาะสมกับจุดประสงค์การเรียนรู้และสาระส าคัญของ
บทเรียน โดยมีความเหมาะสมอยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ขั้นตอนกิจกรรมการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่
ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้งดังตารางที่ 1 และประเด็นที่ใช้ในการโต้แย้งในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้แสดงดัง
ตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 1 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง 
ขั้นที ่ ขั้นการจัดการเรยีนรู ้ กิจกรรมส าคญั 
1 ขั้นการระบภุาระงานและถาม

ค าถามน า (Identification of 
the Task and the Guiding 
Question) 

- ครูผูส้อนก าหนดภาระงาน หรือถามค าถามน า หรือเสนอหัวข้อ
หลักท่ีจะสอน 

- ครูผูส้อนแจกเอกสารซึ่งก าหนดภาระงาน ค าแนะน าแนวทาง
การศึกษา ข้อมูลหรือแหล่งข้อมลูที่จ าเป็นต้องใช้ และใบกิจกรรม
ส าหรับบันทึกข้อโต้แย้งช่ัวคราวทีน่ักเรียนสร้างขึ้น 

2 ขั้นการออกแบบและเก็บรวบรวม
ข้อมูล (Designing a Method 
and Collecting Data) 

- นักเรียนท างานเป็นกลุ่ม โดยวางแผน ออกแบบการทดลอง หรือ
การเก็บรวบรวมข้อมลูอย่างเป็นระบบ 

- นักเรียนด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลตามที่วางแผนไว ้
3 ขั้นการวิเคราะห์ข้อมลูและสรา้ง

ข้อโต้แย้งช่ัวคราว (Data 
Analysis and Development 
of a Tentative Argument) 

- นักเรียนในกลุ่มร่วมกันสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราวเกี่ยวกับภาระงานที่
ได้รับมอบหมาย โดยข้อโต้แย้งประกอบไปด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ข้อ
กล่าวอ้าง (claim) หลักฐาน (evidence) และเหตุผล (reasoning) 

- นักเรียนน าเสนอข้อโต้แย้ง เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดกับเพื่อนในกลุม่ 
- นักเรียนร่วมกันประเมิน และก าจดัข้อกล่าวอ้างที่ไม่ถูกต้อง 

หรือไมส่ามารถเข้ากันได้กับหลักฐานหรือข้อมูลที่มี 
4 ขั้นการโต้แย้ง (Argumentation 

session) 
- นักเรียนแลกเปลี่ยนข้อโต้แย้งกับเพื่อนกลุ่มอื่น 

วิจารณ์เพื่อตัดสินว่าข้อโต้แย้งใดถูกต้องที่สุด หรือเป็นที่ยอมรับมาก
ที่สุด หรือพยายามขัดเกลาข้อโต้แย้งนั้นให้ถูกต้อง หรือเป็นที่
ยอมรับ 

- นักเรียนแยกแยะข้อโต้แย้งของกลุ่มอื่น โดย
พิจารณาว่าเป็นข้อโต้แย้งที่มาจากการพิจารณาจากประจักษ์
พยานและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือมาจากการพิจารณาจาก
สิ่งอื่น 

5 ขัน้การอภิปรายผลที่ชัดเจนและ
การสะท้อนกลับ (Explicit and 
Reflective Discussion) 

- นักเรียนร่วมอภิปรายทั้งช้ัน เพื่อสะท้อนว่านักเรียนได้
เรียนรู้อะไรบ้างระหว่างการตรวจสอบ และยังมีสิ่งที่ใดที่ยังไม่
เข้าใจอยู่บ้าง 

6 ขั้นการเขียนรายงานการ
ตรวจสอบ (Creation of a 
written investigation report) 

- นักเรียนเขียนรายงานการตรวจสอบเป็นรายกลุ่ม โดย
กล่าวถึงวิธีการส ารวจตรวจสอบ ข้อมูลจากการตรวจสอบ การ
อภิปรายข้อมูล และข้อโต้แย้งของนักเรียน 

7 ขั้นการตรวจสอบโดยเพื่อน 
(Double-Blind Group Peer 
Review) 

- นักเรียนประเมินรายงานการตรวจสอบของเพื่อน
กลุ่มอื่น โดยมีแบบฟอร์มการประเมินรายงานให้นักเรียนใช้ในการ
ประเมิน 

- กลุ่มที่เป็นผู้ประเมินจะตัดสินว่าจะยอมรับรายงานนี้ 
หรือควรมีการปรับปรุง โดยกลุ่มที่ประเมินจะต้องให้ข้อมูล
ป้อนกลับต่อผู้เขียนอย่างชัดเจน ว่าควรปรับปรุงอย่างไรจึงจะ
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ขั้นที ่ ขั้นการจัดการเรยีนรู ้ กิจกรรมส าคญั 
พัฒนารายงานการตรวจสอบให้ดีขึ้น ในขั้นนี้นักเรียนจะได้
อภิปรายความถูกต้องและการเป็นที่ยอมรับของข้อโต้แย้งและ
รายงานการตรวจสอบ 

8 ขั้นการปรับปรุงและส่งรายงาน  
(Revision and Submission of 
the Investigation Report) 

- หากรายงานเป็นที่ยอมรับจะถูกส่งให้ครูผู้สอน แต่
หากควรปรับปรุง กลุ่มนักเรียนเจ้าของรายงานจะต้องปรับแก้
รายงานตามค าแนะน าของผู้ตรวจ โดยท าความเข้าใจการสร้างข้อ
โต้แย้ง องค์ประกอบ การใช้หลักฐาน การอ้างเหตุผลให้สมบูรณ์
กว่าเดิม แล้วจึงส่งให้ครูผู้สอนอีกครั้ง 

 
ตารางที่ 2 ประเด็นท่ีใช้ในการโตแ้ย้งในแต่ละแผนการจดัการเรียนรู้ 

แผนการ
จัดการเรียนรู้

ที ่
ประเด็นการโต้แย้ง ข้อมูลและหลักฐาน 

1 ต้นหยาดน้ าค้าง เป็นองค์ประกอบใด และมีบทบาทอย่างไร
ในระบบนิเวศป่าสันทราย? 

- ข้อมูลจากหนังสือเรียน และ
อินเทอร์เน็ต 

2 หากมีสารพิษปนเปื้อนในพืชทุกชนิด นักเรียนคดิว่าสตัว์ชนิด
ใดจะมีการสะสมสารพิษมากท่ีสุด เพราะเหตุใด? 

- สายใยอาหารที่นักเรียนเขียน
จากข้อมูลในใบกิจกรรม 

- ข้อมูลจากหนังสือเรียน ใบ
ความรู้ และอินเทอร์เนต็ 

3 หากมีการน าเสือชีตาหเ์ข้ามาในระบบนิเวศที่ก าหนด 
สิ่งมีชีวิตชนิดใดจะไดร้ับผลกระทบมากที่สุด และสิ่งมีชีวิตนั้น
มีความสมัพันธ์กับเสือชีตาห์ในรูปแบบใด? 

- สายใยอาหารที่นกัเรียนเขียน
จากข้อมูลในใบกิจกรรม 

- ข้อมูลจากหนังสือเรียน ใบ
กิจกรรม และอินเทอรเ์น็ต 

4 ปัจจัยใดมผีลท าให้เกดิความแตกตา่งและความหลากหลาย
ทางระบบนิเวศมากท่ีสุด? 

- ข้อมูลจากหนังสือเรียน ใบ
กิจกรรม และอินเทอรเ์น็ต 

5 ความหลากหลายทางชีวภาพมผีลกับการรักษาสมดลุของ
ระบบนิเวศหรือไม่ อย่างไร? 

- สายใยอาหารที่นักเรียนเขียน
จากข้อมูลในใบกิจกรรม 

- ข้อมูลจากหนังสือเรียน ใบ
กิจกรรม และอินเทอรเ์น็ต 

3.2 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ แบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 2 ชุด ชุดละ 20 ข้อ ซึ่งข้อค าถามมีค่าดชันีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 1 ทุกข้อ มี
ค่าความยาก (p) ของข้อค าถามอยู่ระหว่าง 0.25 ถึง 0.75 และมีค่าอ านาจจ าแนก (r) ของข้อค าถามอยู่ระหว่าง 
0.25 ถึง 0.83 โดยแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนมีค่าความเที่ยงค านวณจากค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ                      
ครอนบาคเท่ากับ 0.80 และ 0.92 ตามล าดับ 

3.3 แบบวัดสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์  
จ านวน 2 ชุด ชุดละ 15 ข้อ เป็นข้อค าถามแบบเลือกตอบ แบบเลือกตอบเชิงซ้อน และแบบเขียนตอบ โดยมีค่า
ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 1 ทุกข้อ มีค่าความยาก (p) ของข้อค าถามอยู่ระหว่าง 0.25 ถึง 0.75 และมีค่า
อ านาจจ าแนก (r) ของข้อค าถามอยู่ระหว่าง 0.25 ถึง 0.83 และแบบวัดสมรรถนะมีค่าความเที่ยงค านวณจากค่า
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.86 และ 0.83 ตามล าดับ ตัวอย่างข้อค าถามแสดงดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 ตัวอย่างข้อค าถามในแบบวัดสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิง
วิทยาศาสตร์ 

สถานการณ์ที่ 1 ข้อค าถาม 
นักวิทยาศาสตร์ศึกษาผลการของใช้ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยหมกัมูล
ไส้เดือนดิน (ปุ๋ยอินทรีย์) ในการปลูกต้นพริกไทย ได้ผลการ
ทดลองดังนี้ 

 

 
ชนิดปุย๋ 

ออกผลเมื่ออายุ 
(สัปดาห์) 

โรคและแมลง
ศัตรูพืช 

ปุ๋ยเคมี 14 พบ 
ปุ๋ยหมักมูล
ไส้เดือน 

9 ไม่พบ 

  

1. จากผลการทดลองข้างต้น จงเปรียบเทียบการ
เจริญเติบโตของพริกไทยที่ใช้ปุ๋ยเคมีและปุย๋หมักมูล
ไส้เดือน สัปดาห์ที่ 1-10 

2. หากนักเรียนต้องการปลูกพริกไทยเพื่อขายเม็ด
พริกไทย นักเรยีนมีแนวโนม้จะเลอืกใช้ปุ๋ยชนิดใด 
เพราะเหตุใด 

3. จากการทดลอง เกษตรกรที่คนหน่ึงเลือกใช้ปุ๋ยหมักมูล
ไส้เดือน นักเรียนคิดว่าเกษตรกรคนนั้นมีเหตผุลในการ
เลือกใช้ปุ๋ยเนื่องมาจากข้อใด (เลือกเพียง 1 ข้อ) 
ก. การใช้ปุ๋ยเคมีเป็นการลงทุนที่ต้องใช้เงิน

ค่อนข้างมาก 
ข. ปุ๋ยหมักมลูไส้เดือนสามารถให้ผลผลิตได้เร็วกว่า  
ค. ปุ๋ยหมักมลูไส้เดือนทนทานต่อโรคและศัตรูพืช

มากกว่าปุ๋ยเคม ี
ง. ปุ๋ยหมักมลูไส้เดือนสามารถให้ผลผลิตได้เร็วกว่า 

และทนทานต่อโรคและศัตรูพืชมากกว่าปุ๋ยเคม ี

 
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

4.1 ด าเนินการทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ
และวัดสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ ของกลุ่มตัวอย่าง             
ก่อนเรียน ใช้เวลาอย่างละ 1 ช่ัวโมง 

4.2 จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง ระบบนิเวศและความ
หลากหลายทางชีวภาพ กับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 โรงเรียนจะ
นะชนูปถัมภ์ สังกัดเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสงขลา สตูล จ านวน 1 ห้อง รวม 19 คน โดยใช้เวลาในการ
จัดการเรียนรู้ทั้งหมด 18 ช่ัวโมง ทั้งในรูปแบบเรียนที่โรงเรียน (Onsite) และเรียนออนไลน์ (Online) 

4.3 ด าเนินการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ
และวัดสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ ของกลุ่มตัวอย่าง                      
หลังเรียน ใช้เวลาอย่างละ 1 ช่ัวโมง 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
5.1 สถิติที่ ใช้ในการวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือวิจัย ได้แก่ ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)                     

ค่าความยาก (Difficulty) ค่าอ านาจจ าแนก (Discriminant) และค่าความเที่ยง (Reliability) 
5.2 สถิติที่ ใช้ในการวิเคราะห์ผลการวิจัย ได้แก่  ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) และการทดสอบเครื่องหมาย (Sign Test) 
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สรุปผลการวิจัย 
 

 สรุปผลการวิจัยได้ดังนี ้
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังแสดงในตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4 ผลการศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศ และความหลากหลายทาง

ชีวภาพของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อน
โดยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
ค่าเฉลี่ย 

(M) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(SD) 
ta 

ก่อนเรียน 7.73 2.47 .000b 
หลังเรียน 15.05 1.96  

a Sign Test, b Binomial distribution used 
 
2. สมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังแสดงในตารางที่ 5 
 

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธี
การโต้แย้ง เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ 

สมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้
ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร ์

ค่าเฉลี่ย 
(M) 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) 

ta 

ก่อนเรียน 25.79 5.19 .000b 
หลังเรียน 39.87 3.00  

a Sign Test, b Binomial distribution used 
  
 สมรรถนะย่อยด้านที่ 1 การแปลงข้อมูลที่น าเสนอในรูปแบบหนึ่งไปสู่รูปแบบอ่ืน ด้านที่ 2 การวิเคราะห์
และแปลความหมายข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และลงข้อสรุป ด้านที่ 3 การระบุข้อสันนิษฐาน ประจักษ์พยาน และ
เหตุผล ในเรื่องที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ และด้านที่ 4 การแยกแยะระหว่างข้อโต้แย้งที่มาจากประจักษ์พยานและ
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ กับท่ีมาจากการพิจารณาจากสิง่อื่น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนสมรรถนะย่อยด้านที่ 5 การประเมินข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และ
ประจักษ์พยานจากแหล่งที่มาที่หลากหลาย หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน แต่ไม่ได้มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ โดยรายละเอียดของสมรรถนะย่อยแต่ละด้านของนักเรียนแสดงดังตารางที่ 6 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบสมรรถนะย่อย 5 ด้านของสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์
พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ 

 สมรรถนะย่อย 5 ด้าน 
สมรรถนะการ

แปล
ความหมาย

ข้อมูลและการ
ใช้ประจักษ์
พยานในเชิง
วิทยาศาสตร ์ 1) 

กา
รแ

ปล
งข

้อม
ูลท

ี่
น า

เส
นอ

ใน
รูป

แบ
บห

นึ่ง
ไป

สู่
รูป

แบ
บอ

ื่น 

2) 
กา

รว
ิเค

รา
ะห

์แล
ะแ

ปล
คว

าม
หม

าย
ข้อ

มลู
ทา

ง
วิท

ยา
ศา

สต
ร์ แ

ละ
ลง

ข้อ
สร

ุป 

3) 
กา

รร
ะบ

ุข้อ
สัน

นิษ
ฐา

น 
ปร

ะจ
ักษ

์พย
าน

 แ
ละ

เห
ตุผ

ล 
ใน

เรื่อ
งท

ี่เก
ี่ยว

กับ
วิท

ยา
ศา

สต
ร ์

4) 
กา

รแ
ยก

แย
ะร

ะห
ว่า

งข้
อ

โต
้แย

้งท
ี่มา

จา
กป

ระ
จัก

ษ์
พย

าน
แล

ะท
ฤษ

ฎีท
าง

วิท
ยา

ศา
สต

ร์ ก
ับที่

มา
จา

ก
กา

รพ
ิจา

รณ
าจ

าก
สิ่ง

อื่น
 

5) 
กา

รป
ระ

เม
ินข

้อโ
ต้แ

ย้ง
ทา

งว
ิทย

าศ
าส

ตร
์แล

ะ
ปร

ะจ
ักษ

์พย
าน

จา
ก

แห
ล่ง

ที่ม
าที่

หล
าก

หล
าย

 

 M SD M SD M SD M SD M SD 
ก่อนเรียน 3.16 2.35 6.49 2.06 4.56 2.15 6.71 2.51 4.87 2.43 
หลังเรียน 8.63 1.77 8.78 1.73 6.63 2.41 9.34 1.40 6.49 2.84 

ta .000b .001b .004 b .001b .648 b 

 
อภิปรายผล 

 
1. ผลของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน เร่ือง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นผลมาจาก ในทุกแผนการ
จัดการเรียนรู้ นอกจากนักเรียนจะต้องศึกษาเนื้อหาย่อย ๆ เพื่อน ามาตอบค าถามที่ก าหนดให้ในขั้นระบุภาระงาน 
เช่น ในการตอบค าถามว่า “ต้นหยาดน้ าค้างมีบทบาทใดในระบบนิเวศ” นักเรียนก็ได้ศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบ
และบทบาทของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ ซึ่งท าให้นักเรียนได้พัฒนาความเข้าใจในเชิงเนื้อหาบทเรียนไปในตัวแล้วนั้น 
การทีน่ักเรียนได้ระดมความคิดและแลกเปลี่ยนข้อกล่าวอ้างที่สร้างขึ้นจากความเข้าใจของตนเองต่อสมาชิกในกลุ่ม 
ท าให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ในระดับสงัคม (The social process of learning) โดยนักเรียนได้รับฟังและท าความ
เข้าใจข้อกล่าวอ้างและเหตุผลของเพื่อนในกลุ่ม และร่วมกันสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว ซึ่งเป็นความเข้าใจร่วมกันหรือ
การลงข้อสรุปร่วมกันทั้งกลุ่ม ซึ่งท าให้นักเรียนแต่ละคนมีการท าความเข้าใจในเนื้อหานั้นใหม่ได้อย่างชัดเจน
ครบถ้วนมากข้ึน การสร้างความเข้าใจในเนื้อหาและสร้างองค์ความรู้ด้วยตัวเองนี้เป็นไปตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ 
และเป็นกระบวนการเรียนรู้ในระดับบุคคล (The individual process of learning) (Sampson et al., 2010) 

นอกจากนี้ กิจกรรมการโต้แย้งยังท าส่งผลให้นักเรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้เช่นเดียวกับการสร้าง
ข้อโต้แย้งช่ัวคราว โดยจะเกิดกระบวนการเรียนรู้ในระดับสังคมอีกครั้ง แต่ในระดับชุมชนที่ใหญ่กว่ากลุ่มย่อย 
กล่าวคือ นักเรียนมีส่วนร่วมในการรับฟัง แลกเปลี่ยน วิพากษ์ วิจารณ์ และโต้แย้งกับเพื่อนกลุ่มอื่นในระดับ
ห้องเรียน นอกจากนั้น การที่นักเรียนมีความพยายามที่จะเรียนรู้เนื้อหามากขึ้น อาจเป็นเพราะถูกท้าทายจากเพื่อน
กลุ่มอื่น นักเรียนต้องการเอาชนะในแง่ของข้อสรุป และต้องการให้ผู้อื่นยอมรับแนวคิดของตนเองอย่างมีเหตุมีผล 
(Duschl et al., 2007; Linn & Eylon, 2006 อ้างถึงใน Sampson, Grooms, & Walker, 2010) เช่น ในการ
จัดการเรียนรู้เรื่องความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตนักเรียนได้รับค าถามว่า “หากน าเสือชีตาห์เข้ามาในระบบนิเวศที่
ก าหนด จะส่งผลต่อสิ่งมีชีวิตใดในระบบนิเวศนั้นมากที่สุด และสิ่งมีชีวิตนั้นมีความสัมพันธ์กับเสือชีตาห์ในรูปแบบ
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ใด” ในขั้นตอนการโต้แย้งพบว่ามีนักเรียนเสนอช่ือสิ่งมีชีวิตที่ต่างกันในการโต้แย้ง นักเรียนมีความพยายามอย่าง
มากที่จะหาหลักฐานมาสนับสนุนว่าสิ่งมีชีวิตที่ตนตอบน้ันได้รับผลกระทบมากกว่า เป็นต้น  

ในการจัดการเรียนรู้บางครั้ง นักเรียนมีการสะท้อนความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนออกมาในการน าเสนอ
ข้อโต้แย้งช่ัวคราวของกลุ่มตน เช่น ผู้เรียนกลุ่มหนึ่งเสนอว่า “ผู้บริโภคล าดับแรกจะมีการสะสมสารพิษในร่างกาย
มากที่สุด เนื่องจากบริโภคผู้ผลิตซึ่งการปนเปื้อนสารพิษเข้าไปโดยตรง” โดยความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนนี้ได้ถูกแก้ไข
โดยเพื่อนต่างกลุ่มด้วยการโตแ้ย้งและให้เหตุผลหักล้างความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนนั้นว่า “ผู้บริโภคล าดับสุดท้ายจะมี
การสะสมสารพิษในร่างกายมากที่สุด เพราะถึงจะไม่ได้กินผู้ผลิตโดยตรง แต่ต้องกินผู้บริโภคล าดับก่อนหน้า ซึ่งมี
การสะสมสารพิษจากการกินพืช ในปริมาณมากจึงจะอิ่ม ท าให้มีการสะสมสารพิษในร่างกายมากที่สุด” เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้น าอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นหลักท่ีศึกษาในขั้นการอภิปรายผลที่ชัดเจนและ
การสะท้อนกลับอีกรอบ เนื่องจากในการจัดการเรียนรู้บางครั้ง ไม่สามารถขจัดความเข้าใจคลาดเคลื่อนได้หมดใน
ขั้นการโต้แย้ง การได้แก้ไขความเข้าใจคลาดเคลื่อนดังกล่าวในขั้นการอภิปรายผลที่ชัดเจนและการสะท้อนกลับ 
สามารถลดความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน และท าให้นักเรียนมีความเข้าใจที่ถูกต้องยิ่งข้ึน (Sampson, 2014) 

ในขณะที่มีการโต้แย้งและการอภิปรายผล นักเรียนแต่ละคนจะได้ท าความเข้าใจเนื้อหาต่าง ๆ ผ่าน
การเสนอข้อโต้แย้งของเพื่อนกลุ่มอื่น และน าสิ่งที่ได้รู้จากการโต้แย้งและอภิปรายผลมาสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
ซึ่งเป็นกระบวนการเรียนรู้ระดับบุคคลอีกครั้ง  ซึ่ งเป็นไปตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ เชิงสังคม (Social 
constructivism) ซึ่งกล่าวว่า การเรียนรู้หรือการท าความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ ของมนุษย์นั้นเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์
กับผู้อื่น โดยท าความเข้าใจจากผู้อื่น แล้วจึงให้ความหมายสิ่งต่าง ๆ จากความเข้าใจตนเองในภายหลัง (Vygotsky, 
1978 อ้างถึงใน Amineh & Asl, 2015) โดยจะเห็นได้ชัดจากการเขียนรายงานการตรวจสอบของนักเรียน ที่บาง
รายมีการเปลี่ยนแปลงข้อโต้แย้งให้สอดคล้องหรือเป็นไปในแนวทางเดียวกับข้อโต้แย้งที่เป็นที่ยอมรับในกิจกรรม
การโต้แย้งและการอภิปรายผล 

2. ผลของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้ง ที่มีต่อสมรรถนะการแปล
ความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ 

2.1 สมรรถนะย่อยด้านการแปลงข้อมูลที่น าเสนอในรูปแบบหนึ่งไปสู่รูปแบบอ่ืน 
งานวิจัยครั้งนี้พบว่าสมรรถนะย่อยด้านการแปลงข้อมูลที่น าเสนอในรูปแบบหนึ่งไปสู่รูปแบบ

อื่นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และอยู่ใน
ระดับดี จากเดิมที่อยู่ในระดับพอใช้ ซึ่งเป็นผลมาจากการที่นักเรียนจะต้องท าความเข้าใจข้อมูลหรือประจักษ์พยาน
ที่เก็บรวบรวมมาได้ ซึ่งอาจอยู่ในรูปข้อความ รูปภาพ แผนภาพ หรืออื่น ๆ โดยเฉพาะในแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง
ห่วงโซ่อาหารและสายใยอาหาร และเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งนักเรียนเป็นผู้สร้างประจักษ์พยานโดย
เขียนสายใยอาหารจากระบบนิเวศที่ก าหนดให้ ท าให้นักเรียนได้มีโอกาสในการแปลงข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตใน
ระบบนิเวศที่ก าหนดให้ ซึ่งอยู่ในรูปของข้อความ ให้กลายเป็นห่วงโซ่อาหาร และน ามารวมเป็นสายใยอาหาร ซึ่งอยู่
ในรูปของแผนผัง ก่อนจะน าแผนผังดังกล่าวมาอธิบาย และสร้างเป็นข้อโต้แย้งช่ัวคราว ซึ่งอยู่ในรูปของข้อความ 
เพื่อตอบค าถามว่า “หากมีสารพิษปนเปื้อนในพืชทุกชนิด นักเรียนคิดว่าสัตว์ชนิดใดจะมีการสะสมสารพิษมากท่ีสุด 
เพราะเหตุใด” และ “ความหลากหลายทางชีวภาพมีผลกับการรักษาสมดุลของระบบนิเวศหรือไม่ อย่างไร” อีกครั้ง 
การที่นักเรียนได้แปลงข้อมูลไปสู่รูปแบบต่าง ๆ หลาย ๆ ครั้ง ท าให้นักเรียนพัฒนาสมรรถนะด้านนี้ (จิรารัตน์ แสง
ศร, 2559) สอดคล้องกับจารุนันท์ พาภักดี และสุมาลี ชูก าแพง (2563) ที่กล่าวว่าการพัฒนาสมรรถนะด้านการ
แปลงข้อมูลที่น าเสนอในรูปแบบหนึ่งไปสู่รูปแบบอื่นอาจเป็นผลมาจากการที่นักเรียนได้ฝึกแปลงข้อมูลที่ได้มาจาก
การสังเกต ทดลอง หรือจดบันทึก และน าเสนอในรูปแบบต่าง ๆ ในขั้นการตรวจสอบและเก็บรวบรวมข้อมูลและขั้น
สร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว นอกจากน้ีการเขียนรายงานการตรวจสอบซึ่งนักเรียนจะต้องน าข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบต่าง ๆ 
เช่น แผนผังสายใยอาหาร มาอธิบายในรายงานซึ่งเนื้อหาที่นักเรียนบรรยายเป็นข้อมูลในรูปข้อความ ท าให้นักเรียน
ได้พัฒนาการสื่อสารด้วยข้อมูลหลายรูปแบบอีกด้วย (Walker & Sampson, 2013) 

2.2 สมรรถนะย่อยด้านการวิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และลงข้อสรุป 
งานวิจัยครั้งนี้พบว่าสมรรถนะย่อยด้านการวิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์ และลงข้อสรุปของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
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ระดับ .05 และอยู่ในระดับดี จากเดิมที่อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งเป็นผลมาจากการที่นักเรียนต้องท าความเข้าใจ 
และวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมมา เพื่อน ามาสร้างข้อโต้แย้ง ซึ่งสอดคล้องกับจิรารัตน์ แสงศร (2559) ที่กล่าว
ว่า การที่นักเรียนได้น าข้อมูลมาวิเคราะห์เพื่อสร้างค าอธิบายหลายครั้ง จะท าให้สมรรถนะดังกล่าวของนักเรียนดีขึ้น 
ทั้งนี้ข้อมูลที่นักเรียนใช้ในการสร้างข้อโต้แย้งค่อย ๆ มีความซับซ้อนขึ้น และนักเรียนสามารถเช่ือมโยงความสัมพันธ์
ของหลักฐานต่าง ๆ เข้าด้วยกันได้ดีขึ้น โดยพบว่า ในการจัดการเรียนรู้ในครั้งแรก นักเรียนสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้
ข้อมูลจากการศึกษาองค์ประกอบของระบบนิเวศง่าย ๆ ในครั้งถัดมา นักเรียนได้เพิ่มข้อมูลเกี่ยวกับสายใยอาหารที่
นักเรียนต้องเขียนขึ้น การถ่ายทอดพลังงานงานและการสะสมสารพิษ และ เพิ่มการวิเคราะห์ผลของความ
หลากหลายทางชีวภาพต่อสมดุลของระบบนิเวศเป็นล าดับ ท าให้นักเรียนได้พัฒนาสมรรถนะย่อยด้านดังกล่าว 

 นอกจากนี้นักเรียนยังได้วิเคราะห์สถานการณ์สมมติในแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ความ
หลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งหลังจากที่นักเรยีนเขียนสายใยอาหารจากระบบนิเวศที่ก าหนดให้ โดยระบบนิเวศที่ 1 เป็นระบบ
นิเวศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพในระดับชนิดของสิ่งมีชีวิตมาก และระบบนิเวศที่ 2 เป็นระบบที่มีความหลากหลาย
ทางชีวภาพในระดับชนิดของสิ่งมชีีวิตน้อยกว่า นักเรียนได้พิจารณาและวิเคราะห์ด้วยเหตุผลว่า หากประชากรหนูถูกก าจัด
ออกไปจากระบบนิเวศทั้ง 2 ระบบ แต่ละระบบจะมีสิ่งมีชีวิตใดบ้างที่ได้รับผลกระทบ และลงข้อสรุปเพื่อสร้างข้อโต้แย้ง
ช่ัวคราว ว่าความหลากหลายทางชีวภาพมีผลกับการรักษาสมดุลของระบบนิเวศหรือไม่ อยา่งไร 

ด้วยเหตุนี้ การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้งจึงสามารถพัฒนา
สมรรถนะย่อยด้านการวิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และลงข้อสรุปได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในขั้นการออกแบบและเก็บรวบรวมข้อมูล และขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว ซึ่งสอดคล้องกับ
จารุนันท์ พาภักดี และสุมาลี ชูก าแพง (2563) ท่ีกล่าวว่า ขั้นตรวจสอบและเก็บรวบรวมข้อมูล นักเรียนได้พัฒนา
สมรรถนะย่อยด้านท่ี 2 การวิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และลงข้อสรุป 

2.3 สมรรถนะย่อยด้านการระบุข้อสันนิษฐาน ประจักษ์พยาน และเหตุผล ในเรื่องที่เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์ 

งานวิจัยครั้งนี้พบว่าสมรรถนะย่อยด้านการระบุข้อสันนิษฐาน ประจักษ์พยาน และเหตุผลใน
เรื่องที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่
ระดับ .05 และอยู่ในระดับปานกลาง จากเดิมซึ่งอยู่ในระดับพอใช้ ที่เป็นเช่นนี้ เนื่องมาจากนักเรียนได้ฝึกสร้างข้อ
โต้แย้งซึ่งมีลักษณะคล้ายการระบุข้อสันนิษฐานในทุก ๆ แผนการจัดการเรียนรู้ โดยมีความคล้ายคลึงกันในส่วนของ
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ข้อกล่าวอ้าง ซึ่งมีลักษณะคล้ายข้อสันนิษฐาน และเป็นค าตอบของค าถามน าในขั้นการระบุ
ภาระงานและถามค าถามน า 2) หลักฐาน ซึ่งก็คือข้อมูลหรือประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนใช้สนับสนุน
ข้อกล่าวอ้างของนักเรียน และ 3) เหตุผลซึ่งนักเรียนได้อธิบายว่าประจักษ์พยานนั้นสนับสนุนข้อกล่าวอ้างข้างต้น
อย่างไร สอดคล้องกับงานวิจัยของจารุนันท์ พาภักดี และสุมาลี ชูก าแพง (2563) ที่กล่าวว่า สมรรถนะด้านการระบุ
ข้อสันนิษฐาน ประจักษ์พยาน และเหตุผลในเรื่องที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ดีขึ้น เป็นผลจากการที่
นักเรียนได้ท ากิจกรรมในขั้นสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราวและกิจกรรมการโต้แย้ง ทั้งนี้การสร้างข้อโต้แย้งมีส่วนช่วยใน
การพัฒนาการระบุและเสนอหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน (Nussbaum & Sinatra, 2003 อ้างถึงใน 
Tsai, 2015) และการโต้แย้งยังสามารถพัฒนาการให้เหตผุลที่สมเหตุสมผล และสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของของ
นักเรียนอีกด้วย (Tsai, 2015) 

อย่างไรก็ตาม การจัดการเรียนการสอนในงานวิจัยครั้งนี้ นักเรียนได้เก็บรวบรวมข้อมูลจาก
แหล่งข้อมูลจากหนังสือ และอินเทอร์เน็ต แต่นักเรียนไม่มีโอกาสในการจัดกระท าข้อมูลจากการทดลองทาง
วิทยาศาสตร์โดยตรง จึงท าให้ไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะย่อยด้านการระบุข้อสันนิษฐาน ประจักษ์พยาน และ
เหตุผล ในเรื่องที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ดีเท่าท่ีควร 

2.4 สมรรถนะย่อยด้านการแยกแยะระหว่างข้อโต้แย้งที่มาจากประจักษ์พยานและทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์ กับท่ีมาจากการพิจารณาจากสิ่งอื่น 

งานวิจัยครั้งนี้พบว่าสมรรถนะย่อยด้านการแยกแยะระหว่างข้อโต้แย้งท่ีมาจากประจักษ์พยาน
และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ กับท่ีมาจากการพิจารณาจากสิ่งอื่นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และอยู่ในระดับดีมาก จากเดิมซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง ท่ีเป็นเช่นนี้
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เนื่องมาจากในขั้นการโต้แย้ง นักเรียนมีโอกาสได้ประเมิน และแยกแยะข้อโต้แย้งของเพื่อนกลุ่มอื่นในทุก ๆ 
แผนการจัดการเรียนรู้ โดยพิจารณาว่าข้อโต้แย้งดังกล่าวเป็นข้อโต้แย้งที่รองรับด้วยหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ หรือ
รองรับด้วยเหตุผลที่ไม่ใช่วิทยาศาสตร์ (จิรารัตน์ แสงศร, 2560) และระบุเหตุผลในการจัดจ าแนกนั้น ๆ นอกจากนี้ 
ในขั้นการอภิปรายผลที่ชัดเจนและการสะท้อนกลับ นักเรียนได้ร่วมกันอภิปรายข้อโต้แย้งต่าง ๆ อีกครั้ง ท าให้
นักเรียนสามารถแยกแยะข้อโตแ้ย้งที่รองรบัด้วยหลักฐานทางวิทยาศาสตรก์ับข้อโต้แยง้ที่รองรับดว้ยเหตุผลอย่างอื่นได้ดขีึ้น 

2.5 สมรรถนะย่อยด้านการประเมินข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และประจักษ์พยานจากแหล่งที่มาที่
หลากหลาย 

งานวิจัยครั้งนี้พบว่าสมรรถนะย่อยด้านการประเมินข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และประจักษ์
พยานจากแหล่งที่มาที่หลากหลายของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน แต่ไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และอยู่ในระดับปานกลาง จากเดิมซึ่งอยู่ในระดับพอใช้ ซึ่งอาจเป็นผลมาจาก
นักเรียนได้เรียนรู้การเลือกใช้แหล่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือในขั้นการออกแบบและเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อน ามาวิเคราะห์
และสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว โดยนักเรียนมีแนวโน้มที่จะอ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูลมากขึ้น จากเดิมที่ไม่เคยระบุ
ที่มาของข้อมูลเลย อย่างไรก็ตาม การที่สมรรถนะย่อยด้านดังกล่าวมีการพัฒนาไม่มากนัก อาจเนื่องด้วยนักเรียนไม่
ค่อยได้อ้างอิงข้อมูลจากบทความ หรืองานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ท าให้นักเรียนไม่ตระหนักถึงความส าคญั และความ
น่าเชื่อถือของบทความทางวิทยาศาสตร์มากเท่าที่ควร 

โดยสรุปการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้งสามารถพัฒนา
สมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Walker, Sampson, Grooms, Anderson and Zimmerman (2012) ที่กล่าวว่านักเรียนที่เรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้งสามารถใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในการ
ตัดสินข้อกล่าวอ้าง และสามารถให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้ดีกว่าการเรียนแบบปกติ ทั้งในบริบทที่
คุ้นเคยและในสถานการณ์ใหม่ ๆ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของสันติชัย อนุวรชัย (2553) (อ้างถึงในจิรา
รัตน์ แสงศร, 2560) งานวิจัยของพรเทพ จันทราอุกฤษฏ์ (2556) (อ้างถึงในจิรารัตน์ แสงศร, 2560) และงานวิจัย
ของจิรารัตน์ แสงศร (2560) ที่เสนอว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้งสามารถ
พัฒนาสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ เนื่องจาก
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ และสร้างองค์ความรู้ด้วยตัวของนักเรียนเอง และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Tsai (2015) ซึ่งกล่าวว่าการจัดการเรียนการสอนแบบการโต้แย้งสามารถพัฒนาสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ 

 
ข้อเสนอแนะ 

 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้งเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ต้องใช้
เวลามากกว่าการเรียนแบบปกติ ดังน้ันควรวางแผนให้รัดกุม และบริหารเวลาในห้องเรียนอย่างรอบคอบ 

1.2 นักเรียนบางคนไม่ค่อยกล้าแสดงออก ท าให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการโต้แย้งไม่มากนัก 
ครูผู้สอนควรจัดให้มีกิจกรรมละลายพฤติกรรมสั้น ๆ เพื่อผ่อนคลายความตึงเครียดของนักเรียน ก่อนการน าเสนอ
ข้อโต้แย้งต่อเพื่อนร่วมชั้น 

1.3 ควรให้นักเรียนได้ศึกษาข้อมูลจากบทความหรืองานวิจัยทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะใน
กรณีที่ไม่สามารถท าการทดลองในห้องเรียนได้ 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
2.1 ควรมีการศึกษาการพัฒนาสมรรถนะย่อยด้านการประเมินข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และ

ประจักษ์พยานจากแหล่งที่มาที่หลากหลายเพิ่มเติม 
2.2 ควรมีการศึกษาการพัฒนาสมรรถนะย่อยด้านการระบุข้อสันนิษฐาน ประจักษ์พยาน และ

เหตุผล ในเรื่องที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์เพิ่มเติม 
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2.3 ควรมีการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนโดยกลวิธีการโต้แย้งที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์  
ของนักเรียนในระดับชั้นอื่น ๆ ในอนาคต 
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