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บทคัดย่อ

	 การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ 1) เปรยีบเทยีบการคดิเชงินวตักรรมของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 
ระหว่างก่อนและหลงัการจดักิจกรรมสะเต็มศกึษาในวชิาสนกุกบัอเิลก็ทรอนกิส์ และ 2) เปรยีบเทยีบเจตคติ
ต่อวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังได้รับการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาใน
วิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ 
	 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิตมัธยม มหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา จ�ำนวน 36 คน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบกลุ่ม จ�ำนวน 1 ห้องเรียนจากทั้งหมด 4 ห้องเรียน 
เครือ่งมอืการวจิยั ได้แก่ 1) แผนการจดัการเรียนรูก้ารจดักจิกรรมสะเตม็ศกึษาในวชิาสนกุกบัอเิลก็ทรอนกิส์ 
จ�ำนวน 3 แผน รวม 18 ช่ัวโมง 2) แบบประเมินการคิดเชิงนวัตกรรม และ 3) แบบวัดเจตคติต่อวิชา
วิทยาศาสตร์ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบ 
ค่าทีแบบไม่อิสระ 
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	 ผลการวิจัยปรากฏว่า (1) นักเรียนมีการคิดเชิงนวัตกรรมหลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาสูงกว่า
ก่อนการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ (2) นักเรียนมีเจตคติต่อวิชา
วทิยาศาสตร์ก่อนและหลงัได้รบัการจดักจิกรรมสะเตม็ศกึษาไม่แตกต่างกนั เนือ่งจากการพฒันาเจตคตเิป็น
เรื่องที่ต้องใช้เวลายาวนานแต่การทดลองครั้งนี้ใช้เวลาทดลองจ�ำนวน 18 คาบ คาบละ 50 นาที ด้วยระยะ
เวลาทีไ่ม่มากพอนีเ้จตคตขิองนกัเรียนจงึไม่เปลีย่นแปลงระหว่างก่อนและหลงัการจัดกจิกรรมสะเตม็ศกึษา  

ค�ำส�ำคัญ : สะเต็มศึกษา, การคิดเชิงนวัตกรรม, เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์  
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Abstract

	 The objectives of this research were (1) to compare the innovative thinking of Grade 9 
students before and after instruction using STEM Education activities in the Enjoying 
Electronics Course; and (2) to compare attitudes towards science of Grade 9 students before 
and after instruction using STEM Education activities in the Enjoying Electronics Course.
	 The sample consisted of 36 Grade 9 students obtained by cluster random sampling 
from four classrooms at the Laboratory School of Phranakhon Si Ayutthaya Rajabhat 
University.  The research instruments were three learning management plans covering 18 
hours for STEM Education activities in the Enjoying Electronics Course, a form to assess 
the innovative thinking, and a form to assess the attitudes towards science.  Collected 
data were analyzed using mean, standard deviation, and t-test dependent.
	 The research results showed that (1) the post- instruction innovative thinking of the 
students who have learned from the STEM Education activities in the Enjoying Electronics 
Course was significantly higher than the pre– instruction at .05 level of statistical significance; 
and (2) the attitudes toward science of the students before and after the instruction 
were not significantly different. It may be the developing attitudes toward science of the 
students required longer time, while this study spent only 18 periods (50 min/period).

Keywords : STEM Education, Innovative Thinking, Attitude Towards Science
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บทน�ำ

	 การเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกในด้านเทคโนโลยี และการปฏิวัติดิจิทัล อย่างรวดเร็วท�ำให้หลาย
ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยต้องมีการปรับตัว และเตรียมพลเมืองให้มีความพร้อมที่จะสามารถด�ำรงชีวิต
ได้ในศตวรรษที่ 21  เมื่อเป็นดังนั้นในภาคการศึกษาก็ย่อมต้องมีการปรับตัว ปรับเปลี่ยนวิธีคิด การจัดการ
เรียนรู้ทัง้ในชัน้เรยีน และนอกชัน้เรยีน ให้มคีวามหลากหลายเพือ่ให้ผู้เรยีนมทีกัษะทีเ่ป็นทีต้่องการ และตอบ
โจทย์ตลาดแรงงานในอนาคต โดยผูเ้รยีนจะต้องมคีวามพร้อมในการปรบัตวัให้เข้ากบัสถานการณ์ใหม่ ๆ  ได้
อย่างรวดเรว็ ดงันัน้ การรูวิ้ชาเพียงอย่างเดยีวอาจไม่เพยีงพอส�ำหรับการด�ำรงอยูใ่นศตวรรษที ่21 ผู้เรยีนจงึ
จ�ำเป็นต้องพฒันาทกัษะการเรยีนรู้และทกัษะชวีติ ควบคูก่นัไป และเรยีนรูที้จ่ะเป็นผู้สร้างนวตักรรมใหม่ ๆ  
(เบญจวรรณ ถนอมชยธวัช, ผ่องศรี วาณิชย์ศุภวงศ์, วุฒิชัย เนียมเทศ และณัฐวิทย์ พจนตันติ, 2559, น.
2) เป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (ประเทศไทยยุค 4.0) และการศึกษา 4.0 คือ การน�ำองค์ความรู้มา
บรูณาการสร้างนวัตกรรมเพือ่ตอบสนองความต้องการของสงัคม (อรชร ปราจันทร์ และสกุญัญา แช่มช้อย, 
2561, น.158) ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 ที่มีเป้าหมายให้ผู้เรียนสร้างนวัตกรรมได้ 
	 นวัตกรรม หมายถึง แนวความคิด การกระท�ำ วิธีการปฏิบัติ แนวทางการท�ำงานหรือกระบวนการ
ตลอดจนสิง่ประดษิฐ์ต่าง ๆ  ทีเ่ป็นรปูธรรมและนามธรรม ซึง่บคุคลรบัรูแ้ละท�ำขึน้ใหม่ให้แปลกจากเดมิ หรอื
เป็นการพัฒนาดัดแปลงของเดิมที่มีอยู่แล้วให้ทันสมัยและใช้ได้ผลยิ่งขึ้น เกิดจากการใช้ความรู้และความ
คิดสร้างสรรค์ (อรชร ปราจันทร์ และสุกัญญา แช่มช้อย, 2561, น.160) ซึ่งนวัตกรรมจะเกิดขึ้นได้ บุคคล
นั้นจะต้องมีทักษะการคิดท่ีแตกต่างอย่างสร้างสรรค์ เพื่อให้ได้สิ่งใหม่ ๆ ที่เป็นประโยชน์ หรือที่เรียกว่า 
“ทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม” (Innovative Thinking) เป็นทักษะความคิดพื้นฐานที่ท�ำให้เกิดนวัตกรรม
ในองค์กร (สุกัญญา แช่มช้อย, 2555, น.119) มีองค์ประกอบ คือ 1) ทักษะเชิงการรับรู้ ได้แก่ ทักษะใน
การเชื่อมโยงความคิด และ2) ทักษะเชิงพฤติกรรม ได้แก่ การตั้งค�ำถาม การสังเกต การปฏิสัมพันธ์ และ
การทดลอง (ไดเยอร์, เกรเกอร์เซน และคริสเตนเซน, 2558) นอกจากนี้ วากเนอร์ (2561) ยังได้กล่าวถึง 
ทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม ว่าจะต้องมีองค์ประกอบ 2 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 คือ การลงมือท�ำ โดยมีทักษะ
ที่เป็นองค์ประกอบย่อย ได้แก่ การตั้งค�ำถาม การสังเกต การสร้างเครือข่าย และการทดลอง ส่วนที่ 2 คือ 
การคิด ได้แก่ การเชื่อมโยง 
	 การจัดการเรียนรู้ที่จะท�ำให้ผู้เรียนสร้างนวัตกรรมได้ ควรเป็นการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการของ
สหสาขาวิชาโดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา (STEM Education) เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่
ได้รับความสนใจ  เนื่องจากกิจกรรมสะเต็มศึกษาเป็นกิจกรรมที่เน้นการบูรณาการใน 4 สาขาวิชาด้วยกัน 
คือ วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และคณิตศาสตร์ 
(Mathematics) (วศณิส์ี อศิรเสนา ณ อยธุยา, 2560) ทีส่ามารถน�ำมาใช้จดัการเรยีนรูร่้วมกบัวธิกีารสอนได้
อย่างหลากหลายวิธี เช่น  การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน การจัดการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนได้ลงมือ
ปฏิบัติกิจกรรม (Hands-on) การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ (5Es) เป็นต้น และสามารถน�ำมาใช้จัดการ
เรยีนรูท้ั้งในห้องเรียน และนอกห้องเรยีนได้ (สถาบันส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี[สสวท.], 
2560) ด้วยการจดัการเรยีนรูต้ามแนวทางสะเต็มศึกษาทีม่ลัีกษณะส�ำคัญ 5 ประการได้แก่ (1) เป็นการสอน
ทีเ่น้นการบรูณาการ (2) ช่วยผูเ้รยีนสร้างความเชือ่มโยงระหว่างเนือ้หาวชิาท้ัง 4 กบัชวีติประจ�ำวันและการ
ท�ำอาชพี (3) เน้นการพฒันาทกัษะในศตวรรษที ่21 (4) ท้าทายความคิดของผู้เรยีน และ (5) เปิดโอกาสให้ผู้
เรียนได้แสดงความคดิเห็น และความเข้าใจทีส่อดคล้องกบัเนือ้หาทัง้ 4 วชิา  จดุประสงค์ของการจดัการเรยีน
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รู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา คือ ส่งเสริมให้ผู้เรียนรักและเห็นคุณค่าของการเรียนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วศิวกรรมศาสตร์ และคณติศาสตร์ และเหน็ว่าวชิาเหล่านัน้เป็นเร่ืองใกล้ตวัทีส่ามารถน�ำมาประยกุต์ใช้หรอื
แก้ปัญหาทีเ่กีย่วข้องในชวีติประจ�ำวนัได้ (สสวท. และสะเตม็ศกึษา ประเทศไทย, 2557) ซึง่จะช่วยให้เกดิการ
ส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนมเีจตคตต่ิอวชิาวทิยาศาสตร์ดขีึน้ แต่จากผลโครงการประเมินผลการศกึษานานาชาตขิอง
ประเทศสมาชิกองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Programme for International 
Student Assessment; PISA 2015) ที่เน้นประเมินสมรรถนะการใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริง พบว่า 
นกัเรียนไทยมคีะแนนลดลงในทกุด้าน (ปรเมศวร์ ขาวสดุ, ดวงเดอืน สุวรรณจนิดา และสจุนิต์ วศิวธรีานนท์, 
2563, น.134) และจากรายงานผลการพัฒนาการศึกษาไทยที่ผ่านมาของส�ำนักเลขาธิการสภาการศึกษา 
(สกศ., 2560, น.4) พบว่า ทักษะทางด้านภาษาของแรงงานที่เป็นที่ต้องการของผู้ประกอบการมีแนวโน้ม
ลดลง และทักษะของก�ำลังแรงงานไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้ประกอบการ จากรายงานผลดัง
กล่าวแสดงให้เห็นว่า เด็กไทยยังขาดทักษะซึ่งเป็นทักษะการคิดขั้นสูงและทักษะในอาชีพที่ผู้เรียนควรม ี
ในศตวรรษที่ 21
	 ดังน้ันการวิจัยในครั้งนี้ ผู ้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาในวิชาสนุกกับ
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีต่อการคิดเชิงนวัตกรรมและเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
3 โรงเรยีนสาธติมธัยม มหาวทิยาลยัราชภฏัพระนครศรอียธุยาระหว่างก่อนและหลังการจัดกจิกรรมสะเตม็
ศกึษาของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 ในรายวิชาสนกุกบัอเิลก็ทรอนกิส์ ซึง่เป็นรายวชิาวทิยาศาสตร์เพิม่
เติมที่อยู่ในหลักสูตรของโรงเรียน	

กรอบแนวคิดการวิจัย

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพ่ือเปรียบเทียบการคิดเชิงนวัตกรรมระหว่างก่อนและหลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 วิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์	
	 2. เพือ่เปรยีบเทยีบเจตคตต่ิอวชิาวทิยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรยีนและหลงัได้รบัจากการจดักจิกรรม
สะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์

ตัวแปรอิสระ
การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาใน
วิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ 

ตัวแปรตาม
1. การคิดเชิงนวัตกรรม
2. เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์
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สมมติฐานการวิจัย

	 1. นักเรียนมีการคิดเชิงนวัตกรรมหลังการได้รับการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาส�ำหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ในวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์สูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา	
	 2. นกัเรยีนมเีจตคติต่อวชิาวทิยาศาสตร์ทีแ่ตกต่างกนัระหว่างก่อนและหลงัได้รบัการจดักจิกรรมสะ
เต็มศึกษาส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 	 1.1. ประชากรที่ใช้ศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสาธิตมัธยม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ปีการศึกษา 2562 จ�ำนวน 4 ห้องเรียน จ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด 
130 คน	
	 	 1.2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษาครั้งนี ้ ได้แก ่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3/2 ปีการศึกษา 2562 
จ�ำนวน 36 คน ซึ่งได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่มทั้งหมด 4 ห้องเรียน แล้วจับ
ฉลากมา 1 ห้องเรียน ได้ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/2

	 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วย เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลซึ่งมีขั้นตอนการสร้าง และหาคุณภาพของเครื่องมือ ดังนี้
		  2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 
รายวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ�ำนวน 3 แผน ใช้เวลาทั้งหมด 18 
ชั่วโมง มีขั้นตอนการสร้างดังนี้
	 	 	 2.1.1 ศกึษาหลกัสตูรกลุม่สาระวทิยาศาสตร์ของโรงเรยีน รายวชิาสนกุกับอเิล็กทรอนกิส์ 
ซึง่เป็นรายวชิาเพิม่เตมิ ค�ำอธบิายรายวชิา เลอืกผลการเรยีนรูท้ีเ่กีย่วข้องทีส่ามารถน�ำมาจดัการเรยีนรูด้้วย
กิจกรรมสะเต็มศึกษาได้ ค้นคว้าเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
    	 	 	 2.1.2 เลือกรูปแบบการจัดการเรียนรู้และวธิีการสอนที่สามารถน�ำกิจกรรมสะเต็มศึกษา
เข้าไปประยกุต์ใช้ได้ โดยเลอืกให้สอดคล้องกบัผลการเรยีนรู ้และนยิามค�ำศพัท์ทีก่�ำหนดไว้ โดยการจดัการ
เรยีนรู้ในรายวชิานี ้ได้เลอืกวธิกีารจดัการเรยีนรู้แบบสืบเสาะแบบ 5E  (Inquiry Method, 5E) แล้วออกแบบ
กิจกรรมสะเต็มศึกษาผนวกเข้าไปในขั้นตอนใด ขั้นตอนหนึ่งของ 5E 
     	 	 	 2.1.3 จัดท�ำแผนการจัดการเรียนรู้ วิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ ส�ำหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 จ�ำนวน 3 แผน ใช้เวลา 18 ชั่วโมง ดังนี้
	 	 	 	 1) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง รู้จักเทคนิคการบัดกรีและสร้างเกมทดสอบสมาธิ 
เวลา 6 ชัว่โมง โดยออกแบบกจิกรรมสะเตม็ศกึษา 6 ขัน้ตอน ผนวกเข้าไปในขัน้ขยายความรูข้องการจดัการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะ 5E
	 	 	 	 2) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การสร้างวงจร LED เตือนกันขโมย บนแผ่นโปรโต
บอร์ดเวลา 4 ชั่วโมง โดยออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษา 6 ขั้นตอน ผนวกเข้าไปในขั้นขยายความรู้ การ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5E
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	 	 	 	 3) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การสร้างนวัตกรรมเครื่องบอกระดับน�้ำอย่างง่าย 
เวลา 8 ชั่วโมง โดยออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษา 6 ขั้นตอน ผนวกเข้าไปในขั้นขยายความรู้ การจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะ 5E
	 	 	 2.1.4 น�ำแผนการจัดการเรยีนรู้ส่งให้อาจารย์ทีป่รกึษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบ เมือ่อาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาเห็นสมควรแล้ว จึงน�ำไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 ท่าน ตรวจสอบความถูก
ต้อง ภาษาที่ใช้ การสะกดค�ำ และความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้อง
กับจุดประสงค์ เนื้อหา การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา และการวัดและประเมินผล วิเคราะห์
ข้อมลูค่าดชันคีวามสอดคล้อง (IOC) ของแผนการจดัการเรยีนรูจ้ากการประเมนิของผูเ้ชีย่วชาญ ได้ค่า IOC 
เท่ากบั 0.67-1.00 ท�ำการแก้ไขปรับปรงุแผนการจดัการเรยีนรูต้ามค�ำแนะน�ำจากผูเ้ช่ียวชาญแล้วจงึน�ำไปใช้ 

		  2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล มี 2 ฉบับ ได้แก่ 
		  	 2.2.1 แบบประเมินการคิดเชิงนวัตกรรม มีขั้นตอนการสร้างดังนี้
	 	 	 	 1) ศกึษาเอกสาร ต�ำรา งานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัการคดิเชิงนวตักรรมท้ังในประเทศ และ
ต่างประเทศ จากนัน้น�ำข้อมลูทีไ่ด้มาตคีวาม วเิคราะห์ และสงัเคราะห์ เป็นนยิามศพัท์เฉพาะ โดยผูว้จิยัใช้กรอบ
แนวคดิของ เบร์ิน (2552) ; วากเนอร์ (2561) ; วชีและเลแกนด์ (อ้างถงึใน สกุญัญา แช่มช้อย, 2555, น.122) 
	 	 	 	 2) สร้างแบบประเมนิการคดิเชิงนวตักรรม ให้สอดคล้องกบัการจดักิจกรรมสะเตม็ศกึษา
ในแผนการจัดการเรียนรู้ และครอบคลุมนิยามศัพท์เฉพาะ โดยแบบประเมินน้ีจะใช้ประเมินชิ้นงานจริง 
(นวตักรรม) ทีน่กัเรยีนออกแบบและสร้างชิน้งานในแผนการจดัการเรยีนรูท่ี้ 1 และ 3 ประกอบด้วยรายการ
ประเมนิ 7 หวัข้อ ลกัษณะเป็นมาตราส่วนแบบประมาณค่า (Rating Scale) ม ี3 ระดบั โดยแบ่งการประเมนิ
ตามคุณภาพของชิ้นงานออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับมาก ให้คะแนนเป็น 3 คะแนน ระดับปานกลาง ให้
คะแนนเป็น 2 คะแนน และระดับน้อย ให้คะแนนเป็น 1 คะแนน แสดงดังภาพที่ 2

ภาพที่ 2 แสดงตัวอย่างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล แบบประเมินการคิดเชิงนวัตกรรม
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 ภาพที่ 2 แสดงตัวอย่างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล แบบประเมินการคิดเชิงนวัตกรรม (ต่อ)

	 	 	 	 3) น�ำแบบประเมินการคิดเชิงนวัตกรรมที่สร้างขึ้นนี้ ให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
พิจารณาความสอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะและการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาในแผนการจัดการเรียนรู ้
ความสอดคล้องของเกณฑ์การประเมนิรายการประเมนิแต่ละรายการ กบัระดบัคณุภาพของแต่ละรายการ 
เกณฑ์การวดัผลและประเมนิผล รบัฟังข้อเสนอแนะ น�ำมาปรบัปรงุ แล้วเสนอผูเ้ชีย่วชาญทัง้ 3 ท่าน พจิารณา
ความสอดคล้องในการวัดผลประเมินผลชิ้นงาน ความสอดคล้องกับจุดประสงค์และการจัดการเรียนรู้ตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ (IOC) ได้ค่า IOC เท่ากับ 0.67-1.00 ท�ำการแก้ไขตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญ
	 	 	 	 4) น�ำแบบประเมินการคิดเชิงนวัตกรรมที่ปรับปรุงตามค�ำแนะน�ำของผู้เช่ียวชาญ
เรียบร้อยแล้ว ไปใช้ประเมินชิ้นงานจริงของกลุ่มตัวอย่าง แล้วน�ำข้อมูลที่ได้มาใช้วิเคราะห์ข้อมูลต่อไป

			   2.2.2 แบบวัดเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ มีขั้นตอนการสร้างดังนี้
	 	 	 	 1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด ทฤษฎี และการวัดเจตคติต่อวิชา
วิทยาศาสตร์ 
	 	 	 	 2) สร้างแบบวดัเจตคตต่ิอวชิาวทิยาศาสตร์ โดยผูว้จิยัได้ท�ำการปรบัปรงุ และดดัแปลง
จากแบบวัดเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของนพคุณ แดงบุญ (2552) และพิชญานิน ลายเจียร (2557) โดยแบบ
วัดเจตคติท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน ประกอบด้วยข้อค�ำถามที่มีลักษณะเป็นมาตราส่วนแบบประมาณค่า (Rating 
Scale) มี 5 ระดับ ตามวิธีของลิเคิร์ท โดยมีทั้งเจตคติทางบวก และทางลบ จ�ำนวน 25 ข้อค�ำถาม 
	 	 	 	 3) น�ำแบบวดัเจตคตต่ิอวิชาวทิยาศาสตร์ไปให้อาจารย์ทีป่รกึษาวทิยานพินธ์พจิารณา และ 
จึงน�ำมาให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน พิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) เลือกข้อค�ำถามที่มีค่า IOC ≥ 0.50 
โดยมีข้อค�ำถามที่ใช้ได้จ�ำนวน 21 ข้อ และมีข้อค�ำถามที่ใช้ไม่ได้จ�ำนวน 4 ข้อ 
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	 	 	 	 4) น�ำแบบวดัเจตคตต่ิอวชิาวิทยาศาสตร์ ทีป่รบัปรงุแก้ไขตามค�ำแนะน�ำของผูเ้ช่ียวชาญ
เรียบร้อยแล้ว ทั้งหมด 21 ข้อ ไปทดสอบ (Try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 โรงเรียนสาธิต
มัธยม มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง โดย
มีจ�ำนวนนักเรียน 38 คน  ซึ่งเป็นห้องที่มีจ�ำนวนนักเรียนใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง 
	 	 	 	 5) น�ำคะแนนท่ีได้มาหาความเชื่อมั่นของแบบวัดเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ โดยใช้
วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาเป็นวิธีที่ครอนบาค พัฒนาขึ้น (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2559) โดยแบบวัดเจตคติ
ต่อวิชาวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.73 จากนั้นจึงจัดท�ำแบบวัดเจตคติต่อวิชา
วิทยาศาสตร์ฉบับจริง และน�ำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง
	 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 3.1. ในคาบแรกของการจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างท�ำแบบวัดเจตคติต่อวิชา
วิทยาศาสตร์ก่อนเรียน เก็บเป็นผลเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ก่อนการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา ก่อนจะ
เริ่มการจัดการเรียนรู้กิจกรรมสะเต็มศึกษาในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 แล้วด�ำเนินการจัดการเรียนรู้ตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง รู้จักเทคนิคการบัดกรีและสร้างเกมทดสอบสมาธิ โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 1) 
สอนทฤษฎีเกี่ยวกับเทคนิคการบัดกรี และทบทวนความรู้ เรื่อง การต่อวงจรพื้นฐาน เช่น การต่อวงจรแบบ
อนกุรมและขนาน  2) ให้นกัเรยีนออกแบบวงจรเกมทดสอบสมาธติามจนิตนาการ ลงบนกระดาษ A4 ทัง้ด้าน
หน้า และด้านหลงัของวงจร 3) ให้นกัเรยีนเตรยีมอปุกรณ์ทีต้่องใช้ในการสร้างวงจรตามทีน่กัเรยีนออกแบบ
มาท�ำในคาบเรียนสัปดาห์ถัดไป 4) ให้นักเรียนสร้างวงจรเกมทดสอบสมาธิตามที่นักเรียนออกแบบไว้ และ
น�ำเสนอหน้าชั้นเรียน และ5) น�ำเกมทดสอบสมาธิที่นักเรียนออกแบบและสร้างชิ้นงานมาตรวจให้คะแนน
ชิน้งานตามหวัข้อในแบบประเมนิการคดิเชงินวตักรรม น�ำคะแนนทีไ่ด้เกบ็เป็นผลการคิดเชิงนวตักรรมก่อน
การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา แสดงดังภาพที่ 3
 

ภาพที่ 3 ภาพตัวอย่าง การออกแบบ และชิ้นงานของนักเรียน การจัดการเรียนรู้กิจกรรมสะเต็มศึกษา
ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง รู้จักเทคนิคการบัดกรีและสร้างเกมทดสอบสมาธิ

	 	 3.2 จัดการเรียนรู้กิจกรรมสะเต็มศึกษาตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การสร้างวงจร 
LED เตือนกันขโมย บนแผ่นโปรโตบอร์ด โดยมีการจัดกิจกรรมดังนี้ 1) สอนทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับแผ่น 
โปรโตบอร์ด และทบทวนหลกัการท�ำงานอปุกรณ์อเิล็กทรอนกิส์ชนดิต่าง ๆ  2) สร้างสถานการณ์จ�ำลอง คือ 
ถ้ามีขโมยขึ้นบ้านของนักเรียน แล้วก�ำลังเปิดประตูบ้านของนักเรียน โดยมีเงื่อนไข คือ เมื่อมือขโมยสัมผัส
ลูกบิดประตู หลอด LED จะต้องสว่าง 3) ให้นักเรียนคิดและหาวิธีการสร้างวงจร LED เตือนกันขโมย จาก
อินเตอร์เน็ตโดยใช้สมาร์ทโฟนที่นักเรียนมีอยู่ช่วยในการสืบค้นข้อมูล 4) เมื่อท�ำการสืบค้นแล้วให้นักเรียน
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ออกแบบและลองต่อวงจรลงบนแผ่นโปรโตบอร์ด และ5) ให้นักเรียนสร้างวงจร LED เตือนกันขโมยให้
ส�ำเร็จ แล้วน�ำเสนอผลงาน แสดงดังภาพที่ 4

 

ภาพที่ 4 ภาพตัวอย่าง การจัดการเรียนรู้กิจกรรมสะเต็มศึกษาตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 
เรื่อง การสร้างวงจร LED เตือนกันขโมย บนแผ่นโปรโตบอร์ด

	 	 3.3. จดัการเรยีนรูก้จิกรรมสะเตม็ศกึษาตามแผนการจดัการเรยีนรูท้ี ่3 เรือ่ง การสร้างนวตักรรม
เครื่องบอกระดับน�้ำอย่างง่าย โดยมีการจัดกิจกรรมดังต่อไปนี้ 1) ให้นักเรียนอ่านสถานการณ์จ�ำลองในใบ
กจิกรรมท่ีแจกให้ แล้วระบปัุญหา จากสถานการณ์ 2) ให้นกัเรยีนสบืค้น รวบรวมข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบัปัญหา 
และข้อมลูทีจ่�ำเป็นต้องใช้ในการแก้ไขปัญหา 3) ให้นกัเรยีนออกแบบวธิกีารแก้ไขปัญหา ลงในใบกจิกรรม 4) 
ให้นกัเรยีนออกแบบและผลติชิน้งานการสร้างเครือ่งบอกระดบัน�ำ้อย่างง่าย ส�ำหรบัการแก้ไขปัญหา และ5) 
ให้นักเรียนทดสอบ ปรับปรุงแก้ไขชิ้นงาน (เครื่องบอกระดับน�้ำอย่างง่าย) และน�ำเสนอชิ้นงาน หลังจากนั้น
เมื่อนักเรียนสร้างนวัตกรรม หรือช้ินงานเครื่องบอกระดับน�้ำอย่างง่ายเรียบร้อยแล้ว น�ำนวัตกรรม หรือ
ชิ้นงาน และใบกิจกรรมของนักเรียนมาตรวจ และให้คะแนนชิ้นงานตามหัวข้อในแบบประเมินการคิดเชิง
นวตักรรม น�ำคะแนนทีไ่ด้เกบ็เป็นผลการคดิเชงินวตักรรมหลงัการจดักิจกรรมสะเตม็ศกึษา แสดงดงัภาพที ่5 

 

ภาพที่ 5 ภาพตัวอย่าง การจัดการเรียนรู้กิจกรรมสะเต็มศึกษาตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3
 เรื่อง การสร้างนวัตกรรมเครื่องบอกระดับน�้ำอย่างง่าย
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	 	 3.4 ในคาบสุดท้ายของการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 ให้นักเรียน
น�ำเสนอผลงานนวัตกรรม (เครื่องบอกระดับน�้ำอย่างง่าย) ที่เรียบร้อยสมบูรณ์ พร้อมสาธิตการท�ำงานของ
เครื่องบอกระดับน�้ำหน้าชั้นเรียน หลังจากนั้นให้นักเรียนท�ำแบบวัดเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์หลังเรียน 
เก็บเป็นผลเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์หลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา
	 	 3.5 น�ำคะแนนและผลที่ได้ทั้งหมดมาท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป

	 4. การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผู้วิจัยได้ท�ำการวิเคราะห์ข้อมูล ด้วยการวิเคราะห์ทางสถิติ และโปรมแกรมส�ำเร็จ ดังนี้  
	 1. การประเมินการคิดเชิงนวัตกรรม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ การหาค่าร้อยละ ค่า
เฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)
	 2. การศึกษาการคิดเชิงนวัตกรรมของนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังการจัดกิจกรรมสะ
เต็มศึกษา วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ t-test dependent 
	 3. การเปรยีบเทยีบเจตคตต่ิอวชิาวทิยาศาสตร์ก่อนและหลงัการจดักจิกรรรมสะเตม็ศกึษา วเิคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติ t-test dependent 

ผลการวิจัย

	 การวจิยันีเ้ป็นการวจิยักึง่ทดลองมวีตัถุประสงค์เพือ่ 1) เปรยีบเทยีบการคดิเชงินวตักรรมระหว่างก่อน
และหลงัการจัดกจิกรรมสะเต็มศึกษาของนักเรยีนชั้นมัธยมศกึษาปีที่ 3 วิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ และ 2) 
เปรียบเทียบเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนและหลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้น
มธัยมศกึษาปีที ่3 ในวชิาสนกุกบัอเิลก็ทรอนกิส์ กลุม่ตวัอย่างเป็นนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3/2 มจี�ำนวน
นักเรียน 36 คน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบกลุ่ม ใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่มทั้งหมด 4 ห้องเรียน แล้วจับฉลาก
มา 1 ห้องเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการ
เรียนรู้การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา ในรายวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ ส�ำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
3 จ�ำนวน 3 แผน ใช้เวลาทั้งหมด 18 ชั่วโมง และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) แบบ
ประเมินการคิดเชิงนวัตกรรม และ 2) แบบวัดเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ จ�ำนวน 21 ข้อ จากการวิจัย ได้
ผลการวิจัยดังต่อไปนี้

	 1. การคิดเชิงนวัตกรรมของนักเรียนหลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรม 
สะเต็มศึกษาที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์การคิดเชิงนวัตกรรมระหว่างก่อนและหลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา  
	 	   ในวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์

กลุ่มตัวอย่าง N S.D. t df Sig

ก่อนการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 36 13.44 1.36 12.88* 35 0.000

หลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 36 16.39 1.48
*มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05
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	 จากตารางที่ 1 พบว่า หลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาให้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในวิชา
สนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 36 คน มีค่าเฉลี่ย 16.29 สูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรม
สะเต็มศึกษา คือ 13.44 มีค่า t = 12.88 แสดงให้เห็นว่า หลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษานักเรียนมีการ
คิดเชิงนวัตกรรมสูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา ที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 

	 2. เจตคตต่ิอวชิาวทิยาศาสตร์ก่อนและหลงัการจดักจิกรรมสะเตม็ศกึษาของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 3 ในวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ ไม่แตกต่างกัน แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 2

ตารางท่ี 2 แสดงผลการวเิคราะห์เจตคตต่ิอวชิาวทิยาศาสตร์ก่อนและหลงัการจดักจิกรรมสะเตม็ศกึษา ใน 
	 	  วิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์

	 จากตารางที่ 2 พบว่า เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลัง
การจัดกิจกรรม  สะเต็มศึกษาในวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 36 คน มีค่าเฉลี่ย 
เป็น 3.59 และ 3.60 ตามล�ำดบั และมค่ีา t = 0.34 แสดงให้เหน็ว่า เจตคตต่ิอวชิาวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีน
ก่อนและหลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาไม่แตกต่างกัน

 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 1. ผลการเปรียบเทียบการคิดเชิงนวัตกรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างก่อนและ
หลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา ในวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ 
	 จากผลการวจิยั พบว่า การคิดเชงินวตักรรมของนกัเรยีนหลงัการจดักจิกรรมสะเตม็ศกึษาสงูกว่าก่อน
การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 1 โดยการที่นักเรียน
มีการคิดเชิงนวัตกรรมหลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา แสดงให้
เห็นว่า การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาช่วยพัฒนาการคิดเชิงนวัตกรรมให้ผู้เรียนมีการคิดเชิงนวัตกรรมใน
ระดบัทีส่งูขึน้ เนือ่งจากกจิกรรมสะเตม็ศึกษาถกูสร้างมาจากการบรูการความรูข้องวทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ เมื่อครูสร้างและน�ำกิจกรรมนี้ไปสอนนักเรียน นักเรียนจะเกิดความรู้ที่
ได้จากการคดิและลงมอืท�ำด้วยตนเอง (Pimthong & Williams, 2018, p.3-5) และในขณะจดักิจกรรมสะ
เตม็ศกึษา ครลูดบทบาทการเป็นผูอ้ธบิาย หรอืบรรยายลง แต่เปิดโอกาสให้ผูเ้รยีนค้นคว้าหาความรู ้และค้น
พบค�ำตอบด้วยตนเองมากขึ้น เพิ่มความฉลาดรู้ ซึ่งเป็นองค์ประกอบของทักษะในศตวรรษที่ 21 (Ceylan 
& Ozdilek, 2015, p.223-224) กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดค�ำถาม สงสัย และหาค�ำตอบเชื่อมโยงความรู้จาก
ประสบการณ์เดิมเข้ากับประสบการณ์ใหม่ ให้อิสระในการสร้างช้ินงานโดยปราศจากกรอบเงื่อนไข ไม่ให ้
ผูเ้รยีนดถูกูจนิตนาการของผูเ้รยีนเอง เป็นการกระตุ้นให้ผูเ้รยีนเกิดความคดิสร้างสรรค์มากขึน้ ซึง่สอดคล้อง

กลุ่มตัวอย่าง N S.D. t df Sig

ก่อนการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 36 3.59 0.30 0.34 35 0.736

หลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 36 3.60 0.29
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05
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กบัแนวคดิของ เนาวนติย์ สงคราม (อ้างถึงใน เนาวนติย์ สงคราม, 2557, น.33-35) ทีศ่กึษาเรือ่งการพฒันา
รปูแบบการเรยีนรูแ้บบโครงงานและการเรียนรูร่้วมกนัเพือ่สร้างความรูท้ีเ่ป็นนวตักรรมส�ำหรับนสิตินกัศกึษา
ครุศาสตร์บณัฑติในสถาบนัอดุมศกึษาของรัฐ ทีพ่บว่า กลุม่ผูเ้รยีนทีม่คีวามคดิสร้างสรรค์สงูกว่าสามารถสร้าง
ผลงานนวตักรรมได้ดกีว่ากลุม่ผูเ้รยีนทีม่คีวามคดิสร้างสรรค์น้อยกว่า โดยกลุม่ผูเ้รยีนทีม่คีวามคดิสร้างสรรค์
สูงสามารถสร้างนวัตกรรมได้ในระดับสูงเช่นกัน โดยการคิดเชิงนวัตกรรมนี้ผู้วิจัยยังไม่พบการวิจัยในระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานในประเทศไทย  นอกจากนี้ Orlandi (2010) ได้ศึกษาการออกแบบการจัดการเรียน
รู้ส�ำหรับการคิดเชิงนวัตกรรมผ่านกรณีตัวอย่างของบรูโน มูนาริ ศิลปิน นักออกแบบ และนักการศึกษา
ชาวญี่ปุ่น ที่พัฒนาทักษะการคิดเชิงนวัตกรรมของนักเรียนชาวญี่ปุ่น โดยกล่าวว่า การที่ผู้เรียนจะสร้าง
นวัตกรรมได้ ต้องมีความคิดสร้างสรรค์เป็นพื้นฐาน การจัดการศึกษาต้องเน้นการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์
ของผู้เรียนจึงจะดีที่สุด เช่น การทดลอง การเล่นเกม และผสมผสานกับศิลปะ ที่เรียกว่า “Play with Art” 
และนวัตกรรมจะเกิดขึ้นได้ เมื่อผู้เรียนมีการคิดเชิงนวัตกรรมอันเป็นความคิดที่แปลกใหม่อย่างสร้างสรรค์ 
(เบิร์น, 2552) ที่เป็นการคิดเชิงบูรณาการ คือ สามารถมองเห็นทุกมิติของปัญหา แล้วหาวิธีแก้ที่ทะลุกรอบ
และเป็นไปได้ ด้วยวิธีใหม่และสร้างสรรค์ (วากเนอร์, 2561) โดยใช้กระบวนการแก้ไขปัญหาในการค้นหา 
การผสมผสาน และจัดเรียงข้อมูล เพื่อให้ได้แนวคิดหรือวิธีการใหม่ (วีชและเลแกนด์, 2011 อ้างถึงใน 
สุกัญญา แช่มช้อย, 2555) 
	 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ตั้งโจทย์ให้ผู้เรียนสร้างนวัตกรรมโดยให้นักเรียนขยายโจทย์เครื่องบอกระดับ
น�้ำอย่างง่ายตามแผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 3 ซ่ึงสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้บอกระดับของน�้ำในแท้งค์ หรือ
การบอกระดับน�้ำท่ีเข้ามาในบ้าน เน่ืองจากปัญหาท่วมที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาเผชิญในหลาย ๆ ครั้ง 
โดยให้ผู้เรียนใช้ความรู้เรื่อง การต่อวงจรในวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ประยุกต์ใช้กับการเขียนค�ำสั่งลงบน
ไมโครบิทของวิชาการโปรแกรมที่ผู้เรียนก�ำลังเรียนเพื่อบอกระดับของน�้ำ  ซึ่งเป็นสิ่งที่ยังไม่มีใครเคยท�ำมา
ก่อน ให้ผูเ้รียนเกิดแรงจงูใจในการเรยีนและสร้างสรรค์ชิน้งานหรอืนวตักรรม โดยเน้นให้ผูเ้รยีนลงมอืปฏบิตัิ
จริง ในการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา จะใช้แนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรม 6 ขั้นตอน ผนวกเข้ากับการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ของผู้เรียน ท�ำให้ผู้เรียนมีโอกาสน�ำความรู้มาออกแบบวิธี
การหรือกระบวนการเพื่อตอบสนองความต้องการหรือแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ�ำวันได้ (สสวท. 
และสะเต็มศึกษา ประเทศไทย, 2557) เมื่อผู้เรียนเกิดทักษะการคิดสร้างสรรค์และออกแบบการแก้ปัญหา
ได้แล้ว ผู้เรียนสามารถระบุปัญหา เกิดความคิดริเริ่ม เชื่อมโยงหรือบูรณาการความรู้ต่าง ๆ แล้วเกิดการ
สะท้อนความคิด (การออกแบบ) จนสามารถสร้างแบบจ�ำลองชิ้นงานได้ สร้างสรรค์ชิ้นงาน ที่สามารถแก้
ปัญหาได้จริง และน�ำเสนอผลงานได้ ผู้เรียนก็จะสามารถสร้างนวัตกรรมและเป็นนวัตกรได้ ท�ำให้การคิด
เชิงนวัตกรรมหลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา
	  
	 2. ผลการเปรียบเทียบเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและ
หลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา ในวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์ 
	 จากผลการวิจัย พบว่า เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อนและหลังการจัดกิจกรรมสะเต็ม
ศกึษาไม่แตกต่างกนั ซึง่ไม่สอดคล้องกบัสมมตฐิานข้อที ่2 ทีผู่ว้จิยัตัง้ไว้ สาเหตท่ีุเจตคตต่ิอวชิาวทิยาศาสตร์
ของนกัเรยีนก่อนและหลงัการจดักจิกรรมสะเตม็ศกึษาไม่แตกต่างกนันัน้ อาจเนือ่งมาจากการพฒันาเจตคติ
เป็นเรื่องที่ต้องใช้เวลายาวนานที่เพียงพอ แต่การทดลองครั้งนี้ใช้เวลาทดลองจ�ำนวน 18 คาบ คาบละ 50 
นาท ีซึง่ผูว้จิยัคดิว่าเวลาไม่มากเพยีงพอทีจ่ะเปลีย่นแปลงเจตคตขิองนกัเรยีน สอดคล้องกบัรายงานผลการ
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วิจัยของ พิชญานิน ลายเจียร (2557) ที่พบว่า เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ 
ด้วยชุดกิจกรรมวิทยาศาสตร์กับวิธีสอนแบบปกติไม่แตกต่างกัน โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยชุดกิจกรรม
วิทยาศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ย 4.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.56 และวิธีสอนแบบปกติ มีคะแนน
เฉลี่ย 4.16 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.50 เนื่องมาจากเวลาที่ใช้ในการทดลองมีระยะเวลาจ�ำกัด 
ดังนั้น การทดลองน้ีท่ีมีระยะเวลาจ�ำกัด และไม่มากพอที่จะท�ำให้นักเรียนสามารถเปล่ียนแปลงเจตคติได้ 
ประกอบกับนักเรียนที่เรียนวิชาสนุกกับอิเล็กทรอนิกส์เป็นกลุ่มท่ีมีความสนใจในวิชาวิทยาศาสตร์อยู่ก่อน
แล้ว จึงท�ำให้เจตคติระหว่างก่อนและหลังการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาไม่แตกต่างกัน

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
ส�ำหรับครูผู้สอน
	 1. ในการจดัการเรยีนรูต้้องท�ำการวเิคราะห์นกัเรยีนเป็นรายบคุคล เพือ่ให้ทราบเจตคติของนกัเรยีน 
ต่อวชิาวทิยาศาสตร์ ในเบ้ืองต้นว่ามคีวามรูพ้ืน้ฐานด้านการต่อวงจรมากน้อยเพยีงใด เพือ่ให้นกัเรยีนได้ผลติ
ชิน้งานตามศกัยภาพของตนเอง ไม่ควรไปบงัคบัให้นกัเรยีนทกุกลุม่ต้องผลตินวตักรรม หากแต่นวตักรรมจะ
เกิดขึ้นได้ต้องเกิดจากการสร้างแรงจูงใจ ให้นักเรียนเห็นความส�ำคัญ และอยากท�ำชิ้นงานด้วยเอง อาจจะ
ใช้คะแนนหรือค�ำชม เป็นแรงจูงใจในการสร้างชิ้นงานของนักเรียน
	 2. ในการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนต้องเริ่มจากการให้ความรู้ หรือทบทวนทฤษฎี และหลักการที่
นกัเรยีน จ�ำเป็นต้องใช้ในเรือ่งนัน้ ๆ  ให้กบันกัเรยีนก่อน อาจจะตัง้เป็นค�ำถามแล้วให้นกัเรยีนใช้สมาร์ทโฟน
ช่วยในการสืบค้นข้อมูล และเริ่มพัฒนาการสร้างชิ้นงานจาก ระดับง่ายไประดับยาก
	 3. การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาเป็นการบูรณาการความรู้จาก 4 สาขาวิชา คือ วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม และคณิตศาสตร์ ถ้าหากผู้สอนไม่ถนัดในด้านไหน ควร
ปรึกษา หรือขอค�ำแนะน�ำจากครูผู้สอนในวิชาอื่น ๆ เช่น ผู้วิจัยไม่ถนัดในการด้านการเขียนค�ำสั่ง หรือการ
เขียน โปรแกรมลงบนบอร์ด เช่น ไมโครบิท  เมื่อนักเรียนสร้างชิ้นงานที่มีการประยุกต์ใช้กับการโปรแกรม  
ผู้วิจัยจึงขอความช่วยเหลือจากครูในสาขาคอมพิวเตอร์ ให้ช่วยให้ค�ำแนะน�ำ  และสอนนักเรียนที่มีความ
สนใจในการเขยีนโปรแกรม ซ่ึงเป็นการบรูณาการข้ามศาสตร์ และมกีารแลกเปลีย่นเรยีนรูร้ะหว่างครูผู้สอน
ได้อีกด้วย 
	 4. ในการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา ครูต้องท�ำหน้าที่เป็นโค้ช หรือผู้ให้ค�ำแนะน�ำ หรือให้ค�ำปรึกษา
เท่านั้น 
	 5. การแบ่งกลุ่มนักเรียนให้สร้างสรรค์ชิ้นงาน  ด้วยกิจกรรมสะเต็มศึกษา ไม่ควรให้นักเรียน ท�ำเป็น 
กลุ่มขนาดใหญ่ เพราะจะท�ำให้นักเรียน แสดงความคิดของตนเองออกมาได้น้อยลง และไม่ช่วยกันท�ำงาน
	 6. การประเมินการคิดเชิงนวัตกรรม จากนวัตกรรม หรือชิ้นงานของนักเรียน ควรเพิ่มเวลาให้
มากกว่า 4 สัปดาห์ เนื่องจากนักเรียนให้ข้อเสนอแนะว่า เวลาในการสร้างสรรค์ชิ้นงานน้อยเกินไป                                                                                                                                               
                                                                                                                                                                                                                    
ส�ำหรับผู้บริหารและสถานศึกษา
	 ถ้าครูผู้สอนต้องการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาในโรงเรียน  ผู้บริหารสามารถให้การสนับสนุน ในส่วน
ของงบประมาณหรอืค่าใช้จ่ายส�ำหรับวสัดแุละอปุกรณ์ ให้กบันกัเรยีนและครผููส้อน เพือ่ให้เกดิก�ำลงัใจในการ
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สร้างสรรค์ชิ้นงาน และสถานศึกษาอาจจะต้องมีเวทีให้นักเรียนแสดงผลงาน เช่น กิจกรรมวันวิทยาศาสตร์ 
เพื่อให้นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในตนเอง 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป
	 1. ควรศกึษาผลการจดักจิกรรมสะเตม็ศกึษาในรายวชิาวทิยาศาสตร์อืน่ ๆ  เช่น ชีววทิยา ฟิสิกส์ และ
เคมี เป็นต้น ทั้งรายวิชาพื้นฐานและเพิ่มเติม รวมไปถึงระดับชั้นอื่น ๆ เช่น นักเรียนชั้นประถมศึกษาและ
ปฐมวัย เพื่อให้มีผลครอบคลุมนักเรียนทุกระดับชั้นของการศึกษาขั้นพื้นฐาน
	 2. ถ้านักเรียนมีความสนใจหรือชอบศิลปะ สามารถน�ำกิจกรรมไปบูรณาการกับวิชาศิลปะ และ
พัฒนางานวิจัย โดยใช้การจัดกิจกรรม แบบ STEAM Education โดยบูรณาการวิชาศิลปะ เข้ากับสะเต็ม 
(STEM)  ได้อีกด้วย
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