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บทคัดย่อ

	 การวจิยันีม้วีตัถุประสงค์เพือ่ 1. พฒันารปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรียนรู้
เชิงรุก (Active Learning)  และ 2. ศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการ
จดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) ส�ำหรบัคร ูการวจิยัระยะที ่1 การพฒันารปูแบบการนเิทศแบบหน้า
งานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู มีศึกษานิเทศก์ จ�ำนวน 13 ท่าน 
ร่วมสนทนากลุ่ม (Focus Group) และผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 7 ท่าน ตรวจรูปแบบ (Format) การใช้ภาษา 
(Wording) และน�ำรูปแบบไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 30 คน ระยะที่ 2 ประเมินประสิทธิผล
รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู   โดยทดลอง
กับกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 33 คน
	 ผลการวิจัยพบว่า 1.   ผลการพัฒนารูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้  ขั้นที่ 1  การสร้างความรู้ความเข้าใจ 
ขั้นที่ 2  การสังเกต/นิเทศการสอน ขั้นที่ 3  การสะท้อนผลการสังเกต/นิเทศการสอน  2. ผลการทดลอง
ใช้รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สรุป
ได้ดงันี ้ 1) รปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) ส�ำหรบั
ครู มีประสิทธิภาพ  86.92 / 84.55  ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ คือ  E1 /E2 เท่ากับ 80/80 2) ครูมี
ประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้ โดยใช้รูปแบบนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) ส�ำหรับครู หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05  3)  ครูมีความก้าวหน้าในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เพิ่มขึ้น ทั้ง 2 ด้าน ได้แก่ ด้าน
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) สูงขึ้น 9.25  และด้านการด�ำเนินการจัดกิจกรรมการจัดการ
เรยีนรูเ้ชิงรกุ (Active Learning) สงูขึน้ 14.2  4)  ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนของนกัเรียนกลุม่สาระการเรยีนรู้ 
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ภาษาต่างประเทศ  ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ผ่านการประเมิน 3 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น 13.08  ชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 เพิ่มขึ้น 0.23  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เพิ่มขึ้น 3.46 5) ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 
(O-NET) ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 วิชาภาษาอังกฤษ มีคะแนนเฉลี่ยลดลง ร้อยละ 3.06 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น ร้อยละ 0.24

ค�ำส�ำคัญ : การนิเทศ การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 

Abstract

	 The purpose of this research were : 1) to develop supervision format work site for 
Active Learning Model and 2) to study the result of Active Learning Model for teachers. 
Phase 1  The development of on-site supervision Model to promote Active Learning  for 
teachers by 13 supervisors by  focus group, Checking Format and wording patterns from 
7 experts and trial sample group of 30 people. Phase 2 to assessment the effectiveness 
of Active Learning Model for 33 trial sample group.
	 The research found that: 1. there were 3 steps to develop  supervision  format 
work site for Active Learning Model that consist of step 1 was creating knowledge and 
understanding, step 2 to observation/supervise teaching step 3 to reflection of observation 
results/ supervise teaching. 2. The results of the trial using the develop supervision  format 
work site for Active Learning Model for teachers of Nakhonsawan Primary educational 
Service Area Office 3 were 1) the develop supervision  format work site for Active Learning 
Model for teacher the Effective trial results 86.92/84.55 and the results of the trial were 
more efficient than the set 80/80.   2) The teachers who used the promoting Active 
Learning for teachers Model were higher than before the statistical level of .05 3) the 
teachers were 2 progresses consist of to use of Active  Learning and for teaching of Active 
Learning was higher at 14.2 4) the achievement test for students in pratomsuksa 3 Score 
increases 13.08. pratomsuksa 6 Score increases 0.23. mathayomsuksa 3 Score increases 3.46.  
5) the result of O-NET in Pratomsuksa 6 were reduce 3.06 percent, mathayomsuksa 3 
were higher 0.24 percent.

Keyword : Supervision Active Learning
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บทน�ำ

	 กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายในการปฏิรูปการศึกษา เพื่อเตรียมผู้เรียนให้พร้อมเข้าสู่ การเรียน
รู้ในศตวรรษท่ี 21 จึงได้ด�ำเนินโครงการ “ลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้” ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งในการปฏิรูป
การศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม โดยมุ่งหวังให้มีการเปล่ียนแปลงการเรียนการสอน ลดเวลาที่ผู้เรียนต้อง
เรียนแบบเป็นผู้รับการถ่ายทอดความรู้อย่างเดียวลง เป็นการเพิ่มเวลาที่ผู้เรียนเรียนแบบการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) มากขึน้ คอื ผูเ้รยีนเป็นผูล้งมอืปฏบิตัจิรงิ มส่ีวนร่วมในการเรยีนรู ้สร้างองค์ความรูแ้ละ 
จดัระบบการเรยีนรูด้้วยตนเองและมีทกัษะ การเรยีนรูใ้นศตวรรษที ่21 ซึง่เกดิขึน้ได้ทัง้ในห้องเรยีนและนอก
ห้องเรียน การด�ำเนินงานโครงการ เริ่มตั้งแต่ภาคเรียนที่ 2  ปีการศึกษา 2558 มีผลการด�ำเนินงานเป็นไป 
ในแนวทางที่ดี ซึ่งปัจจุบันมีการส่งเสริมให้สถานศึกษาพัฒนากิจกรรมเพิ่มเวลารู้ให้เช่ือมโยงกับมาตรฐาน
การเรียนรู้และตัวชี้วัดตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และเน้นให้ผู้เรียน
มปีฏสิมัพนัธ์กบัการเรียนการสอน กระตุน้ให้ผูเ้รยีนเกดิกระบวนการคิดขัน้สูง การด�ำเนนิงานโครงการ การ
จดักจิกรรมการเรียนรู ้ให้เป็นไปตามบรบิทของสถานศกึษา  โดยให้มกีารปรบัลดเวลาเรียนภาควชิาการหรอื
ภาคทฤษฎลีดลง แต่ยงัคงไว้ ซึง่เนือ้หาหลกัทีผู่เ้รยีนควรรูต้ามมาตรฐานของหลกัสตูร และให้ครผููส้อนปรบั
เปลี่ยนวิธีการสอนและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยเพิ่มเวลาให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากการปฏิบัติจริงมาก
ขึ้นภายใต้โครงการลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้ เช่ือมโยง กับการปฏิรูปการเรียนการสอนในยุคประเทศไทย 
4.0 ทีมุ่ง่เน้นการส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนได้เรยีนรูอ้ย่างมคีวามหมาย ให้ผูเ้รยีนมบีทบาทใน การเรยีนรูม้ากขึน้ ครู
ลดบทบาทการสอนด้วยการบอกเล่า การให้ข้อความรู้แก่ผู้เรียนโดยตรง ไปเป็นการจัดกระบวนการเรียน
รู้และกิจกรรมที่จะท�ำให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้นในการเรียนรู้และปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้อย่าง
หลากหลาย ผู้สอนต้องเป็นครูแบบ Actively Teach คือ สอนแบบมีส่วนร่วม จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนอยาก
เรียนรู้ตลอดเวลา เป็นการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) โดยผู้สอนสามารถน�ำการจัดการเรียนรู้ 
เชงิรุกไปจดักิจกรรมการเรยีนการสอนตามมาตรฐานและตวัชีว้ดัในทกุกลุม่สาระการเรยีนรู ้ทกุรายวชิา รวม
ถึงน�ำไปใช้ใน  การจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนและกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้อื่น (ส�ำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน. [สพฐ.], 2560, น. 1) 
 	 ในฐานะศึกษานิเทศก์ท่ีรับผิดชอบดูแลกลุ่มงานพัฒนาหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานและ
กระบวนการเรียนรู้ของส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 จึงตระหนักถึงความ
ส�ำคัญของการนิเทศและ การปรับวิธีการสอนจากการสอนตามความถนัดของครูมาเป็นการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุก (Active Learning)  ซึ่งเป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้เรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการลงมือกระท�ำ 
และใช้กระบวนการคิด โดยผู้เรียนจะเปลี่ยนบทบาทจากผู้รับความรู้ (Receivers) ไปสู่การมีส่วนรวมใน
การสร้างความรู้ (Co - creators) Active Learning สามารถส่งเสริมการมีอิสระทางด้านความคิด และ
การกระท�ำของผูเ้รยีน ให้ใช้วจิารณญาณ และความคดิสร้างสรรค์ ท�ำให้ผูเ้รยีนมโีอกาสสร้างปฏสิมัพนัธ์เชงิ
บวก  มีส่วนร่วมในการปฏิบัติจริง และมีการใช้วิจารณญาณในการคิด และตัดสินใจในการปฏิบัติกิจกรรม
นั้น ๆ ท�ำให้ผู้เรียนสามารถก�ำกับ ทิศทาง การเรียนรู้ของตนเอง สู่การเป็นผู้รู้คิด รู้ตัดสินใจด้วยตนเอง 
(Metacognition) เพราะฉะน้ันการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) จงึเป็นแนวทางการจดัการเรยีน
รู้ที่มุ่งให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาความคิดขั้นสูง (Higher Order Thinking) การวิเคราะห์ การคิดแก้ปัญหา
การประเมิน ตดัสนิใจและการสร้างสรรค์จากการเรยีนรูใ้นรายวชิาต่าง ๆ  ได้ด้วยตนเอง ท�ำให้การเรยีนรู้นัน้
เป็นการเรียนรูท้ีเ่กิดข้ึนจรงิจากตวัผูเ้รยีนเอง จงึท�ำให้การเรยีนรูน้ัน้เกดิการเรยีนรูท้ีถ่าวร และสามารถท�ำให้
ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนรู้วิชาต่าง ๆ สูงขึ้นได้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวิธีการนิเทศหน้างาน ซึ่งเป็น
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รูปแบบหนึง่ทีใ่ช้จรงิในการช่วยเหลอืและพฒันาสมรรถนะการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุของครใูห้มปีระสทิธภิาพ 
กจิกรรมการนเิทศมหีลากหลายรปูแบบ ได้แก่ การตรวจเยีย่มการจดัการการเรยีนรูข้องคร ูการประชมุ การ
ให้ค�ำปรึกษา แนะน�ำเกี่ยวกับการแก้ปัญหา การสังเกต และการร่วมมือปฏิบัติงาน ด้วยเทคนิค การนิเทศ
แบบกัลยาณมิตร และการนิเทศแบบร่วมมือ (Collaborative Behaviors) โดยบูรณาการการนิเทศให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ของผู้รับการนิเทศ ที่มีความหลากหลายและแตกต่างกันในบริบท วิธีการจัดการ
เรียนการสอน โดยมุง่เน้นการช่วยเหลือให้ค�ำแนะน�ำ ให้ค�ำปรกึษา และกระตุน้ครเูพือ่ ป้องกนัความผดิพลาด
หรือข้อบกพร่อง ในการปฏิบัติงาน การแก้ไขปรับปรุงคุณภาพการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การส่งเสริมขวัญ
และก�ำลังใจ และการส่งเสริมให้มีการริเริ่มการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ใหม่ ๆ เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 
และได้ผลการศกึษาทีเ่ป็นสารสนเทศส�ำหรบัศกึษานเิทศก์  ผูบ้รหิารโรงเรยีน  ครผููส้อน และผู้ทีเ่กีย่วข้องใน
การจัดการศึกษา น�ำไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุง แก้ไข และสนับสนุนส่งเสริมการด�ำเนินงาน
นิเทศเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาและติดตามประเมินผล การจัดการเรียนรู้เชิงรุก เพื่อให้เกิดการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาอย่างต่อเน่ือง และเป็นวงจรการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไปได้ ซึ่งสอดคล้องกับบทบาทภาระ
หน้าที่หลักของสถานศึกษาในการด�ำเนินงานพัฒนาการศึกษา ที่มุ่งเน้น การพัฒนาคุณภาพผู้เรียนที่ยั่งยืน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อพัฒนารูปแบบการนิเทศหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning)  
ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3
	 2. เพือ่ศกึษาผลการทดลองใช้รปูแบบการนเิทศหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active 
Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3

วิธีการด�ำเนินการวิจัยและพัฒนา

ขั้นตอนการวิจัย กระบวนการ/การดำ�เนินการ ผลลัพธ์

ระยะที่ 1 การพัฒนารูป
แบบการนิเทศแบบหน้า
งานเพ่ือส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) สำ�หรับครู 
สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรค์ เขต 3  

   1. ศึกษาการสร้าง 
รูปแบบการนิเทศการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก  
(Active Learning) 

1. ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อกำ�หนดกรอบ
แนวคิดการพัฒนารูปแบบการนิเทศแบบ
หน้างานเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุก (Active Learning) สำ�หรับ
ครู สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3  

2. รวบรวมสังเคราะห์หลักการแนวคิด
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ 
รูปแบบการนิเทศ การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) การสอนของครู 

กรอบการนิเทศแบบหน้า
งานเพ่ือส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) สำ�หรับครู 
สังกัดสำ�นักงาน เขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรค์ เขต 3  
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ขั้นตอนการวิจัย กระบวนการ/การดำ�เนินการ ผลลัพธ์

   2. ร่างรูปแบบการ
นิเทศแบบหน้างานเพ่ือการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) 
สำ�หรับครู 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) การสร้างความรู้ความ
เข้าใจ

2) การสังเกต/นิเทศการ
สอน

3) การสะท้อนผลการ
สังเกต/นิเทศการสอน 

1. การสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
ศึกษานิเทศก์ จำ�นวน 13 ท่าน เพื่อ
ตรวจสอบองค์ประกอบย่อยของรูปแบบ
การนิเทศแบบหน้างานเพ่ือส่งเสริมการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
สำ�หรับครู 

2. ร่างรูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพ่ือ
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) สำ�หรับครู 

3. สังเคราะห์องค์ประกอบรูปแบบ
การนิเทศแบบหน้างานเพ่ือส่งเสริมการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
สำ�หรับครู

1. องค์ประกอบรูปแบบ
การนิเทศแบบหน้างานเพ่ือ
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก (Active Learning) 
สำ�หรับครู สังกัดสำ�นักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษานครสวรรค์ เขต 3  
ฉบับร่าง

2. รูปแบบการนิเทศแบบ
หน้างานเพ่ือส่งเสริมการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) 
สำ�หรับครู ฉบับร่าง

   3. การตรวจสอบองค์
ประกอบของรูปแบบการ
นิเทศแบบหน้างานเพ่ือ 
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุก (Active Learning) 
สำ�หรับครู โดยผู้เชี่ยวชาญ 

นำ�รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพ่ือ   
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) สำ�หรับครู ให้ผู้เชี่ยวชาญ 
จำ�นวน 7 ท่าน ตรวจรูปแบบ 
(Format) การใช้ภาษา (Wording) ให้
เหมาะสมถูกต้อง ได้ตรวจพิจารณา
และให้ค่าคะแนนเพื่อหาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Item Objective Congruence 
Index : IOC) เป็นรายข้อและปรับปรุง
แก้ไขตามข้อเสนอแนะ

รูปแบบการนิเทศแบบหน้า
งานเพ่ือส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) สำ�หรับครู ที่มี
ความเหมาะสมสอดคล้อง 
ความเป็นไปได้ และความ
เป็นประโยชน์ 

   4. การทดลองใช้เพื่อหา
ประสิทธิภาพรูปแบบการ
นิเทศแบบหน้างานเพ่ือ 
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุก (Active Learning) 
สำ�หรับครู

นำ�รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพ่ือส่ง
เสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) สำ�หรับครู ไปทดลองใช้ 
ครั้งที่ 1  1:1 
ครั้งที่ 2  1:10 
   ครูโรงเรียนอนุบาลไพศาลี(โคกเดื่อ
ประชาสรรค์) 
ครั้งที่ 3  1:30 ครูโรงเรียนอนุบาล
ท่าตะโกเพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพ

รูปแบบการนิเทศแบบหน้า
งานเพ่ือส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) สำ�หรับครู ที่
สมบูรณ์



54 วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564
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ระยะที่ 2  ประเมิน
ประสิทธิผล รูปแบบ     
การนิเทศแบบหน้างานเพ่ือ
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก (Active Learning) 
สำ�หรับครู

   การนำ�ไปใช้จริงกับครู
และประเมินประสิทธิผล
ของรูปแบบการนิเทศแบบ
หน้างานเพื่อส่งเสริมการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) 
สำ�หรับครู 

นำ�รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพ่ือ 
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) สำ�หรับครู ไปใช้จริงกับ
ครูกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ จำ�นวน 33 คน เพื่อ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) 

1. ประสิทธิภาพของรูป
แบบการนิเทศแบบหน้า
งานเพื่อ  ส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning)

2. ประสิทธิภาพในการ
จัดการเรียนรู้ของครูโดย
ใช้การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning)

3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน ชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 3 ชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 6 และ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
ปีการศึกษา 2561-2562

4. ผลการทดสอบทางการ
ศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 
(O-NET) ปีการศึกษา 
2561-2562 

	
ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 
	 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาและสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการนิเทศการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู 
	 การศกึษาและส�ำรวจสภาพปัญหาคุณภาพการจดัการศกึษาของส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถม
ศึกษานครสวรรค์เขต 3 ผู้วิจัยท�ำการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ
	 ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์เอกสารเกี่ยวกับผลการด�ำเนินงานของส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษานครสวรรค์ เขต 3 ดังนี้ 1. รายงานผลการประเมินทดสอบระดับชาติ ปีการศึกษา 2559 – 2560 
2. รายงานผลการพฒันาคณุภาพการศกึษาของส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครสวรรค์ เขต 
3 ปีการศกึษา 2559 – 2560 3. รายงานการตดิตามและประเมนิผลการบรหิารและการจดัการศึกษาขัน้พ้ืน
ฐานของส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาตามตวัชีว้ดัแผนปฏบิตัริาชการของส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษา   
ขัน้พ้ืนฐานและมาตรฐานส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 – 2560  ของส�ำนกังานเขต
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พ้ืนทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครสวรรค์เขต 3 4. ผลการปฏิบตังิาน การนเิทศ ของศึกษานเิทศก์ ในกลุ่มนเิทศ 
ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3  
	 ส่วนที่ 2 วิเคราะห์รายละเอียดของกระบวนการนิเทศ   เทคนิคการนิเทศ สภาพบริบทของสถาน
ศึกษา ครูผู้สอน ผลการด�ำเนินงานของสถานศึกษา 
	 ส่วนที่  3  วิเคราะห์หลักสูตรการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551  มาตรฐานและตัวชี้วัด
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้  การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) การวัดประเมินผลการจัดการเรียนรู้  
การประชมุรับฟังความคดิเหน็ เรือ่ง การพฒันาคณุภาพการจดัการศกึษาของส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3  
	 4. สงัเคราะห์กระบวนการนเิทศการสอนของนกัการศกึษาหรอืองค์กรทางการศกึษา   ทัง้ในและต่าง
ประเทศ (Cogan, 1973  Boyan  and Copeland, 1978 Acheson and Gell, 1980 Goldhammer, 
1980 Harris, 1985 Glickman and other, 1995 สงัด  อุทรานันท์, 2530 และ วัชรา  เล่าเรียนดี, 2553 ) 
	 ขั้นตอนที่ 2 การสังเคราะห์รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) ส�ำหรบัคร ูด้วยการสนทนากลุม่ (Focus Group) เพือ่ตรวจสอบการพฒันา น�ำรปูแบบ 
ทีส่ร้างขึน้มาสนทนากลุม่ (Focus  Group) โดยศึกษานเิทศก์  ผู้เชีย่วชาญในการนเิทศ ตดิตามและประเมนิ
ผลการจดัการศกึษา จ�ำนวน 13 ท่าน เพือ่ตรวจสอบรปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ 
เขต 3 รับข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเพิ่มเติมจากคณะศึกษานิเทศก์ น�ำมาปรับปรุงรูปแบบการนิเทศ
หน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 3  
	 ขัน้ตอนที ่ 3  ร่างรปูแบบการนเิทศหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรู้เชิงรกุ (Active Learning)  
ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3  
	 ขัน้ตอนที ่ 4  การตรวจสอบรปูแบบการนเิทศหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active  
Learning) ส�ำหรบัครสูงักดัส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครสวรรค์เขต 3 ให้มคีวามสมบรูณ์ 
โดยผู้เช่ียวชาญ (panel expert) จ�ำนวน 7 คน ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหารสถานศึกษา 
ศึกษานิเทศก์ และครูผู้สอน  โดยก�ำหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ คือ  เป็นผู้ที่มีวุฒิการศึกษาตั้งแต่ระดับ
ปรญิญาโทขึน้ไป และมปีระสบการณ์เกีย่วกบัการศกึษา ด้านการบรหิารการศึกษา ภาษาไทย หลกัสตูรและ
การสอน การวัดและประเมินผลและการนิเทศการจัดการศึกษา 
	 ขั้นตอนที่ 5 การทดลองใช้เพื่อหาประสิทธิภาพรูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัด 
การเรียนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) ส�ำหรบัคร ูสังกดัส�ำนกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ 
เขต 3 ที่พัฒนา ขึ้น ไปทดลองใช้ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 กับครูผู้สอนระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานโรงเรียนอนุบาลไพศาลี (โคกเดื่อประชาสรรค์) และโรงเรียนอนุบาลท่าตะโก จ�ำนวน 30 คน
ระยะที่ 2 ประเมินประสิทธิผลรูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) ส�ำหรับครูสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3  
น�ำไปใช้จริง
	 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง/กลุ่มเป้าหมาย/กรณีศึกษา 
	 	 1.1 ประชากรทีใ่ช้ในการศึกษา คือ ครผูู้สอนศูนย์คุณภาพการศึกษากลุ่มโรงเรยีนตาคลี 2 (เมือง
พระสังข์)  สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 ประจ�ำปีการศึกษา 2562  
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำนวน 17 โรงเรียน จ�ำนวนครู 91 คน
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	 	 1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา คือ ครูผู้สอนประจ�ำชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ชั้นประถมศึกษา 
ปีที ่6 และชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 กลุม่สาระการเรยีนรูภ้าษาต่างประเทศ ศนูย์คณุภาพการศกึษากลุม่โรงเรียน
ตาคลี 2 (เมืองพระสังข์)  สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 ประจ�ำปีการ
ศึกษา  2562 จ�ำนวน 17 โรงเรียน ที่ผู้นิเทศรับผิดชอบดูแล ให้การนิเทศ ติดตาม และประเมินผล ก�ำหนด
กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Selection)  ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 33  คน  
	 2. ตัวแปรที่ศึกษา
	 	 2.1  ตัวแปรต้น  ได้แก่  รูปแบบการนิเทศแบบหน้างาน ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3
	 	 2.2  ตวัแปรตาม  ได้แก่  ประสทิธภิาพของรปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ 
เขต 3
	 	 	 2.2.1 ประสทิธภิาพของรปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพ่ือส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ 
(Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3
	 	 	 2.2.2 ประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ของครูที่ได้รับการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริม         
การจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) สงักดัส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 
	 	 	 2.2.3 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
	 	 	 	 	 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ช้ันประถม
ศึกษาปีที่ 6  และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ปีการศึกษา 2561 - 2562
	 	 	 	 	 2) ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติขัน้พืน้ฐาน  (O-NET : Ordinary 
National Educational Test) ชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 และชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 วชิาภาษาองักฤษ ปีการศกึษา 
2561 - 2562
	 3. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู้วิจัยด�ำเนินการ เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างตามกระบวนการของรูปแบบการนิเทศแบบหน้างาน
เพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู ด้วยการบันทึกข้อมูลการจัดกิจกรรม
ตามล�ำดับขั้นตอน ดังต่อไปนี้
	 ขั้นตอนที่ 1 การสร้างความรู้ความเข้าใจด้วยการประชุมเชิงปฎิบัติการการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) ให้กับผู้บริหารสถานศึกษา จ�ำนวน 14 คนและครูผู้สอน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3, ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ของศูนย์พัฒนา
คุณภาพการศึกษากลุ่มโรงเรียน ตาคลี 2 (เมืองพระสังข์) จ�ำนวน 33 คน 
	 ผู้วิจัยเก็บรวมรวมข้อมูล ด้วย  
	 	 1. ประเมินผลความรู้ความเข้าใจก่อนการทดลอง ด้วยแบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์
เขต 3 ก่อนการทดลอง 
 	 ขัน้ตอนที ่ 2  การสงัเกตการสอน และขัน้ตอนที ่3 สะท้อนผลการสังเกตการสอน  ผูว้จิยันเิทศตดิตาม
ร่วมคดิแลกเปลีย่นเรยีนรู ้ครูประจ�ำชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 ชัน้ประถมศึกษาปีที ่6 และช้ันมธัยมศึกษาปีที ่3 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ปีการศึกษา 2562 จ�ำนวน 33 คน 



57วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

	 	 	 ครั้งที่ 1  มิถุนายน – กรกฎาคม 2562 
 	 	 	 ครั้งที่ 2  สิงหาคม -กันยายน 2562
	 	 	 ครั้งที่ 3  ธันวาคม 2562 – มกราคม 2563
	 	 ผู้วิจัยเก็บรวมรวมข้อมูล ด้วย  
	 	 1. ประเมินหน่วยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 3 
	 	 2. ตรวจสอบแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 3 ก่อนการสังเกตการสอน จ�ำนวน 3 ครั้ง
	 	 3. ประเมินการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่ 
การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 3 หลังการสังเกตการสอน จ�ำนวน 3 ครั้ง
	 	 4. ประเมนิผลการด�ำเนนิการจดักจิกรรมการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) ส�ำหรบัครู 
สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 3 หลังการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) 
	 	 5. ประเมนิผลความรูค้วามเข้าใจหลงัการทดลอง ด้วยแบบทดสอบความรูเ้กีย่วกบัการจดัการเรยีน
รู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครูสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 3 
	 4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 	 4.1 แบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัด
ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 3
	 	 4.2 แบบประเมินหน่วยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 3
	 	 4.2 แบบตรวจสอบแผนการจดัการเรียนรู้เชงิรกุ (Active Learning) ส�ำหรบัคร ูสงักดัส�ำนกังาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 3
	 	 4.3 แบบประเมินการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 3
	 	 4.4 แบบประเมินผลการด�ำเนินการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 3
	 	 4.5 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และ      
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2561-2562
	 	 	 4.5.1 ผลสมัฤทธิท์างการเรียนของนกัเรยีน ชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 ชัน้ประถม ศกึษาปีที ่6 
และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2561-2562
	 	 	 4.5.2 ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตข้ัินพืน้ฐาน  (O-NET)  ปีการศกึษา 2561-2562 
	 5. การวิเคราะห์ข้อมูล
	 	 การประเมินผลรูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ส�ำหรับครู 
	 	 5.1 การประเมินประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ของครูกับกลุ่ม
ตัวอย่าง จ�ำนวน 33 คน การวิเคราะห์ข้อมูล ส�ำหรับการวิจัยในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหา 
ค่าสถิติเบื้องต้น คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย โดยใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูป มีรายละเอียด ดังนี้ 
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	 	 	 5.1.1 ผลการประเมินประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ของ
ครูโดยวิเคราะห์เพื่อหาค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละความก้าวหน้าและในส่วน
ของข้อมูลค�ำถามปลายเปิดเกี่ยวกับความคิดเห็น และข้อเสนอแนะ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content analysis) 
	 	 	 5.1.2 ผลการประเมินผลความรู้ความเข้าใจหลังการทดลอง ด้วยแบบทดสอบความรูเ้กีย่ว
กบัการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) ส�ำหรบัครสูงักัดส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศึกษา
นครสวรรค์เขต 3 โดยวิเคราะห์เพื่อหาค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า t–test 
	 	 	 5.1.3 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 6 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
	 	 	 	 	 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ชั้นประถม 
ศึกษาปีที่ 6 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ปีการศึกษา 2561 – 2562 
ตามเกณฑ์การวัดผลประเมินผลกลุ่มสาระการเรียนรู้ ของส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษา  ขั้นพื้นฐาน
	 	 	 	 	 2) ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐาน  (O-NET) ชัน้ประถม
ศึกษา ปีที่ 6 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ปีการศึกษา 2561 – 2562 
โดยวิเคราะห์เพื่อหาค่าเฉลี่ยและค่าร้อยละ 

สรุปผลการวิจัย

	 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์  ดังนี้
	 1. การพฒันารปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชิงรกุ (Active Learning) 
ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 
ได้แก่
	 ขั้นที่ 1  การสร้างความรู้ความเข้าใจ เป็นขั้นตอนการด�ำเนินการให้ความรู้ ค�ำชี้แนะ จากศึกษา 
นิเทศก์ เพื่อช่วยให้ครูน�ำความรู้ความเข้าใจที่มีอยู่หรือที่ได้รับจากการอบรมไปปฏิบัติให้เกิดผลส�ำเร็จตาม
ศกัยภาพหรอืความสามารถของครแูต่ละคนเป็นการพฒันากลุม่ครจู�ำนวนน้อยหรอืรายบคุคลอย่างเข้มข้น 
ท�ำงานร่วมกันอย่างใกล้ชิด  
	 ขั้นท่ี 2 การสังเกต/นิเทศการสอน เป็นการด�ำเนินการติดตามผลการปฏิบัติการสอนจริง โดยใช้
สถานการณ์จริง ในการสังเกต/นิเทศการสอน ที่เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
โดยนักเรียนได้ร่วมมือกันท�ำงาน ได้การแก้ปัญหา การฝึกทักษะต่าง ๆ เพื่อพัฒนาตนเองและครูเป็น 
ผู้สนับสนุนการจัดกิจกรรม มีขั้นตอนการด�ำเนินการ 
	 ขั้นที่ 3 การสะท้อนผลการสังเกต/นิเทศการสอน  การสะท้อนผลการสังเกต/นิเทศการสอน เป็น    
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ เพื่อสะท้อนผลจากการสังเกต/นิเทศการ
สอนของครู ตามความเป็นจริงที่พบ เป็นการน�ำเสนอจุดเด่น จุดควรพัฒนาของการสอนตามแผนการจัด
กิจกรรมโดยละเอียด ซึ่งใช้ประสบการณ์ ตัวอย่างกิจกรรมการสอน เครื่องมือ วิธีการที่มีความน่าเชื่อถือ
หรือผ่านประสบการณ์การเรยีนรูจ้รงิ มาน�ำเสนอให้เกดิการพัฒนาของผู้เรยีนและพฒันากระบวนการเรยีนรู้
	 รายละเอยีดรปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) 
ส�ำหรับครูสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 ดังนี้
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ภาพที่ 1  รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3

	 2. ผลการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 สรุปได้ดังนี้
	 	 2.1 รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
ส�ำหรับครู มีประสิทธิภาพ 86.92/84.55 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ คือ  E1/E2 เท่ากับ 80/80
	 	 2.2 ครูมีประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้ โดยใช้รูปแบบนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริม 
การเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู หลังการทดลอง สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05  
	 	 2.3 ครูมีความก้าวหน้าในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) มีความก้าวหน้าเพิ่มขึ้น          
ทั้ง 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) สูงขึ้น 9.25 และด้านการด�ำเนินการ 
จัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) สูงขึ้น 14.2 
	 	 2.4 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษา 
ต่างประเทศ ผ่านการประเมิน 3 ขึ้นไป ปีการศึกษา 2562 คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 76.47 สูงกว่าปีการศึกษา 
2561 คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 63.39 เพิ่มขึ้น 13.08
	 	 2.5 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่าง
ประเทศ ผ่านการประเมิน 3 ขึ้นไป ปีการศึกษา 2562 คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 70.96 สูงกว่าปีการศึกษา 
2561 คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 70.73 เพิ่มขึ้น 0.23
	 	 2.6 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษา 
ต่างประเทศ ผ่านการประเมิน 3 ขึ้นไป ปีการศึกษา 2562 คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 73.46 สูงกว่า ปีการศึกษา 
2561 คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 70.00 เพิ่มขึ้น 3.46
	 	 2.7 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 วิชา
ภาษาอังกฤษ ปีการศึกษา 2561-2562 มีคะแนนเฉลี่ยลดลง ร้อยละ 3.06  
	 	 2.8 ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐาน (O-NET) ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 วชิาภาษา
อังกฤษ ปีการศึกษา 2561-2562 มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น ร้อยละ 0.24
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อภิปรายผล

	 การพัฒนารูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ส�ำหรับครู   สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 มีประเด็นที่ 
น�ำมาอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์  ดังนี้
	 1. การพฒันารปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning)
ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 ผู้วิจัยได้ศึกษา สังเคราะห์
แนวคิดทฤษฎีของนักการศึกษาท้ังต่างประเทศและในประเทศ ได้แก่ Cogan (1973), Boyan and 
Copeland (1978), Acheson and Gell (1980), Goldhammer (1980), Harris (1985), Glickman and 
other (1995), สงัด  อุทรานันท์ (2530), และวัชรา  เล่าเรียนดี  (2553) รวมทั้งศึกษารูปแบบกระบวนการ
นิเทศ เช่น รูปแบบการนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน รูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ รูปแบบการ
นเิทศแบบกลัยาณมติร และการนเิทศแบบร่วมพฒันา (Cooperative Development Supervision) เพือ่
น�ำมาการวิเคราะห์วิธีการนิเทศท่ีหลากหลาย และเลือกใช้กระบวนการ เทคนิคการนิเทศที่เหมาะสมกับ 
ผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ และเชิญคณะศึกษานิเทศก์ จ�ำนวน 13 ท่าน ร่วมสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
และผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 7 ท่าน ตรวจรูปแบบ (Format) การใช้ภาษา (Wording) ท�ำให้ได้รูปแบบ
นิเทศแบบหน้างาน เพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้ ที่เหมาะสมกับคร ู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้  
	 ขัน้ที ่ 1  การสร้างความรูค้วามเข้าใจ เป็นการด�ำเนนิการให้ความรู้สร้างความเข้าใจในการจัดการเรยีนรู ้
เชิงรุก (Active Learning) ด้วยวิธีการอบรมพัฒนา การศึกษาข้อมูล ตัวอย่าง เพื่อให้ครูน�ำไปปฏิบัติให้เกิด
ผลส�ำเร็จตามศักยภาพหรือความสามารถของครูแต่ละคนและบริบทของสถานศึกษา เป็นการพัฒนากลุ่ม
ครูอย่างเข้มข้น และท�ำงานร่วมกันอย่างใกล้ชิด มีวิธีการการด�ำเนินการ ดังนี้
	 1. ประชุมช้ีแจง สัมมนา ระดมความคิดร่วมกันระหว่างศึกษานิเทศก์ ผู้บริหาร ครู เพื่อให้ทุกคน
มีความรู้ ความเข้าใจในรูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
ส�ำหรับครูผู้สอน
	 	 1.1 ให้ความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับหลักการ ความหมาย ความส�ำคัญ ความจ�ำเป็นในการนิเทศ
ตามรูปแบบการนิเทศแบบหน้างาน 
	 	 1.2 ให้ความรู้เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ความรู้ทั่วไปเกี่ยว
กับการสอน การเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ การจัดกิจกรรมการสอน และการประเมินผลแบบ Active 
Learning  
	 	 1.3 ใช้เทคนิค การให้ความรู้ และเสริมทักษะที่หลากหลายเพื่อให้ทุกคนเห็นร่วมกัน และพร้อม
ที่จะลงมือปฏิบัติการการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ของแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้
	 2. แบ่งกลุ ่มผู ้เข้าร่วมกิจกรรมเพื่อระดมพลังสมองแลกเปลี่ยนประสบการณ์ และเชื่อมโยง
ประสบการณ์ จัดล�ำดับปัญหา หาสาเหตุ ก�ำหนดจุดเน้นที่จะปรับปรุง หรือการพัฒนาในการจัดการเรียนรู้
	 	 2.1 กจิกรรมฝึกทกัษะการเรยีนรู ้เพือ่ศึกษาวางแผนการสอน วเิคราะห์มาตรฐานการเรยีนรู ้สาระ
การเรยีนรู ้ออกแบบการจดักจิกรรมการสอนในการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) ตามบรบิทหรอื
กลุ่มสาระการเรียนรู้ของตนเอง
	 	 2.2 กิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อฝึกปฏิบัติการการด�ำเนินการ
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	 	 2.3 ร่วมเรยีนรู ้และฝึกปฏบิตักิารเรียนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) ของแต่ละคนตามกระบวนการ 
และขั้นตอน ที่ถูกต้องเหมาะสม กับการจัดการเรียนรู้ ในสถานศึกษาของตนเอง
	 ขั้นท่ี 2 การสังเกต/นิเทศการสอน เป็นการด�ำเนินการติดตามผลการปฏิบัติการสอนจริง โดยใช้
สถานการณ์จริง ในการสังเกต/นิเทศการสอน ที่เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
โดยนักเรียนได้ร่วมมือกันท�ำงาน ได้การแก้ปัญหา การฝึกทักษะต่าง ๆ เพื่อพัฒนาตนเองและครูเป็น 
ผู้สนับสนุนการจัดกิจกรรม  มีขั้นตอนการด�ำเนินการ ดังนี้
	 1. การนเิทศแบบหน้างานเพือ่การเรยีนรูเ้ชงิรุก (Active Learning) ในการจดัการเรยีนการสอนจรงิ 
ตามรูปแบบ กระบวนการและข้ันตอนท่ีถูกต้อง เหมาะสมกับการจัดการเรียนรู้ตามกลุ่มสาระการเรียนรู ้
บริบทของสถานศึกษาและความถนัดของครูในการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาผู้เรียน
	 2. สังเกตการสอนในชั้นเรียนเพื่อหาข้อค้นพบ ประเด็นที่น่าสนใจในการด�ำเนินการเพื่อพัฒนาการ
เรียนรู้ที่พบเพื่อการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาให้เกิดประสิทธิภาพและความเหมาะสม 
	 3. การนเิทศ ตดิตาม ตรวจสอบ จากการสนทนา สมัภาษณ์และประเมนิความถกูต้องเหมาะสม และ
ประสิทธิภาพของการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning)
	 ขัน้ที ่ 3  การสะท้อนผลการสังเกต/นเิทศการสอน เป็นการแลกเปลีย่นเรยีนรู้ร่วมกันระหว่างผูน้เิทศ
และผูร้บัการนเิทศ เพือ่สะท้อนผลจากการสังเกต/นเิทศการสอนของครผูู้สอนตามความเป็นจรงิทีพ่บ เป็น        
การน�ำเสนอจุดเด่น จุดควรพัฒนาของการสอนตามแผนการจัดกิจกรรมโดยละเอียด ซ่ึงใช้ประสบการณ์ 
ตัวอย่างกิจกรรมการสอน เครื่องมือ วิธีการที่มีความน่าเชื่อถือหรือผ่านประสบการณ์การเรียนรู้จริง มา 
น�ำเสนอให้เกิดการพัฒนาของผู้เรียนและพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
	 สอดคล้องกับผลการศึกษาของมาเรียม นิลพันธุ์ (2554, น. 149-150)  ที่กล่าวว่า รูปแบบการนิเทศ
ของแต่ละเขตพื้นท่ีการศึกษาควรมีความหลากหลายเพื่อตอบสนองบริบทของแต่ละเขตพื้นที่ ควรเป็น 
รูปธรรม โดยมีกระบวนการนิเทศการศึกษาประกอบด้วย วิจัยตามบริบท (Research by Context) ร่วม
วางแผน (Planning) ร่วมด�ำเนนิการ (Doing) ร่วมสะท้อนกลับ (Reflecting) ร่วมประเมนิผล (Evaluating) 
และร่วมปรับปรุงและพัฒนา (Improving and Developing) โดยมีการประชุมให้ข้อมูลย้อนกลับ 
(Feedback Workshop) ในทุกขั้นตอนของการนิเทศและคุณลักษณะของศึกษานิเทศก์ที่พึงประสงค์หรือ
มอือาชพีคอื ควรเป็นผูใ้ห้ค�ำปรกึษาช่วยเหลอื (Coach) เป็นพีเ่ล้ียง(Mentor) เป็นผูว้จิยั (Researcher) เป็น 
ผู้พัฒนา (Developer)  และ อรสา กุนศิลา (2556, น. 119-120) สรุปได้ว่ากระบวนการนิเทศแบบเพื่อน
ช่วยเพื่อน ประกอบด้วย  1) การวางแผนการนิเทศ   2) การด�ำเนินการนิเทศ และ 3) การประเมินผลการ
นเิทศ และ รปูแบบ  การนเิทศประกอบด้วย 4 หลกัการ ได้แก่ 1) กระบวนการเร่งรดัให้เกิดการเปลีย่นแปลง 
2) การนิเทศเพื่อสร้างคุณภาพตามหลักการ 5G และการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 3) การตรวจเยี่ยม
เชงิประเมนิ และ 4) การส่งเสรมิองค์การเรยีนรู ้(วฒันา ก้อนเชือ้รตัน์, 2551, น.  5) ซึง่ผูว้จิยัให้ความส�ำคญั
ของการนิเทศแบบกัลยาณมิตร เป็นส�ำคัญ เพราะ เป็นการสร้างพื้นฐานของความไว้วางใจซ่ึงกันและกัน
ระหว่างผูเ้กีย่วข้องได้แก่ ผูน้เิทศกบัผูร้บัการนเิทศ ซึง่ควรเริม่ต้นด้วยศรทัธา ดงันัน้ จงึต้องจดักจิกรรมและ
ใช้สื่อการนิเทศ เพื่อสร้างความศรัทธาและความไว้วางใจ และน�ำหลักการนิเทศแบบร่วมพัฒนา (ศิริวรรณ์ 
ฉายะเกษริน, 2552, น. 67-87) มาผสมผสานในกิจกรรมทุกขั้นตอน บนพื้นฐานของสัมพันธ์ภาพแห่ง  
การร่วมคิด ร่วมท�ำ พึ่งพา ช่วยเหลือ ยอมรับซึ่งกันและกัน ให้เกียรติและจริงใจ ด้วยการศึกษาและเรียนรู้ 
สภาพปัญหาร่วมกัน และจัดการนิเทศหน้างานเพื่อให้ครูได้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามบริบท ไม่มีการ 
จดัเตรียมก�ำหนด การสอนรอรบัการนเิทศ เพือ่ให้ครไูด้ท�ำงานได้ตรงตามเป้าหมายของกจิกรรมในห้องเรยีน
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และสถานศกึษาโดยเฉพาะขัน้ตอนของการสะท้อนผลการนเิทศ/สงัเกตการสอน ผูว้จิยัได้สร้างความศรทัธา 
ต่อกัน ร่วมกันคิด ร่วมกันท�ำ ร่วมกันแก้ปัญหา ต่างฝ่ายต่างช่วยเหลือ ต่างเรียนรู้ซึ่งกันและกัน และต้อง
ฝึกการคิดวิเคราะห์ร่วมกัน แลกเปลี่ยนความคิดเห็นโต้แย้งกัน ในการพัฒนาและเลือกวิธีการที่จะน�ำไปสู่ 
ความส�ำเร็จของการจัดการเรียนรู้ สอดคล้องกับ Cruz (2000, pp. Abstract), William (1994, pp. 
2425-A), Beyene (1983, pp.  2163-A), Moore (2000, pp. 112) ได้ศึกษารูปแบบการท�ำงานของ
สังคมในการนิเทศการศึกษาเป็นทางเลือกที่เหมาะสมส�ำหรับการจัดการศึกษา ซึ่งมีพื้นฐานจากสมมุติฐาน
ที่ว่าการนิเทศที่ดีควรเป็นการเฉพาะบุคคลเน้นที่บุคคลที่รับบริการและผสมผสานในกระบวนการน�ำเสนอ 
ระหว่างสัปดาห์ของการประชุมปรึกษาหารือผู้รับการนิเทศพบศึกษานิเทศก์ เพื่ออภิปรายแลกเปลี่ยนสิ่งที่
เกี่ยวข้องทางการบริหารมีวิธีที่ดีอย่างนี้ จะช่วยให้ผู้รับการนิเทศบรรลุสิ่งที่ต้องการ ความคิดใหม่ ๆ และ
บริบทต่าง ๆ ที่ศึกษานิเทศก์สนับสนุนให้ตรงกับความต้องการของผู้ปฏิบัติงานและช่วยเหลือโดยค�ำนึงถึง
ความรูส้กึซึง่มผีลต่อการท�ำงานของผูร้บัการนเิทศ เป็นไปตามจดุมุง่หมายของการนเิทศ คอื เพือ่พฒันาคน 
เพื่อพัฒนางาน เพื่อสร้างการประสานสัมพันธ์และเพื่อสร้างขวัญก�ำลังใจ (สงัด อุทรานันท์, 2530, น. 32) 
ซึง่สอดคล้องกับแนวคดิของ วราภรณ์ แสงพลสทิธ (2554, น. 18) ทีว่่า การชีแ้นะ แนะน�ำการปรกึษาหารอื
การวางแผนร่วมกนัและให้ความร่วมมอืในการพฒันาปรับปรงุการเรยีนการสอน  เพือ่ให้เกดิผลดแีละบรรลุ
ตามวตัถปุระสงค์ของการจดัการศกึษา นอกจากน้ีผูร้บัการนเิทศยังมโีอกาสแลกเปลีย่นเรยีนรูซ้ึง่กนัและกนั 
ผู้รับการนิเทศเห็นวิธีการ ขั้นตอนการสอนที่เป็นจริงชัดเจน สามารถไปประยุกต์ใช้ในชั้นเรียนของตนได้
ดียิ่งขึ้น กระบวนการนิเทศดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการจัดการบริหารการศึกษาด้านหนึ่ง เพื่อการช้ีแนะ
ให้ความช่วยเหลือ ความร่วมมือระหว่างครูและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง โดยมุ่งปรับปรุงและพัฒนาการเรียน
การสอน ส่งผลต่อคุณภาพของนักเรียน และการนิเทศการศึกษาเป็นงานที่มีความจ�ำเป็นต่อความเจริญ
งอกงามของครู แม้ว่าครูจะได้รับการฝึกฝนมาอย่างดีแล้วก็ตามครูก็จะต้องปรับปรุงฝึกฝนตนเองอยู่เสมอ
ในขณะที่ท�ำงานในสถานการณ์จริง (อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2009) การนิเทศเป็นการให้บริการแก่ครูทั้งที่
เป็นรายบคุคลและเป็นกลุม่ โดยการให้บรกิารนีเ้ป็นการช่วยเหลอืทีม่คีวามช�ำนาญเฉพาะ เพือ่ทีจ่ะปรบัปรุง
การเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ  ดังนั้น การนิเทศจึงเน้นค�ำว่า บริการและช่วยเหลือเป็นส�ำคัญ โดย 
ผู้นิเทศหรือศึกษานิเทศก์ต้องมีความรู้ด้านกระบวนการนิเทศแบบหน้างาน มีความรู้ความเข้าใจและความ
สามารถถ่ายทอดความรู้ในกระบวนการนิเทศ (Oliva and Pawlas 2004, pp. 11-12) ซึ่งผู้วิจัยได้ด�ำเนิน
การออกแบบและสร้างกระบวนการจากประสบการณ์การท�ำงานจรงิ ซึง่ภาระงานต่าง ๆ  จะส�ำเรจ็ได้นัน้ ควร
มกีระบวนการท�ำงานทีช่ดัเจน สม�ำ่เสมอ โดยเริม่จากการสร้างความรูค้วามเข้าใจ ใช้สถานการณ์จรงิในการ
สังเกต/นิเทศการสอน และ การสะท้อนผลการด�ำเนินงานที่เป็นการสร้างขวัญก�ำลังใจและส่งเสริมให้ผู้รับ
การนเิทศไม่มคีวามรูส้กึของความเป็นภาระงานในการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) ด้วยการน�ำ
จุดเด่นของการสอนของครู มาใช้เป็นวิธีการออกแบบการสอน โดยครูไม่มีความรู้สึกว่าต้องเป็นภาระงาน 
และได้ท�ำกิจกรรมตามที่ตนเองถนัดและนักเรียน ตามหลักของเทคนิคการนิเทศแบบกัลยาณมิตรและ
นิเทศแบบร่วมพัฒนาซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาของ มาเรียม นิลพันธุ์ (2554, น. บทคัดย่อ) ศึกษา 
การประเมนิโครงการยกระดบัคณุภาพครทูัง้ระบบ กจิกรรมการพฒันานเิทศแนวใหม่ พบว่า ศกึษานเิทศก์
มคีวามรูค้วามเข้าใจและความสามารถตามสมรรถนะของศกึษานเิทศก์ คอื มคีวามรู ้ความเข้าใจและความ
สามารถปฏบิตังิานในด้านการพฒันาหลกัสตูร การจดัการเรยีนการสอน การวดัและประเมนิผล การวจิยัสือ่
และเทคโนโลยี มีความสามารถในการให้ความรู้ และเสริมสร้างความเข้าใจในการให้ค�ำปรึกษา ช่วยเหลือ 
แนะน�ำก�ำกบัตดิตามงานเก่ียวกบัการพฒันาคณุภาพการศึกษา โดยมบีทบาทส�ำคัญในการยกระดบัคุณภาพ
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คร ูเพือ่ขยายผลสูน่กัเรยีนให้มคีณุภาพ เป็นผูป้ระสานขยายผลและถ่ายทอดความรูเ้ชงิทฤษฎ ีสูก่ารปฏบิติั 
เป็นผู้วิจัยและพัฒนาองค์ความรู้และนวัตกรรมทางการศึกษาสู่การปฏิบัติในสถานศึกษา มีความรู้ ความ
เข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองมีทักษะกระบวนการคิด การแก้ปัญหา การสื่อสาร และท�ำงานเป็นทีม ซึ่ง
จะส่งผลต่อการพัฒนางานของศึกษาให้เป็นไปตามมาตรฐานหลักสูตรและมาตรฐานการศึกษา
	 2. ผลการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ส�ำหรบัคร ูสงักัดส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 รปูแบบการนเิทศ
แบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครูมีประสิทธิภาพ  86.92 / 
84.55 ซึง่สูงกว่าเกณฑ์ทีก่�ำหนดไว้ คอื  E1 /E2 เท่ากบั 80/80 สอดคล้องกบั สทิธพิงษ์  สพุรม (2561, น. 158) 
ทีไ่ด้ศกึษารปูแบบการเรยีนรูท้ีพั่ฒนาขึน้มปีระสทิธภิาพของกระบวนการเรยีนรูก้บัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 
83.27/81.73 และประสิทธิภาพ  การจัดการเรียนรู้ของครูที่ได้รับรูปแบบนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริม
การเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู หลังการทดลอง สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส�ำคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ .05 และครูมีความก้าวหน้าในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) มีความ
ก้าวหน้าเพิม่ขึน้ ทัง้ 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) และด้านการด�ำเนนิการ 
จดักจิกรรมการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) สูงขึน้ ทัง้นีเ้นือ่งมาจากการนเิทศแบบหน้างานเพือ่
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เป็นกระบวนการท�ำงานร่วมกันระหว่างผู้นิเทศและ
ผู้รับการนิเทศในการที่จะพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนของครู โดยมีเป้าหมายสูงสุด คือ การพัฒนา 
คณุภาพในตวัผูเ้รียนและตวัผูร้บัการนเิทศ มคีวามพร้อมให้ความสนใจในการปรบัเปล่ียนกระบวนการจดัการ
เรียนรู ้ให้ความร่วมมอืและความกระตอืรอืร้นในการพฒันาตนเองและผู้เรยีน โดยเข้าร่วมกระบวนการนเิทศ
แบบหน้างาน ให้ความร่วมมอืปฏิบตักิจิกรรมตามขัน้ตอนทีด่�ำเนนิการของผูน้เิทศตลอดเวลา โดยการนเิทศ
แบบหน้างาน ผู้รับการนิเทศได้ร่วมสะท้อนผลการด�ำเนินงาน ความต้องการการช่วยเหลือในด้านเอกสาร 
เทคนคิกระบวนการ การวางแผนการดแูลเดก็ การอภิปรายผลและการนเิทศจะมกีารยกกรณ ีเปรยีบเทยีบ 
และใช้วิธกีารสือ่สารทางภาษา ซึง่อาจก่อให้เกดิผลกระทบและการขดัแย้งกนัในทางเหตผุลขึน้ได้ ความขดั
แย้งนั้นอาจรุนแรง แต่ก็อาจจะน�ำมาซ่ึงข้อสรุปท่ีเป็นเหตุเป็นผลการนิเทศ เป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถเปิด
กรอบความคิดให้กว้างขึ้น และการนิเทศก็เป็นวิธีการทางการพูดให้ค�ำปรึกษาหรือการพูดที่หารือกัน เพื่อ
ท�ำให้เกิดภาพความคิดเป็นรูปธรรม ตามหลักการวิจัยของ Gregory (2005) , Alison and Bill (2009) 
ส่งผลให้ครเูกดิความตระหนกั มคีวามรู ้ความเข้าใจและทีส่�ำคญัได้ปฏบิตัจินเกิดทักษะ เมือ่การด�ำเนนิการ
จบสิ้นก็จะได้ชิ้นงานจากการปฏิบัติสามารถน�ำไปใช้ในการปฏิบัติงานได้เป็นอย่างดี สอดคล้องกับ มาเรียม 
นลิพนัธุ ์(2556) ทีก่ล่าวว่าครภูาษาองักฤษมพีฒันาการด้านการสอนและมกีารเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมการ
ปฏิบัติงานของตนเอง สูงขึ้นกว่าก่อนการอบรม มีสมรรถนะการสอนภาษาอังกฤษของครูภาษาอังกฤษที่
ผ่านการอบรม พบว่า 1) มีความสามารถในการเขียนหน่วยการเรียนรู้/แผนการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับ
มากที่สุด 2) มีพฤติกรรมการสอนภาษาอังกฤษอยู่ในระดับมาก มีความรู้ในเนื้อหา มีทักษะในการสื่อสาร 
3) ความสามารถในการท�ำวิจัยในชั้นเรียนหรือส่ือ/นวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับการสอนภาษาอังกฤษเพื่อ
พฒันาการเรยีนการสอนภาษาองักฤษมีคุณภาพอยูใ่นระดบัมาก  4) ความสามารถในการขยายแนวคดิการ
พัฒนาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษสู่ครูเครือข่ายได้
	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และชั้น
มธัยมศกึษาปีท่ี 3 กลุม่สาระการเรียนรูภ้าษาต่างประเทศ  ของโรงเรยีนในศนูย์คณุภาพกลุม่โรงเรยีนตาคล ี2 
(เมืองพระสังข์) ปีการศึกษา 2562 สูงกว่า ปีการศึกษา 2561 ยกเว้นผลการทดสอบทางการศึกษาระดับ
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ชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 วิชาภาษาอังกฤษ มีคะแนนเฉล่ียลดลง สอดคล้องกับ 
พิมพันธ์ เดชะคุปต์และพเยาว์ ยินดีสุข (2558, น. 32-34 ), วัชรา เล่าเรียนดี ปรณัฐ กิจรุ่งเรืองและอรพิณ 
ศิริสัมพันธ์ (2560, น. 68), ธันยวิช วิเชียรพันธ์ (2556, น. 21) สรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบ Active 
learning สามารถสร้างให้เกิดขึ้นได้ทั้งในและนอกห้องเรียน รวมทั้งสามารถใช้ได้กับผู้เรียนทุกระดับทั้ง
การเรียนรู้เป็นรายบุคคล การเรียนรู้แบบกลุ่มเล็ก การเรียนรู้แบบกลุ่มใหญ่การเรียนเชิงรุก มีวิธีการสอนที่
หลากหลาย ผูเ้รียนเป็นผูก้ระท�ำ(ลงมอืปฏบิตัด้ิวยตนเอง) ด้วยความกระตอืรอืร้น เกดิการแลกเปลีย่นเรยีนรู้ 
จากลงมือปฏิบัติได้จริงจะท�ำให้เกิดทักษะในการเรียนรู้ ดังที่ผลการศึกษาของ รสิตา  รักสกุล (2557, น. 
96-97) พบว่า คณุภาพของการจดัการเรยีนการสอนแบบบรูณาการโดยใช้ Active Learning มคีณุภาพอยู่
ในระดบัดีมาก และผลการเปรยีบเทียบสัมฤทธผิลของผูเ้รยีนด้วยวธิกีารเรยีน  การสอนแบบบรูณาการโดยใช้ 
Active Learning หลงัการเรยีนการสอนมสีมัฤทธผิลสงูกว่าก่อนการจดัการเรยีนการสอน อย่างมนียัส�ำคญั
ทางสถติิท่ี 0.05  นอกจากน้ี นกัเรยีนท่ีเรยีนด้วยรูปแบบการเรยีนรูท้ีพ่ฒันาขึน้มคีวามสามารถในการเรยีนรู้ 
เชิงรุก และมีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบปกติอย่างม ี
นยัส�ำคญัทางสถิตทิีร่ะดบั .05 (สทิธพิงษ์ สพุรม, 2561, น. 158) สอดคล้องกบั พระมหาอภนินัท์  นนทฺภาณ ี
(คาหารพล) (2561, น. 57-58) การจัดการเรียนรู้เชิงรุก เป็นการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนมีบทบาทในการ
จดัการเรียนรู้ตามความถนดัหรอืความสนใจ ในเนือ้หาสาระทีก่�ำลังศกึษาท�ำให้ผู้เรยีนมคีวามสนใจทีจ่ะค้นหา
ค�ำตอบตามวิธีของตนเองแล้วน�ำมาจัดท�ำเป็นช้ินงานมาน�ำเสนอต่อคุณครูและเพื่อนในชั้นเรียน โดยมีคร ู
ผู้สอนท�ำหน้าที่เป็นพี่เลี้ยง ท�ำให้ผู้เรียนได้รับความรู้และประสบการณ์โดยตรงจากการศึกษาในเรื่องนั้น ๆ 
เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนของครูมีการปรับเปล่ียนบทบาทจากผู้สอนเป็นผู้คอยช้ีแนะ ช่วยเหลือ 
มีการส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู ้ตามความรู้ความสามารถและความแตกต่างระหว่างบุคคลและมี
กระบวนการเรียนรู้จากการปฏิบัติ เรียนรู้จากการกระท�ำปฏิบัติจริงเพิ่มขึ้น ตามลักษณะส�ำคัญของการ
จดัการเรยีนการสอนแบบ Active Learning เป็นการเรยีนการสอนทีเ่ปิดโอกาสให้ผูเ้รยีนมส่ีวนร่วมในการ
เรยีนรู ้สร้างองค์ความรู้และจดัระบบการเรยีนรูด้้วยตนเองเป็นกระบวนการสร้างสถานการณ์ให้ผู้เรยีนอ่าน 
พูด ฟัง คิด ผู้สอนจะเป็นผู้อํานวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียนเป็นผู้ปฏิบัติด้วยตนเอง 
(ไชยยศ เรืองสุวรรณ, 2553, น. 17) ดังที่ Center for Teaching Excellence, University of Kansas 
& Drake, (2000, pp. 1 – 3) , Shenker, Goss, and Bernstein, (1996) ได้กล่าวถึง แนวทางจัดการ
เรยีนรูข้องการเรยีนรูเ้ชงิรกุ Active Learning  ว่ากจิกรรมการสอนยดึปัญหาเป็นส�ำคัญ และแรงขบัเคล่ือน
ในการเรียนรู้เกิดจากผู้เรียน การเรียนเริ่มจากปัญหาที่แท้จริงซึ่งเกี่ยวข้องกับจุดหมายและความสนใจของ 
ผูเ้รยีน ผูเ้รยีนมคีวามยดืหยุน่ในการเลอืกปัญหา จดัระบบการปฏิบตังิานและตารางเวลาเพือ่ความก้าวหน้า
ด้วยตนเองและสิ่งที่ส�ำคัญที่สุด คือ ผู้สอนควรสื่อสารกับผู้เรียนให้ชัดเจนในเร่ืองของการเรียนการสอน 
ผู้สอนควรเลือกวิธี กิจกรรมที่เหมาะสมกับผู้เรียนและปรับวิธีการสอนเนื่องจากการเรียนรู้เชิงรุกวิธีหนึ่ง ๆ 
ไม่ใช่วิธีการที่ดีที่สุดสําหรับผู้เรียนทุกคน
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ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
	 จากผลการศึกษาครั้งนี้  มีแนวทางในการน�ำผลการวิจัยไปใช้ ดังนี้
	 1.1 ควรมกีารจดักจิกรรมส่งเสริมระหว่างการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจดัการเรยีนรู้เชงิรกุ 
(Active Learning) เช่น การทศันศึกษาดงูานและจัดหาเอกสารต�ำราท่ีทนัสมยัมาบรกิารแก่คร ูเพือ่อ�ำนวย
ความสะดวกจะสามารถพัฒนาการจัดการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น
	 1.2 ควรเลือกเนื้อหาที่จะท�ำการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ให้สอดคล้องกับความต้องการของครู โดยเปิดโอกาสให้ครูได้ก�ำหนดกระบวนการนิเทศ และมี
ส่วนร่วมในการท�ำกิจกรรมทุกขั้นตอน
	 1.3 ผู้ที่สนใจจะน�ำกระบวนการนิเทศแบบหน้างานเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ไปใช้ควรศึกษาเนื้อหา วิธีการ สภาพแวดล้อมต่าง ๆ และความสัมพันธ์ของครูในโรงเรียนอย่าง
ละเอียด เพื่อจะได้จัดกิจกรรมได้บรรลุวัตถุประสงค์
	 1.4 สถานศึกษาควรส่งเสริม สนับสนุน ให้ครูผู้สอนได้มีการน�ำการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ไปใช้ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน โดยมีการนิเทศ และติดตามผลการจัดการเรียนรู้ทุก
ระยะ ๆ และต่อเนื่อง เพื่อให้ผู้เรียนได้รับประโยชน์สูงสุด
2. ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
	 2.1 ควรขยายผลน�ำไปสูก่ารศึกษาประสทิธผิลรปูแบบการนเิทศแบบหน้างานเพือ่ส่งเสรมิการจัดการ 
เรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส�ำหรับครู สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ 
เขต 3 ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ ทั้ง 8 กลุ่มสาระและระดับการศึกษาปฐมวัย 
	 2.2 ควรศกึษารปูแบบการนเิทศทีเ่หมาะสมส�ำหรบั สถานศกึษาในสงักดัส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 3 เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการนิเทศให้เหมาะสม 
แต่ละสถานศึกษา
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