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 บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอผลการวิจัยเรื่อง “การสังเคราะห์งานวิจัยในหลักสูตรศึกษา
ศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิาการศกึษา วชิาเอกการศกึษาเพือ่การพฒันา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลยั
เชียงใหม่” จ�ำนวน 22 เรื่อง ในช่วงปี 2558-2561 การวิจัยใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพและใช้แนวคิดหลัก 
คือ การสังเคราะห์งานวิจัยและการศึกษาเพื่อการพัฒนา (Development Education: DE) การวิจัย
มีข้อค้นพบหลัก ได้แก่ 1. งานวิจัยท้ังหมดมีแนวโน้มเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
กระบวนการ/การถอดบทเรียน มุ่งเน้นในประเด็นทางสังคมและวัฒนธรรม ด�ำเนินการในภาคเหนือโดย
เฉพาะจงัหวดัเชียงใหม่ มพ้ืีนทีวิ่จยัในโรงเรยีน และมุ่งศกึษากบันกัเรยีน นกัศกึษามากทีส่ดุ 2. วตัถปุระสงค์
หลกัของงานวจิยัทัง้หมดสามารถแบ่งออกได้เป็นสามกลุม่ ได้แก่ เพือ่ศกึษากระบวนการ/การถอดบทเรยีน 
เพ่ือออกแบบแผนการเรียน/แผนกิจกรรมและหาผลสัมฤทธิ์ และเพื่อส�ำรวจประเด็นทางสังคม 3. การ
สังเคราะห์ได้สะท้อนประเด็นปัญหาด้านการพัฒนาและการศึกษาหลายระดับของประเทศไทยในบริบท
ประเทศก�ำลังพัฒนา โดยเฉพาะในภาคเหนือซ่ึงเป็นชายขอบของการพัฒนา นอกจากนี้ยังสะท้อนการใช้
แนวคิด DE หลายระดับ ตั้งแต่ความหมายในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สองมาจนถึงยุคปัจจุบัน แม้จะมี 
ข้อเสนอให้ DE ยุคนี้มุ่งเน้นแนวคิดเชิงวิพากษ์มากขึ้นทั้งในประเทศไทยและในระดับนานาชาติก็ตาม ซึ่ง
การวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ด้าน DE ที่สอดคล้องกับบริบทของประเทศและความเคลื่อนไหวในระดับ
นานาชาติจึงจ�ำเป็นต้องได้รับการพิจารณาต่อไป 
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Abstract

	 This article aims to discuss the main findings of the research synthesis in a master’s 
degree program in Development Education (DE) of the Faculty of Education, Chiang Mai 
University. Data were collected from 22 theses conducted between 2015 and 2018. 
The study employs a qualitative method and the concepts of research synthesis and 
Development Education. The findings reveal that 1) the theses tend toward the qualitative 
method aiming to study the working process/lesson learned, focusing on social and 
cultural issues centering in the North, especially Chiang Mai. Additionally, they tend to 
study in schools and having students as participants. 2) The main research objectives can 
be grouped into three groups; to study the working process/lesson learned, to develop 
lesson plans/activity plans and assess the effectiveness, and to survey the social issues. 
3. The study shows different degrees of the problem in development and education in 
Thailand, especially in the North which implies the development process in marginal areas. 
Furthermore, it signifies that the meaning of DE from the post-WWII is still brought into 
play although there is evidence to suggest that DE at present should be in line with the 
postmodernist perspective and critical theory. However, in the future, research to serve 
the construction of knowledge on DE in Thailand and, at the same time, link closely with 
the DE movements on the international level should be considered.

Keywords :  Research Synthesis, Development Education, Critical Theory
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บทน�ำ

	 การพัฒนาเป็นแนวคิดหนึ่งที่ทรงอิทธิพลมากที่สุดในการขับเคล่ือนโลกปัจจุบัน ซ่ึงมาพร้อม
กับแนวคิดการสร้างความทันสมัย (Modernization) โดยอย่างช้าที่สุดภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 
ประเทศไทยได้เข้าสู่กระบวนการพัฒนาตามแนวทางของประเทศมหาอ�ำนาจตะวันตก (ตัวอย่างที่ชัดเจน
คือการเกิดขึ้นของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 พ.ศ. 2504 -2506) ซึ่งผูกโยงเข้ากับ
แนวคิดการสร้างชาติด้วย (ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคริส เบเกอร์, 2546; ชัยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549) 
จนถงึปัจจบุนัประเทศไทยถกูจัดให้อยูใ่นกลุม่ประเทศก�ำลังพฒันา (developing country) ตามเส้นทางการ
พัฒนานี้ ในระยะท่ีผ่านมาสังคมไทยได้มีประสบการณ์เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับโครงการพัฒนาอย่างมากมาย 
(ทั้งได้รับผลประโยชน์ ได้รับผลกระทบ และสูญเสียผลประโยชน์) จนถึงปัจจุบัน (ในรัฐบาลของ 
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา) ประเทศไทยมีโครงการพัฒนาระดับชาติมากมาย ซึ่งเชื่อมโยงกับกระแสการ
พัฒนาในระดับโลกซึ่งมีอยู่หลากหลายมิติ ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม 
(ตัวอย่างแผนการพัฒนาระดับโลกท่ีได้รับการกล่าวถึงอย่างมากในปัจจุบัน เช่น the Sustainable 
Development Goals 2015-2030 (SDGs) ที่ประกาศโดยองค์การสหประชาชาติ ดูเว็บไซต์ https://
sustainabledevelopment.un.org) ปรากฏการณ์นี้น�ำไปสู่การศึกษาเรื่องการพัฒนารวมถึงประเด็น
ปัญหาที่เกี่ยวข้องโดยใช้แนวคิดและวิธีวิทยาท่ีหลากหลาย ในประเทศไทยการศึกษาเรื่องการพัฒนาได้
รับการขับเน้นในหลายภาคส่วน ในระดับอุดมศึกษามีการให้ทุนวิจัยเพื่อศึกษาด้านการพัฒนาที่สอดคล้อง
กับแผนพัฒนาประเทศและแผนการระดับโลกอย่าง SDGs อย่างเข้มข้น (ดูตัวอย่างแผนการให้ทุนวิจัยของ
ส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ หรือ วช. (www.nrct.go.th, www.nriis.nrct.go.th ปีงบประมาณ 2563-
2564) รวมถึงได้รับการพัฒนาเป็นหลักสูตรและวิชาส�ำหรับการเรียนการสอนในระดับขั้นพื้นฐานไปจนถึง
ระดับอุดมศึกษาทั่วโลก ภายใต้ชื่อ Global Studies  Development Studies  Global Education  
Global Development Education  Global Citizenship Education และ Development Education 
เป็นต้น (Dillon, 2016)
	 แนวคิด Development Education หรือ DE เป็นส่วนหนึ่งของความเคลื่อนไหวข้างต้น และเป็น
แนวคดิทีไ่ด้รบัความสนใจมาอย่างยาวนานในประเทศไทยเนือ่งจากบรบิทของการเป็นประเทศก�ำลงัพฒันา 
โดยอย่างช้าท่ีสุดในช่วงต้นทศวรรษ 2520 ได้ปรากฏรายวิชาเก่ียวกับ DE ในระดับอุดมศึกษาของคณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ในชื่อภาษาไทยว่า “พัฒนศึกษา” (ตั้งแต่ปี 2524 ดู วิจิตร 
ศรีสอ้าน, ณรงค์ศักดิ์ ธนวิบูลย์ชัย และสิริวรรณ ศรีพหล, 2552) เนื่องจาก DE มีความส�ำคัญในฐานะที่
การศึกษาเป็นกิจกรรมและกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาประเทศ จากนั้นแนวคิด DE ได้ขยาย
สู่การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาในอีกหลายมหาวิทยาลัย เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยใช้ชื่อในภาษา
ไทยที่ต่างกัน คือ “พัฒนศึกษา” “พัฒนศึกษาศาสตร์” และ “การศึกษาเพื่อการพัฒนา (คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552; คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2556; คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2557; คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2556) วัตถุประสงค์ของหลักสูตร
เหล่านี้คือเพื่อผลิตบุคลากรทางการศึกษา นักวิจัย นักวิชาการ และนักพัฒนาที่เชี่ยวชาญในประเด็นการ
ศกึษากับการพฒันา รวมถงึการเป็นผูน้�ำในการปฏริปูการศกึษาและการพฒันาทรพัยากรมนษุย์ให้สอดคล้อง
กับแนวทางการพัฒนาประเทศและของโลก 
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	 อย่างไรกต็ามแนวคดิ DE ในประเทศไทยยงัอยูใ่นสถานะองค์ความรูช้ายขอบเพราะเท่าทีผ่่านมาถกู
พูดถึงในระดับอุดมศึกษาเท่านั้น อีกทั้งยังไม่ได้มีการเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดทฤษฎีกับการขับเคลื่อนใน
ภาคประชาสงัคม (ภาคปฏบิตักิาร) รวมถงึการเชือ่มโยงระหว่างสถาบนัอดุมศกึษาในฐานะผูผ้ลติองค์ความรู้
ด้าน DE กับภาคส่วนอื่น ๆ  เช่น สถานศึกษา (กลุ่มเด็ก เยาวชน และผู้ให้การศึกษา) และชุมชน ดังนั้นหาก
จะต้องพิจารณาต่อไปว่าจะท�ำอย่างไรให้แนวคิด DE ยังมีความส�ำคัญต่อการสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับการ
พัฒนาและการศึกษา รวมถึงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในศตวรรษที่ 21 ไปจนถึงสามารถขยายขอบเขต
แนวคิดไปสู่พื้นที่ปฏิบัติการอื่น ๆ จ�ำเป็นต้องมีการทบทวนสถานภาพองค์ความรู้ รวมถึงแนวคิด วิธีวิทยา
จากงานวจิยัก่อนหน้านีเ้พือ่สร้างข้อถกเถียงและหาทางเลือกให้กับศาสตร์การศกึษาดังกล่าว ค�ำถามเหล่านี้
จงึเป็นทีม่าของการวจิยัเพือ่สงัเคราะห์ข้อมลูพืน้ฐานและสาระของงานวจิยัในสาขาวชิาการศกึษา วชิาเอก
การศึกษาเพื่อการพัฒนา โดยเลือกศึกษาในส่วนของคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เนื่องจากมี
ประเดน็ทีส่อดคล้องกบัการพฒันาของภาคเหนอืซึง่มบีรบิทเฉพาะทัง้ในเชงิพืน้ที ่ประวตัศิาสตร์ สงัคมและ
วัฒนธรรม (รวมถึงการตั้งอยู่ในส่วนภูมิภาคซึ่งเป็นชายขอบของการพัฒนา) โดยทั้งนี้ยังมีนัยของการเชื่อม
โยงกับการพัฒนาในระดับประเทศและระดับนานาชาติ โดยเฉพาะในบริบทของภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงตอน
บน ซ่ึงจะเป็นส่วนหน่ึงในการขยายความเข้าใจในความส�ำคัญและพลวัตของแนวคิด DE ในประเทศไทย
ให้มากขึ้น 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานและสาระของงานวิจัยในระดับมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการศึกษา วิชาเอกการศึกษาเพื่อการพัฒนา ของคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ
เพื่อสร้างประเด็นอภิปรายและข้อเสนอแนะตามสาระที่ได้จากการสังเคราะห์งานวิจัยดังกล่าว

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 การวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ด�ำเนินการระหว่างเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 ถึง กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2563 การวจิยันีไ้ด้รบัการยกเว้นการพจิารณาจริยธรรมการวจิยัจากคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจยั
ในคน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เนื่องจากเป็นการวิจัยเอกสาร การวิจัยใช้แนวคิดการสังเคราะห์งานวิจัยและ
การศึกษาเพื่อการพัฒนา (Development Education) เป็นแนวคิดหลัก โดยมีการทบทวนวรรณกรรม 
ดังนี้
	 1. แนวคิดการสังเคราะห์งานวิจัย
	 การสังเคราะห์งานวิจัย (Research Synthesis) คือการศึกษารวบรวมงานวิจัยที่มีอยู่แล้วและน�ำ
มาอธิบายให้เห็นประเด็นส�ำคัญที่พบจากงานวิจัยเหล่านั้น เพื่อให้เห็นภาพรวมของการวิจัยในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่ง หรือเพ่ือให้เห็นแบบแผนของปรากฏการณ์อย่างใดอย่างหน่ึงอันเป็นผลมาจากงานวิจัยเหล่าน้ัน ใน
การสังเคราะห์งานวิจัยนั้นต้องผ่านกระบวนการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ หรือการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพ การสังเคราะห์งานวิจัยจึงมีความส�ำคัญในการจะช่วยให้พบค�ำตอบของปัญหา ในขณะที่งานวิจัย
มีปริมาณเพิ่มข้ึนและเป็นประเด็นปัญหาเรื่องเดียวกัน จึงจ�ำเป็นต้องมีการรวบรวม วิเคราะห์และท�ำการ
สังเคราะห์เพื่อให้เกิดองค์ความรู้และค�ำตอบของปัญหานั้น ๆ ได้อย่างชัดเจน เพื่อน�ำความรู้หรือข้อมูลที่
ได้ไปใช้ประโยชน์ต่อไป (ศกร พรหมทา, 2557, น. 35-38)
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	 กระบวนการสังเคราะห์งานวิจัยมีขอบเขตการด�ำเนินงานครอบคลุมในเรื่องต่าง ๆ ได้แก่ (1) การ
สังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี หลักการของศาสตร์ (2) การสังเคราะห์ระเบียบวิธีวิจัย และ (3) การสังเคราะห์
ข้อค้นพบจากงานวิจัย (สวรส., 2561, น. 3) โดยทั่วไปการสังเคราะห์งานวิจัยสามารถจ�ำแนกได้เป็น 2 
ประเภท คือ การสังเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Research Synthesis) และการสังเคราะห์เชิง
คุณลักษณะหรือเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Synthesis) การสังเคราะห์เชิงปริมาณเป็นการ
วิเคราะห์จ�ำนวน ตัวเลข สถิติ ในประเด็นหัวข้อที่ปรากฏอยู่ในงานวิจัย แล้วน�ำมาจัดกลุ่มและหมวดหมู่
ท�ำให้ได้ข้อสรุปใหม่ การสังเคราะห์เชิงปริมาณจึงเป็นการวิเคราะห์ผลวิเคราะห์ (Analysis of Analysis) 
หรือการวิเคราะห์เชิงผสมผสาน (Integrative Analysis) หรือการวิจัยงานวิจัย (Research of Research) 
ส่วนการสงัเคราะห์เชิงคณุภาพเป็นการอ่านวเิคราะห์รายงานการวจิยัในประเดน็หวัข้อทีเ่ก่ียวข้องแล้วน�ำมา
เขยีนสรุปเข้าด้วยกนัเป็นองค์ความรูข้องผูว้จัิย ลกัษณะการสงัเคราะห์งานวจิยันีส่้วนใหญ่จะพบในรายงาน
การวิจัยบทที่ว่าด้วยเอกสารและการวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ศกร พรหมทา, 2557, น. 36; ; สถาบันวิจัยระบบ
สาธารณสุข, 2561, น. 1) 
	 วิธีการสังเคราะห์งานวิจัยที่นิยมใช้กันมี 2 วิธี ได้แก่ ((สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2561, น. 4-5) 
1. การสงัเคราะห์เนือ้หาสาระ ประกอบด้วยส่วนทีเ่ป็นลักษณะงานวจิยั รายละเอยีด วธิกีารด�ำเนนิการวจิยั
และผลการวจิยั โดยใช้เทคนคิการวเิคราะห์อภมิาน (Meta-Analysis) ซึง่เป็นวธิกีารสงัเคราะห์เชงิปรมิาณที่
ต้องใช้ระเบยีบวธิทีางสถติ ิเป็นการน�ำเสนอข้อค้นพบจากงานวิจยัทกุเรือ่งในหน่วยมาตรฐานเดยีวกนั และ
บูรณาการข้อค้นพบของรายงานการวิจัยท่ีน�ำมาสังเคราะห์ทั้งหมด พร้อมทั้งแสดงให้เห็นความเกี่ยวข้อง
ระหว่างลักษณะงานวิจัย สามารถด�ำเนินการแบบง่าย ๆ โดยวิธีการแจงนับ 2. การสังเคราะห์เนื้อหาสาระ
เฉพาะส่วนทีเ่ป็นข้อค้นพบของรายงานการวจิยั โดยใช้วธิกีารสังเคราะห์ด้วยวธิกีารบรรยายเชิงคุณภาพ จะ
ได้บทสรุปรวมข้อค้นพบของรายงานการวิจัยที่น�ำมาสังเคราะห์ โดยอาจยังคงสาระของงานวิจัยของแต่ละ
เรื่องไว้ด้วย หรืออาจน�ำเสนอบทสรุปรวมลักษณะรวมโดยไม่คงสาระของงานวิจัยแต่ละเรื่องก็ได้
	 การสงัเคราะห์งานวิจยัจงึมคีวามเหมาะสมในการช่วยทบทวนสถานภาพองค์ความรู ้รวมถงึแนวคดิ
ทฤษฎ ีวธิวีทิยาในการวจิยัด้าน DE ในระดบัมหาบัณฑติของคณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ เพือ่
น�ำไปสู่การสร้างข้อถกเถียงและน�ำเสนอแนวทางในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ จากการทบทวนวรรณกรรม
ข้างต้นผู้วิจัยใช้การสังเคราะห์เชิงคุณภาพ (qualitative research synthesis) ด้วยวิธีการบรรยายเชิง
คุณลักษณะ มีประเด็นครอบคลุมประเด็นการวิจัย แนวคิด ทฤษฎี ระเบียบวิธีวิจัย ข้อค้นพบ และน�ำมา 
สรุปรวม อย่างไรก็ตามเนื่องจากการวิจัยทั้งหมดมีความหลากหลาย จึงได้น�ำวิธีการเชิงปริมาณเข้ามาช่วย
เพือ่จดักลุม่และแสดงค่าร้อยละในประเภทการวจิยั วตัถปุระสงค์หลัก ประเดน็วจิยัหลัก จงัหวดัทีเ่ป็นพืน้ที่
วิจัย พื้นที่วิจัยหลัก และกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งจะช่วยท�ำให้เห็นแนวโน้มของการวิจัยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น
	 2. นิยามและแนวคิด DE ในบริบทของประเทศไทย 
	 นพพร จันทรน�ำชู (2559) อธิบายว่า DE เป็นศาสตร์ที่มีความเป็นพลวัตเพื่อตอบสนองต่อประเด็น
ปัญหาทางการศึกษา/การพัฒนาที่เปลี่ยนแปลงไป โดยนัยเช่นน้ีจึงเป็นศาสตร์ที่มีขอบเขตกว้างและเช่ือม
โยงศาสตร์กับสาขาวิชาต่าง ๆ ในการศึกษาประเด็นปัญหาทางการพัฒนาที่เกิดขึ้นในสังคม ความรู้ด้าน 
DE จึงเป็นกระบวนการท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีพลวัต โดยประเทศไทยได้น�ำเข้าแนวคิดนี้และสร้าง
เป็นสาขาวิชาทางการศึกษาในระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา ดังปรากฏในหลายมหาวิทยาลัยไม่ว่า
จะเป็น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย ศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัย
นเรศวร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (ดู วิจิตร ศรีสอ้าน, ณรงค์ศักดิ ์
ธนวบิลูย์ชยั และสริวิรรณ ศรีพหล, 2552; คณะครศุาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2552; คณะศกึษาศาสตร์ 
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มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2556; คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2557; คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่, 2556) ซึง่เน้นย�ำ้ถงึความส�ำคญัของแนวคดินีแ้ละศกัยภาพเพือ่การผลิตนกัวชิาการ 
นักพัฒนา และนักการศึกษาเพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาประเทศ
	 ในที่นี้ นพพร จันทรน�ำชู (2559, น. 152-153) ได้แบ่งความหมายของ DE ในประเทศไทยออก
เป็น 3 ช่วงตามบริบททางประวัติศาสตร์ดังนี้ ยุคแรก คือ ตั้งแต่สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมาจนถึง
ทศวรรษ 2520 เรียกว่ายุคศาสตร์แห่งการศึกษาเพ่ือการพัฒนามนุษย์ให้น�ำไปสู่การพัฒนาประเทศ นั่น
คือการพัฒนาประเทศไปสู่ความทันสมัย (Modernization) โดยมีต้นแบบจากสังคมตะวันตก มุ่งเน้นการ
พัฒนามนุษย์ด้วยทักษะ ความรู้สมัยใหม่ที่สอดคล้องกับกระบวนการพัฒนาประเทศไปสู่การเป็นประเทศ
อุตสาหกรรม ในยุคที่ 2 คือ ตั้งแต่ทศวรรษ 2520 ถึงทศวรรษ 2530 เรียกว่ายุคศาสตร์แห่งการเรียนรู้เรื่อง
การพัฒนา หมายถงึยคุทีเ่กดิการตัง้ค�ำถามเกีย่วกบักระบวนการพฒันาทีผ่่านมาในยคุ Modernization ตาม
แบบตะวันตกซึ่งไม่สามารถท�ำให้บรรลุได้จริง มิหน�ำซ�้ำยังเกิดผลกระทบในด้านอื่น ๆ ตามมาอีกมากมาย 
DE จงึหมายถงึศาสตร์ทีเ่รยีนรูเ้รือ่งการพฒันาเพือ่ให้ทกุคนในสังคมมคีวามเข้าใจกระบวนการพฒันา เข้าใจ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในระดับชุมชน ระดับประเทศ และระดับโลก รวมทั้งผลกระทบจากการพัฒนา
ที่ส่งผลต่อปัจเจกบุคคลและชุมชน 
	 ในยุคที่ 3 ถือเป็นยุคร่วมสมัยคือเริ่มตั้งแต่ทศวรรษ 2530 จนถึงปัจจุบัน เรียกว่ายุคศาสตร์แห่งการ
สร้างความรู้ใหม่ หมายถึงการที่ DE ได้เคลื่อนตัวมาสู่การเป็นศาสตร์ของการตั้งค�ำถามต่อความรู้ที่เป็น
ผลผลติจากการจดัระเบยีบสรรพส่ิงให้เป็นระบบ เพือ่ให้สามารถจดัการควบคมุเพือ่ตอบสนองต่อเจตจ�ำนง
ร่วมกันของกลุ่มผลประโยชน์ผ่านภาคปฏิบัติการทางสังคมท่ีท�ำให้คนยอมรับการจัดระเบียบและระบบที่
สร้างขึ้นโดยไม่ตั้งค�ำถาม DE ในความหมายนี้จึงมุ่งที่การเปิดพื้นที่ให้ปัจเจกบุคคลและชุมชนได้เข้ามาเป็น
ส่วนหนึง่ของการสร้างความรู ้และเป็นการสร้างความรูท้ีห่ลากหลายโดยการตคีวามจากประสบการณ์ของ
ผู้ที่เคยถูกท�ำให้เป็นเสียงเงียบ (voiceless) ให้เป็นที่รับรู้ และเป็นกรอบส�ำหรับท�ำความเข้าใจกับความ
หมายและคณุค่าเชงิบรรทดัฐานซึง่อยูเ่บือ้งหลงัการให้ความหมายนัน้ (นภาภรณ์ หะวานนท์, 2552 อ้างองิ
ใน นพพร จันทรน�ำชู, 2559, น.153) นอกจากนี้ DE ยังเป็นกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก (active learning 
process) ที่อยู่บนฐานของความสมานฉันท์ ความเท่าเทียม และความร่วมมือ เพื่อให้ทุกคนตระหนักถึง
ผลของการพัฒนาที่ผ่านมาและการพัฒนามนุษย์อย่างยั่งยืน ผ่านการท�ำความเข้าใจสาเหตุและผลกระทบ
จากกระแสโลกาภิวัตน์ที่เกี่ยวข้องกับคนแต่ละกลุ่ม นอกจากนี้ DE ยังสนับสนุนการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่
ของทกุคนเพ่ือขจดัความยากจน ต่อสูก้บัการถกูกดีกนั และน�ำไปสูก่ารก�ำหนดนโยบายเพือ่ความยัง่ยืนทาง
เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และสิทธิมนุษยชน (Development Education.ie, 2007 อ้างอิงใน นพพร              
จันทรน�ำชู, 2559, น. 153)
	 3. นิยามและแนวคิด DE ในบริบทนานาชาติเปรียบเทียบกับประเทศไทย
	 ในขณะที่ DE ในประเทศไทยขับเคลื่อนเข้าสู่ยุคที่สามตามความเห็นของนพพร จันทรน�ำชู (2559) 
แต่ขอบเขตของการขบัเคลือ่นยงัเน้นไปทีร่ะดบัอดุมศกึษาโดยเฉพาะระดบับณัฑติศกึษา ในระดบันานาชาติ
แนวคดิ DE มคีวามเคลือ่นไหวทีน่่าสนใจ เนือ่งจากเป็นทัง้แนวคิดทีป่รากฏในวงวิชาการและในยทุธศาสตร์
การพัฒนาประเทศ รวมถึงบทบาทในฐานะกระบวนการทางการศึกษา (educational process) ซึ่งแพร่
หลายอย่างมากในแถบประเทศยุโรป เช่น อังกฤษ ไอร์แลนด์ และสโลวาเกีย และประเทศเศรษฐกิจใหม่
อย่างอินเดีย บราซิลและแอฟริกาใต้ จึงท�ำให้ DE มีความแตกต่างหลากหลายในการตีความแนวคิดและ
การเชื่อมโยงสู่ภาคปฏิบัติการ ซึ่งแน่นอนว่าจ�ำเป็นต้องพิจารณาตามบริบทเฉพาะของแต่ละพื้นที่ 
	 ตัวอย่างของการน�ำแนวคิด DE เข้าสู่ยุทธศาสตร์ของการพัฒนาสังคม จากทั้งภาครัฐและองค์กร
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พัฒนาเอกชน (NGOs) ในยุโรป เช่น ในแผนงาน “Strengthening Ireland’s Contribution to a 
Sustainable and Just World through Development Education 2017-2023 ขององค์กร Irish Aid 
ในไอร์แลนด์ แผนงานของ Development Awareness Raising and Education หรือ DARE Forum 
ซึ่งมีตัวแทนของ NGOs ทั่วทวีปยุโรป องค์กร Irish Development Education Association (IDEA) ใน
ไอร์แลนด์ และยุทธศาสตร์ระดับชาติของสโลวาเกีย (the Slovak National Strategy) เป็นต้น (Dillon, 
2016) นอกจากนี้แนวคิด DE ยังถูกน�ำไปใช้ในฐานะกระบวนการทางการศึกษาอีกด้วย เช่นที่น�ำเสนอโดย
องค์กร Trócaire (ในไอร์แลนด์) ทีใ่ช้ DE เป็นเครือ่งมอืหนึง่ในการสร้างความตระหนกัให้กบัผู้เรยีนในประเดน็
ปัญหาส�ำคัญของโลก ไม่ว่าจะเป็นความยากจน ความไม่เสมอภาคทางเพศ วิกฤตการณ์ของมนุษยชน 
และการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ ผ่านมุมมองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยมีเป้าหมายเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงโลกและมองเห็นว่าการท�ำงานร่วมกับเด็กและเยาวชนรวมถึงผู้ให้การศึกษาจะเป็นหนทาง
หนึง่ของการสร้างการเปลีย่นแปลง โดยส่งเสรมิให้พวกเขาตระหนกัถงึบทบาทอนัทรงพลงัทีพ่วกเขาม ีเพือ่
สร้างสังคมที่เสมอภาคมากขึ้น นอกเหนือจากนี้โปรแกรมอบรม DE ที่พัฒนาขึ้นโดย Trócaire ยังมีความ
ส�ำคัญในแง่ของการสร้างทักษะอื่น ๆ ส�ำหรับโลกอนาคต เช่น การคิดเชิงวิพากษ์จากมุมมองที่หลากหลาย 
(Trócaire, 2018)
	 จากตวัอย่างการเคลือ่นไหวของแนวคดิ DE ในระดบันานาชาตทิ�ำให้เหน็อทิธพิลจากนกัทฤษฎแีละ
นักปฏิบัติการที่ส�ำคัญทั่วโลก นอกจากนี้ยังรวมถึงนักคิดจากซีกโลกใต้ (Global South) ซึ่งแฝงอุดมการณ์
ของการปลดปล่อย (liberation) เช่น Paulo Freire (บราซิล) Ajay Kumar (อินเดีย) และ Catherine 
Odora Hoppers (แอฟรกิาใต้) (Andreotti, 2008; Skinner, Blum & Bourn, 2013; Khoo & McCloskey, 
2015) DE เช่นนีถู้กให้มีความหมายครอบคลมุการตอบโต้ทางการศึกษาต่อประเดน็การพัฒนา สทิธิมนษุยชน 
ความยุติธรรม และการเป็นพลเมืองโลก นอกจากนี้คือการมุ่งน�ำเสนอมุมมองเชิงซ้อนด้านการพัฒนาใน
ระดบัสากลและสทิธมินษุยชนในพืน้ท่ีทางการศกึษา การส่งเสรมิเสยีงและมมุมองของผูค้นทีถ่กูเบยีดขบัจาก
การมส่ีวนแบ่งอย่างยตุธิรรมในผลประโยชน์ของการพฒันามนษุย์ในระดบัสากล นอกจากนีย้งัเป็นกระบวน
การทางการศกึษาตลอดชวีติ ซึง่มุ่งหวงัให้เกดิความตระหนกัและความเข้าใจทีม่ากขึน้ต่อการเปลีย่นแปลง
ที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยท�ำการท้าทายกระบวนการสร้างภาพเหมารวม และส่งเสริมการคิดที่เป็นอิสระ 
มีวิจารณญาณ ในที่นี้จะเห็นได้ว่ามีการเน้นย�้ำบทบาทของ DE ในการเป็นแนวทางเพื่อค้นหาสาเหตุหรือ
ต้นตอของความไม่เท่าเทียมที่เกิดขึ้นบนโลกใบนี้รวมถึงแนวทางแก้ไข และไม่ได้พูดถึงเฉพาะประเทศที่
ก�ำลังพัฒนาเท่านั้น แต่หมายถึงความสัมพันธ์ในระดับโลกและการขับเคลื่อนสู่ปฏิบัติการเพื่อสร้างโลกที่
ยุติธรรมและเท่าเทียมมากขึ้น 
	 ความหมายของ DE ข้างต้นมีความสอดคล้องกับความหมายในยุคที่สามของ DE ในประเทศไทย (ดู 
นพพร จนัทรน�ำชู, 2559) ในระดบัทีพ่ดูถงึมมุมองแบบหลงัสมยัใหม่และทฤษฎเีชงิวพิากษ์ (Critical Theory) 
ในภาพรวมจะเหน็ได้ว่าแนวคดิ DE เป็นส่วนหนึง่ของความเคลือ่นไหวในประเดน็ปัญหาด้านการพฒันาและ
การศึกษาที่เชื่อมโยงกันในระดับโลก และเป็นแนวคิดที่ได้รับความสนใจมาอย่างยาวนานในประเทศไทย
เนือ่งจากบรบิทของการเป็นประเทศก�ำลงัพฒันา อย่างไรกต็ามแนวคดิ DE ในประเทศไทยยงัอยูใ่นสถานะ
ชายขอบและยังขาดการเชื่อมโยงในอีกหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นในภาคปฏิบัติการ (เช่น เชิงยุทธศาสตร์และ
กระบวนการทางการศึกษา) รวมไปถึงการเชื่อมโยงระหว่างสถาบันอุดมศึกษา (ผู้ผลิตองค์ความรู้ด้าน DE 
ในไทย) กับสถานศึกษาหรือชุมชน การน�ำแนวคิด DE มาใช้ในการวิจัยนี้จึงจะช่วยให้การวิเคราะห์ผลการ
วิจัยและการสร้างข้อเสนอแนะต่อการพัฒนางานวิจัยด้าน DE ในอนาคตมีทิศทางที่สอดคล้องกับความ
ต้องการของประเทศไทยและความเคลื่อนไหวในระดับนานาชาติมากขึ้น
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	 ในส่วนของวิทยานิพนธ์ท่ีเป็นเป้าหมายของการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ วิทยานิพนธ์ในระดับมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการศึกษา วิชาเอกการศึกษาเพื่อการพัฒนา ของคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
จ�ำนวน 22 เรื่อง ซึ่งถือเป็นจ�ำนวนทั้งหมดที่ผลิตขึ้นในระหว่างปี 2558-2561 (จ�ำนวนทั้งหมดก่อนปิดรับ
นักศึกษาต่อเนื่องมาจนถึงปีการศึกษา 2562) ซึ่งสามารถสะท้อนภาพความเคลื่อนไหวได้ใน 2 มิติ คือมิติ
เชงิวชิาการของการศกึษาด้าน DE และมติขิองประเดน็ปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัการพฒันาและการศกึษา โดย
เฉพาะในเขตภาคเหนอื อย่างไรก็ตามเนือ่งจากยงัไม่มกีารเผยแพร่ผลงานวทิยานพินธ์ทัง้หมดบนฐานข้อมูล
อเิลก็ทรอนกิส์ของมหาวิทยาลยัเชยีงใหม่ (CMU e-theses) ผูว้จิยัจงึท�ำเรือ่งผ่านคณะศกึษาศาสตร์เพือ่ขอ
ความอนุเคราะห์ใช้เอกสารดังกล่าวจากบัณฑิตวิทยาลัยโดยตรง
	 ด้านเครื่องมือที่ใช้ประกอบการอ่านงานวิทยานิพนธ์ ได้แก่ ตารางบันทึกและวิเคราะห์คุณลักษณะ
งานวิจัยที่ออกแบบขึ้นมาเพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย โดยข้อมูลพื้นฐานและสาระของ
วิทยานิพนธ์ถูกจัดแยกตามองค์ประกอบ 11 ด้าน ได้แก่ 1) ปีที่ท�ำการวิจัย 2) วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
3) ความส�ำคัญของหัวข้อวิจัย 4) ประเภทการวิจัย 5) ประเด็นหลักในการวิจัย 6) แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ 
7) ระเบียบวิธีวิจัย 8) จังหวัดท่ีเป็นพื้นท่ีวิจัย 9) พื้นที่วิจัยหลัก 10) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง และ 
11) ข้อค้นพบหลัก 
	 การวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานงานวิทยานิพนธ์ในองค์ประกอบ 11 
ด้าน เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยค้นพบว่ามี 6 ประเด็นส�ำคัญที่สามารถน�ำเสนอในรูปแบบสัดส่วน 
ร้อยละ ได้แก่ 1) ประเภทการวิจัย 2) วัตถุประสงค์หลักของการวิจัย 3) ประเด็นหลักในการวิจัย 4) จังหวัด
ที่เป็นพื้นที่วิจัย 5) พื้นที่วิจัยหลัก และ 6) กลุ่มตัวอย่าง โดยทั้ง 6 ประเด็นสามารถแสดงให้เห็นแนวโน้ม
ทางการวิจัยด้าน DE ในช่วงเวลาดังกล่าว และจะใช้เชื่อมโยงสู่การวิเคราะห์เชิงสาระทางวิชาการได้ และ
ในการวิเคราะห์สาระทางวิชาการ เนื่องจากวิทยานิพนธ์มีความหลากหลาย จึงได้น�ำข้อมูลเชิงปริมาณ
ประเด็นวัตถุประสงค์หลักของการวิจัยมาพิจารณาและจัดกลุ่มใหม่ เพราะประเด็นนี้สามารถเชื่อมโยงไป
สู่การวิเคราะห์ในด้านบริบทและความส�ำคัญของปัญหา การสร้างค�ำถามและกรอบแนวคิด เครื่องมือที่ใช้ 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์และอภิปรายผลของวิทยานิพนธ์ ซึ่งถือเป็นสาระตามวัตถุประสงค์
ของงานวิจัย วัตถุประสงค์หลักของการวิจัยของวิทยานิพนธ์สามารถจัดกลุ่มใหม่ได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
1) เพ่ือศกึษากระบวนการ/การถอดบทเรยีน 2) เพือ่ออกแบบแผนการเรยีน/แผนกจิกรรมและหาผลสมัฤทธิ์ 
และ 3) เพื่อส�ำรวจประเด็นทางสังคม
	 นอกจากนีก้ารวเิคราะห์สาระทางวชิาการยงัรวมถงึการวิจยัเอกสารเพิม่เตมิ เนือ่งจากมปีระเดน็ย่อย
ในงานวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดอื่น ๆ เช่น การสร้างพื้นที่ทางสังคม การเมืองของอัตลักษณ์ การ
ท�ำให้เป็นชายขอบ ผู้กระท�ำการ (agency) การเรียนรู้ตลอดชีวิต นโยบายสาธารณะ การเสริมพลังอ�ำนาจ 
(empowerment) จากนัน้มกีารน�ำแนวคดิเหล่านีม้าพจิารณาอย่างเชือ่มโยงกบัแนวคิด DE ซึง่เป็นแนวคิด
หลักของงานวิจัย
	 ในส่วนของรปูแบบการตรวจสอบคณุภาพของการวเิคราะห์ ได้มกีารน�ำผลการวเิคราะห์วทิยานพินธ์
ด้านสาระทางวชิาการส่งให้เจ้าของผลงาน เพือ่ตรวจสอบคณุภาพและความถกูต้องก่อนการสรปุและสร้าง
ข้อเสนอแนะ โดยปรากฏว่ามเีจ้าของวทิยานพินธ์ส่งผลการตรวจสอบคุณภาพกลับคืนมาคิดเป็นร้อยละ 73
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สรุปผลการวิจัย

	 ผลการวิจัยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน คือ 1) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 6 ประเด็นใน 
รูปแบบสัดส่วนร้อยละ และ 2) ผลการวิเคราะห์สาระทางวิชาการ โดยเลือกวัตถุประสงค์หลักของการวิจัย
มาเป็นหน่วยการวิเคราะห์ มีรายละเอียดดังนี้
	 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพืน้ฐาน ซ่ึงจะท�ำให้เหน็แนวโน้มของการวจิยัทัง้หมดในช่วงเวลาดังกล่าว คอื 
		  1.1 ประเภทการวิจัย พบว่า การวิจัยเชิงคุณภาพมีสัดส่วนมากที่สุด (ร้อยละ 50) รองลงมาคือ
การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (ร้อยละ 23) และการวิจัยแบบผสม (ระหว่างเชิงคุณภาพกับเชิงปริมาณ และเชิง
คุณภาพกับเชิงทดลอง) การวิจัยกึ่งทดลอง และการวิจัยเชิงส�ำรวจ มีสัดส่วนเท่ากัน (อย่างละร้อยละ 9) 
		  1.2 วัตถุประสงค์หลักของการวิจัย พบว่า การวิจัยเพื่อศึกษากระบวนการ/การถอดบทเรียนมี
สดัส่วนมากทีส่ดุ (ร้อยละ 41) ในขณะทีก่ารวจิยัเพือ่ออกแบบแผนการเรยีน/แผนกจิกรรมและหาผลสัมฤทธิ์ 
(ร้อยละ 36) และการวิจัยเพื่อส�ำรวจประเด็นทางสังคม (ร้อยละ 23) มีสัดส่วนรองลงมาตามล�ำดับ 
		  1.3 ประเด็นหลักในการวิจัย พบว่า การวิจัยในประเด็นทางสังคมและวัฒนธรรม มีสัดส่วนมาก
ที่สุด (ร้อยละ 50) รองลงมาคือประเด็นทางการศึกษา (ร้อยละ 40) และประเด็นการมีส่วนร่วมของชุมชน 
(ร้อยละ 10) 
		  1.4 จงัหวดัทีเ่ป็นพืน้ทีว่จิยั พบว่า เชยีงใหม่มสีดัส่วนมากทีส่ดุ (ร้อยละ 52) รองลงมา คอื ล�ำปาง
และเชียงราย (อย่างละร้อยละ 9) สุดท้าย คือ น่าน แพร่ แม่ฮ่องสอน พะเยา ก�ำแพงเพชร และพิษณุโลก 
มีสัดส่วนเท่ากัน (อย่างละร้อยละ 5) หากคิดเป็นสัดส่วนในระดับภาค พบว่าภาคเหนือมีสัดส่วนมากที่สุด 
(ร้อยละ 78) ในขณะที่ภาคกลางตอนบนมีสัดส่วนรองลงมา (ร้อยละ 22) 
		  1.5 พืน้ทีว่จิยัหลกั ปรากฏว่าโรงเรยีนมสีดัส่วนมากทีส่ดุ (ร้อยละ 42) รองลงมาคอืในชมุชน (ร้อยละ 
25) องค์กรภาครัฐ (ร้อยละ 17) องค์กรพัฒนาเอกชน และการติดตามกลุ่มเป้าหมายแบบไม่มีพื้นที่ตายตัว 
มีสัดส่วนเท่ากัน (ร้อยละ 4) และเท่ากับการวิจัยเอกสารซึ่งไม่มีพื้นที่วิจัย (ร้อยละ 4) 
		  1.6 กลุ่มตัวอย่าง พบว่านักเรียน นักศึกษามีสัดส่วนมากที่สุด (ร้อยละ 50) รองลงมาคือ 
ชาวบ้านในชุมชน (ร้อยละ 18.5) เจ้าหน้าทีภ่าครฐัและผูพ้กิาร (อย่างละร้อยละ 9) และ พระ คร ูและข้อมลู
ในเอกสาร (อย่างละร้อยละ 4.5) ตามล�ำดับ
	 2. ผลการวิเคราะห์สาระทางวิชาการ ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นบริบทของการสร้างค�ำถามการวิจัยและ
กรอบแนวคดิ รวมถึงเครือ่งมอืทีใ่ช้ วธิกีารเกบ็รวบรวมข้อมลู แนวการสรปุและอภปิรายผล กล่าวคอืสามารถ
จัดกลุ่มวัตถุประสงค์หลักของการวิจัยได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) เพื่อศึกษากระบวนการ/การถอดบทเรียน 
2) เพื่อออกแบบแผนการเรียน/แผนกิจกรรมและหาผลสัมฤทธิ์ และ 3) เพื่อส�ำรวจประเด็นทางสังคม โดย
มีข้อค้นพบดังนี้
		  2.1 วัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษากระบวนการ/การถอดบทเรียน สามารถแบ่งออกได้อีกเป็น 4 
ประเดน็ย่อย โดยในประเดน็ย่อยที ่1 กล่าวถงึกระบวนการสร้างพืน้ทีท่างสังคม (social space) และการสร้าง 
ตัวตนของกลุ่มคนชายขอบ ทั้งกลุ่มคนพิการ (ในเมืองและกลุ่มชาติพันธุ์ในชนบท) กลุ่มครูเพศที่สาม และ
กลุ่มผู้หญิงชาติพันธุ์ที่ติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์ ซึ่งสะท้อนปฏิบัติการในระดับชีวิตประจ�ำวันของคนที่ถูกเบียด
ขับให้กลายเป็นคนชายขอบในกระบวนการพัฒนา โดยกระบวนการสร้างพื้นที่ทางสังคมของกลุ่มคน
เหล่านี้อีกด้านหนึ่งคือกระบวนการเสริมพลังอ�ำนาจ (empowerment) ของกลุ่มคนที่เคยเป็นเสียงเงียบ 
(voiceless) การน�ำเสนอมุมมองจากภายในกลุ่มจะช่วยสร้างค�ำอธิบายใหม่ ๆ ที่แตกต่างจากที่เคยถูก
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สรา้งให้โดยรัฐและคนกลุ่มต่าง ๆ  เป็นการต่อรองและช่วงชงิพื้นทีเ่พื่อน�ำไปสู่การปรับเปลี่ยนความสัมพนัธ์
เชิงอ�ำนาจกับรัฐและกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคมต่อไป (the politics of identity ดู อานันท์ กาญจนพันธุ์, 
2551; De Certeau, 1984)
	 ในประเด็นย่อยที่ 2 พูดถึงศักยภาพของชุมชนในการพัฒนาตนเอง ซ่ึงเป็นแนวทางหน่ึงของการ
พัฒนาท่ียั่งยืน (SDGs) การสร้างชุมชนที่เข้มแข็งน้ีเกิดข้ึนภายใต้บริบทของการพัฒนาในยุคปัจจุบันท่ีหัน
มาให้ความส�ำคัญกับกระบวนการแบบล่างข้ึนบน (bottom-up) (ชุมชนเป็นฐาน) นอกจากนี้ยังแสดงให้
เห็นบทบาทท่ีส�ำคัญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการพัฒนาท้องถิ่น อันเป็นผลมาจากการกระจาย 
อ�ำนาจของรัฐไทย ซึ่งมีความได้เปรียบกว่าหน่วยงานภาครัฐจากส่วนกลางเพราะสามารถปรับตัวได้อย่าง
รวดเร็ว ค่อนข้างมอีสิระในการท�ำงาน และทีส่�ำคญัสามารถตอบสนองความต้องการของท้องถิน่ได้มากกว่า 
(ชัยพงษ์ ส�ำเนียง และพิสิษฏ์ นาสี, 2557) ในประเด็นย่อยที่ 3 พูดถึงเส้นทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
กลุ่มคนชายขอบ ทั้งสามเณรและผู้สูงอายุ โดยเชื่อมโยงสู่บทบาทของการเป็นผู้กระท�ำการ (agency) ใน
การแสวงหาหนทางการพฒันาคณุภาพชวีติตามบรบิททีเ่อือ้อ�ำนวย ในกรณกีารบวชเรยีนของเดก็ชายจาก
กลุ่มชาติพันธุ์ยังแสดงให้เห็นความพยายามของวัดที่จะด�ำรงบทบาทน�ำทางสังคมในบริบทสมัยใหม่ที่ผู้คน
ต่างห่างเหินจากพุทธศาสนามากขึ้น และที่ส�ำคัญการศึกษาที่จัดโดยวัดไม่ค่อยเป็นที่นิยม ส่วนในกรณีของ
ผู้สูงอายุที่มีทักษะอาชีพพื้นบ้าน คือความพยายามพัฒนาความรู้สึกภาคภูมิใจในตนเอง (self-esteem) 
และด�ำรงไว้ซึ่งความสัมพันธ์กับสังคม (social engagement) ในบริบทที่รัฐไทยก�ำลังให้ความส�ำคัญกับ
สังคมสูงวัย (aging society) ในขณะที่สังคมภายนอกมองว่าผู้สูงอายุเป็นวัยที่หมดบทบาททางสังคมไป
แล้ว และทักษะอาชีพพื้นบ้านส�ำคัญน้อยกว่าทักษะวิชาชีพอื่น ๆ ส่วนประเด็นย่อยสุดท้ายเป็นการพูดถึง
บทบาทการเป็นผู้กระท�ำการ (agency) ของพระสงฆ์ในภาคเหนือที่ต้องการเชื่อมโยงพุทธศาสนาเข้ากับ
โลกสมัยใหม่มากขึ้น ผ่านการพัฒนาการเทศนาธรรมรูปแบบใหม่ (ทั้งเนื้อหาและวิธีการน�ำเสนอ) สุดท้าย
เพ่ือให้พระสงฆ์ยังคงมีบทบาทน�ำในพิธีกรรมทางศาสนาและเป็นผู้ชี้น�ำทางศีลธรรมให้กับชุมชนล้านนา 
ต่อไป (Appadurai, 1996; Pattana Kitiarsa, 2012; Pisith Nasee, 2018)
		  2.2 ในกลุ่มงานวิจัยที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือออกแบบแผนการเรียน/แผนกิจกรรมและหา 
ผลสัมฤทธิ์วางอยู่ในบริบทของการปฏิรูปการศึกษาของประเทศไทย ร่วมกับบริบทสากลของการพัฒนา
พลเมืองโลก (ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21) การวิจัยมีเป้าหมายหลักสองส่วน คือ การพัฒนาทางวิชาชีพของ
ผู้วิจัย (ครูและเจ้าหน้าท่ีประจ�ำมูลนิธิ) และการพัฒนานวัตกรรมทางการเรียนรู้ ซึ่งสะท้อนแนวคิดการ
เสรมิพลงัอ�ำนาจให้กบัผูเ้รยีนพร้อม ๆ  ไปกับการปรบัเปลีย่นบทบาทของผูส้อน โดยทัง้หมดเพือ่น�ำไปสูก่าร
เปล่ียนแปลงบรรยากาศในช้ันเรียน ให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาอัตมโนทัศน์และความภาคภูมิใจในตนเองได้
อย่างเป็นอิสระ สามารถเชื่อมโยงตนเองกับการเรียนรู้ เพื่อน และสังคมได้ดีขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนา
ศักยภาพการเป็นผู้เรียนที่ตื่นตัวอยู่เสมอ (active learner) และมีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต (lifelong 
learner) สอดคล้องกับข้อเสนอของนักการศึกษาเชิงวิพากษ์อย่าง Paulo Freire  Michael Apple และ 
Peter McLaren และ เครือข่ายองค์กรความร่วมมือเพื่อทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (P21) (ศิวรักษ์ 
ศิวารมย์, 2551; สุวิมล ว่องวาณิช, 2554; วิจารณ์ พานิช, 2555; นงเยาว์ เนาวรัตน์, 2561; Freire, 1972, 
2000; Giroux, 2005; McLaren, 2003)
		  2.3 ในกลุม่งานวจิยัทีม่วีตัถปุระสงค์หลักเพือ่ส�ำรวจประเดน็ทางสงัคมมปีระเดน็ด้านการพฒันาที่
หลากหลาย จึงท�ำการแยกออกมาเป็น 5 ประเด็นย่อยดังนี้ 1. การส�ำรวจความสุขของบุคลากรในองค์การ
บริหารส่วนต�ำบล ซึง่เป็นส่วนหนึง่ของความเคลือ่นไหวในระดบัสากลของความพยายามผลกัดันให้ความสขุ
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เป็นตัวชี้วัดหลักของการพัฒนา สิ่งนี้คือการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์และวิธีคิดของการพัฒนาประเทศที่
ก้าวข้ามวาทกรรมกระแสหลกัทีมุ่ง่เน้นความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิ หรอืผลติภณัฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) 
ซึง่ไม่ครอบคลมุความอยู่ดมีสีขุของคนในมิตอิืน่ ๆ  ถอืเป็นงานวจิยัทีม่นัียเชงินโยบายสาธารณะ (เสาวลกัษม์ 
กติตปิระภสัร์, 2550) 2. การส�ำรวจการให้บรกิารเทคโนโลยส่ิีงอ�ำนวยความสะดวกส�ำหรบัผู้พกิารของศูนย์
การศกึษาพิเศษ สะท้อนประเดน็นโยบายสาธารณะเช่นกนั โดยตัง้ค�ำถามต่อการจดัสวสัดกิารของรฐัส�ำหรบั
คนพกิารว่ามคีณุภาพและสามารถตอบสนองความต้องการของคนพกิารได้จรงิหรอืไม่ ค�ำถามนีส้�ำคญัมาก
เนื่องจากปัจจุบันรัฐบาลไทยมักมุ่งเน้นการจัดสวัสดิการ (รวมทั้งเพื่อกลุ่มคนปกติทั่วไป) ในเชิงปริมาณแต่
ไร้คณุภาพอนัเกิดจากปัญหาทจุรติและความไร้ประสทิธภิาพของระบบราชการ 3. การวเิคราะห์วิธคีดิและ
การเปรียบนัยผู้หญิงในคร่าว ซอ ของศิลปินพื้นบ้านล้านนาซึ่งเป็นเพศชาย สะท้อนความแข็งแกร่งของ
แนวคดิชายเป็นใหญ่ของสงัคมล้านนาทีจ่ดัวางผูห้ญงิให้มีบทบาทจ�ำกัดอยูใ่นพืน้ท่ีครวัเรอืน (เป็นช้างเท้าหลงั 
แม่ น้อง แม่ศรีเรือน) ซ่ึงความคิดเหล่าน้ีมีพื้นฐานมาจากพุทธศาสนา (โดยเฉพาะเรื่องนางวิสาขาและ 
นางมัทรี) ที่ท�ำให้เกิดการผลิตซ�้ำความคิดเช่นนี้อยู่เรื่อยมา 4. การเลือกเรียนรู้ภาษาจีนแบบอัธยาศัย 
เก่ียวข้องโดยตรงกับแนวคิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ของประเทศไทยและแนวทางการ
พฒันาพลเมอืงโลกในศตวรรษที ่21 มีหวัใจส�ำคญัคือการเสรมิพลังอ�ำนาจของผู้เรยีน และการสร้างพืน้ทีก่าร
ศกึษาทางเลอืกทีเ่ป็นอสิระจากระเบยีบแบบแผนตามการศกึษาในระบบ การเรยีนรูแ้บบอธัยาศยัจงึเป็นอกี
แนวทางหนึ่งของการศึกษาเรียนรู้ในโลกอนาคต และ 5. การปรับตัวทางวัฒนธรรมของนักเรียนชาติพันธุ์
ในโรงเรียนของคนพื้นราบ แสดงให้เห็นกลไกระดับชั้นเรียนในการช่วยให้นักเรียนชาติพันธุ์สามารถใช้ชีวิต
และเรยีนรูก้บัคนพืน้ราบได้อย่างราบรืน่ แต่กระนัน้ยงัสะท้อนให้เหน็อปุสรรคในเชงิโครงสร้าง เช่น นโยบาย
จากส่วนกลาง หลักสูตร สื่อการเรียน และจารีตการวัดประเมินผลที่อาจท�ำให้การปรับตัวนั้นไม่สามารถ
เกดิขึน้ได้อย่างเป็นองค์รวม อกีท้ังยงัคงมุง่เน้นให้เกดิการกลืนกลายเข้าสู่วฒันธรรมไทยกระแสหลักอกีด้วย 
(ขวัญชีวัน บัวแดง, 2554; ฐิติมดี อาพัทธนานนท์, 2561; นงเยาว์ เนาวรัตน์, 2561)

อภิปรายผล

	 จากการวิเคราะห์สัดส่วนร้อยละของวิทยานิพนธ์ในระดับมหาบัณฑิตทั้ง 22 เรื่อง แสดงให้เห็นแนว
โน้มของการวิจัย DE ในช่วงเวลาของการเปิดการเรียนการสอนสาขาวิชาการศึกษา วิชาเอกการศึกษาเพื่อ
การพัฒนา ของมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ระหว่างปี 2556-2558 (และจบการศกึษาระว่างปี 2558-2561) ว่ามี
แนวโน้มเป็นการวจิยัเชงิคณุภาพ มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษากระบวนการ/การถอดบทเรยีน มุง่เน้นในประเดน็
ทางสงัคมและวฒันธรรม ด�ำเนนิการศกึษาในภาคเหนอื โดยเฉพาะจงัหวัดเชียงใหม่ มพีืน้ทีศ่กึษาในโรงเรยีน
และมุ่งศึกษากับนักเรียนนักศึกษามากที่สุด นอกจากนี้การวิเคราะห์ในเชิงเนื้อหาสาระของวิทยานิพนธ์ 
พบว่ามีความแตกต่างหลากหลาย แต่สามารถจัดได้เป็น 3 กลุ่มตามวัตถุประสงค์หลักของการวิจัย ได้แก่ 
1) กลุม่งานวจิยัทีม่วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษากระบวนการ/การถอดบทเรยีน 2) เพือ่ออกแบบแผนการเรยีนรู/้ 
แผนกิจกรรมและหาผลสัมฤทธิ์ และ 3) เพื่อส�ำรวจประเด็นทางสังคม
	 ผลการวิเคราะห์ท้ังสองส่วนแสดงให้เห็นถึงความพยายามสะท้อนประเด็นปัญหาของการพัฒนา
และการศึกษาในประเทศไทยที่หลากหลายและมีอยู่หลายระดับ โดยเฉพาะที่พบในภาคเหนือตอนบนซ่ึง
มีบริบทเฉพาะทั้งด้านพื้นที่ สังคม และวัฒนธรรม เช่น ประเด็นเกี่ยวกับกลุ่มคนชาติพันธุ์ เด็กข้ามชาติ 
การท่องเที่ยวทางธรรมชาติ และศาสนาแบบจารีตล้านนา รวมถึงการเป็นพื้นที่ส่วนภูมิภาคหรือพื้นที่ชาย
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ขอบของการพฒันา (เช่นเดยีวกบัอกีหลายพืน้ทีใ่นประเทศไทย) ในขณะเดียวกนัประเดน็เหล่านีย้งัสัมพนัธ์
กับบริบทการพัฒนาในระดับประเทศและระดับนานาชาติ เช่น ขบวนการเคล่ือนไหวทางสิทธิมนุษยชน 
ขบวนการส่งเสรมิสทิธสิตรแีละกลุม่เพศทางเลอืก (LGBTQ) ดชันคีวามสขุ การพฒันาอย่างยัง่ยนื การปฏริปู
การศึกษาและทักษะในศตวรรษที่ 21 เป็นต้น นอกจากนี้วิทยานิพนธ์ทั้ง 22 เรื่องยังสะท้อนอิทธิพลของ
แนวคิด DE ตั้งแต่ยุคที่ 1 จนถึงยุคที่ 3 (ตามข้อเสนอของ นพพร จันทรน�ำชู, 2559) โดยแนวคิด DE ใน
ยุคที่ 1 ซึ่งเป็นยุคที่มองการศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพัฒนา ดังนั้นการศึกษาจึงต้องเป็นไปเพื่อ
ตอบสนองนโยบายการพัฒนาของประเทศ (การพัฒนาประเทศให้ทันสมัยตามแบบตะวันตก) รวมถึงการ
พฒันาคนให้สอดคล้องกบัความต้องการของสงัคม ซึง่ปรากฏในกลุ่มงานวจิยัเพือ่ออกแบบแผนการเรยีนรู/้
แผนกิจกรรมและหาผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นในผู้เรียน ในส่วนของแนวคิด DE ในยุคที่ 2 ซึ่งเป็นยุคของการตั้ง
ค�ำถามต่อกระบวนการพัฒนาที่ผ่านมา ปรากฏชัดในกลุ่มงานวิจัยเพื่อส�ำรวจประเด็นทางสงัคมต่าง ๆ  โดย
เฉพาะในบริบทของการเป็นพื้นที่ชายขอบของภาคเหนือ ต่อมาในยุคที่ 3 ของแนวคิด DE ในประเทศไทย 
คอืยคุของการสร้างความรูใ้หม่ มุง่เน้นการตัง้ค�ำถามต่อความรูท้ีเ่ป็นผลผลติจากการจดัระเบยีบโลก และการ
เปิดพืน้ทีใ่ห้กลุม่คนและชมุชนให้มาเป็นส่วนหนึง่ของการสร้างความรูแ้ละเป็นการสร้างความรู้ทีห่ลากหลาย 
(สอดคล้องกบัความเคลือ่นไหวของแนวคดิ DE ในระดบันานาชาตใินปัจจบุนั) ปรากฏให้เหน็อย่างชดัเจนใน
กลุ่มงานวิจัยเพื่อศึกษากระบวนการ/การถอดบทเรียน ซึ่งมีกลุ่มวิจัยย่อย คือ การศึกษากระบวนการสร้าง
พืน้ทีท่างสงัคม (social space) และการสร้างตัวตนของกลุม่คนชายขอบ การศึกษาศกัยภาพของชมุชนใน
การพัฒนา/จัดการตนเอง และการศึกษาการพัฒนาคุณภาพชีวิตของกลุ่มคนชายขอบ
	 นอกจากนีแ้นวโน้มการวจัิยทีเ่กิดข้ึนยังมปัีจจยัมาจากพืน้ฐานการศกึษาและบทบาทหน้าท่ีท่ีแตกต่าง
หลากหลายของผู้วิจัยอีกด้วย กล่าวคือ เป็นครูปฏิบัติการ (มีสัดส่วนมากที่สุด คือ 12 คน ทั้งจากโรงเรียน
ของรัฐ ศูนย์การศึกษาพิเศษ และโรงเรียนเอกชน) เจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (3 คน) เจ้าหน้าที่
ระดับปฏิบัติการในมหาวิทยาลัย (2 คน) เจ้าหน้าที่ NGO (2 คน) พระสงฆ์ (ท�ำงานเกี่ยวข้องกับการศึกษา
ของวัด 2 รูป) และข้าราชการในกระทรวงแรงงาน (1 คน)
	 ดังนั้นจึงท�ำให้เห็นว่าแม้ว่านพพร จันทรน�ำชู (2559) จะเสนอว่าแนวคิด DE ของไทยจะเข้าสู่ยุคที่
สามหรอืยคุศาสตร์แห่งการสร้างความรูใ้หม่แล้ว ซึง่สอดคล้องกบัความเคลือ่นไหวของแนวคิด DE ในระดบั
นานาชาตทิีมุ่ง่เน้นมมุมองแบบหลงัสมยัใหม่และทฤษฎีเชงิวิพากษ์มากขึน้ แต่จากการสังเคราะห์งานวจัิยท้ัง 
22 เรื่องของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่กลับพบว่ายังมีลักษณะการผสมผสานแนวคิด DE ตั้งแต่ยุคที่หนึ่งถึงยุค
ที่สาม ปัจจัยหนึ่งอาจมาจากบริบทของการเป็นประเทศก�ำลังพัฒนาของไทย และมีพื้นที่วิจัยหลักในภาค
เหนือซึ่งมีประเด็นการพัฒนาในหลายระดับ

ข้อเสนอแนะ

	 งานวิจัยมีข้อเสนอแนะในสองประเด็นส�ำคัญ คือ ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ และข้อเสนอแนะในการ
วิจัยครั้งต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้
	 1. ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ: ประเดน็ส�ำคญัทีก่ารสงัเคราะห์งานวจิยัเรือ่งนีส้ะท้อนให้เหน็คือแนวคดิ 
DE นัน้เป็นแนวคดิทีส่�ำคญัอนัหนึง่ในการช่วยพฒันากระบวนการศึกษา (educational process) และการ
วิเคราะห์ประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาและการพัฒนา (ของประเทศไทยที่เช่ือมโยงสัมพันธ์กับ
บริบทระดับโลก) อีกทั้งยังเป็นแนวทางหนึ่งที่มีศักยภาพในการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา นักวิชาการ 
นกัวิจยัและนกัพฒันาให้สอดคล้องกบัความต้องการของประเทศและก้าวทนัความเปลีย่นแปลงของโลกใน
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อนาคต โดยในทีน่ีจ้ะน�ำเสนอบทสะท้อนเชิงวชิาการ 2 ประการส�ำหรับการวจิยัเพือ่ออกแบบแผนการเรยีนรู/้ 
แผนกิจกรรม หรือนวัตกรรมทางการศึกษา และการวิจัยในองค์กร ดังนี้
	 ประการแรก การวจิยัเพือ่พฒันาแผนการเรยีนรู/้แผนกจิกรรม หรอืนวตักรรมทางการศึกษา จ�ำเป็น
ต้องก้าวข้ามการออกแบบการวจิยัทีต้่องการเพยีงตรวจสอบประสทิธภิาพของนวตักรรมจากผลสมัฤทธ์ิของ
ผู้เรียน ซึ่งปัจจุบันมีการผลิตงานวิจัยประเภทนี้ออกมาเป็นจ�ำนวนมาก พร้อมกับมีแบบแผนการอภิปราย
ผลที่คล้ายคลึงกัน และท้ังหมดละเลยการพิจารณาการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาในมิติกระบวนการ 
(process) ท�ำให้ขาดโอกาสในการน�ำเสนอข้อมูลเชิงคุณภาพที่จะท�ำให้ผู้อ่านได้เรียนรู้ถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่
สัมพันธ์กันและส่งผลต่อความส�ำเร็จหรือความล้มเหลวของการทดลองใช้นวัตกรรม เช่น ข้อมูลจากการ
สังเกตพฤติกรรมในช้ันเรียน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับครูและผู้เรียนกับผู้เรียน ปัจจัยภายในและ
ภายนอกของครูและผู้เรียน บันทึกหลังการสอนของครู การสนทนากลุ่มของนักเรียน การสนทนากลุ่มของ
ครู (ในกระบวนการ Professional Learning Community: PLC) เป็นต้น นั่นหมายความว่าการวิจัยใน
ลกัษณะนีไ้ม่จ�ำเป็นต้องน�ำเสนอความส�ำเร็จในเชงิผลสมัฤทธิข์องผู้เรยีนเสมอไป การน�ำเสนอความล้มเหลว
สามารถเป็นแนวทางหนึ่งเพื่อสร้างความรู้ใหม่ ๆ ให้กับสังคมได้เช่นกัน
	 ประการท่ีสอง ในการวิจัยภายในองค์กรต่าง ๆ โดยเฉพาะองค์กรภาครัฐ มักพบปัญหาของการม ี
อัตลักษณ์ซ้อนของนักวิจัย ไม่มีข้อปฏิเสธว่าการวิจัยในพื้นที่เหล่านี้มีความส�ำคัญ อีกทั้งการวิจัยที่ด�ำเนิน
การโดยสมาชกิขององค์กรยิง่ท�ำให้ได้ข้อมลูเชิงลกึ และมคีวามสอดคล้องกับสภาพปัญหาหรอืความต้องการ
ขององค์กรน้ัน ๆ แต่อย่างไรก็ตามจ�ำเป็นต้องระมัดระวังในขั้นตอนการวิเคราะห์ผลการวิจัยที่มักจะขาด
มุมมองเชิงวิพากษ์และการสะท้อนปัญหาอย่างตรงไปตรงมา ท�ำให้ขาดโอกาสในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
เพื่อการปรับปรุงองค์กร (รวมถึงปรับปรุงโครงสร้างระดับใหญ่ขึ้นไป) ได้อย่างแท้จริง บทสะท้อนที่ผ่าน
มาพบว่าปัจจัยส�ำคัญคือนักวิจัยไม่สามารถจัดวางบทบาทของตัวเองได้อย่างเหมาะสมระหว่างการเป็น
สมาชิกขององค์กร (คนใน) และนักวิชาการที่ต้องมีจริยธรรมในการสร้างองค์ความรู้ และสะท้อนปัญหา
จากข้อมูลที่ได้อย่างตรงไปตรงมา (คนนอก) (ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล, 2555) นอกจากนี้นักวิจัยยัง
อาจตกอยูใ่นวฒันธรรมความกลวัอันเกดิจากโครงสร้างขององค์กรทีม่รีะบบให้คณุให้โทษ เมือ่เป็นเช่นนีจ้งึ
เป็นความท้าทายอย่างย่ิงส�ำหรับนักวิจัย เพราะเง่ือนไขไม่ได้อยู่แค่เพียงการจัดวางตนเองเนื่องจากการมี
อัตลักษณ์ซ้อนเท่านั้น แต่หมายถึงความกังวลต่อความมั่นคงและความก้าวหน้าในหน้าที่การงานภายหลัง
เสร็จสิ้นงานวิจัยไปแล้วด้วย 
	 2. ข้อเสนอแนะในการวจิยัครัง้ต่อไป: เพ่ือให้การวจัิยในอนาคตมีพลังในการสร้างความรูค้วามเข้าใจ
และสามารถช่วยขับเคลื่อนสังคมตามแนวทางของ DE โดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทย จึงมีข้อเสนอ
แนะต่อการพัฒนางานวิจัย 3 ประการ ดังนี้
		  1) การวจิยัท่ีเชือ่มโยงแนวคดิ DE สู่ภาคปฏบิตักิารเพือ่พฒันาเป็นรปูแบบการเรยีนรู ้ซึง่มตีวัอย่าง
จากองค์กร Trócaire ทีป่ระยกุต์ใช้แนวคดิ DE ในฐานะกระบวนการทางการศึกษา (educational process) 
ประเด็นนี้ถือว่ามีความส�ำคัญและก�ำลังเป็นท่ีสนใจในบริบทนานาชาติ การผลิตงานวิจัยในลักษณะนี้จะมี
คณุปูการหลายด้าน ทัง้เป็นการช่วยเตมิเตม็ช่องว่างของปัญหา (gap) ในการน�ำแนวคดิ DE มาเชือ่มโยงกบั
ภาคปฏิบัติการทางสังคมอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งยังไม่เคยปรากฏขึ้นในสังคมไทย (เช่น ในรูปแบบโปรแกรม 
แผนการเรียนรู้ แผนกิจกรรม หรือนวัตกรรมทางการศึกษาด้าน DE) นอกจากนี้ยังเป็นการขยายแนวคิด 
DE ให้เชื่อมโยงกับเด็ก เยาวชน ผู้ให้การศึกษา และคนกลุ่มอื่น ๆ  ในสังคม เพราะปัจจุบันขอบเขตและการ 
รับรู้ของ DE นั้นยังจ�ำกัดอยู่ในรูปแบบของการเรียนการสอนและการวิจัยในระดับอุดมศึกษาเท่านั้น
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		  2) การวิจัยที่ขยับขยายในเชิงแนวคิดทฤษฎีไปสู่แนวทางเชิงวิพากษ์มากขึ้น เพื่อเผยให้เห็น 
มติเิชงิซ้อนของการพฒันาทีส่่งผลกระทบมาถงึพืน้ทีต่่าง ๆ  ในประเทศไทย ทัง้พืน้ทีท่างกายภาพ (physical 
space) และพืน้ท่ีทางสงัคม (social space) ซึง่เป็นหวัใจส�ำคญัของ DE ทีข่บัเคลือ่นกนัอยูใ่นระดบันานาชาติ 
(รวมถึงความหมายของ DE ในยุคที่ 3 ของประเทศไทย) ที่มุ่งเน้นให้ DE เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างองค์
ความรูใ้หม่ ๆ  ในประเดน็ปัญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัการศึกษา/การพัฒนา การพฒันาคนและสร้างการ
เปลี่ยนแปลงในสังคม ซึ่งต้องอาศัยความรู้และวิธีการศึกษาแบบสหวิทยาการ (interdisciplinary)
		  3) การวิจัยรูปแบบการเตรียมครูในระดับก่อนปฏิบัติการ (pre-service teachers) และการ
พัฒนาครูระหว่างปฏิบัติการ (in-service teachers) ทั้งนี้เนื่องจากหากต้องการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ 
ในสถานศึกษาตามแนวคิด DE แล้ว จ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องพัฒนาครูผู้สอนไปพร้อม ๆ กัน ในฐานะ 
ผู้ปฏิบัติการสอนและผู้สร้างการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา จึงถือเป็นการวิจัยที่ต้นทางเพื่อตระเตรียม
ครูให้มีความรู้ในเชิงแนวคิดทฤษฎี ทัศนคติเชิงบวก และประสบการณ์ของการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 
DE (teacher education) ซึ่งรวมไปถึงการออกแบบหลักสูตร กิจกรรม สื่อการเรียนรู้ และรูปแบบการ
วัดประเมินผล ผลของการวิจัยจะช่วยให้เห็นปัจจัยที่เหมาะสมส�ำหรับการตระเตรียมครูและการพัฒนา
ครู เพื่อให้มีความพร้อมในการจัดการเรียนการสอน DE ในประเทศไทยต่อไป ซึ่งในอนาคตอาจจะพัฒนา 
ต่อยอดไปสู่การตระเตรียมครูในระดับอาเซียนได้ 
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