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 บทคัดย่อ

	 ความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์เป็นเป้าหมายของการสอนวทิยาศาสตร์ ดงันัน้การผลติครวูทิยาศาสตร์
จงึจ�ำเป็นต้องส่งเสรมิให้ครมูคีวามฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์ เพือ่ให้ครวูทิยาศาสตร์สามารถสอนวทิยาศาสตร์
ให้กบันกัเรียนจนเกิดความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์ แต่ในกระบวนการผลติครวูทิยาศาสตร์นัน้มกัไม่ปรากฏ
การพฒันาความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์อย่างชดัเจน จงึเป็นทีน่่าสนใจว่าการผลติครวูทิยาศาสตร์ในปัจจบัุน
สามารถผลติครวูทิยาศาสตร์ทีม่คีวามฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์ได้หรอืไม่ การวจิยันีจ้งึมเีป้าหมายทีจ่ะส�ำรวจ
ความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตรข์องนกัศึกษาครูวทิยาศาสตร์ เพือ่ใช้เป็นข้อมลูส�ำหรบัการปรบัปรงุการผลิต
ครูวิทยาศาสตร์ต่อไป การวิจัยนี้เก็บข้อมูลด้วยแบบส�ำรวจความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ที่ผสมผสานทั้ง
ข้อสอบปรนยัและอตันยัจ�ำนวน 13 ข้อประกอบด้วยด้านการอธบิายปรากฏการณ์เชงิวทิยาศาสตร์ ด้านการ
ประเมนิและออกแบบกระบวนการสบืเสาะหาความรูท้างวทิยาศาสตร์ และด้านการแปลความหมายข้อมลู
และการใช้ประจกัษ์พยานในเชงิวทิยาศาสตร์ ผูใ้ห้ข้อมลูเป็นนกัศึกษาครรูะดบัปรญิญาตรสีาขาวิทยาศาสตร์
ทั่วไปจ�ำนวน 199 คน วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วย ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และเปอร์เซ็นไปล์ วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์สรุปอุปนัย 
	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ในภาพรวมนกัศกึษาชัน้ปีทีส่งูขึน้จะมีความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์สงูขึน้ด้วย 
แต่ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์เพศชายจะสูงกว่าเพศหญิงเล็กน้อย 
2) นักศึกษาเรียนในชั้นปีที่ 4 จะมีความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ด้านการอธิบายปรากฏการณ์เชิง
วทิยาศาสตร์เพิม่สงูขึน้อย่างเด่นชดั และ 3) นกัศกึษาครวูทิยาศาสตร์ช้ันปี 1 มจี�ำนวนนกัศึกษาทีม่ผีลความ
ฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ต�่ำจ�ำนวนมาก
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Abstract

	 Scientific literacy is a purpose of science teaching. So, in the process to train the 
science teacher, it is necessary to encourage the science teacher students to have a scientific 
literacy. In order that, the science teacher can teach the student to be a scientifically 
literate person. Still, most of the science teacher training process does not appear to 
clearly developed the scientific literacy. It is interesting that, can the production of the 
science teacher nowadays produce the science teacher who is scientifically literate person? 
The purpose of this research is to survey the information about scientific literacy from 
the science teacher’s students to improve the science teacher training in the future. The 
13 objective and subjective mixed questionnaires about the scientific literacy (include 
1. Explain Phenomena Scientifically 2. Evaluate and Design Scientific Enquiry and 3. Interpret 
Data and Evidence Scientifically) was purpose to the 199 science teacher students. We 
analyzed the quantitative data by frequencies percentage mean standard-deviation and 
percentile. The qualitative data was analyzed by analytic induction. 
	 Result reveal that 1) in general, higher years student will be more scientific literacy 
score. but scientific literacy of male students was little higher than female students 2) 
4 year students have more explain phenomena scientifically score clearly 3) 1 year students 
have a high number of low scientific literacy scores. 
	
Keywords : scientific literacy, student, science
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บทน�ำ

	 การจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์มีเป้าหมายเพื่อให้ผู้เรียนทุกคนมีความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ 
(scientific literacy) เพราะผูท้ีม่คีวามฉลาดรูด้้านวิทยาศาสตร์คอืผูท้ีส่ามารถด�ำเนนิชวีติในโลกปัจจบุนัทีม่ี
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยเีป็นพืน้ฐานในการด�ำเนนิชวีติ เมือ่ผู้เรยีนเป็นผูท้ีม่คีวามฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์ 
(scientifically literate person) แล้ว จะสามารถรบัรู ้ด�ำเนนิชวีติ และตดัสนิประเดน็ปัญหาของสงัคมทีเ่กดิ
จากผลกระทบของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้อย่างมีความรู้ความเข้าใจ (โครงการ PISA ประเทศไทย, 
2561) 
	 ดงันัน้ความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์จงึกลายเป็นประเดน็ทีน่านาประเทศยอมรบัและให้ความสนใจ 
เพราะความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์นัน้เกีย่วข้องกบัคณุภาพชวีติ สังคม และเศรษฐกจิทีย่ัง่ยืนของประเทศ 
(ส�ำนักงานที่ปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ประจ�ำสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน, 2559; 
สถาบนัเสรมิการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี 2563) เช่นเดยีวกบัองค์การเพือ่ความร่วมมอืและพฒันา
ทางเศรษฐกิจ หรือ OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) ที่ให้
ความส�ำคัญกับความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ว่าเป็นส่วนหนึ่งของความรู้และทักษะท่ีจ�ำเป็นที่สุดในการ
ด�ำรงชวีติและประกอบอาชพีในโลกยคุปัจจบัุน (ส�ำนกังานทีป่รกึษาด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีประจ�ำ
สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน, 2559; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2016; 
สถาบันเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2563; ลือชา ลดาชาติ, 2558-2559; โครงการ PISA 
ประเทศไทย สถานส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554; Organization for Economic 
and Development, 2019) ดังนั้นประเทศไทยจึงเป็นประเทศหนึ่งที่ก�ำหนดให้การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่
มเีป้าหมายคอืความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์ และการเพิม่จ�ำนวนผูท้ีเ่รยีนรูด้้านวทิยาศาสตร์เป็นเป้าหมาย
ของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2562-2579 (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560)
	 โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ หรือ PISA (Programme for International Student 
Assessment) ของ OECD มีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะศึกษา ประเมิน และให้ข้อมูลที่สะท้อนระบบการศึกษา
ของประเทศที่เข้าร่วมว่า ระบบการศึกษาในมิติต่าง ๆ ได้เตรียมนักเรียนให้พร้อมส�ำหรับการใช้ชีวิตและ
การท�ำงานในอนาคตเพียงไร (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2016; โครงการ PISA 
ประเทศไทย สถานส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี 2554; โครงการ PISA ประเทศไทย, 2561; 
Organization for Economic and Development, 2019) ซึ่งประเทศไทยเข้าร่วมโครงการ PISA มา
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 (PISA 2000) และเข้าร่วมมาอย่างต่อเนื่องทุกรอบการประเมิน ทั้งนี้ PISA จะท�ำการ
ประเมินทุก ๆ  3 ปี และท�ำการประเมินความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์รวมอยูด้่วย ซึง่ในครัง้ล่าสดุทีม่รีายงาน
สรปุผลส�ำหรบัประเทศไทยของ PISA ออกมาคอืปี พ.ศ. 2561 (PISA 2018) โดยมปีระเทศเข้าร่วมประเมิน
ทั้งสิ้น 72 ประเทศ (โครงการ PISA ประเทศไทย, 2561) โดยนัยของการประเมินนี้ตั้งอยู่บนหลักการที่ว่า 
นกัเรยีนทีเ่ข้ารบัการประเมินคอืนกัเรยีนอาย ุ15 ปี ซึง่ส�ำเรจ็การศกึษาภาคบงัคบั จะกลายเป็นก�ำลงัส�ำคญั
ในการพัฒนาเศรษฐกิจของแต่ละประเทศในอนาคตอันใกล้ ดังนั้นการประเมินความสามารถของนักเรียน
เหล่านีจ้งึสามารถบ่งชีใ้นระดบัหนึง่ว่า แต่ละประเทศมทีรัพยากรบคุคลทีม่ศีกัยภาพในการพฒันาเศรษฐกจิ
ของตนมากน้อยเพียงไร (ลือชา ลดาชาติ, 2558-2559)
	 จากการประเมนิความฉลาดรู้ด้านวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนไทยในโครงการ PISA ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2543 
(PISA2000) จนถงึปัจจบุนั (PISA2018) ซึง่สามารถใช้บ่งชีภ้าวะเศรษฐกจิในอนาคตของประเทศไทยได้นัน้ 
พบว่า ผลการประเมนิไม่ค่อยดนีกัเมือ่เทยีบกบันานาประเทศ คะแนนด้านความฉลาดรู้ด้านวทิยาศาสตร์ของ
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นกัเรียนไทยต�ำ่กว่าค่าเฉลีย่ของประเทศในกลุม่ OECD หรอืแม้แต่คะแนนเฉลีย่ของนกัเรยีนกลุม่โรงเรยีนเน้น
วิทยาศาสตร์ของไทยที่ท�ำคะแนนเฉลี่ยไว้สูงมากในประเทศ ก็เทียบเท่าหรือใกล้เคียงเพียงแค่ค่าเฉลี่ยของ
นกัเรยีนทัง้ประเทศในกลุ่มประเทศคะแนนสงู หรอืค่าเฉล่ียคะแนนของนกัเรยีนจากโรงเรยีนสาธติทีถ่อืว่ามี
คะแนนเฉลีย่ทีส่งูแต่กลบัเทยีบเท่าเพยีงค่าเฉลีย่ของโรงเรยีนทัว่โลก (สถาบนัส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2562)
	 จากผลการประเมนิความฉลาดรู้ด้านวทิยาศาสตร์ในโครงการ PISA ทีไ่ม่ค่อยดนีัน้ ท�ำให้ประเทศไทย
ตื่นตัวและมุ่งเน้นการปฏิรูปการศึกษามาที่ครูในฐานะ “ปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงด้านการ
เรียนรู้ของนักเรียน” (ไทยรัฐฉบับพิมพ์. 2560; ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. 2558; ส�ำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา. 2560) เนื่องจากผลการศึกษาจากโรงเรียนคุณภาพช้ันน�ำระดับโลกของบริษัท 
Mckinsey and Company ระบวุ่า ปัจจยัส�ำคญัทีส่่งผลต่อการเปลีย่นแปลงด้านการเรยีนรูข้องนกัเรยีนใน
โรงเรียน คือ “คุณภาพของครูผู้สอน” (Michael Barber; และ Mourshed Mona. 2007) ด้วยเหตุผลดัง
กล่าว จึงเกิดกระแสเรียกร้องให้กระบวนการผลิตและพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการ
เรียนการสอน เพื่อให้เกิดครูวิทยาศาสตร์ที่สามารถจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์
ให้กับผู้เรียน (TDRI (Thailand Development Research Institute), 2017) แต่จากการตรวจสอบ
หลกัสตูร กระบวนการผลติ และพฒันาครวูทิยาศาสตร์นัน้ผูว้จิยักลบัไม่พบการพฒันาด้านความฉลาดรูด้้าน
วิทยาศาสตร์ให้กับครูวิทยาศาสตร์อย่างชัดเจน ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจว่าการผลิตครูวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน
สามารถผลิตครูวิทยาศาสตร์ที่มีความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ได้หรือไม่

กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 การวจิยัครัง้นีเ้ป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ มจีดุมุง่หมายเพือ่ตรวจสอบความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์ของ
นักศึกษาวิชาชีพครวูิทยาศาสตร์ โดยความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยใช้ในการส�ำรวจนี้ประกอบด้วย
สมรรถนะ 3 ด้านตามแนวคดิขององค์การเพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา หรอื OECD ได้แก่
	 1. สมรรถนะด้านการอธิบายปรากฏการณ์เชิงวิทยาศาสตร์ 
	 2. สมรรถนะด้านการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
	 3. สมรรถนะด้านการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์
	 ซึ่งผู้วิจัยจะด�ำเนินการส�ำรวจด้วยแบบส�ำรวจความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ ในภาคเรียนที่ 1 ปีการ
ศึกษา 2562 โดยมีกลุ่มที่ศึกษาเป็นนักศึกษาคณะครุศาสตร์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสงขลา ภาคปกติ

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 ส�ำรวจความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 กลุ่มเป้าหมาย : นักศึกษาคณะครุศาสตร์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
ชั้นปีที่ 1-4 จ�ำนวน 199 คน
	 ตัวแปรที่ศึกษา : ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์
	 วธิกีารเกบ็รวบรวมข้อมลู : ผูว้จิยัได้นดัหมายนกัศึกษาคณะครศุาสตร์ สาขาวิชาวทิยาศาสตร์ท่ัวไป 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาชั้นปีที่ 1-4 รวม 199 คน เพื่อชี้แจงและท�ำการส�ำรวจด้วยแบบส�ำรวจความ
ฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562
	 เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจัิย : แบบส�ำรวจความฉลาดรูด้้านวิทยาศาสตร์ทีใ่ช้ในงานวจิยันี ้ผูว้จัิยปรับปรงุ
จากข้อสอบ ของ PISA (Programme for International Student Assessment) จ�ำนวน 13 ข้อ ซึ่ง
องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation 
and Development หรือ OECD) อนุญาตให้เผยแพร่ได้ แบบส�ำรวจที่ได้มีลักษณะเป็นการผสมผสานทั้ง
ข้อสอบแบบเลอืกตอบและข้อสอบทีต้่องแสดงความคดิเหน็ ซึง่ประกอบไปด้วยเรือ่งราวสถานการณ์ต่าง ๆ  
ทีเ่กีย่วข้องกบัวทิยาศาสตร์และผูต้อบจะต้องใช้สมรรถนะด้านการอธบิายปรากฏการณ์เชงิวทิยาศาสตร์ ด้าน
การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และด้านการแปลความหมาย
ข้อมลูและการใช้ประจกัษ์พยานในเชงิวทิยาศาสตร์ในการตอบค�ำถาม เมือ่ได้แบบส�ำรวจความฉลาดรูด้้าน
วิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงแล้ว ผู้วิจัยจึงติดต่อประสานกับผู้เชี่ยวชาญทางด้านความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์
และการออกแบบข้อสอบวัดความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์จ�ำนวน 3 ท่านเพื่อให้ตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา ความเหมาะสม และการสื่อความหมายของแบบส�ำรวจ ภายหลังได้ข้อมูลเกี่ยวกับการปรับแก้ไข
แบบส�ำรวจแล้ว ผู้วิจัยได้ปรับปรุงแบบส�ำรวจความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์อีกครั้งหนึ่งก่อนด�ำเนินการ
เก็บข้อมูลงานวิจัย
	 การวิเคราะห์ข้อมูล : ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วย ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียง
เบนมาตรฐาน และเปอร์เซ็นไปล์ ในส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์
สรุปอุปนัย (analytic induction) และเพื่อให้มีความเที่ยงตรงในการตรวจสอบสูง ผู้วิจัยใช้เทคนิคสาม
เส้า (triangulation) ในการตรวจสอบคือ ก�ำหนดให้มีผู้ตรวจสอบและให้คะแนน 2 คน โดยที่ผู้ตรวจทั้ง 
2 คนนั้นไม่รู้จักกัน และก�ำหนดให้ตรวจค�ำตอบและให้คะแนนกับค�ำตอบของนักศึกษาทุกฉบับ จากน้ัน 
ผู้วิจัยจึงน�ำผลการตรวจมาเปรียบเทียบกัน หากผู้ตรวจทั้ง 2 คนให้คะแนนตรงกันให้บันทึกข้อมูลคะแนน
ลงในโปรแกรม SPSS for Windows แยกเป็นรายข้อย่อยและแยกตามบุคคล แต่ถ้าหากผลการตรวจของ
ผู้ตรวจทั้ง 2 คนขัดแย้งกัน ผู้วิจัยและคณะจะประชุมพิจารณาและท�ำการตัดสินเพื่อสรุปผลคะแนนใน 
ข้อนั้น ๆ  ก่อนบันทึกข้อมูลในโปรแกรม SPSS for Windows
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สรุปผลผลการวิจัย

	 จากการเก็บข้อมูลด้วยแบบส�ำรวจความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์และวิเคราะห์ข้อมูลแล้ว พบว่า

แผนภูมิที่ 1 แสดงผลความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์จ�ำแนกตามเพศและชั้นปีการศึกษา

	 จากแผนภมูทิี ่1 ข้อมลูค่าเฉลีย่คะแนนปรากฏให้เหน็ว่านกัศกึษาชัน้ปีทีส่งูขึน้จะมคีะแนนความฉลาด
รู้ด้านวิทยาศาสตร์เพิ่มสูงข้ึนเล็กน้อย และเมื่อพิจารณาในส่วนคะแนนต�่ำสุดของแต่ละช้ันปีการศึกษาจะ
พบว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 4 จะมีคะแนนต�่ำสุดสูงกว่าเมื่อเทียบกับนักศึกษาชั้นปีที่ 1 2 และ 3 นอกจากนี้จะ
สงัเกตเหน็ว่า โดยภาพรวมนกัศกึษาวิชาชีพครวูทิยาศาสตร์เพศชายจะมคีะแนนสงูกว่านกัศกึษาวชิาชพีครู
วิทยาศาสตร์เพศหญิง 
	 เมือ่พจิารณาผลคะแนนด้านความฉลาดรู้ด้านวทิยาศาสตร์จ�ำแนกตามสมรรถนะ คอื 1) การอธบิาย
ปรากฏการณ์เชิงวิทยาศาสตร์ (Explain Phenomena Scientifically หรือ EPS) 2) การประเมินและ
ออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Evaluate and Design Scientific Enquiry 
หรือ EDS)  และ 3) การแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ (Interpret 
Data and Evidence Scientifically หรือ IES) ปรากฏผลดังตารางและแผนภูมิ ดังนี้

ชั้นปี ด้าน EPS 
(คะแนนเต็ม 25)

ด้าน EDS 
(คะแนนเต็ม 20)

ด้าน IES 
(คะแนนเต็ม 12)

คะแนนเฉลี่ย 
(คะแนนเต็ม 57)

ชั้นปีที่ 1
Mean 17.0000 12.8661 6.4107 36.2768

Std. Deviation 3.16515 2.39410 2.32791 6.25294
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ชั้นปี ด้าน EPS 
(คะแนนเต็ม 25)

ด้าน EDS 
(คะแนนเต็ม 20)

ด้าน IES 
(คะแนนเต็ม 12)

คะแนนเฉลี่ย 
(คะแนนเต็ม 57)

ชั้นปีที่ 2
Mean 17.6607 13.1071 6.2411 37.0089

Std. Deviation 2.54077 2.79564 2.09976 5.91031

ชั้นปีที่ 3
Mean 17.3137 13.5000 7.3922 38.2059

Std. Deviation 2.88957 2.72947 2.38393 6.31678

ชั้นปีที่ 4
Mean 19.2917 13.5139 7.5694 40.3750

Std. Deviation 2.70284 2.68458 1.84062 5.58362

ตารางที่ 1 ผลคะแนนความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์จ�ำแนกตามสมรรถนะและชั้นปี

แผนภูมิที่ 2 ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์จ�ำแนกตามสมรรถนะและชั้นปี

	 จากตารางท่ี 1 และแผนภูมิที่ 2 จะพบว่านักศึกษาเรียนในชั้นปีที่ 4 จะมีความฉลาดรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์สมรรถนะด้านการอธิบายปรากฏการณ์เชิงวิทยาศาสตร์เพิ่มสูงขึ้นอย่างเด่นชัด ในขณะที่
สมรรถนะความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ในด้านอื่น ๆ นั้นมีการเพิ่มขึ้นเล็กน้อยในชั้นปีที่สูงขึ้น 
	 เมื่อพิจารณาผลคะแนนด้านความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ โดยพิจารณาเฉพาะผู้ที่ได้คะแนนต�่ำ 
(ต�่ำกว่าเปอร์เซ็นไปล์ที่ 10) จ�ำแนกเป็นรายชั้นปี ปรากฏผลดังแผนภูมิ
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แผนภูมิที่ 3 จ�ำนวนนักศึกษาที่ได้คะแนนต�่ำ (เปอร์เซ็นไปล์ต�่ำกว่า 10) จ�ำแนกตามชั้นปี
	 เมื่อพิจารณาจากแผนภูมิที่ 3 จะพบว่านักศึกษาช้ันปีที่สูงขึ้นจะมีจ�ำนวนนักศึกษาวิชาชีพครู
วิทยาศาสตร์ที่ได้คะแนนต�่ำลดลง และสะท้อนให้เห็นจ�ำนวนนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ที่มีระดับความฉลาดรู้
ด้านวิทยาศาสตร์ที่ค่อนข้างต�่ำ (มีผลคะแนนความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ต�่ำกว่าเปอร์เซ็นไปล์ที่ 10) ซึ่ง
มีจ�ำนวนมากถึง 14 คนจากจ�ำนวน 23 คน

อภิปรายผล

	 1. นกัศกึษาชัน้ปีทีส่งูขึน้จะมคีะแนนความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์เพิม่สงูขึน้เล็กน้อย เมือ่พจิารณา
ในส่วนคะแนนต�ำ่สุดของแต่ละชัน้ปีการศกึษาจะพบว่า นกัศกึษาชัน้ปีที ่4 จะมคีะแนนต�ำ่สดุสงูกว่าเมือ่เทยีบ
กบันักศกึษาชั้นปทีี่ 1 2 และ 3 ทัง้นีอ้าจเป็นไปได้ว่าดว้ยหลักสูตรการผลติครูวทิยาศาสตรน์ั้น นกัศกึษาชัน้
ปีที่ 1 2 และ 3 มักจะเรียนในวิชาเฉพพาะทางด้านวิทยาศาสตร์เป็นหลัก ไม่ค่อยได้เรียนรู้หรือลงทะเบียน
และเรียนในรายวิชาท่ีเก่ียวข้องกับสมรรถนะทางด้านความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เช่น วิชาธรรมชาติ 
ของวิทยาศาสตร์ และวิชาการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ท�ำให้การท�ำแบบทดสอบความฉลาดรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 2 และ 3 เป็นการอาศัยสมรรรถนะติดตัวของตนเองที่ได้จากการสั่งสม
ประสบการณ์และการเรียนรู้จากโรงเรียนและมหาวิทยาลัยในช่วงชั้นปีแรก ๆ ขณะที่นักศึกษาชั้นปีที่ 4 
ได้ลงทะเบยีนและเรยีนรูใ้นรายวชิาทีม่ลีกัษณะของกจิกรรมการเรยีนรู้ทีส่่งเสรมิสมรรถนะของความฉลาดรู ้
ด้านวิทยาศาสตร์ ท�ำให้นักศึกษาชั้นปีที่ 4 สามารถท�ำคะแนนได้ดีกว่านักศึกษาในชั้นปีอื่น ๆ  ผลการวิจัยนี้
คล้ายคลึงกับงานวิจัยของ Yusuf Sülüna (2009) และ Sema Altun-Yalçin (2011) ซึ่งวิจัยในตุรกีและ
พบว่านกัศกึษาครวูทิยาศาสตร์ทีอ่ยูใ่นระดบัช้ันปีทีส่งูข้ึนและได้เรยีนรู้เกีย่วกบัความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์
จะมีผลการประเมินความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์สูงกว่าครูที่อยู่ในระดับชัน้ปีต�่ำกว่าและสูงกว่าครูทีไ่ม่ได้
เรียนรู้มาก่อน
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	 นอกจากนีจ้ะสงัเกตเหน็ว่าเพศชายจะมคีะแนนสงูกว่าเพศหญงิ ซึง่สอดคล้องกบัผลการวจิยัเกีย่วกบั
ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ในต่างประเทศหลายฉบับ ซึ่งวิจัยพบว่านักเรียนชายจะมีคะแนนหรือระดับ
ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนหญิง และความแตกต่างนี้เป็นความแตกต่างที่เกิดข้ึนแบบ
ไม่มีนัยส�ำคัญอย่างชัดเจน (A Hardinata R E Putri & A Permanasari, 2018; Gauhar Raza, Zhang 
Chao, & He Wei, 2009) แต่ทั้งนี้ผลการวิจัยที่ผู้วิจัยพบนั้นขัดแย้งกับงานวิจัย ของ M L Kristyasari และ
คณะ (2018) ทีว่จิยัในประเทศอินโดนเีซยีแล้วพบว่านกัเรยีนหญงิมรีะดบัความฉลาดรูด้า้นวทิยาศาสตรส์งู
กว่านักเรียนชาย และผลการวิจัยนี้ยังขัดแย้งกับรายงานผล PISA 2018 ของประเทศไทย ซึ่ง OECD ให้
ข้อมูลว่านักเรียนหญิงมีผลคะแนน PISA ด้านวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนชาย ทั้งนี้มีความเป็นไปได้ว่าผล
การวิจัยในต่างประเทศและรายงานผล PISA 2018 ที่ขัดแย้งกับผลการวิจัยนี้อาจเป็นเพราะการวิจัยและ
รายงานทีข่ดัแย้งดังกล่าวนัน้ใช้การวัดระดบัความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์กับนกัเรยีนทีอ่ายุประมาณ 15 ปี 
ซึง่ยงัไม่มกีารระบคุวามชอบหรอืความถนดัทีต่นเองสนใจ การวดัและประเมนิผลจงึเป็นการวดัทีม่กีารผสม
ผสานทั้งนักเรียนที่ชอบและไม่ชอบวิทยาศาสตร์ และด้วยการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่มุ่งเน้นการเรียนเพื่อ
ท�ำข้อสอบ (paper based assessment) ของกลุ่มที่ศึกษา ท�ำให้นักเรียนหญิงเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ดี
กว่านักเรียนชาย ซึ่งนักเรียนชายจะเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ดีกว่านักเรียนหญิงเมื่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มี
ลกัษณะปลายเปิดและให้อสิระในการปฏบิตั ิ(Dimitrov, 2010) ท�ำให้ผลความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์ของ
นักเรียนหญิงจึงสูงกว่านักเรียนชายในการวิจัยที่ให้ผลขัดแย้งกับงานวิจัยนี้ ในขณะที่คณะผู้วิจัยใช้ข้อสอบ
ในลักษณะเดียวกันวัดกับนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ในระดับปริญญาตรี ซึ่งผ่านการคัดเลือกเข้า
เรียนในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ตามความถนัดหรือความชอบเป็นทุนเดิมอยู่ก่อนแล้ว ประกอบกับในระดับ
มหาวทิยาลยัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์จะควบคูก่บัการเรยีนในห้องปฏบิตักิารดงันัน้ผลการวจิยัจงึมลีกัษณะ
ผลความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ในเพศชายสูงกว่าหญิง
	 2. นักศึกษาเรียนในช้ันปีท่ี 4 จะมีความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ด้านการอธิบายปรากฏการณ์เชิง
วิทยาศาสตร์เพิ่มสูงขึ้นอย่างเด่นชัด ท้ังน้ีมีความเป็นไปได้ว่าด้วยลักษณะแบบส�ำรวจความฉลาดรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์นั้นมีลักษณะเป็นข้อค�ำถามเกี่ยวกับสุขภาพโรคภัย ทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม 
และภัยอันตราย ท่ีเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แตกต่างจากการเรียนรู้ในอุดมศึกษาที่มุ่ง
เน้นการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เชิงลึกและท�ำความเข้าใจวิทยาศาสตร์ในระดับจุลภาค ท�ำให้นักศึกษาชั้น 
ปีที่ 1-3 ซึ่งมุ่งเรียนรู้ในวิชาเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์ในระดับอุดมศึกษาขาดประสบการณ์ในการน�ำความ
รู้ด้านวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริง ขณะที่นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ซึ่งเรียนในรายวิชาที่มุ่งเน้น
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ การสื่อสาร การอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ และการจัดการเรียน
รู้วิทยาศาสตร์ รวมถึงกิจกรรมท่ีนักศึกษาชั้นปีท่ี 4 ต้องใช้ทักษะในการอธิบายเนื้อหาวิทยาศาสตร์ให้กับ
นักเรียนในโรงเรียนอยู่หลายครั้ง ท�ำให้นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ได้เรียนรู้และฝึกฝนการอธิบาย การยกตัวอย่าง 
การน�ำความความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ไปอธิบายสถานการณ์ต่าง ๆ จนเกิดเป็นทักษะและได้เปรียบในการ
ตอบค�ำถามในแบบส�ำรวจความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์
	 3. นกัศกึษาชัน้ปีทีส่งูขึน้จะมจี�ำนวนนกัศกึษาวชิาชีพครวูทิยาศาสตร์ท่ีได้คะแนนต�ำ่ลดลง สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Sema Altun-Yalçin (2011) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าในชั้นปีที่ 4 นั้น ได้ลงทะเบียนและ
เรยีนรูใ้นรายวชิาทีมี่ลกัษณะของกจิกรรมการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิสมรรถนะของความฉลาดรู้ด้านวทิยาศาสตร์ 
ท�ำให้นักศึกษาชั้นปีที่ 4 สามารถท�ำคะแนนได้ดีกว่านักศึกษาในชั้นปีที่ 1 2 และ 3 นอกจากนี้ระดับความ
ฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ที่ค่อนข้างต�่ำของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ซึ่งมีมากถึง 14 คนจากจ�ำนวน 23 คน (ผล
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ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ต�่ำกว่าเปอร์เซ็นไปล์ที่ 10) มีความเป็นไปได้ว่าเกิดขึ้นจากกระบวนการ
เรียนรู้ในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานไม่ได้ส่งเสริมความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2562) ท�ำให้นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ซึ่งเป็นผลผลิตของการศึกษาขั้นพื้นฐานนั้น
มีระดับความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ต�่ำถึง 14 คน

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะทั่วไป
	 1. จากข้อมลูในผลการวจิยั หน่วยงานผลติและพฒันาครคูวรเร่งด�ำเนนิการและหาทางพฒันาครใูห้
มรีะดบัความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์ทีส่งู รวมถงึการพฒันาและส่งเสรมิให้ครวูทิยาศาสตร์สามารถจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนส่งเสริม และกระตุ้นความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งถัดไป
	 1. ควรศกึษาวจิยัเกีย่วกับระดบัความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์ของครปูระจ�ำการ เพือ่น�ำผลการวจิยั
ไปวางแผนพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ�ำการต่อไป
	 2. หน่วยงานท่ีท�ำหน้าท่ีในการผลิตครูวิทยาศาสตร์และพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ ควรวิจัยเพ่ือค้นหา
วธิกีารท่ีจะผลติหรอืมกีระบวนการพฒันาความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์อย่างต่อเนือ่งให้กบัครกู่อนประจ�ำ
การและครูประจ�ำการ
	 3. ควรมีการวิจัยเพื่อค้นหาสาเหตุท้ังทางตรงและทางอ้อมที่ส่งผลต่อระดับความฉลาดรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ 
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