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Abstract
	 This article aimed to study the confirmatory factor analysis (CFA) of the factors and indicators
of innovative leadership of private school administrators in the digital era and develop the structural
model of factors and indicators of innovative leadership of private school administrators in the
digital era on the East Coast southern sub-region of Thailand and assess the congruence of the
developed structural model with empirical data. The study was conducted by mixed methods and
was divided into 2 phases. The first phase was to study the factors and indicators of innovative
leadership of private school administrators by analyzing and synthesizing documents, concepts,
theories, and research related to innovative leadership of school administrators that will lead
organizations to compete in the digital era. The second phase was the research hypothesis
assessment. Data was collected from a sample group of 580 school administrators and was analyzed
by statistics software and AMOS software. The tools employed in data collection was a 5-level
rating scale questionnaire with CVI, which was at 0.97, and the overall reliability value, determined
from calculating Cronbach’s alpha coefficient, was at 0.98. 
	 The results of the study were as follows: 1) The factors and indicators of innovative leadership
of private school administrators in the digital era comprise 6 main factors, 23 sub-factors, and 116 
indicators, which can be classified as 18 indicators of innovative vision, 13 indicators of Innovative 
creativity, 22 indicators of teamwork and innovation participation, 17 indicators of risk management,
22 indicators of creation of an innovative organizational atmosphere, and 24 indicators of personality
and innovative role performance. 2) The developed structural model on innovative leadership
indicators of school administrators shows congruence with empirical data, with chi-square = 209.017
with no statistical significance (p= .062), df = 179, Chi-square/df = 1.168 (less than 2). In addition,
it was found that GFI = .970, AGFI = .954, CFI = .995, NFI = .966, RMSEA = .017, and RMR = .004.
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บทคัดย่อ
	 บทความวจัิยนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั (CFA) ขององค์ประกอบและตวับ่งชีภ้าวะผูน้�ำ
เชิงนวตักรรมของผูบ้รหิารสถานศกึษาเอกชนยุคดจิิทลั และพฒันาโครงสร้างองค์ประกอบและตวับ่งชีภ้าวะผูน้�ำเชงินวตักรรมของ
ผูบ้รหิารสถานศกึษาเอกชนยุคดจิิทลั ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝ่ังอ่าวไทยและตรวจสอบความสอดคล้องกับข้อมลูเชงิประจกัษ์ โดยใช้
ระเบยีบวธิวีจิยัแบบผสมวธิ ี(Mixed Methods) ด�ำเนินการเป็น 2 ระยะ ประกอบด้วย ระยะท่ี 1 การศกึษาองค์ประกอบและตวับ่งชี้
ภาวะผูน้�ำเชงินวตักรรมของผู้บรหิารสถานศกึษา โดยการวิเคราะห์และสงัเคราะห์เอกสาร แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง
กบัภาวะผูน้�ำเชงินวตักรรมของผูบ้ริหารสถานศกึษาท่ีจะน�ำพาองค์กรให้สามารถแข่งขนัได้ในยคุดจิทิลั ระยะที ่2 การตรวจสอบ
สมมติฐานการวจิยักบัข้อมูลเชงิประจักษ์ เก็บข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างซึง่เป็นผูบ้รหิารสถานศกึษา จ�ำนวน 580 คน วเิคราะห์ข้อมูล
ด้วยโปรแกรมส�ำเรจ็รูปทางสถติิและโปรแกรม Amos เครือ่งมอืท่ีใช้ในการเกบ็ข้อมูลเป็นแบบสอบถาม เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า
5 ระดับ มค่ีาดัชนคีวามเทีย่งตรงตามเนือ้หาทัง้ฉบับ (S-CVI) เท่ากบั 0.97 โดยวิธีสมัประสทิธ์ิแอลฟาของ Cronbach เท่ากบั 0.98
	 ผลการวจัิยพบว่า 1) ภาวะผูน้�ำเชงินวตักรรมของผูบ้รหิารสถานศกึษาเอกชนยคุดจิทิลั ในกลุม่จงัหวดัภาคใต้ฝ่ังอ่าวไทย มี
6 องค์ประกอบหลกั 23 องค์ประกอบย่อย 116 ตวับ่งช้ี จ�ำแนกเป็น การมีวิสยัทศัน์เชงินวัตกรรม ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย 
18 ตวับ่งชี ้การมีทกัษะการคดิสร้างสรรค์เชงินวตักรรม ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย 13 ตวับ่งชี ้การท�ำงานเป็นทมีและการมี
ส่วนร่วมเชงินวตักรรม ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย 22 ตวับ่งชี ้การบรหิารความเสีย่ง ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย 17
ตวับ่งชี ้การสร้างบรรยากาศองค์กรเชิงนวัตกรรม ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย 22 ตวับ่งชี ้การมบีคุลิกภาพและแสดงบทบาท
หน้าทีเ่ชงินวัตกรรม ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบย่อย 24 ตวับ่งชี ้2) โมเดลโครงสร้างภาวะผู้น�ำเชงินวตักรรมของผูบ้รหิารสถานศกึษา
มคีวามสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจักษ์ โดยมีค่าสถติ ิไค-สแควร์(Chi-square: χ2) เท่ากับ 209.017 ท่ีชัน้แห่งความเป็นอสิระ เท่ากับ
179 มค่ีาความน่าจะเป็นเข้าใกล้ 1 (p= .062) ไม่มนียัส�ำคญั เมือ่พจิารณาตามเกณฑ์คอื Chi-square/df มค่ีาเท่ากบั 1.168 ซึง่มค่ีา
ต�ำ่กว่า 2 นอกจากนี ้ยังพบว่าค่าดชันวัีดระดบัความกลมกลืน (GFI) มค่ีาเท่ากับ .970 ค่าดชันวีดัระดบัความกลมกลนืทีป่รบัแก้แล้ว
(AGFI) มค่ีาเท่ากับ .954 ค่าดชันวีดัระดบัความสอดคล้องเปรยีบเทยีบ (CFI) มีค่าเท่ากบั .995 และค่าดชันเีปรยีบเทยีบตวัแบบทีมี่
การประมาณเส้นทางระหว่างตัวแปรสังเกตและตัวแปรแฝง (NFI) มีค่าเท่ากับ .966 ค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก�ำลังสองของ
การประมาณค่าความคลาดเคล่ือน (RMSEA) เท่ากับ .017 และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก�ำลังสองของส่วนที่เหลือ (RMR)
เท่ากับ .004

ค�ำส�ำคัญ:	 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรม ผู้บริหารสถานศึกษาเอกชน ยุคดิจิทัล

บทความวิจัย
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ครูและบคุลากรทางการศกึษา น�ำความรู ้ทกัษะ กระบวนการ
หรอืวธิกีารต่าง ๆ เพือ่น�ำมาใช้ให้เกดิประโยชน์ในการบรหิาร
และการจัดการศึกษา ดังนั้น ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรม
จึงเหมาะแก่การน�ำพาองค์กร โดยเฉพาะองค์กรการศึกษา
ให้ประสบความส�ำเร็จโลกในยุคดิจิทัล ซ่ึงสอดคล้องกับ
การแก้ปัญหาการจัดการศึกษาในพ้ืนที่กลุ่มจังหวัดภาคใต้
ฝั่งอ่าวไทย
	 สภาพปัญหาปัจจุบัน ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่ง
อ่าวไทยที่ส่งผลกระทบและเป็นอุปสรรคในการแข่งขัน
กับองค์กรอ่ืนท้ังภาครัฐและภาคเอกชน ท้ังปัญหาภายใน
พื้นที่เองและปัญหาจากภายนอก ได้แก่ 1) ครูและบุคลากร
ทางการศึกษาไม่ได้น�ำผลการวิจัยและนวัตกรรมไปใช้ใน
การพัฒนาคุณภาพการศึกษา 2) ครูและบุคลากรทาง
การศึกษาขาดทักษะการใช้ภาษาและเทคโนโลยีที่เพียงพอ
ในการยกระดับคุณภาพการศึกษา 3) ครูและบุคลากร
ทางการศึกษาไม่ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและทั่วถึง
4) วัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยีขาดการใช้ประโยชน์อย่าง
คุ้มค่าท�ำให้สูญเสียงบประมาณในการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา 5) การแปลงนโยบายสู ่การปฏิบัติยังขาด
ประสิทธิภาพ ท�ำให้ผลการด�ำเนินงานการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาไม่บรรลุเป้าหมาย 6) นักเรียน นักศึกษา ครู
และบุคลากรขาดทักษะที่จ�ำเป็นในศตวรรษที่ 21 เอื้อต่อ
การยกระดับคุณภาพการศึกษา (office of Education
Region 5, 2019, p.72) ซ่ึงเป็นปัญหาที่ส�ำคัญในการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษาในพื้นที่
	 ด้วยเหตนุี ้ผูว้จิยัได้เหน็ถงึความส�ำคญัของการศกึษา
ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมส�ำหรับผู้บริหารสถานศึกษา อันที่
จะช่วยเสรมิสร้างให้ผูบ้รหิารสถานศกึษา โดยเฉพาะผูบ้รหิาร
ในโรงเรียนเอกชนให้มีภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรม ซึ่งจะยัง
ประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในยุคปัจจุบัน
ให้สามารถแข่งขันกับสถานศึกษาของรัฐได้ 

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	 เพือ่ศกึษาองค์ประกอบและตวับ่งชีภ้าวะผูน้�ำ
เชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาเอกชนยุคดิจิทัล
ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย
	 2.	 เพื่อพัฒนาโครงสร้างองค์ประกอบและตัวบ่งชี้
ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาเอกชน
ยุคดิจิทัล ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย

บทน�ำ
	 โลกในยุคดิจิทัลเป็นโลกไร้พรมแดน ทุกองค์กร
ต่างเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว ซ่ึง
เป็นผลมาจากความเจรญิก้าวหน้าของเทคโนโลย ีการแข่งขนั
ของเศรษฐกิจโลก อันเป็นแรงผลักดันท่ีส�ำคัญให้ผู้น�ำใน
องค์กรต่างๆ จ�ำเป็นที่จะต้องมีความคิดสร้างสรรค์เพิ่มขึ้น
เรียนรู้นวัตกรรมการบริหารองค์กร เพื่อแก้ปัญหาและ
เพิม่ประสทิธภิาพ อนัจะน�ำมาซึง่ความก้าวหน้าและเอาชนะ
คู่แข่ง ประกอบกับนโยบายการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษ
ท่ีสอง ท่ีมีวิสัยทัศน์คือ คนไทยได้เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมี
คุณภาพ โดยมีกรอบการปฏิรูปการศึกษาใน 4 ปัจจัย
คือ 1) พัฒนาคุณภาพคนไทยยุคใหม่ 2) พัฒนาคุณภาพ
ครูยุคใหม่ 3) พัฒนาคุณภาพสถานศึกษาและแหล่งเรียนรู้
ยุคใหม่ และ 4) พัฒนาระบบการบริหารจัดการใหม่
(Office of the Education Council, 2011, p.13-31)
ภายใต้การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของสังคมปัจจุบัน
ในหลาย ๆ ด้าน การบริหารจัดการศึกษาจึงจ�ำเป็นต้อง
ปรับเปลี่ยนแนวทางในการด�ำเนินการจึงจะท�ำให้การศึกษา
บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ท่ีก�ำหนดไว้ ซ่ึงจากการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วนี้ องค์กรต่าง ๆ จึงจ�ำเป็นต้องมี
ผู ้น�ำที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้อย่าง
รวดเร็วด้วยเช่นกัน
	 ภาวะผู้น�ำหรือความเป็นผู้น�ำ เป็นกระบวนการ
ชี้น�ำและจูงใจให้ผู ้อื่นปฏิบัติตามนโยบายเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายขององค์กร และเป็นกระบวนการต่าง ๆ ทีผู่บ้รหิาร
สามารถกระตุ้นให้เกิดสัมฤทธิ์ของงานตามวัตถุประสงค์
ขององค์กร โดยผ่านกระบวนการโน้มน้าวจูงใจให้สมาชิก
ในองค์กรมีความร่วมมืออย่างเต็มที่เพื่อขับเคล่ือนนโยบาย
การปฏิบัติไปสู่ความส�ำเร็จ (Daft, 1999) โดยภาวะผู้น�ำ
ที่เหมาะสมในการน�ำพาองค์กรให้ประสบความส�ำเร็จใน
ยุคแห่งการเปลี่ยนแปลงนี้ คือ “ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรม”
เนือ่งจากภาวะผูน้�ำเชงินวตักรรม เป็นการสังเคราะห์รปูแบบ
ภาวะผู้น�ำต่างๆ อย่างหลากหลาย ที่จะมีอิทธิพลต่อผู้ใต้
บังคับบัญชาในการท�ำให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้คิดเพื่อจะ
ผลิตผลงาน บริการอย่างสร้างสรรค์ (Adjei, 2013) และ
ยังสอดคล้องกับ Nanthasri (2020) ได้ให้ความหมายว่า
ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา ว่าเป็น
พฤติกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาในการใช้นวัตกรรม
เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา ได้แก่ นวัตกรรมการท�ำงาน
และนวัตกรรมความเป็นผู้น�ำ โดยการจูงใจผู้บรหิารการศกึษา
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สมมติฐานการวิจัย
	 การวิจัยครั้งน้ีได้ก�ำหนดสมมติฐานการวิจัยไว้
ดังนี้ โมเดลโครงสร้างองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำ
เชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาเอกชนยุคดิจิทัล
ในกลุ่มจงัหวดัภาคใต้ฝ่ังอ่าวไทยทีพ่ฒันาข้ึนมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 การวจิัยเรื่อง องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำ
เชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาเอกชนยุคดิจิทัล
ในกลุม่จังหวดัภาคใต้ฝ่ังอ่าวไทย ซึง่ได้ศกึษานยิาม หลกัการ
แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยท้ังในและต่างประเทศ

แล้วน�ำมาสังเคราะห์เพื่อก�ำหนดองค์ประกอบหลักของ
ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรม ดังนี้ Setiawan (2020), Arlene 
(2020), Horth & Vehar (2012), Miller et al. (2012),
George (2012), Patel (2012), Sen & Eren (2012),
Vlok (2012), Grady & Malloch (2010), Gliddon
(2006), Hender (2003), Suangsiri (2021), Nanthasri
(2020), Intraraksa (2020), Bunnit (2020), Bunkuea
(2012), Nampradit & Prasert (2019), Hanafee (2019),
Ketwisetgul (2019), Somseub (2018), Sunthonchai
(2018), Kanthin (2017), Prapunpat (2017), Junpla
(2016) และ Klinthaisong (2016) ได้เป็นกรอบแนวคิด
การวิจัย ดังภาพประกอบ 1

ภาพประกอบ 1
กรอบแนวคิดการวิจัยองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมผู้บริหารสถานศึกษาเอกชนยุคดิจิทัล ในกลุ่ม
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย
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	 จากภาพประกอบ 1 การสังเคราะห์งานวิจัยที่
เก่ียวกับการพัฒนาภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหาร
สถานศกึษา ในงานวจิยัครัง้นีผู้ว้จิยัได้จดักลุม่องค์ประกอบหลกั
ที่มีสาระคล้ายกันไว้ด้วยกัน ซึ่งครอบคลุมพฤติกรรม
ภาวะผู ้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู ้บริหารสถานศึกษา ได้
องค์ประกอบหลกั จ�ำนวน 6 องค์ประกอบ ดงันี ้1) ด้านการ
มวีสิยัทัศน์เชงินวตักรรม 2) ด้านการมีทกัษะการคดิสร้างสรรค์
เชิงนวัตกรรม 3) ด้านการท�ำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม
เชิงนวัตกรรม 4) ด้านการบริหารความเสี่ยง 5) ด้านการ
สร้างบรรยากาศองค์กรเชิงนวัตกรรม และ 6) ด้านการ
มีบุคลิกภาพและแสดงบทบาทหน้าที่เชิงนวัตกรรม

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ระเบียบวิธีวิจัย
	 การวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีด�ำเนินการวิจัยแบบผสาน
วธิ ี(Mixed Methods) ได้แก่ การวเิคราะห์เอกสาร แนวคดิ
ทฤษฎ ีและงานวจิยั (Documentary Analysis) ทีเ่กีย่วข้อง
กับภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา แล้วจึง
น�ำมาสร้างแบบสอบถาม ท�ำการตรวจสอบความเที่ยงตรง
ใช้ดัชนี CVI และทดสอบความเช่ือม่ันใช้การค�ำนวณด้วยวิธี
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค แล้วจึงเก็บข้อมูลกับ
กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษากลุ่มจังหวัดภาคใต้
ฝั่งอ่าวไทย จ�ำนวน 580 คน และวิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติ
วิเคราะห์ข้อมูลขั้นสูงโดยวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
(Confirmatory Factor Analysis: CFA)
	 ตัวแปรที่ศึกษา
	 ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบหลัก
23 องค์ประกอบย่อย 116 ตัวบ่งชี้ ดังนี้
	 1.	 ด้านการมีวิสัยทัศน์เชิงนวัตกรรม (IL_IV)
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย 18 ตวับ่งชี ้(i001 – i018)
ดังนี้ 1) การก�ำหนดวิสัยทัศน์ 2) การสร้างและสื่อสาร
วิสัยทัศน์ และ 3) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์
	 2.	 ด้านการมีทักษะการคิดสร้างสรรค์นวัตกรรม 
(IL_IC) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย 13 ตัวบ่งชี้
(i019 – i031) ดงันี ้1) การคดิรเิริม่ 2) การมจีนิตนวตักรรม
และ 3) การคิดยืดหยุ่น
	 3.	 ด้านการท�ำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม
เชิงนวัตกรรม (IL_TP) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย
22 ตัวบ่งชี้ (i032 – i053) ดังนี้ 1) การก�ำหนดเป้าหมาย
ร่วมกัน 2) การสร้างความไว้วางใจ 3) การมีส่วนร่วม

ด�ำเนินงานในทีม และ 4) การก�ำหนดบทบาทและการ
มอบหมายงานที่ชัดเจน
	 4.	 ด ้านการบริหารความเสี่ยง ( IL_RM) มี
4 องค์ประกอบย่อย 17 ตัวบ่งช้ี (i054 – i070) ดังน้ี
1) การประเมินความเสีย่ง 2) การกล้าตัดสนิใจ 3) การเรยีนรู้
อย่างต่อเนื่อง และ 4) การยอมรับความล้มเหลว
	 5.	 ด้านการสร้างบรรยากาศองค์กรเชิงนวัตกรรม
(IL_CA) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย 22 ตัวบ่งชี้
(i071 – i092) ดังนี้ 1) การจัดสภาพแวดล้อมเอื้อต่อการ
เรียนรู้ 2) การมีระบบพี่เลี้ยง 3) การส่งเสริมนวัตกรรม
การสอน และ 4) การสร้างและมีส่วนร่วมในชุมชนการ
เรียนรู้ทางวิชาชีพ
	 6.	 ด้านการมีบุคลิกภาพและแสดงบทบาทหน้าที่
เชิงนวัตกรรม (IL_HS) ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบย่อย
24 ตัวบ่งชี้ (i093 – i116) ดังนี้ 1) การเป็นผู้น�ำแบบเปิดรับ
ประสบการณ์ 2) การเป็นผู้น�ำแบบแสดงตัว 3) การเป็นผู้น�ำ
ทางความคิด 4) การเป็นนักจัดองค์การ และ 5) การเป็น
แบบอย่างที่ดี 
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
	 ประชากร ที่ใช้ในการวิจัยนี้ ได้แก่ ผู ้บริหาร
โรงเรียนเอกชน ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย จ�ำนวน
5 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดสงขลา จังหวัดพัทลุง
จงัหวดันครศรธีรรมราช จงัหวดัชมุพร และจังหวดัสรุาษฎร์ธานี
จ�ำนวน 447 โรงเรียน (Office of the Permanent
Secretary, Ministry of Education, 2022) พิจารณา
จากผู้อ�ำนวยการโรงเรียนเอกชน 1 คน และผู้บริหาร
ต�ำแหน่งอื่น 1 คน รวมประชากรทั้งสิ้น 894 คน
	 กลุ่มตัวอย่าง ที่ใช้ในการวิจัยนี้ ผู ้วิจัยก�ำหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่างตามแนวคิดของ Hair et al. (2010)
ที่ก�ำหนดให้กลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 5-10 เท่าของตัวแปร
สังเกตได้ ส�ำหรับในการวิจัยครั้งนี้ มีตัวแปรที่ต้องการ
วิเคราะห์หรือตัวแปรท่ีสังเกตได้จ�ำนวน 116 ตัวแปร
ก�ำหนดอย่างน้อย 5 เท่า ดังนั้น ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน
ทัง้สิน้ 580 คน แล้วใช้การสุม่แบบแบ่งชัน้ภูม ิ(Proportional
Stratified Random Sampling) ตามสัดส่วนขนาดกลุ่ม
ประชากรในแต่ละจังหวัดและใช้วิธีการสุ ่มอย่างง่าย
(Simple Random Sampling) ด้วยวิธีการจับสลาก
	 เครือ่งมอืการวจิยั ได้แก่ แบบสอบถามความคดิเหน็
ของผู้บริหารสถานศึกษาเก่ียวกับองค์ประกอบและตัวบ่งชี้
ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียน
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เอกชนยุคดิจิทัล ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ลักษณะ
แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัย จ�ำแนกออกเป็น 2 ตอน ดังนี้
ตอนที ่1 ข้อมลูทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย
เพศ ต�ำแหน่งหน้าท่ี วฒุกิารศึกษาสงูสดุ และขนาดสถานศึกษา
ตอนที่ 2 แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประเมินค่า
(Rating Scale) 5 ระดับ ตามรูปแบบของ Likert’s Scale
จ�ำนวน 116 ข้อค�ำถาม ตรวจสอบความเที่ยงตรงใช้ดัชนี 
CVI โดยผูเ้ชีย่วชาญ จ�ำนวน 7 คน และทดสอบความเชือ่ม่ัน
ใช้การค�ำนวณด้วยวิธีสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค
จากประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 30 คน
	 การเก็บรวบรวมข้อมลู ผูว้จิยัเกบ็ข้อมลูแบ่งออกเป็น
2 ระยะ ดังนี้
	 ระยะที่ 1	 การศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้
ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา โดยการ
วิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหาร
สถานศกึษาทีจ่ะน�ำพาองค์กรให้สามารถแข่งขนัได้ในยคุดจิทิลั

	 ระยะที่ 2	 การตรวจสอบสมมติฐานการวิจัยกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยทดลองใช้ (Try-out) เครื่องมือ
กับผู้บริหารสถานศึกษาในโรงเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง
จ�ำนวน 30 คน และน�ำไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างซ่ึง
เป็นผู้บริหารสถานศึกษา ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย
จ�ำนวน 580 คน และวิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติวิเคราะห์
ข้อมูลขั้นสูงด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA)
	 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
	 1.	 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความเหมาะสม
ของตวับ่งชีภ้าวะผูน้�ำเชงินวตักรรมของผูบ้รหิารสถานศกึษา
โดยการหาค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
(Standard Deviation)
	 2.	 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA)
เพื่อทดสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโครงสร้าง
องค์ประกอบ และก�ำหนดน�้ำหนักตัวแปรย่อยที่ใช้ในการ
สร้างตัวบ่งชี้กับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการวิเคราะห์ข้อมูล
จากแบบสอบถาม

ตาราง 1 
ดัชนีความสอดคล้องและเกณฑ์การประเมินดัชนีความสอดคล้อง

	 ดัชนีความสอดคล้อง	 ค่าที่ยอมรับได้
		  ที่ต้องสอดคล้องกัน	

อ้างอิง

	 χ2	 p > .05	 Arbuckle, (2012, p. 53)
	 	 	 Bollen, (1989, p. 278)

	 χ2/df	 χ2/df ≤ 3	 Schermelleh–Engel et al. (2003) Marsh (1999, p. 567)

	 Normed-Fit Index,	 NFI ≥ .90	 Hu & Bentler, (1995, p.95)
	 Tucker-Lewis Index (TLI)	 	 Schumaker & Lomax, (2016, p. 112)	  

	Comparative Fit Index (CFI)	 CFI ≥ .90	 Hu & Bentler, (1995, p.95) 
	 	 	 Schumaker & Lomax, (2016, p. 112)

	 Goodness of Fit	 GFI ≥ .95	 Daire Hooper, et al., (2008)

	(Adjusted) Goodness of Fit	 AGFI ≥ .90	 Daire Hooper, et al., (2008)

	 Root Mean Square (RMR)	 RMR < .08	 Hu & Bentler, (1995, p. 90) 
	 	 	 Schumaker & Lomax, (2016, p. 112)

	Root Mean Square Error of	 RMSEA < .08	 Arbuckle (2012, p. 604) 
	 Approximation (RMSEA)	 	 Browne & Cudeck, (1993, p. 146)
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ผลการวิจัย
	 ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัยออกเป็น 2 ตอน ดังนี้
	 ตอนที่ 1	 การศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้
ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาเอกชน
ยุคดิจิทัล ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ผลการศึกษา 
พบว่า ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบหลัก 23 องค์ประกอบ
ย่อย 116 ตัวบ่งชี้
	 ตอนที่ 2	 การพัฒนาโครงสร้างองค์ประกอบ
และตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมผู้บริหารสถานศึกษา
เอกชนยุคดิจิทัล ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย และ
ตรวจสอบความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
	 การวิเคราะห์โมเดลในครั้งน้ี เป็นการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสาม ซ่ึงผู้วิจัยได้แยกการ
วเิคราะห์และน�ำเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ตอน
คือ ตอนแรกเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
เพื่อสร้างสเกลองค์ประกอบและการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับที่สอง ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้จะใกล้เคียง
กับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สาม 
	 1.	 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วย
โปรแกรม Amos เพ่ือสร้างองค์ประกอบมาตรฐานจาก
ตัวบ่งชี้ 116 ตัว ตามโมเดลย่อยท้ัง 6 โมเดล คือ 1) โมเดล
การมวีสิยัทศัน์เชงินวัตกรรม (IL_IV) พบว่า มีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า χ2 = 134.71, df = 110,
χ2/df = 1.23, p = .055, GFI = .97, AGFI = .96, CFI 
= .99, NFI = .95, RMR = .01 และ RMSEA = .02 ซึง่เป็น
ไปตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด และพบว่าค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ
ของตัวบ่งชี้ทั้ง 18 ตัว มีค่าเป็นบวก มีค่าตั้งแต่ 0.49 ถึง
0.66 และมีค่าการพยากรณ์ ตั้งแต่ 24 เปอร์เซ็นต์ ถึง
43 เปอร์เซ็นต์ 2) โมเดลการมีทักษะการคิดสร้างสรรค์
นวัตกรรม (IL_IC) พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยมีค่า χ2 = 66.44, df = 53, χ2/df = 1.25,
p = .102, GFI = .98, AGFI = .97, CFI = .99, NFI = .96,
RMR = .01 และ RMSEA = .02 ซ่ึงเป็นไปตามเกณฑ์
ที่ก�ำหนด และพบว่าค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้
ทั้ง 13 ตัว มีค่าเป็นบวก มีค่าตั้งแต่ 0.48 ถึง 0.68 และ
มีค่าการพยากรณ์ ตั้งแต่ 23 เปอร์เซ็นต์ ถึง 46 เปอร์เซ็นต์
3) โมเดลการท�ำงานเป็นทมีและการมส่ีวนร่วมเชงินวตักรรม
(IL_TP) พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
โดยมีค่า χ2 = 181.09, df = 158, χ2/df = 1.11, p =
.158, GFI = .97, AGFI = .96, CFI = .99, NFI = .94,

RMR = .01 และ RMSEA = .01 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์
ที่ก�ำหนด และพบว่า ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้
ทั้ง 22 ตัว มีค่าเป็นบวก มีค่าตั้งแต่ 0.47 ถึง 0.65 และ
มีค่าการพยากรณ์ ตั้งแต่ 22 เปอร์เซ็นต์ ถึง 42 เปอร์เซ็นต์
4) โมเดลการบริหารความเส่ียง (IL_RM) พบว่า มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่า χ2 = 106.91,
df = 90, χ2/df = 1.19, p = .108, GFI = .98, AGFI
= .96, CFI = .99, NFI = .97, RMR = .01 และ RMSEA
= .02 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดและพบว่า ค่าน�้ำหนัก
องค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้ง 17 ตัว มีค่าเป็นบวก มีค่า
ตั้งแต่ 0.51 ถึง 0.76 และมีค่าการพยากรณ์ ต้ังแต่ 26
เปอร์เซ็นต์ ถงึ 58 เปอร์เซ็นต์ 5) โมเดลการสร้างบรรยากาศ
องค์กรเชิงนวัตกรรม (IL_CA) พบว่า มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า χ2 = 187.20, df =163,
χ2/df = 1.15, p = .094, GFI = .97, AGFI = .95,
CFI = .99, NFI = .93, RMR = .01 และ RMSEA =. 02
ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด และพบว่า ค่าน�้ำหนัก
องค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้ง 22 ตัว มีค่าเป็นบวก มีค่า
ตั้งแต่ 0.32 ถึง 0.77 และมีค่าการพยากรณ์ ต้ังแต่ 10
เปอร์เซ็นต์ ถึง 60 เปอร์เซ็นต์ และ 6) โมเดลการมี
บุคลิกภาพและแสดงบทบาทหน้าที่เชิงนวัตกรรม (IL_HS)
พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า
χ2= 230.57, df = 206, χ2/df = 1.12, p = .115,
GFI = .97, AGFI = .95, CFI = .99, NFI = .94, RMR
= .01 และ RMSEA = .01 ซ่ึงเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด
และพบว่า ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้ง 24 ตัว
มีค่าเป็นบวก มีค่าต้ังแต่ 0.31 ถึง 0.75 และมีค่าการ
พยากรณ์ ตั้งแต่ 10 เปอร์เซ็นต์ ถึง 56 เปอร์เซ็นต์
	 2.	 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับ
สองของโมเดลภาวะผู ้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู ้บริหาร
สถานศกึษาเอกชนยคุดจิทิลั ในกลุม่จงัหวดัภาคใต้ฝ่ังอ่าวไทย
โดยโมเดลภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา
เอกชน พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
โดยมีค่า χ2 = 209.017, df = 179, χ2/df = 1.168,
p = .062, GFI = .970, AGFI = .954, CFI = .995,
NFI = .966, RMR = .004 และ RMSEA = .017 ซึ่ง
เป็นไปตามเกณฑ์ทีก่�ำหนด และพบว่าค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบ
ขององค์ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อย ดังนี้ 1) การมี
วิสัยทัศน์เชิงนวัตกรรม (IL_IV) มีน�้ำหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.78 ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย การก�ำหนด
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วิสัยทัศน์ มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.70 การสร้าง
และสื่อสารวิสัยทัศน์ มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.84
และการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ
0.70 2) การมีทักษะการคิดสร้างสรรค์เชิงนวัตกรรม
(IL_IC) มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.86 ประกอบด้วย
องค์ประกอบย่อย การคิดริเริ่ม มีน�้ำหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.72 การมีจินตนวัตกรรม มีน�้ำหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.78 และการคิดยืดหยุ่น มีน�้ำหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.74 3) การท�ำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม
เชิงนวัตกรรม (IL_TP) มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.93
ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย การก�ำหนดเป้าหมาย
ร่วมกัน มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.62 การสร้าง
ความไว้วางใจ มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.69 การ
มีส่วนร่วมด�ำเนินงานในทีม มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ
0.71 และการก�ำหนดบทบาทและการมอบหมายงาน
ทีช่ดัเจน มนี�ำ้หนกัองค์ประกอบเท่ากับ 0.60 4) การบรหิาร
ความเสี่ยง (IL_RM) มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.86
ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย การประเมินความเสี่ยง
มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.77 การกล้าตัดสินใจ
มนี�ำ้หนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.82 การเรยีนรูอ้ย่างต่อเนือ่ง

มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.66 และการยอมรับ
ความล้มเหลว มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.77 5)
การสร้างบรรยากาศองค์กรเชงินวัตกรรม (IL_CA) มีน�ำ้หนกั
องค์ประกอบเท่ากับ 0.81 ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย
การจัดสภาพแวดล้อมเอื้อต ่อการเรียนรู ้  มีน�้ำหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.58 การมีระบบพี่เลี้ยง มีน�้ำหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.60 การส่งเสริมนวัตกรรมการสอน
มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.74 และการสร้างและ
มีส่วนร่วมในชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ มีน�้ำหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.76 และ 6) การมีบุคลิกภาพและ
แสดงบทบาทหน้าที่เชิงนวัตกรรม (IL_HS) มีน�้ำหนัก
องค์ประกอบ เท่ากับ 0.85 ประกอบด้วยองค์ประกอบ
ย่อย การเป็นผู้น�ำแบบเปิดรับประสบการณ์ มีน�้ำหนัก
องค์ประกอบ 0.75 การเป็นผู้น�ำแบบแสดงตัว มีน�้ำหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.79 การเป็นผู้น�ำทางความคิด
มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.58 การเป็นนักจัดองค์การ
มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.65 และการเป็นแบบ
อย่างที่ดี มีน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.45 ดังตาราง 2
และภาพประกอบ 2

ตาราง 2 
สรุปน�้ำหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อย ของภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหาร
สถานศึกษาเอกชนยุคดิจิทัล ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย

	 องค์ประกอบหลัก	 น�้ำหนักองค์ประกอบ		  องค์ประกอบย่อย	 น�้ำหนักองค์ประกอบ

			   (Factor Loading)			   (Factor Loading)

	 การมีวิสัยทัศน์เชิง	 0.78	 การก�ำหนดวิสัยทัศน์ 	 0.70

	 นวัตกรรม (IL_IV)	 	 การสร้างและสื่อสารวิสัยทัศน์ 	 0.84

	 	 	 	 การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 	 0.70

	 การมีทักษะการคิด	 0.86	 การคิดริเริ่ม 	 	 0.72

	 สร้างสรรค์นวัตกรรม	 	 การมีจินตนวัตกรรม 	 0.78

	 (IL_IC)	 	 	 การคิดยืดหยุ่น 	 	 0.74

	 การท�ำงานเป็นทีม 	 0.93	 การก�ำหนดเป้าหมายร่วมกัน	 0.62

	 และการมีส่วนร่วม	 	 การสร้างความไว้วางใจ 	 0.69

	 เชิงนวัตกรรม	 	 การมีส่วนร่วมด�ำเนินงานในทีม 	 0.71

	 (IL_TP)	 	 	 การก�ำหนดบทบาทและการมอบหมาย	 0.60

	 	 	 	 งานที่ชัดเจน 



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 163ปีที่ 35 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2567

ตาราง 2 (ต่อ)

	 องค์ประกอบหลัก	 น�้ำหนักองค์ประกอบ		  องค์ประกอบย่อย	 น�้ำหนักองค์ประกอบ

			   (Factor Loading)			   (Factor Loading)

	 การบริหาร	 0.86	 การประเมินความเสี่ยง 	 0.77

	 ความเสี่ยง (IL_RM)	 	 การกล้าตัดสินใจ 	 	 0.82

	 	 	 	 การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 	 0.66

	 	 	 	 การยอมรับความล้มเหลว 	 0.77

	 การสร้างบรรยากาศ	 0.81	 การจัดสภาพแวดล้อมเอื้อต่อการเรียนรู้ 	 0.58

	 องค์กรเชิงนวัตกรรม	 	 การมีระบบพี่เลี้ยง 		 0.60

	 (IL_CA)	 	 	 การส่งเสริมนวัตกรรมการสอน 	 0.74

	 	 	 	 การสร้างและมีส่วนร่วมชุมชนการเรียนรู้	 0.76

	 	 	 	 ทางวิชาชีพ 

	 การมีบุคลิกภาพและ	 0.85	 การเป็นผู้น�ำแบบเปิดรับประสบการณ์ 	 0.75

	 แสดงบทบาทหน้าที่	 	 การเป็นผู้น�ำแบบแสดงตัว 	 0.79

	 เชงินวตักรรม (IL_HS)	 	 การเป็นผู้น�ำทางความคิด 	 0.58

	 	 	 	 การเป็นนักจัดองค์การ 	 0.65

	 	 	 	 การเป็นแบบอย่างที่ดี 	 0.45

ภาพประกอบ 2
โมเดลภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาเอกชนยุคดิจิทัล กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย
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อภิปรายผลการวิจัย
	 ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิจัย เร่ือง การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) องค์ประกอบและตัวบ่งชี้
ภาวะผูน้�ำเชงินวตักรรมผู้บรหิารสถานศกึษาเอกชนยคุดจิทิลั
ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ได้ดังต่อไปนี้
	 1.	 ผลการพัฒนาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ภาวะ
ผู้น�ำเชิงนวัตกรรมผู้บริหารสถานศึกษาเอกชนยุคดิจิทัล
ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย พบว่า ตัวบ่งชี้ท้ัง 116 ตัว
มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.39 - 4.50 และค่าสัมประสิทธ์ิ
การกระจายอยู่ระหว่าง 6.22 - 8.11 เป็นตัวบ่งชี้ที่มี
ความเหมาะสมสามารถคัดสรรไว้ในโมเดลทุกตัว เน่ืองจาก
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และมีค่าสัมประสิทธิ์
การกระจายเท่ากับหรือต�่ำกว่า 20% นั้น อาจเนื่องจาก
ระเบียบวิธีวิจัยที่ผู้วิจัยน�ำมาใช้เป็นการสร้างและพัฒนา
ตัวบ่งชี้ในการวิจัยนี้ เป็นวิธีท่ีใช้นิยามเชิงประจักษ์
(Empirical Definition) ท่ีมีการก�ำหนดโมเดล โดยมี
ทฤษฎีและงานวิจัยเป็นพื้นฐานรองรับ ตามทัศนะของ
Wiratchai (2002) ซึ่ ง เป ็นวิธีที่ต ้องมีการศึกษา
ทฤษฎีและงานวิจัยอย่างหนักแน่น ท�ำให้ผู้วิจัยต้องศึกษา
ทฤษฎีและผลงานวิจัยจากหลากหลายแหล่งอย่างเป็น
เหตุผลต่อกัน มีการสรุปผลด้วยวิธีการสังเคราะห์ เพื่อให้
การก�ำหนดองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย นิยาม
เชิงปฏิบัติการและตัวบ่งช้ี มีความถูกต้องตรงตามทฤษฎี
และผลงานวจัิยทีน่�ำมาอ้างองิ นอกจากนัน้ ผูว้จิยัได้ตระหนกั
ถึงข้อแนะน�ำที่ว่า “การตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้
ภายใต้กรอบแนวคิดทางทฤษฎี ถือว่ามีความส�ำคัญมาก
เพราะหากการพัฒนาตัวบ่งชี้ เริ่มต้นจากกรอบแนวคิด
เชิงทฤษฎีที่ขาดคุณภาพแล้ว ไม่ว่าจะใช้เทคนิควิธีการ
ทางสถติดิอีย่างไร ผลท่ีได้จากการพฒันาก็ย่อมด้อยคณุภาพ
ไปด้วย” (Sararatana, 2015) และข้อแนะน�ำท่ีว่า
“การศกึษาทฤษฎีและงานวิจยัเพือ่ก�ำหนดเป็นองค์ประกอบหลัก
องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้จะต้อง
ค�ำนึงถึงความตรง (Validity) ของเน้ือหาเป็นส�ำคัญ”
(Sararatana, 2015) นอกจากน้ัน ในการวิจัยผู ้วิจัย
ได้ค�ำนึงถึงความมีคุณภาพของการด�ำเนินการวิจัยตาม
หลักการ Max-Min-Con ตามทัศนะของ Kerlinger
& Lee (2000) ทั้งในการก�ำหนดขนาดกลุ ่มตัวอย่าง
วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง รวมถึงการสร้างและพัฒนาคุณภาพ
ของเครื่องมือเพื่อใช้ในการวิจัยอย่างถูกต้องตามหลัก
วิชาการ จึงท�ำให้ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของ

ตัวบ่งชี้ทั้ง 116 ตัว มีค่าเฉล่ียและค่าสัมประสิทธิ์การ
กระจายเป็นไปตามเกณฑ์ และมีความเหมาะสมสามารถ
คัดสรรไว้ในโมเดลทุกตัวดังกล่าว
	 2.	 ผลการวิเคราะห์โมเดลตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำเชิง
นวตักรรมของผูบ้รหิารสถานศกึษา ทัง้ 6 องค์ประกอบหลกั
23 องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งช้ี 116 ตัวบ่งช้ีที่ได้จาก
การวิจัยในครั้งน้ี พบว่า ตัวบ่งชี้ทั้ง 116 ตัวบ่งชี้มีค่าเฉลี่ย
อยู่ในระดับมากขึ้นไป ซึ่งเกินเกณฑ์ที่ก�ำหนด ดังน้ัน จึง
สามารถเป็นตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรมได้ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตัวบ่งช้ีที่พบว่า
ตวับ่งชีท้ัง้ 116 ตัวบ่งชี ้มค่ีาน�ำ้หนกัองค์ประกอบ (Factors
Loading) เกิน 0.30 และมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดงให้
เห็นว ่าเป ็นตัวบ ่งช้ีองค ์ประกอบย่อยที่สามารถวัด
องค์ประกอบหลกัได้เนือ่งจากตวัแปรมีความคลาดเคลือ่นน้อย
โดยพิจารณาจากผลการวิเคราะห์ในส่วนของสัมประสิทธิ์
การพยากรณ์ (R2) (Angsuchot, 2006) มีความสอดคล้อง
กับแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ที่ได้จากการ
ศึกษาค้นคว้า ซ่ึงมีข้ออภิปรายเก่ียวกับองค์ประกอบและ
ตัวบ่งชี้ เรียงล�ำดับตามค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของ
องค์ประกอบหลัก รวมถึงยังสามารถค�ำนวณค่าพยากรณ์
ของแต่ละองค์ประกอบได้ 1) องค์ประกอบหลักด้านการ
ท�ำงานเป็นทมีและการมส่ีวนร่วมเชงินวตักรรม มค่ีาน�ำ้หนกั
องค์ประกอบ .93 แสดงว่ามีค่าท�ำนายถึง 86 เปอร์เซ็นต ์
2) องค์ประกอบหลักด้านการมีทักษะการคิดสร้างสรรค์
นวัตกรรม มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ .86 แสดงว่ามีค่า
ท�ำนายถึง 75 เปอร์เซ็นต์ 3) องค์ประกอบหลักด้านการ
บริหารความเส่ียง มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ .86 แสดงว่า
มีค่าท�ำนายถึง 74 เปอร์เซ็นต์ 4) องค์ประกอบหลักด้าน
การมีบุคลิกภาพและแสดงบทบาทหน้าที่เชิงนวัตกรรม
มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ .85 แสดงว่าว่ามีค่าท�ำนายถึง
72 เปอร์เซ็นต์ 5) องค์ประกอบหลกัด้านการสร้างบรรยากาศ
องค์กรเชงินวตักรรม มค่ีาน�ำ้หนกัองค์ประกอบ .81 แสดงว่า
ว่ามีค่าท�ำนายถึง 66 เปอร์เซ็นต์ และ 6) องค์ประกอบหลัก
ด้านการมีวิสัยทัศน์เชิงนวัตกรรม มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ
.78 แสดงว่าว่ามีค่าท�ำนายถึง 60 เปอร์เซ็นต์

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
	 ในการวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์เพื่อ
พัฒนาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ โดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์
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แล้วท�ำการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั และการวเิคราะห์
องค์ประกอบเชงิยนืยนัอนัดบัทีส่อง ซึง่ในการน�ำผลการวจิยั
ไปใช้ ผู้บริหารสถานศึกษาต้องมีการจัดกิจกรรมร่วมคิด
ร่วมท�ำด้วยการสร้างความเข้าใจร่วมกันระหว่างผู้บริหาร 
ครูและบุคลากร ซึ่งมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษาและรู้บริบทของสถานศึกษาเป็นอย่างดี เพื่อ
ให้การจัดการศึกษามีความเข้าใจท่ีตรงกันทุกภาคส่วน
ขององค์กร
	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	 ควรท�ำการศึกษาวิจัยและพัฒนา โดยใช้
โมเดลที่ได้รับการทดสอบจากงานวิจัยนี้เป็นแนวทาง
เพือ่ให้ได้โปรแกรมในการฝึกอบรมพฒันาผูบ้รหิารสถานศกึษา
ให้มีภาวะผู้น�ำเชิงนวัตกรรม ซึ่งส่งผลถึงคุณภาพการศึกษา
ต่อไป
	 2.	 ควรท�ำการศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธผิล
ของสถานศึกษาเอกชน ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย

หลงัการฝึกอบรมพฒันาผูบ้รหิารสถานศกึษาให้มภีาวะผูน้�ำ
เชิงนวัตกรรมว่าสามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้จริง
	 3.	 ควรท�ำการศกึษาโดยแยกกลุม่ของโรงเรยีนเอกชน
ตามช่วงวัยของผู้เรียน เช่น กลุ่มโรงเรียนอนุบาล กลุ่ม
โรงเรียนประถมศึกษา และกลุ่มโรงเรียนมัธยมศึกษา
เนื่องจากองค์ประกอบเดียวกัน เมื่อบริบทของช่วงวัย
ต่างกัน ตัวบ่งช้ีก็จะต่างกันด้วย จึงควรท�ำการศึกษาโดย
แยกช่วงวัยอย่างชัดเจน เพื่อที่จะได้ตัวบ่งช้ีที่สอดคล้อง
กับบริบทของสถานศึกษาอย่างแท้จริง
	 4.	 ควรท�ำการศึกษาทฤษฎีอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
เพิ่มเติม เช่น การตรวจสอบความเที่ยงเชิงโครงสร้าง
(Construct Reliability; CR) และความแปรปรวนทีส่กดัได้
เฉลี่ย (Average Variance Extracted; AVE) มาวิเคราะห์
ข้อค�ำถาม เพื่อลดความซ�้ำซ้อนของข้อค�ำถาม ท�ำให้
ข้อค�ำถามมีความเที่ยงตรงมากขึ้น
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