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Abstract 
	 Cultural sensitivity is a significant component of the cultural competence of school administrators.
However, there are research gaps in studying indicators for the cultural sensitivity of school
administrators. This research aimed to develop indicators for the cultural sensitivity of school
administrators and test the consistency of the indicators with empirical data. A sample of 250 school
administrators in Songkhla province was selected using simple random sampling. The research
instrument used was a 15-question questionnaire developed by the researcher. The indicators in
this questionnaire were tested using a content validity index of 1 and an internal consistency
reliability of .93. Confirmatory factor analysis was used for statistical analysis for hypothesis testing.
	 The findings showed that the developed indicators for the cultural sensitivity of school 
administrators were statistically consistent with empirical data at .001, which passed the consistency
reliability analysis criteria (χ2/df = 2.69, TLI = .92, CFI = .94, SRMR = .06, RMSEA = .08). Therefore,
it accepted the hypothesis that the developed indicators for the cultural sensitivity of school
administrators were consistent with empirical data. The correlation of all indicators between .30
and .74 was positive. This showed that the variables had a positive relationship. The factor loading
values of indicators were between .563 and .731, so they were practical significance. The construct
reliability value was .92 and the average variance extracted value was .45. It was the value that
had sufficiently consistent precision and passeก the criteria. Related organizations can utilize these
research results to prepare a school administrators’ cultural competency manual. 
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บทคัดย่อ 
	 ความไวทางวัฒนธรรมเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของสมรรถนะทางวัฒนธรรมส�ำหรับผู้บริหารสถานศึกษา
ทว่ามีช่องว่างการวิจัยให้ศึกษาตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรมในผู้บริหารสถานศึกษา วัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อพัฒนา
ตัวบ่งช้ีความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา และทดสอบความสอดคล้องของตัวบ่งช้ีที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้บริหารสถานศึกษาในจังหวัดสงขลา 250 คน ใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบง่าย เครื่องมือ
วิจัยคือ แบบสอบถาม 15 ข้อท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึน ตัวบ่งชี้ในแบบสอบถามผ่านการตรวจสอบค่าดัชนีความตรงตาม
เนื้อหา เท่ากับ 1 และการวัดความเชื่อม่ันของความสอดคล้องภายใน เท่ากับ .93 วิเคราะห์สถิติทดสอบสมมติฐาน
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
	 ผลวิจัยพบว่า ตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษาที่พัฒนาขึ้น มีความสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ค่าสถิติผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (χ2/df
= 2.69, TLI = .92, CFI = .94, SRMR = .06, RMSEA = .08) จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ว่า ตัวบ่งชี้ความไว
ทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษาท่ีพัฒนาข้ึนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของตัวบ่งชี้ที่มีค่าตั้งแต่ .30 ถึง .74 ทุกตัวมีค่าเป็นบวก แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก
ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้มีค่า .563 ถึง .731 ถือว่ามีนัยส�ำคัญทางการปฏิบัติ ค่าความเช่ือมั่นของแต่ละ
องค์ประกอบเท่ากับ .92 และค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ยเท่ากับ .45 ถือเป็นค่าที่มีความเท่ียงตรงเชิงสอดคล้อง
เพียงพอและผ่านเกณฑ์ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องสามารถน�ำผลวิจัยไปจัดท�ำคู่มือสมรรถนะทางวัฒนธรรมของผู้บริหาร
สถานศึกษาได้ 
	
ค�ำส�ำคัญ:	 ตัวบ่งชี้ ความไวทางวัฒนธรรม ผู้บริหารสถานศึกษา สมรรถนะทางวัฒนธรรม

บทความวิจัย
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บทน�ำ 
	 สมรรถนะทางวฒันธรรม (Cultural competency)
เป็นทักษะความคิดเชิงวิพากษ์โดยอาศัยเหตุผลในการคิด
ตัดสินใจ ตีความคุณค่าทางวัฒนธรรม จริยธรรม และ
ความเชื่อผ่านพฤติกรรมทางสังคม อันส่งผลให้การวางแผน
และการด�ำเนินการต่าง ๆ ในอาชีพงานของบุคคลประสบ
ความส�ำเร็จ ส�ำหรับสมรรถนะทางวัฒนธรรมของผู้บริหาร
สถานศกึษานัน้ รวมถงึการทีผู่บ้รหิารสามารถบรหิารจดัการ
ดูแล ปกครองบุคลากรและผู้เรียนที่มีความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมให้บรรลุผลลัพธ์ท่ีก�ำหนดตั้งแต่ต้นได ้โดย
ถือเป็นพันธะความรับผิดชอบที่ผู้บริหารสถานศึกษาต้องมี
สมรรถนะทางวัฒนธรรมจึงเป็นสมรรถนะส�ำคัญที่ช่วยให้
ผู้บริหารสามารถบริหารสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ดังนั้น ในระดับสากลจึงเน้นการสนับสนุนให้ผู ้บริหาร
สถานศึกษาต้องมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม และพัฒนา
ให้เป็นสมรรถนะที่ต้องมีมากยิ่งขึ้น
	 สมรรถนะทางวัฒนธรรมมีความไวทางวัฒนธรรม
(Cultural sensitivity) เป็นองค์ประกอบส�ำคัญ และ
ความไวทางวัฒนธรรมเป็นส่วนส�ำคัญของภาวะผู้น�ำเชิง
จริยธรรม (Ethical leadership) และเป็นมิติสมรรถนะ
ของผู้บริหารสถานศึกษาทางสังคม มีผลต่อโครงสร้าง
การบริหารสถานศึกษา การจัดการเรียนการสอนหลักสูตร
กลยุทธ์การสอนและกระทบถึงผู้เรียนรายบุคคล (Milner,
2018) ซึ่งการพัฒนาให้ผู้บริหารสถานศึกษามีความไว
ทางวัฒนธรรมถือเป็นการส่งเสริมให้มีสมรรถนะทาง
วัฒนธรรมสูงขึ้นด้วย ทั้งน้ี ในระดับสากลนั้น ความไว
ทางวัฒนธรรมถือเป็นสมรรถนะที่ผู้บริหารสถานศึกษา
ต้องมี เพื่อปฏิสัมพันธ์กับบุคลากร ผู ้เรียน ผู ้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่เก่ียวข้อง เพราะไม่สามารถหลีกเล่ียงท่ีจะบริหาร
สถานศึกษาในบริบทที่มากกว่าวัฒนธรรมเดียวได้อีกต่อไป
โดยเฉพาะความไวทางวัฒนธรรมเป็นสมรรถนะที่ช่วย
แก้ปัญหาที่เป็นความท้าทายใหม่ในวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน
ซึ่งเป็นองค์รวมของการท่ีผู้บริหารสถานศึกษามีความนับถือ
ตนเอง การสังเกตและควบคุมตนเอง การเปิดใจกว้าง
ความเข้าอกเข้าใจ การมปีฏสิมัพนัธ์ทีด่แีละการไม่ตดัสนิคนอืน่ 
	 ในสังคมโลกาภิวัตน์นี้ ความไวทางวัฒนธรรม
เป็นประเด็นส�ำคัญของการจัดการปัญหาอันเนื่องจาก
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม และเป็นความท้าทาย
ที่จะน�ำเสนอทัศนคติเชิงบวกนี้ท่ามกลางบริบทแห่ง
พหุวัฒนธรรม ประเด็นทางความไวทางวัฒนธรรมจึงเป็น

สิง่ทีผู่บ้รหิารสถานศึกษาต้องเผชญิหน้าในบริบทการบรหิาร
สถานศึกษาในโลกสมัยใหม่ (Sutherland & Brooks,
2013) เพราะความไวทางวัฒนธรรมเป็นทัศนคติทาง
วัฒนธรรมของบุคคลและเป็นตัวบ่งชี้หนึ่งของคุณลักษณะ
ส่วนบุคคล ทว่าเป็นคุณลักษณะที่บุคลากรทางการศึกษา
ควรได้รับการส่งเสริมให้มากขึ้น จึงเป็นช่องว่างทางการวิจัย
ให้มีการศึกษาความไวทางวัฒนธรรมในผู้บริหารและ
บุคลากรทางการศึกษาต่อไป (Malazonia et al., 2017)
อนึ่งเป็นส่ิงจ�ำเป็นที่ต้องพัฒนาตัวบ่งช้ีและเครื่องมือวัด
ความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารหรือผู้ปฏิบัติงาน ให้
เป็นเครื่องมือวัดที่ต้องมีความตรงและความเชื่อถือได้
เพราะผู้บริหารต้องบริหารงานและดูแลผู้ปฏิบัติงานให้
สามารถส่งมอบบริการให้ผู้รับบริการที่มีความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรม (Tucker et al., 2017) ประกอบกับการ
ศึกษาและวัดความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารและ
ผู้ปฏิบัติงานยังคงมีจ�ำกัด (Unver et al., 2019) การศึกษา
เพ่ือพัฒนาตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรมจึงเป็นประเด็น
ทีจ่�ำเป็น โดยเฉพาะสถานศกึษาทีต้ั่งอยูใ่นสงัคมพหวุฒันธรรม
ตัวอย่างเช่น สถานศึกษาในจังหวัดสงขลา เพื่อให้หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงศึกษาธิการ สถาบันคุณวุฒิ
วิชาชีพ (องค์การมหาชน) สถาบันพัฒนาบุคลากรท้องถิ่น
น�ำไปจัดท�ำคู่มือสมรรถนะทางวัฒนธรรมของผู้บริหาร
สถานศึกษาได้ และเพื่อส่งเสริมการพัฒนาสมรรถนะทาง
วัฒนธรรมของผู้บริหารให้สามารถแสดงออกซึ่งพฤติกรรม
ที่ดีในการบริหารสถานศึกษาในบริบทที่ผู้ที่อยู่ในความ
ปกครองดูแล ไม่ว่าจะเป็นบุคลากรและผู้เรียนที่ต่างมี
ความหลากหลายทางวฒันธรรมมากขึน้ให้สามารถอยูด้่วยกนั
ได้อย่างมีความสุข และบรรลุเป้าหมายของสถานศึกษา
ร่วมกันได้ อันสะท้อนถึงการบริหารสถานศึกษาในพันธะ
หน้าที่ความรับผิดชอบอย่างประสบความส�ำเร็จ

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรมของ
ผู้บริหารสถานศึกษา และทดสอบความสอดคล้องของ
ตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

สมมติฐานการวิจัย 
	 ตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรมของผู ้บริหาร
สถานศึกษาที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์
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นิยามค�ำศัพท์เฉพาะ
	 ความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา
หมายถึง การท่ีผูบ้รหิารสถานศกึษามคีวามรูส้กึอย่างรวดเร็ว
ได้ว่า มีเหตุการณ์ที่อาจก่อให้เกิดปัญหาเนื่องมาจาก
วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน จึงหาทางจัดการปัญหานั้นอย่าง
ระมัดระวัง โดยท่ีผู้บริหารสถานศึกษาต้องมีการฝึกอบรม
ให้มคีวามไวทางวฒันธรรม การให้คณุค่าในความหลากหลาย
และการใส่ใจทางวัฒนธรรม เพื่อให้ผู ้ท่ีอยู่ในการดูแล
ได้รับประโยชน์อย่างถูกต้อง ทั่วถึง เท่าเทียม

กรอบแนวคิดการวิจัย 
	 ผู้วิจัยสังเคราะห์แนวคิดของความไวทางวัฒนธรรม
ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักของสมรรถนะทางวัฒนธรรมใน
มิติที่สัมพันธ์กับทัศนคติ (Attitudinal dimension) ตามท่ี
Tucker et al. (2017); Yeung (2016) และ Rew et al.
(2003) ระบุไว้ว่า สมรรถนะของผู้บริหารต้องประกอบด้วย
องค์ประกอบหลักเชิงแนวคิดท่ีสัมพันธ์กับทัศนคติ ได้แก่
ความไวทางวัฒนธรรม โดยความไวทางวัฒนธรรมถือเป็น
สมรรถนะทางอาชีพ อันสะท้อนถึงความสามารถในการ
ตอบสนองอย่างเหมาะสมด้วยการแสดงทัศนคติ ความรู้สึก
พฤติกรรมที่มีต่อคนหรือกลุ่มคนที่มีคุณลักษณะเฉพาะตัว 
	 ความไวทางวัฒนธรรมครอบคลุมประเด็นการ
ฝึกอบรมให้มีความไวทางวัฒนธรรม ที่พัฒนาจากแนวคิด
ของ Milner (2018) และ Klotz (2006) ที่น�ำเสนอว่า
ผู้บริหารสถานศึกษาต้องพัฒนาทักษะการจัดการด้าน
ความไวทางวัฒนธรรมเพื่อรองรับความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมของบุคลากรและผู้เรียน ปรับตัวอย่างยืดหยุ่น
ในการบริหารสถานศึกษา ใช้การประเมินผลอย่างไม่มีอคติ
สนทนาแลกเปลี่ยนกับบุคลากรเรื่องความไวทางวัฒนธรรม
และเพิ่มกระบวนการให้เกิดความไวทางวัฒนธรรมผ่าน
กระบวนการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล ประกอบกับครอบคลุม
ประเด็นการให้คุณค่ากับความหลากหลาย โดยพัฒนาจาก
แนวคดิของ Ewoh (2013) และ Kundu (2001) ทีน่�ำเสนอว่า
ผู้บริหารงานภาครัฐต้องท�ำให้ความหลากหลายน�ำไปสู่
ความคิดสร้างสรรค์ และความสามารถในการแก้ปัญหา
ขององค์กรทีเ่พิม่ขึน้ บรูณาการแผนงาน กลยทุธ์ขององค์กร
ที่ค�ำนึงถึงความหลากหลาย วางระบบบริหารทรัพยากร
มนุษย์ขององค์กรที่ค�ำนึงถึงความหลากหลาย และสร้าง
บรรยากาศในการท�ำงานเชงิบวกทีส่่งเสรมิความหลากหลาย
รวมถงึครอบคลมุประเดน็การใส่ใจทางวัฒนธรรม พฒันาจาก

แนวคิดของ Shepherd et al. (2019); Fine (2015) และ
Pang et al. (2011) ที่น�ำเสนอว่า ผู้บริหารสถานศึกษา
ต้องแสดงออกถึงความเห็นอกเห็นใจ มุ่งมั่นที่จะดูแลผู้อื่น
เอาใจใส่ต่อความแตกต่างทางวัฒนธรรมของแต่ละบุคคล
พิจารณาและระวังถึงการเหยียดต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น การใช้
อ�ำนาจที่ไม่สมดุล อคติและการเหมารวม และมีแนวปฏิบัติ
ที่ดีที่สัมพันธ์กับงานที่รับผิดชอบ 
	 ท้ังนี้ ผู้วิจัยสังเคราะห์วรรณกรรมและงานวิจัย
ข้างต้น ได้ตัวแปรสังเกตได้ที่เป็นตัวบ่งชี้ความไวทาง
วัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 15 ตัว

วิธีด�ำเนินการวิจัย 
	 ผู ้วิจัยได้ออกแบบการวิจัยโดยใช้วิธีการวิจัย
เชิงปริมาณ (Quantitative research) มีการก�ำหนด
กลุ่มเป้าหมายท่ีจะศึกษา มีการค�ำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง
และวิธีการเลือกสุ่มกลุ่มตัวอย่าง มีการเก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือที่ผ ่านการตรวจคุณภาพ
เครื่องมือด้วยวิธีการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา
และการตรวจสอบความเชือ่มัน่ของเครือ่งมอื มีการวเิคราะห์
ทางสถติแิละทดสอบสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้น�ำทางไปสูผ่ลการวจิยั
และการอภิปรายผล
	 1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 จังหวัดสงขลามีลักษณะเป็นพหุวัฒนธรรม ดังนั้น
ประชากรในการวิจัยครั้งน้ี คือ ผู้บริหารสถานศึกษาใน
จังหวัดสงขลา จ�ำนวน 711 คน (Songkhla Provincial
Education Office, 2019)
	 กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้บริหารสถานศึกษาในจังหวัด
สงขลา 250 คน ขนาดของกลุ่มตัวอย่างถูกก�ำหนดโดย
ใช้สูตรค�ำนวณของ Weiers (2005) ซึ่งเป็นการก�ำหนด
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ได้กับแบบสอบถามแบบมาตราส่วน
ประมาณค่าของลเิคร์ิท 5 ระดบั และเป็นขนาดกลุม่ตวัอย่าง
ที่เหมาะสมตามที ่Myers et al. (2011) ระบุไว้ว่า ในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
ควรมีมากกว่าหรือเท่ากับ 200 ตัวอย่าง ส�ำหรับโมเดล
ตัวบ่งชี้ใด ๆ ที่พัฒนามาจากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี
จากนัน้ใช้วธิสุ่ีมตวัอย่างแบบใช้ความน่าจะเป็น (Probability
sampling) ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple
random sampling) โดยจับสลากจากบัญชีรายช่ือที่ถูก
เตรียมไว้ เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชากรทุกหน่วยมีสิทธิ์ได้รับ
การเลือกเท่าเทียมกัน
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	 2.	 เคร่ืองมอืการวจิยั ขัน้ตอนการพฒันาเครือ่งมอื
วิจัย และการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย
	 เคร่ืองมือการวิจัยในครั้งน้ี คือ แบบสอบถาม
ซึ่งผู้วิจัยพัฒนาตัวบ่งชี้จากการทบทวนวรรณกรรมและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่าแบบลเิคร์ิท 5 ระดบั (5 มากทีส่ดุ ถงึ 1 น้อยทีส่ดุ)
เพราะเป็นแบบสอบถามที่ควรใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ
ส�ำหรับงานวิจัยเชิงพฤติกรรมศาสตร์ทางการบริหารงาน
(Vakili & Jahangiri, 2018) ครอบคลุมประเดน็การฝึกอบรม
ให้มีความไวทางวัฒนธรรม พัฒนาจากงานของ Milner
(2018) และ Klotz (2006) ประเด็นการให้คุณค่ากับ
ความหลากหลาย พัฒนาจากงานของ Ewoh (2013)
และ Kundu (2001) และประเด็นการใส่ใจทางวัฒนธรรม
พัฒนาจากงานของ Shepherd et al. (2019), Fine
(2015) และ Pang et al. (2011) รวมทั้งหมด 15 ข้อ
	 ตัวบ่งช้ีในแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นมีค่าดัชนี
ความตรงตามเน้ือหา (Content validity index: CVI)
โดยอาศัยวิจารณญาณของผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ซึ่งเป็นผู้ที่
มีความรู้เกี่ยวกับสมรรถนะของผู้บริหารและมีประสบการณ์
การบริหารสถานศึกษา เป็นผู้ประเมินความสอดคล้อง
และความชัดเจนกบันยิามเชิงปฏบิตักิารของตัวบ่งชีแ้ต่ละข้อ
และความครอบคลุมความไวทางวัฒนธรรม ผลปรากฏว่า
ผูเ้ชีย่วชาญประเมนิให้ข้อค�ำถามทุกข้อมีความสอดคล้องมาก
มีค่า CVI เท่ากับ 1 เป็นไปตามเกณฑ์ที่ค่า CVI ควรอยู่
ระหว่าง .80 ถงึ 1 ต่อมาผูว้จิยัค�ำนวนค่าดชันคีวามเทีย่งตรง
รายข้อ (Item-level content validity index:  I-CVI)
เท่ากับ 1 ถือว่า อยู่ในระดับดีเยี่ยม และค่าความเที่ยงตรง
ทั้งฉบับ (Content validity for scale: S-CVI) ด้วยวิธี
S-CVI/Ave (Scale-level content validity index
based on the average method) ได้เท่ากับ 1 เป็น
ไปตามเกณฑ์ท่ีค่า S-CVI ควรอยู ่ระหว่าง .90 ถึง 1
(Polit & Beck, 2006)
	 จากนั้นจึงตรวจสอบความเชื่อม่ันของตัวบ่งชี้
ในแบบสอบถามด้วยการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นของ
ความสอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability)
ด้วยวธิหีาค่าสมัประสิทธิแ์อลฟ่า (Cronbach’s coefficient
of alpha: α) ซึ่งเป็นวิธีท่ีนักวิจัยยอมรับว่า เหมาะกับ
แบบสอบถามแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ (Tavakol & Dennick,
2011) โดยเมื่อแปลความระดับความสอดคล้องภายใน
ตามเกณฑ์ของ Taber (2018) พบว่า มีค่าเท่ากับ .93

ถือว่า เป็นค่าที่ดีเยี่ยม (Excellent) จึงสามารถน�ำไปใช้
เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างในเชิงประจักษ์ต่อไปได้
	 3.	 จริยธรรมวิจัย
	 งานวิจัยนี้ได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ตาม
ใบรับรองเลขที่ มอ 014.4/63-760 ซึ่งเป็นงานวิจัยที่ได้รับ
การยกเว้นการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์
(Exempt determination) และหลังจากที่ ผู ้ วิ จัย
ด�ำเนินการวิจัยแล้วเสร็จได้รายงานผลไปที่คณะกรรมการ
จรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์ของมหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์
เพื่อปิดโครงการวิจัยตามก�ำหนดเวลาและข้อก�ำหนด
ทุกประการ
	 4.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ไปให้กลุ่ม
ตัวอย่าง ณ สถานศึกษาแต่ละแห่งตามที่ได้สุ่มตัวอย่างไว้ 
โดยแนบหนังสือขอความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถาม
ใบแจ้งผลการพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์
และซองเอกสารส่งกลับ ทั้งนี้ เม่ือกลุ่มตัวอย่างตอบ
แบบสอบถามแล้วเสร็จ ให้ส่งกลับคืนผู้วิจัยทางไปรษณีย์
ซึ่งได้จ่าหน้าซองและติดอากรแสตมป์แล้ว โดยไม่ได้เพิ่ม
ภาระค่าใช้จ่ายให้กลุ่มตัวอย่างแต่อย่างใด โดยอัตราการส่ง
แบบสอบถามกลับคืนเท่ากับร้อยละ 100 
	 5.	 การวิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้
	 การวิเคราะห์สถิติทดสอบสมมติฐาน ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor
analysis: CFA) มีการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
(Correlation) การตรวจสอบค่าความเท่ียงตรงเชิงสอดคล้อง
(Convergent validity) ประกอบด้วย การวิเคราะห์
ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) โดยต้องผ่าน
เกณฑ์ที่ Hair et al. (2010) ให้ไว้ว่า ข้อที่ค่าน�้ำหนัก
องค์ประกอบมากกว่าหรือเท่ากับ .5 ถูกพิจารณาเป็นข้อ
ที่มีนัยส�ำคัญทางการปฏิบัติ และเหมาะกับกรณีที่กลุ่ม
ตัวอย่างมากกว่าหรือเท่ากับ 100 กลุ่มตัวอย่าง เพื่อการ
ตรวจสอบความเชื่อม่ันขององค์ประกอบ (Construct
reliability: CR) และค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉล่ีย
(Average variance extracted: AVE) และการตรวจสอบ
ความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Model
goodness-of-fit) 
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ผลการวิจัย 
	 ผลการวิจัยปรากฏดังนี้

	 จากตาราง 1 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา
ทุกตัวมีค่าเป็นบวก คือ มีค่าตั้งแต่ .30 ถึง .74 อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แสดงว่า ตัวแปรมีความ
สัมพันธ์ในทิศทางบวก

ตาราง 1
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา

	 	 CS1	 CS2	 CS3	 CS4	 CS5	 CS6	 CS7	 CS8	 CS9	 CS 	 CS	 CS	 CS	 CS	 CS
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 10	 11	 12	 13	 14	 15

	 CS1	 1	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 CS2	 .58	 1	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 CS3	 .49	 .61	 1	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 CS4	 .47	 .61	 .65	 1	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 CS5	 .42	 .53	 .42	 .59	 1	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 CS6	 .53	 .52	 .47	 .49	 .63	 1	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 CS7	 .46	 .50	 .46	 .53	 .59	 .62	 1	 	 	 	 	 	 	 	
	 CS8	 .31	 .37	 .32	 .37	 .33	 .32	 .35	 1	 	 	 	 	 	 	
	 CS9	 .30	 .49	 .43	 .46	 .46	 .45	 .38	 .61	 1	 	 	 	 	 	
	 CS10	 .32	 .42	 .43	 .52	 .50	 .48	 .42	 .59	 .74	 1	 	 	 	 	
	 CS11	 .33	 .42	 .36	 .42	 .43	 .40	 .39	 .58	 .62	 .62	 1	 	 	 	
	 CS12	 .40	 .48	 .46	 .47	 .47	 .46	 .51	 .49	 .53	 .52	 .54	 1	 	 	
	 CS13	 .32	 .40	 .33	 .38	 .36	 .36	 .42	 .48	 .40	 .36	 .53	 .52	 1	 	
	 CS14	 .34	 .43	 .37	 .40	 .40	 .41	 .44	 .49	 .49	 .48	 .55	 .52	 .67	 1	
	 CS15	 .34	 .46	 .35	 .42	 .44	 .46	 .47	 .44	 .48	 .44	 .53	 .52	 .58	 .68	 1

*หมายเหตุ:  CS1 = พัฒนาทักษะฯ  CS2 = หาโอกาสสนทนาถึงปัญหาฯ  CS3 = สนับสนุนการแลกเปลี่ยนฯ
CS4 = เพิ่มการพัฒนาให้เห็นปัญหาฯ  CS5 = เชื่อในความแตกต่างฯ  CS6 = บูรณาการแผนงานฯ  CS7 = ผลักดัน
การให้ความส�ำคัญกับความหลากหลายฯ  CS8 = ติดตามการบริหารทรัพยากรมนุษย์ฯ  CS9 = สร้างบรรยากาศ
การท�ำงานที่เท่าเทียมฯ  CS10 = มีแนวคิดส่งผลลัพธ์ในทางบวกฯ  CS11 = ค�ำนึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นฯ
CS12 = แสดงออกถึงความเห็นใจผู้อื่นฯ CS13 = ดูแลการให้มีแนวปฏิบัติที่ดีฯ  CS14 = พัฒนาวัฒนธรรมแห่งการ
อยู่ร่วมกันฯ  CS15 = ท�ำให้มั่นใจว่า ผู้เรียนจะได้รับการดูแลฯ
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	 จากตาราง 2 พบว่า ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของ
ตวับ่งช้ีความไวทางวฒันธรรมจากการวเิคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน มีค่าต้ังแต่ .563 ถึง .731 ผ่านเกณฑ์ท่ี Hair
et al. (2010) ให้ไว้ว่า ข้อที่ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ
มากกว่าหรือเท่ากับ .5 ถูกพิจารณาเป็นข้อที่มีนัยส�ำคัญ

ทางการปฏิบัติ และเหมาะกับกรณีที่กลุ่มตัวอย่างมากกว่า
หรือเท่ากับ 100 กลุ ่มตัวอย่าง และแสดงค่าน�้ำหนัก
องค์ประกอบของโมเดลการวัดความไวทางวัฒนธรรม
ของผู้บริหารสถานศึกษาในภาพประกอบ 1

ตาราง 2
ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา

	 ตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรม	 ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบในรูป	 ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
	 ของผู้บริหารสถานศึกษา	 คะแนนมาตรฐาน	

	 CS1	 .563***	 .048
	 CS2	 .708***	 .036
	 CS3	 .636***	 .042
	 CS4	 .690***	 .037
	 CS5	 .682***	 .038
	 CS6	 .683***	 .038
	 CS7	 .694***	 .037
	 CS8	 .617***	 .044
	 CS9	 .705***	 .037
	 CS10	 .704***	 .037
	 CS11	 .692***	 .038
	 CS12	 .731***	 .034
	 CS13	 .607***	 .044
	 CS14	 .662***	 .040
	 CS15	 .667***	 .039

*หมายเหตุ: ***p < .001
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ภาพประกอบ 1
ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของโมเดลการวัดความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา

*หมายเหตุ:  senti = ความไวทางวัฒนธรรม

ตาราง 3
ค่าความเชื่อมั่นของแต่ละองค์ประกอบ และค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ยของตัวแปรความไวทางวัฒนธรรมของ
ผู้บริหารสถานศึกษา

	 ตัวแปร	 ค่าความเชื่อมั่นของแต่ละ	 ค่าความแปรปรวน
		  องค์ประกอบ	 ที่สกัดได้เฉลี่ย

	 ความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหาร	 .92	 .45
	 สถานศึกษา

	 จากตาราง 3 พบว่า การตรวจสอบค่าความเช่ือม่ัน
ขององค์ประกอบของตัวแปรความไวทางวัฒนธรรมของ
ผู้บริหารสถานศึกษามีค่าเท่ากับ .92 ซ่ึงเป็นค่าท่ีสูงมาก
สรุปได้ว่าเป็นค่าความเชื่อมั่นที่ดี เนื่องจากค่าความเชื่อมั่น
ขององค์ประกอบ ตั้งแต่ .70 ขึ้นไปถือว่าเป็นค่าความ
เชื่อมั่นท่ีดี (Hair et al., 2010) ส่วนการตรวจสอบค่า
ความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ยของตัวแปรความไวทาง
วัฒนธรรมของผู ้บริหารสถานศึกษามีค่าเท่ากับ .45

ถือเป็นค่าที่มีความเที่ยงตรงเชิงสอดคล้องเพียงพอ ซึ่ง
Fornell และ Larcker (1981) ให้เกณฑ์ไว้ว่า ค่าความ
แปรปรวนที่สกัดได้เฉล่ียสามารถมีค่า .4 ขึ้นไปได้ ถ้าค่า
ความเชื่อมั่นขององค์ประกอบสูงกว่า .60 ขึ้นไป สรุปว่า
ค่าความเชื่อมั่นของแต่ละองค์ประกอบ และค่าความ
แปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ยของตัวแปรความไวทางวัฒนธรรม
ของผู้บริหารสถานศึกษาผ่านเกณฑ์
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	 จากตาราง 4 พบว่า การตรวจสอบความสอดคล้อง
ของตัวบ่งช้ีความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ เม่ือเทียบกับเกณฑ์วัดระดับความ
สอดคล้อง มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ อย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 โดยพิจารณาจากค่า
สถิติไค-สแควร์ หารด้วยค่าองศาอิสระ 217.684/81
เท่ากับ 2.69 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ
เท่ากับ .92 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ
CFI เท่ากับ .94 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก�ำลังสองของ
ส่วนเหลือมาตรฐาน เท่ากับ .06  และค่าดัชนีรากของ
ค่าเฉลี่ยก�ำลังสองของการประมาณค่าความคลาดเคลื่อน 
เท่ากับ .08 ถือได้ว่า ค่าสถิติทุกค่าผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์
สรุปได้ว่า ตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหาร
สถานศึกษาที่พัฒนาข้ึนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 

อภิปรายผล 
	 จากผลการวิจัยพบว่า ตัวบ ่งชี้ความไวทาง
วัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษาที่พัฒนาขึ้น มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าสถิติผ่านเกณฑ์การ
วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (χ2/df = 2.69, TLI
= .92, CFI = .94, SRMR = .06, RMSEA = .08) น�ำไป
สู่การยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ว่า ตัวบ่งชี้ความไว
ทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษาที่พัฒนาขึ้นมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สอดคล้องกับที่
El-Sheikh et al. (2017), Wang et al. (2016) และ
Hair et al. (2010) น�ำเสนอไว้ จึงอภิปรายผลได้ว่าเป็น
เพราะผู้บริหารสถานศึกษาพัฒนาทักษะการจัดการด้าน
ความไวทางวัฒนธรรมเพื่อรองรับความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมของบุคลากรและผู้เรียน ปรับตัวอย่างยืดหยุ่น
ในการบริหารสถานศึกษา (Milner, 2018;  Klotz,

ตาราง 4
ค่าดัชนีความสอดคล้องและเกณฑ์วัดระดับความสอดคล้องของตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา
กับข้อมูลเชิงประจักษ์  

	 ค่าดัชนีความสอดคล้อง	 เกณฑ์วัดความ	 ค่าสถิติจาก	 การการวิเคราะห์ผล
		  สอดคล้อง	 วิเคราะห์	 ผ่านเกณฑ์

	 ค่าสถิติไค-สแควร์ หารด้วยค่าองศา	 < 5 (Wang et 	 217.684/81 = 2.69	 ผ่าน
	 อิสระ (χ2/ degrees of	 al., 2016)
	 freedom)	   	 	
	 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง	 >.80 (Wang et	 .92	 ผ่าน
	 เปรียบเทียบ (Tucker-Lewis index:	  al., 2016)
	 TLI)	  	 	
	 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน	 ≥.90 (Hair et	 .94	 ผ่าน
	 เปรียบเทียบ (Comparative fit	  al., 2010)
	 index: CFI)	   	 	
	 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก�ำลังสองของ	 ≤.08 (Hair et	 .06	 ผ่าน
	 ส่วนเหลือมาตรฐาน (Standardized	 al., 2010)
	 root mean square residual:
	 SRMR)	  	 	
	 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก�ำลังสอง	 ≤.10 (El-Sheikh et	 .08	 ผ่าน
	 ของการประมาณค่าความคลาดเคลื่อน	 al., 2017)
	 (Root mean square error of
	 approximation: RMSEA)	   	 	
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2006) ท�ำให้ความหลากหลายน�ำไปสู่ความคิดสร้างสรรค์
บูรณาการแผนงาน กลยุทธ์ท่ีค�ำนึงถึงความหลากหลาย
สร้างบรรยากาศในการท�ำงานเชิงบวก รวมถึงการใส่ใจ
ทางวฒันธรรม (Ewoh, 2013; Kundu, 2001) และผู้บรหิาร
สถานศึกษาแสดงออกถึงความเห็นอกเห็นใจ มุ่งมั่นที่จะ
ดูแลผู้อื่น เอาใจใส่ต่อความแตกต่างทางวัฒนธรรมของ
แต่ละบุคคล พิจารณาและระวังถึงการเหยียดต่าง ๆ ท่ี
เกิดขึ้น การใช้อ�ำนาจที่ไม่สมดุล อคติ และการเหมารวม
และมีแนวปฏิบัติที่ดีที่สัมพันธ์กับงานของสถานศึกษาที่
รับผิดชอบ (Shepherd et al., 2019; Fine, 2015; Pang
et al., 2011) ทั้งนี้เพราะความไวทางวัฒนธรรมเป็น
ความพยายามที่ส�ำคัญของผู้ที่มีสมรรถนะทางวัฒนธรรม 
และในการเป็นพลเมืองโลกที่ถือเป็นผู้ที่มีความรู้ บุคคล
ต้องมีความไวทางวัฒนธรรม อันเป็นองค์ประกอบของ
สมรรถนะทางวัฒนธรรม โดยความไวทางวัฒนธรรมเป็น
ความพยายามท�ำลายภูเขาน�้ำแข็งในการท�ำความเข้าใจ
มุมมองทางวัฒนธรรมของบุคคลอื่นที่ซ่อนอยู่ จึงเป็น
กระบวนการหนึ่งของการที่บุคคลชี้บ่งได้ถึงวัฒนธรรมที่
แตกต่างกัน ทว่าสามารถบูรณาการความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมเข้าด้วยกันได้ จึงถือเป็นความเข้าใจท่ีลึกซ้ึง
อันเนื่องมาจากประสบการณ์ท่ีผ่านมา ความคิด และ
การกระท�ำที่ตนสามารถปรับเปลี่ยนตนให้เข้ากับวัฒนธรรม
ของผู้อื่นได้ ประกอบกับในปรากฎการณ์จริงที่ช่วยยืนยัน
สมมติฐานได้นั้น ความไวทางวัฒนธรรม ท่ีมีการใส่ใจ
ทางวัฒนธรรมเป็นองค์ประกอบส�ำคัญ สะท้อนว่า ความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมเป็นเรื่องท่ีต้องเผชิญและ
จัดการได้ อันเป็นทัศนคติที่ส่งผลต่อการแสดงออกของ
บุคคล (Jirwe, 2008) ตามท่ีทฤษฎีความใส่ใจทาง
วัฒนธรรม (The Cultural care theory) ของ Leininger
(2002) ระบุว่า เป็นเรื่องของความพยายามท�ำให้มีความรู้
ความเข้าใจ การสนับสนุน การส่งเสริม การกระท�ำใด ๆ
ตามที่มีการบัญญัติไว้ หรือการตัดสินใจที่สืบเนื่องอันท�ำให้
เกิดความเหมาะสมกับคุณค่าทางวัฒนธรรม ความเช่ือ
และวิถีชีวิตของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งความใส่ใจทางวัฒนธรรมนี้
ส่งผลลัพธ์ที่ดีไม่ว่าจะเป็นผู้ท่ีมีวัฒนธรรมเหมือนหรือ
แตกต่างไปจากตัวเรา โดยความใส่ใจทางวัฒนธรรม
สะท้อนถงึการให้ความเคารพผู้อืน่อย่างแท้จรงิ การเอาใจใส่
การระมัดระวัง ดูแล เป็นห่วงผู้อื่น ให้ความส�ำคัญกับ
ความสุข ความเป็นอยู่ที่ดีของบุคคลในความดูแล อันเป็น
วิถีทางที่ผู้บริหารสถานศึกษาแสดงให้เห็นถึงความสนใจ

ต่อความสุขของผู้ที่อยู่ภายใต้การปกครองที่เต็มไปด้วย
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมอย่างแท้จริง ท้ังนี้ ถ้าผู้ใด
มีความใส่ใจทางวัฒนธรรมสูงขึ้น ถือว่าบุคคลนั้นมีความ
มั่นใจในการจัดการกับปัญหาที่จะเกิดขึ้นท่ามกลางความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมได้สงูขึน้ด้วย (Brathwaite, 2005) 
	 จากผลวิจัยที่ปรากฏว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวบ่งชี้ความไวทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา
ทุกตัวมีค่าเป็นบวก แสดงว่า ตัวแปรมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางบวก สอดคล้องกับที่ Ohi et al. (2018) วิจัยไว้ว่า
ผู้บริหารสถานศึกษามีความไวทางวัฒนธรรมที่เพียงพอ
จะสามารถรับมือและจัดการกับปัญหาหรือสถานการณ์
ที่ท้าทายจากการท�ำงานในสถานศึกษา ซ่ึงมีบุคลากร
และผู้เรียนที่มาจากหลากหลายวัฒนธรรมได้มากขึ้น
และในทางตรงกันข้าม หากบุคลากรทางการศึกษา รวมถึง
ผู้บริหารสถานศึกษาไม่มีความไวทางวัฒนธรรมที่เพียงพอ
จะไม่สามารถรับมือและจัดการกับปัญหาหรือสถานการณ์
ที่ท้าทายจากการท�ำงานในสถานศึกษาได้ เพราะในการที่
บุคคลจะมีความไวทางวัฒนธรรม ต้องมีความไวทาง
วัฒนธรรมและสมรรถนะทางวัฒนธรรม เพื่อเตรียม
ความพร้อมในการที่บุคคลจะพบเจอและเข้าใจวัฒนธรรม
ที่แตกต่างไป (Luts, 2017) เน้นย�้ำด้วย แนวคิดทางการ
บริหารการศึกษาที่มองว่า ความไวทางวัฒนธรรม ที่มี
ความใส่ใจทางวัฒนธรรมเป็นประเด็นประกอบที่ส�ำคัญ
นั้นถือเป็นคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู ้บริหารใน
สถานศึกษาท่ามกลางความหลากหลายทางวัฒนธรรม
อันเป็นแนวคิดที่เป็นพื้นฐานของการท�ำให้สถานศึกษา
เข้มแข็งข้ึน และสามารถสร้างความส�ำเร็จที่เป็นผลลัพธ์
เชิงบวกในการบริหารสถานศึกษาได้มากขึ้น (Allen &
FitzGerald, 2017; Polat & Ölçüm, 2017) 
	 ส�ำหรับผลการวิจัยที่ว่า ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ
ของตัวบ่งช้ีความไวทางวัฒนธรรมจากการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ .5
ถูกพิจารณาเป็นข้อที่มีนัยส�ำคัญทางการปฏิบัติผ่านเกณฑ์
ที่ Hair et al. (2010) ให้ไว้ เป็นเพราะในทางปฏิบัตินั้น 
หากผู้บริหารสถานศึกษามีความไวทางวัฒนธรรม ซึ่งมีการ
ให้คุณค่ากับความหลากหลายเป็นประเด็นส�ำคัญ จะมี
ความพยายามท�ำให้คนทกุคนได้รบัความเสมอภาค เท่าเทยีมกนั
ในองค์กรโดยไม่จ�ำกัดเรื่องความแตกต่างระหว่างบุคคล
เช่น เพศ ความเป็นคนกลุ่มหลักหรือชนกลุ่มน้อย โดยที่
แต่ละคนก็ยังมีเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม และได้รับความ
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เคารพทางวัฒนธรรมจากเพ่ือนร่วมงาน (Ewoh, 2013)
ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น การที่ผู้บริหารสถานศึกษามีความไว
และความใส่ใจทางวัฒนธรรมจะช่วยเป็นตัวสนับสนุน
เชิงรุกให้ผู้เรียนมีความเป็นพลเมืองที่ดีได้ (Franzoni &
Gennari, 2012) ประกอบกับการตรวจสอบค่าความเชือ่มัน่
ขององค์ประกอบของตัวแปรความไวทางวัฒนธรรมของ
ผู้บริหารสถานศึกษามีค่าที่สูงมาก สรุปได้ว่าเป็นค่าความ
เชื่อมั่นที่ดี แสดงให้เห็นว่า ข้อค�ำถามในแบบสอบถาม
หรือตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นมีความสัมพันธ์ภายในที่ดีต่อกัน
เป็นไปตามเกณฑ์ของ Hair et al. (2010) และการตรวจสอบ
ค่าความแปรปรวนท่ีสกัดได้เฉลี่ยของตัวแปรความไวทาง
วัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษามีความเที่ยงตรงเชิง
สอดคล้องเพียงพอ แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรแฝงแต่ละตัว
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตได้อย่าง
เป็นเอกภาพดี เป็นไปตามเกณฑ์ของ Fornell และ
Larcker (1981) ท�ำให้เห็นว่า ข้อค�ำถามในแบบสอบถาม
ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้น สะท้อนถึงการที่ผู ้บริหาร
สถานศึกษามีความไวทางวัฒนธรรม อันแสดงถึงการมี
ทัศนคติที่ให้คุณค่ากับความหลากหลาย ช่วยสร้างความ
เท่าเทียมกันทางการศึกษาและความเท่าเทียมในสังคม
สอดคล้องกับแนวคิดการให้คุณค่ากับความหลากหลาย
ของประเทศในทวีปยุโรป ท่ีเช่ือว่า ท�ำให้เกิดความม่ันคง
ทางสังคมและประชาธิปไตย อันเป็นคุณค่าที่ย�้ำเตือนว่า
เสาหลักทางวัฒนธรรมและสังคมต้องไม่ควรถูกละเลยใน
การบรหิารองค์กร (Nektaria, Nikolaou & Spinthourakis,
2015) 

ข้อเสนอแนะ 
	 1.	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
	 ผลการวิจัยน�ำมาสู่ข้อเสนอแนะเพื่อการน�ำไป
ปฏิบัติ ดังนี้ 
	 	 1.1	 หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น กระทรวง
ศึกษาธิการ สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องค์การมหาชน)
สถาบนัพฒันาบคุลากรท้องถิน่ ควรมกีารจดัท�ำคูม่อืสมรรถนะ
ทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา ท่ีมีรายละเอียด
ของความไวทางวัฒนธรรม เพื่ออธิบายรายละเอียดตัวบ่งชี้
ความไวทางวัฒนธรรมส�ำหรับผู้บริหารสถานศึกษา อันเป็น
แนวทางส�ำหรบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในการก�ำหนด ประเมนิ
พัฒนาผู้บริหารสถานศึกษาในเรื่องความไวทางวัฒนธรรม
ต่อไป ทั้งนี้ สามารถน�ำตัวบ่งช้ีความไวทางวัฒนธรรม

ของผู้บริหารสถานศึกษาไปประยุกต์ใช้กับผู้บริหารภาครัฐ
ในองค์กรอื่นได้ 
	 	 1.2	 ผู้บริหารสถานศึกษาต้องให้ความส�ำคัญ
กบัการพฒันาตนเองให้มคีวามไวทางวฒันธรรม โดยเข้าร่วม
การฝึกอบรมเกี่ยวกับความไวทางวัฒนธรรม การฝึกอบรม
ทักษะการจัดการกับปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้จากวัฒนธรรม
ที่แตกต่างกัน ทั้งน้ี นอกจากการให้ความส�ำคัญกับการ
พัฒนาตัวเองให้มีสมรรถนะทางวัฒนธรรม ในด้านความไว
ทางวัฒนธรรม เพ่ือประสิทธิภาพในการบริหารสถานศึกษา
ภายใต้สังคมพหุวัฒนธรรมแล้วน้ัน ผู้บริหารสถานศึกษา
ต้องจัดให้มีการฝึกอบรมบุคลากร ท้ังสายวิชาการและ
สายสนับสนุน เนื่องจากเป็นผู้ปฏิบัติงานที่ต้องปฏิสัมพันธ์
กับผู้เรียนโดยตรงด้วย โดยผู้บริหารสถานศึกษาต้องหา
โอกาสสนทนากบับคุลากรถงึปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหา
ที่อาจเกิดขึ้นได้จากความแตกต่างทางวัฒนธรรมด้วย
	 	 1.3	 ผู้บริหารสถานศึกษาต้องให้คุณค่ากับ
ความหลากหลาย ด้วยการท�ำให้ผู้ที่อยู่ในความดูแล ทั้ง
บุคลากรและผู้เรียนได้รับความเท่าเทียมกัน โดยไม่น�ำ
ความแตกต่างระหว่างบุคคลหรือภูมิหลังทางวัฒนธรรม
ใด ๆ มาเป็นตัวจ�ำกัด มีการให้นโยบายที่เช่ือว่า ความ
แตกต่างกันของคนจะท�ำให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ได้
มกีารบรูณาการแผนงานและกลยทุธ์การบรหิารสถานศกึษา
ที่ค�ำนึงถึงความหลากหลายของบุคคล การติดตามดูแล
ให้การบริหารทรัพยากรมนุษย์ของสถานศึกษาด�ำเนินไป
อย่างค�ำนึงถึงความหลากหลายของบุคลากรด้วย การสร้าง
บรรยากาศในการท�ำงานทีใ่ห้ความส�ำคญักบัความเท่าเทยีมกนั
ของบุคคล 
	 	 1.4	 ผู ้บริหารสถานศึกษาต้องมีความใส่ใจ
ทางวัฒนธรรม ด้วยการเตรียมความพร้อมในการบริหาร
งานในสังคมแห่งความหลากหลายทางวัฒนธรรม โดย
ค�ำนึงถึงผลกระทบทางวัฒนธรรมที่อาจเกิดขึ้น แสดงออก
ถึงความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น ดูแลการให้มีแนวปฏิบัติที่ดี
โดยค�ำนึงถึงมิติทางวัฒนธรรมประกอบ พัฒนาวัฒนธรรม
ที่ส่งเสริมการอยู่ร่วมกันในสถานศึกษาอย่างผาสุก
	 2.	 ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป
	 	 2.1	 ควรมีการศึกษาความสอดคล้องของตัว
บ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ในกลุ่มตัวอย่าง
ผู ้บริหารสถานศึกษาในภูมิภาคอื่นด้วย เพื่อทดสอบ
ความถูกต้องของโมเดลตัวบ่งช้ีความไวทางวัฒนธรรม
ของผู้บริหารสถานศึกษาที่พัฒนาขึ้น 
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	 	 2.2	 ควรมกีารศกึษาองค์ประกอบของสมรรถนะ
ทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษาอื่น ๆ เพิ่มเติม
นอกเหนือจากความไวทางวัฒนธรรม เพื่อให้ได้โมเดล

ตัวบ่งชี้สมรรถนะทางวัฒนธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา
ที่สมบูรณ์ขึ้น 
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