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Abstract
	 Using	active	learning	with	action	research	was	conducted	to	compare	the	students	achievement
in	biology	for	teacher	course	and	integrated	science	process	skills	before	and	after	implementing
active	learning	and	investigate	satisfaction	after	active	learning	activities.	The	target	groups	were
27	undergraduate	biology	students	Faculty	of	Education	Prince	of	Songkla	University.	The	research
instruments	used	were	learning	plan,	learning	achievement	test,	integrated	science	process	skills
test	and	the	satisfaction	assessment	form.	The	mean,	standard	deviation,	t-test	and	repeated
ANOVA	used	in	data	analysis.	The	finding	revealed	that	the	learning	achievement	was	significantly	
higher	than	before	at	.01	level	after	being	taught	using	active	learning	(Pretest:	M	=22.67	S.D.	=	4.79,
Posttest:	M	=	29.74	S.D.	=	5.25).	The	mean	of	the	integrated	science	process	skills	was	significantly
different	at	the	.05	level.	The	satisfaction	on	Active	Learning	was	at	the	highest	level.	In	addition,
the	pre-service	teacher's	confidence	in	teaching	practice	increased	from	the	higher	level	to	the
highest	level.	It	was	found	that	active	learning	activities	in	biology	for	teacher	course	contributed
to	teacher	professional	development	in	order	to	increase	content	understanding,	science	process	
skills	and	enhance	for	classroom	activities	for	teaching	practice	in	the	next	academic	year.
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บทคัดย่อ
	 การน�าการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	กับการวิจัยปฏิบัติการครั้งนี้จัดท�าขึ้นเพื่อเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาส�าหรับครู	ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ข้ันบูรณาการ	และศึกษา
ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	ของนักศึกษาปริญญาตรีสาขาชีววิทยา	คณะศึกษาศาสตร์
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัยจ�านวน	27	คน	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	คือ	แผนการจัด
การเรียนรู้แบบ	Active	Learning	แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน	แบบทดสอบวัดทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ข้ันบูรณาการ	และแบบสอบถามวัดระดับความพึงพอใจ	วิเคราะห์ข้อมูลจากค่าเฉลี่ย	(Mean)	ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน	(Standard	Deviation)	การทดสอบที	(t-test)	และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบ
วัดซ�้า	(Repeated	ANOVA)	ผลการวิจัยปรากฏว่า	การจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	ส่งผลให้นักศึกษามี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาส�าหรับครูหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.01	โดย
มีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ	22.67	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	4.79	และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ	29.74
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	5.25	ส่วนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการมีค่าเฉลี่ยของการทดสอบ
แตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ	.05	รวมทั้งมีผลความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	อยู่ใน
ระดับมากที่สุด	นอกจากน้ีความม่ันใจในการออกฝึกปฏิบัติการสอนของนักศึกษายังเพิ่มขึ้นจากระดับมากเป็นระดับ
มากที่สุด	โดยพบว่ากิจกรรม	Active	Learning	ในชั้นเรียนวิชาชีววิทยาส�าหรับครูมีส่วนในการพัฒนาวิชาชีพครูเพื่อ
เพิ่มความเข้าใจเนื้อหา	ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์	และแนวทางการจัดกิจกรรมในช้ันเรียนส�าหรับการฝึก
ปฏิบัติการสอนในปีการศึกษาถัดไป
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บทน�า
	 การจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	เป็น
กระบวนการจัดการเรียนรู้ท่ีผู้เรียนมีส่วนร่วม	มีปฏิสัมพันธ์
กับกิจกรรมการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติท่ีหลากหลายรูปแบบ
ได้ลงมือท�า	มีอิสระด้านความคิดและได้ใช้กระบวนการคิด
ขั้นสูง	เช่น	การคิดวิเคราะห์	การคิดอย่างมีวิจารณญาณ
เพื่อตัดสินใจในการปฏิบัติกิจกรรมน้ัน	ท�าให้ผู้เรียนเกิด
ความรู้จากประสบการณ์	เป็นการเรียนรู้ที่ให้ความส�าคัญ
กับความสนใจ	ความกระตือรือร้น	และการมีส่วนร่วม
ของผู้เรียน	มุ่งเน้นความรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของ
ตนเองในตัวของผู้เรียนมากขึ้น	โดย	Kuha,	Puti	&	Nochi
(2019)	ได้กล่าวว่า	การจัดการเรียนรู ้แบบ	Active
Learning	เป็นกลไกการจัดการเรียนรู้ที่ผู้สอนใช้ในการจัด
การเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียนตื่นตัว	ได้ลงมือท�า	เพื่อให้
เกิดประสบการณ์ตรงในการเรียนรู้	ได้แนวทางการเรียนรู้
ใฝ่หาความรู้และแก้ปัญหา	เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้
ที่ผู้เรียนได้ลงมือกระท�าและได้ใช้กระบวนการคิดเกี่ยวกับ
สิ่งที่ได้กระท�าลงไป	เป็นรูปแบบหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน
ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้อย่างเต็มที่	(Bonwell
&	Eison,	1991;	Prince,	2004)	ซึง่สอดคล้องกบั	Payakkhin
(2020)	ที่ได้ใช้กิจกรรมสะเต็มด้วยรูปแบบซีทีจิเนียริ่ง
ซึ่งจัดเป็นการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	เพื่อ
พัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ
ของนักศึกษาวิทยาศาสตร์ทั่วไปในช้ันปีที่	4	ก่อนจะออกไป
ฝึกปฏิบัติการวิชาชีพครูในสถานศึกษา	โดยพบว่าได้รูปแบบ
ซทีจีเินยีริง่	ท�าให้คะแนนทักษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์
ขั้นบูรณาการของนักศึกษารายด้านและภาพรวมหลังจาก
เรียนรู้เฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียนรู้อย่างมีนัยส�าคัญท่ีระดับ
0.05	อีกทั้งยังพบว่าการจัดการเรียนรู ้แบบ	Active
Learning	สามารถพฒันาทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์
ของผู้เรียนได้อย่างน่าพอใจ	(Agoro	&	Akinsola,	2013;
Irwanto	&	Prodjosantoso,	2018;	Khumraksa	&
Rakbumrung	2019;	Mohd	Shahali	&	Halim,	2010;
Yeesaman	&	Pitagsalee,	2019)	ซึ่งการจัดการเรียน
การสอนทีเ่ป็นรปูแบบ	Active	Learning	นัน้มหีลายแนวทาง
เช่น	การเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน	(Project-based
learning)	การเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน	(Problem-based
learning)	การเรียนรู้โดยใช้กระบวนการสืบเสาะ	(Inquiry-
based	learning)	และการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
(STEM	education)

	 คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
วิทยาเขตปัตตานี	ได้ก�าหนดให้รายวิชาชีววิทยาส�าหรับครู
(Biology	for	Teacher)	เป็นรายวชิาบงัคบั	ส�าหรบันกัศกึษา
สาขาวิชาชีววิทยา	มีรายละเอียดของรายวิชาที่มุ ่งเน้น
การวิเคราะห์หลักสูตรชีววิทยาในระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย	การสืบค้นข้อมูลทางวิทยาศาสตร์	และการฝึก
ปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์	โดยจุดมุ่งหมายของรายวิชา	
คือ	1)	อภิปรายหลักการและทฤษฎี	ตลอดจนความคิด
รวบยอดเกี่ยวกับเนื้อหาวิทยาศาสตร์ในสาขาชีววิทยา
2)	ฝึกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์	ตลอดจนน�าไป
ประยกุต์ใช้	3)	น�าความรูค้วามเข้าใจในเรือ่งของวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยีไปประยุกต์ใช ้ในชีวิตประจ�าวันเพื่อ
ประโยชน์ต่อสังคมและการด�ารงชีวิตอย่างมีคุณค่า
4)	สืบค้นข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างเหมาะสม	และ	
5)	ท�าปฏิบตักิารทางชวีวทิยา	จงึกล่าวได้ว่า	รายวชิาบงัคับนี้
เป็นรายวิชาส�าคัญส�าหรับนักศึกษาสาขาวิชาชีววิทยา
ที่จะต้องเข้าใจสาระชีววิทยาอย่างถ่องแท้รวมถึงเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์	(Nature	of	science)	โดย
ส่วนหน่ึงของการเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์น้ันคือ
ความเข้าใจในกระบวนการทางวิทยาศาสตร์	(Scientific	
process)	อนัเป็นกระบวนการหาความรูข้องนกัวทิยาศาสตร์
(Faikhamta,	2016)	ประกอบด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์
(Scientific	method)	และทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์	(Science	process	skill)	ซึ่งสมาคมอเมริกัน
เพือ่ความก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์	(American	Association
for	the	Advancement	of	Science,	1970)	จ�าแนก
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์	ตามลักษณะความ
ยากง่ายของทักษะต่าง	ๆ	ออกเป็น	2	ประเภท	ได้แก่
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นพ้ืนฐาน	(Basic
or	simpler	science	process	skills)	และทกัษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ	(Integrated	or	more
complex	science	process	skills)	และ	Padilla	(1990)
ได้จ�าแนกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์	2	ประเภท
เช่นกัน	ได้แก่	ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
ขั้นพื้นฐาน	8	ทักษะ	ได้แก่	ทักษะการสังเกต	(Observing)
ทักษะการวัด	(Measuring)	ทักษะการจ�าแนกประเภท
(Classifying)	ทักษะการใช้ความสัมพันธ์ระหว่างสเปสกับ
สเปส	และสเปสกับเวลา	(Using	space/space	and
space/time	relationships)	ทักษะการใช้ตัวเลข
(Using	number)	หรือการค�านวณ	(Calculating)
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ทกัษะการจัดกระท�าและสือ่ความหมายข้อมูล	(Manipulating
and	communicating	data)	ทักษะการลงความคิดเห็น
จากข้อมูล	(Inferring)	และทักษะการท�านาย	(Predicting)
หรือการพยากรณ์	(Forecasting)	และทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ข้ันบูรณาการ	6	ทักษะ	ได้แก่	ทักษะ
การต้ังสมมติฐาน	(Formulating	hypothesis)	ทักษะ
การก�าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ	(Operational	defining
of	the	variable)	ทักษะการก�าหนดและควบคุมตัวแปร
(Identifying	and	controlling	variable)	ทกัษะการทดลอง
(Experimenting)	ทักษะการตีความหมายข้อมูลและ
ลงข้อสรุป	(Interpreting	data	and	conclusion)	และ
ทักษะการสร้างแบบจ�าลอง	(Formulating	models)
	 จากการสังเกตที่ผ่านมาพบว่า	สภาพการเรียนรู้
ในปัจจุบันของนักศึกษาส่วนใหญ่ยังเน้นการเรียนรู้โดยใช้
วิธีท่องจ�าเนื้อหามากกว่าได้เรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติจริง
ท�าให้ขาดการฝึกทกัษะกระบวนการในการเรยีนรู	้ขาดทกัษะ
ในการเรียนรู้เพ่ือแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง	และขาดความ
สามารถในการปฏิบัติการทดลองและการสืบเสาะความรู้
ทางวทิยาศาสตร์	จงึเป็นปัญหาในการท�าความเข้าใจแนวคดิ
วิทยาศาสตร์		(Faikhamta,	2016)	นอกจากนี้ทักษะ
เป็นกระบวนการท่ีต้องสั่งสม	ฝึกจนให้มีความช�านาญ
อีกทั้งต้องฝึกปฏิบัติให้มีความต่อเนื่องตั้งแต่ระดับการศึกษา
ขัน้พืน้ฐานจนถงึระดับอดุมศึกษา	ซึง่สอดคล้องกับ	Simpson
(1972)	กล่าวถึงการพัฒนาทักษะปฏิบัติไว้ว่า	ทักษะปฏิบัติ
สามารถพัฒนาได้ด้วยการฝึกฝน	ซ่ึงหากได้รับการฝึกฝน
ที่ดีแล้วจะเกิดความถูกต้อง	ความคล่องแคล่ว	ความ
เชี่ยวชาญช�านาญการ	และความคงทน	ผู้วิจัยจึงมีแนวคิด
น�าการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	มาพัฒนา
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาให้ดีขึ้น
เนื่องจากผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง	ส่งผลให้ผู้เรียนได้
เรียนรู้จากการลงมือ	สืบเสาะหาความรู้และวิจัยด้วยตนเอง
มีความกระตือรือร้น	รู ้สึกสนุก	พึงพอใจ	อยากเข้ามา
มีส่วนร่วมในการท�ากิจกรรมเพ่ิมขึ้นและสามารถถ่ายโอน
ความรู้	ทักษะและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์สู่การ
แก้ปัญหาในชีวิตจริงและประยุกต์ใช้กับปัญหาใหม่	ๆ
ที่จะเกิดขึ้นได้	(Tseng,	2011)	โดยผู้สอนจะต้องลดบทบาท
ของตนเองลงไปเป็นผู้อ�านวยความสะดวก	(Facilitator)

ทีค่อยรบัฟังปัญหา	ให้ค�าปรกึษา	เสนอข้อชีแ้นะอย่างใกล้ชดิ
จากเหตุผลดังกล่าวผู ้วิจัยจึงสนใจท่ีจะพัฒนาทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการผ่านการจัด
การเรียนรู้แบบ	Active	Learning	เพื่อเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการสอนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาชีววิทยาส�าหรับครูของนักศึกษาปริญญาตรีสาขา
ชีววิทยา	คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการของนักศึกษาปริญญาตรีสาขา
ชีววิทยา	คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
ที่ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
	 3.	 เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษา
ปริญญาตรีสาขาชีววิทยา	คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัย
สงขลานครนิทร์ต่อการจดัการเรยีนรู้แบบ	Active	Learning

สมมติฐานการวิจัย
	 1.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาส�าหรับ
ครขูองนกัศกึษาปรญิญาตร	ีสาขาชีววทิยา	คณะศกึษาศาสตร์
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	หลังการจัดการเรียนรู้แบบ
Active	Learning	สูงกว่าก่อนเรียน
	 2.	 ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้น
บูรณาการของนักศึกษาปริญญาตรี	สาขาชีววิทยา
คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	สูงขึ้น
หลังการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
	 3.	 นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้
แบบ	Active	Learning	อยู่ในระดับมาก

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 ผู้วิจัยได้ด�าเนินการศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับ
การจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	โดยความสัมพันธ์
ระหว่างแนวคิดทฤษฎี	ตัวแปรต้นและตัวแปรตาม	แสดง
ดังภาพประกอบ	1



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี190 ปีที่ 35 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2567

การจัดการเรียนรู้แบบ
Active	Learning

	 1.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาส�าหรับครู
	 2.	 ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ
	 3.	 ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม

วิธีด�าเนินการวิจัย
	 การวิจัยเรื่องผลการจัดการเรียนรู้แบบ	Active
Learning	ที่มีต่อทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
ขั้นบูรณาการของนักศึกษาครู 	คณะศึกษาศาสตร ์
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	เป็นการวิจัยก่ึงทดลอง
(Semi	experimental	research)	เพ่ือเปรียบเทียบ
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน	ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์
ขั้นบูรณาการ	รวมทั้งศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษา
ต่อการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
 กลุ่มเป้าหมาย
	 กลุ ่มเป้าหมายเป็นนักศึกษาปริญญาตรีสาขา
ชีววิทยาชั้นปีที่	4	ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาชีววิทยาส�าหรับ
ครู	(Biology	for	Teacher)	ภาคเรียนที่	2	ปีการศึกษา
2564	คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
จ�านวน	27	คน
 ตัวแปรที่ศึกษา
	 1.	 ตัวแปรอิสระ	(Independent	Variables)
คือ	การจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
	 2.	 ตัวแปรตาม	(Dependent	Variables)	คือ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยาส�าหรับครู	ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ข้ันบูรณาการ	ความพึงพอใจ
ต่อการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 1.	 แผนการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
เรือ่ง	ความรู้พืน้ฐานทางชวีวทิยา	พนัธศุาสตร์	การด�ารงชวีติ
ของพืช	การด�ารงชีวิตของสัตว์	ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ	จ�านวน	5	แผน	เวลาเรียน	15	สัปดาห์	ส่งให้
ผู้เชี่ยวชาญจ�านวน	5	ท่าน	พิจารณาความถูกต้อง	ความ
เหมาะสม	ผู้เชี่ยวชาญให้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ	4.76	อยู่ใน
เกณฑ์ดีมาก	
	 2.	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา

ชวีวทิยาส�าหรบัคร	ูเป็นแบบปรนัยชนดิเลอืกตอบ	4	ตัวเลอืก
จ�านวน	50	ข้อส่งให้ผู้เชี่ยวชาญจ�านวน	5	ท่าน	น�ามา
วิเคราะห์มีความสอดคล้อง	(IOC)	เท่ากับ	0.80-1.00	น�าไป
ทดลองใช้	(Try	Out)	กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย
จ�านวน	30	คน	มีค่าความยาก	(P)	เท่ากับ	0.41-0.74
มีค่าอ�านาจจ�าแนก	(B)	เท่ากับ	0.41-0.59	และมีความ
เชือ่มัน่โดยวธิ	ีKR-20	ของ	Kuder-Richardson	เท่ากับ	0.51
	 3.	 แบบทดสอบวัดทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ	เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ
4	ตัวเลือก	แบ่งเป็นทักษะย่อยละ	5	ข้อ	รวมจ�านวน	30	ข้อ
ส่งให้ผู้เช่ียวชาญจ�านวน	5	ท่าน	น�ามาวิเคราะห์มีความ
สอดคล้อง	(IOC)	เท่ากับ	0.80-1.00	น�าไปทดลองใช้
(Try	Out)	กบันกัศกึษาทีไ่ม่ใช่กลุม่เป้าหมายจ�านวน	30	คน
มีค่าความยาก	(P)	เท่ากับ	0.37-0.63	มีค่าอ�านาจจ�าแนก
(B)	เท่ากับ	0.31-0.64	และมีความเชื่อมั่นโดยวิธี	KR-20
ของ	Kuder-Richardson	เท่ากับ	0.68
	 4.	 แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบ	Active	Learning	เป็นแบบ	Rating	scale
5	ระดับ	ส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ	5	ท่านพิจารณาความถูกต้อง
ความเหมาะสมชัดเจนของภาษาที่ใช้	ความสอดคล้อง
ของข้อค�าถามกบัพฤตกิรรมทีต้่องการวดั	มค่ีาความเทีย่งตรง
ของเนื้อหาเท่ากับ	0.80-1.00
 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 1.	 น�าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์และแบบทดสอบ
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ	ให้กลุ่ม
เป้าหมาย	ท�าแบบทดสอบทั้งสองฉบับ	เป็นการทดสอบ
ก่อนเรียน	
	 2.	 ผู้วิจัยได้ด�าเนินการจัดการเรียนรู้แบบ	Active
Learning	ใช้เวลาทั้งส้ิน	15	สัปดาห์	รวมจ�านวนคาบ
60	คาบ	ซึ่งประกอบด้วยภาคทฤษฎี	30	คาบ	และภาค
ปฏิบัติ	30	คาบ	รายละเอียดกิจกรรมดังตาราง	1

ภาพประกอบ 1
กรอบแนวคิดการวิจัย
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ตาราง 1
กิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning ที่ใช้ในรายวิชาชีววิทยาส�าหรับครู

 สัปดาห์ที่  เนื้อหา  กิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning

	 1		 เซลล์และการท�างานของเซลล์	 Cell membrane bubble lab
	 	 	 	 ผู้เรียนศึกษาโครงสร้างและคุณสมบัติของเยื่อหุ้มเซลล์	ผ่าน
	 	 	 	 แบบจ�าลองฟองสบู่	โดยให้ผู้เรียนสร้างแบบจ�าลองฟองสบู่
	 	 	 	 ตามสูตรที่ผู้สอนก�าหนดไว้	และท�าการศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง
	 	 	 	 กับโครงสร้างและคุณสมบัติของเยื่อหุ้มเซลล์ในใบกิจกรรม

	 2	 การล�าเลียงสารของเซลล์	 Quantitative plasmolysis design
	 	 	 	 ผู ้สอนก�าหนดปัญหาเพื่อให้ผู ้เรียนออกแบบวิธีการศึกษา
	 	 	 	 พลาสโมไลซิสเชิงปริมาณในเซลล์พืช	โดยผู้เรียนต้องระบุวัสดุ
	 	 	 	 อุปกรณ์และสารเคมีท่ีจะใช้	รวมถึงวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 	 	 แล้วลงมือแก้ปัญหาตามที่ผู้เรียนได้ออกแบบไว้	และน�าเสนอ
	 	 	 	 หน้าชั้นเรียน

	 3	 โครโมโซมและสารพันธุกรรม	 DNA structure
	 	 	 	 ผู้เรียนสร้างแบบจ�าลองและศึกษาโครงสร้างดีเอ็นเอจากแบบ
	 	 	 	 จ�าลองพ้ืนฐาน	โดยคัดลอกจากโครงสร้างดีเอ็นเอให้มีขนาด
	 	 	 	 ใหญ่ขึ้น	ซึ่งผู ้เรียนสามารถเลือกใช้วัสดุชนิดใดก็ได้ที่สนใจ
	 	 	 	 และน�าเสนอผลงานของตนเองหน้าชั้นเรียน

	 4-5	 การสืบพันธุ์ของพืชดอก	 Germination of monocotyledon and dicotyledon seeds
    ผู้สอนก�าหนดปัญหาเพื่อให้ผู้เรียนออกแบบวิธีการศึกษาการงอก
	 	 	 	 ของพืชใบเลี้ยงเดี่ยวและพืชใบเลี้ยงคู่	โดยผู้เรียนต้องระบุวัสดุ
	 	 	 	 อุปกรณ์และสารเคมีที่จะใช้	รวมถึงวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 	 	 แล้วลงมือแก้ปัญหาตามที่ผู้เรียนได้ออกแบบไว้	และน�าเสนอ
	 	 	 	 หน้าชั้นเรียน

 6-7	 โครงสร้างและการเจริญเติบโต	 Plant tissue dye
	 	 ของพืชดอก	 	 ผู้เรียนใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์	เทคโนโลยี	วิศวกรรมศาสตร์
	 	 	 	 และคณติศาสตร์เพือ่ออกแบบและผลติสย้ีอมเซลล์พชืจากธรรมชาติ
	 	 	 	 น�ามาย้อมเซลล์ราก	ล�าต้น	ใบ	เพือ่ศกึษาโครงสร้างภายในของพืช
    โดยสามารถเลอืกพชืจากท้องถิน่น�ามาท�าสย้ีอม	เป็นการแก้ปัญหา
	 	 	 	 การขาดแคลนสีย้อมเซลล์พืชในห้องปฏิบัติการและใช้สีธรรมชาติ
	 	 	 	 ทดแทนสารเคมี	และน�าเสนอหน้าชั้นเรียน

	 8		 การสังเคราะห์ด้วยแสง	 Photosynthesis experiment
	 	 	 	 ผู้เรียนฝึกปฏิบัติการทดลองเรื่องปัจจัยที่มีผลกับการสังเคราะห์
	 	 	 	 ด้วยแสงของพชื	โดยฝึกการเตรยีมสาร	การเลอืกอุปกรณ์เครือ่งแก้ว
	 	 	 	 อุปกรณ์ส�าหรับวัดตวงให้เหมาะสมกับการทดลอง
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ตาราง 1	(ต่อ)

 สัปดาห์ที่  เนื้อหา  กิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning

	 9	 ระบบย่อยอาหารของสัตว์	 Digestive tract comparison
    ผู้เรียนฝึกปฏิบัติการใช้เครื่องมือผ่าตัดเพื่อเปรียบเทียบทางเดิน
	 	 	 	 อาหารของสตัว์ทีผู่ส้อนเตรยีมไว้	โดยผูเ้รยีนท�าการผ่า	ชีโ้ครงสร้าง
	 	 	 	 อวัยวะที่เกี่ยวข้องกับระบบย่อยอาหารของสัตว์	พร้อมทั้งระบุ
	 	 	 	 หน้าที่

 10	 ระบบภูมิคุ้มกัน	 Gallery walk
	 	 	 	 ผู้เรียนแบ่งกลุ่มเพื่อร่วมระดมสมองและสืบค้นการท�างานของ
	 	 	 	 เมด็เลอืดขาวชนดิต่าง	ๆ	ในระบบภมูคิุม้กนัทีก่ลุม่ได้รบัมอบหมาย
	 	 	 	 โดยออกแบบการน�าเสนอผ่านกระดาษชาร์ตแผ่นใหญ่	แล้วน�าไป
	 	 	 	 ติดที่ผนังรอบห้องเรียน	เพ่ือจัดนิทรรศการให้เพ่ือนกลุ่มอื่น
	 	 	 	 ได้ร่วมชมและซักถามข้อสงสัย

 11-12	 ระบบหมุนเวียนเลือด	 Heart anatomy
	 	 	 	 ผู้เรียนฝึกปฏิบัติการใช้เครื่องมือผ่าตัดเพื่อศึกษาโครงสร้าง
    ภายนอกและภายในของหวัใจสตัว์เลีย้งลกูด้วยนม	โดยชีโ้ครงสร้าง
	 	 	 	 และระบุลักษณะเฉพาะของโครงสร้างแต่ละส่วน

	 13	 ระบบขับถ่าย	 	 Padlet in classroom
	 	 	 	 ผู้เรียนแบ่งกลุ่มและสืบค้นโครงสร้างและการท�างานของไต
	 	 	 	 ขั้นตอนการสร้างปัสสาวะผ่านการสืบค้นออนไลน์	โดยเลือก
	 	 	 	 อุปกรณ์และโปรแกรมการสืบค้นได้ตามที่ถนัด	ออกแบบ
	 	 	 	 การน�าเสนอผ่านโปรแกรม	padlet		เพื่อจัดนิทรรศการออนไลน์
	 	 	 	 ให้เพื่อนกลุ่มอื่นได้ร่วมชมและซักถามข้อสงสัย

 14-15	 ความหลากหลายทางชีวภาพ	 Paramecium culture
	 	 	 	 ผู้สอนก�าหนดปัญหาเพื่อให้ผู้เรียนออกแบบวิธีการเพาะเล้ียง
	 	 	 	 พารามีเซียมเพื่อใช้ในห้องปฏิบัติการ	โดยผู้เรียนต้องระบุวัสดุ
	 	 	 	 อุปกรณ์และสารเคมีท่ีจะใช้	รวมถึงวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 	 	 แล้วลงมือแก้ปัญหาตามที่ผู้เรียนได้ออกแบบไว้	และน�าเสนอ
	 	 	 	 หน้าชั้นเรียน
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	 3.	 ผู ้วิจัยด�าเนินการทดสอบหลังเรียนโดยใช้
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา
ส�าหรับครูชุดเดียวกับการทดสอบก่อนเรียน	และท�าการ
ทดสอบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ
อีกทั้งหมด	3	ครั้ง	ทดสอบในสัปดาห์ท่ี	5,	10	และ	15
โดยใช้ชุดเดียวกับการทดสอบก่อนเรียน	ซ่ึงผู้วิจัยได้สลับ
ข้อค�าถามและตัวเลือกในแบบทดสอบของการทดสอบ
แต่ละครั้ง
	 4.	 ผูว้จิยัสอบถามความพงึพอใจของผูเ้รยีนภายหลงั
การจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
	 5.	 น�าข้อมูลไปวิเคราะห์	สรุปและรายงานผล
 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ค่าเฉลี่ย	(Mean)	และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
(Standard	Deviation)	เพื่อแสดงค่ากลางและค่าการ
กระจายของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	คะแนน
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ	และ
ระดับความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้
แบบ	Active	Learning

	 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสองกลุ่ม
โดยกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน	(t-test	dependent
samples)	เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนที่ได้จากการ
จัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
	 การวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวดัซ�า้	
(Repeated	ANOVA)	เพื่อวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการครั้งที่
1,	2,	3	และ	4

ผลการวิจัย
	 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ชวีวทิยาส�าหรบัคร	ูจากคะแนนทดสอบก่อนเรยีนและหลงัการ
จดัการเรยีนรูแ้บบ	Active	Learning	ของนกัศกึษาปรญิญาตรี
สาขาชวีวทิยา	คณะศกึษาศาสตร์	มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์
ภาคเรียนที่	2	ปีการศึกษา	2564	ผลการวิเคราะห์	ดังนี้

	 จากตาราง	2	พบว่านักศึกษามีคะแนนเฉล่ีย
หลังเรียนเท่ากับ	29.74	ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ
5.25	ซึ่งสูงกว่าก่อนเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ	22.67
ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั	4.79	และเม่ือท�าการทดสอบ
ด้วยสถิติท่ีพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01
	 ผลการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการของนักศึกษาท่ีผ่านการจัด

การเรียนรู้แบบ	Active	Learning	ผู้วิจัยได้ท�าการทดสอบ
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการซ่ึงมี
6	ทักษะ	คือ	ทักษะการตั้งสมมติฐาน	ทักษะการก�าหนด
นิยามเชิงปฏิบัติการ	ทักษะการก�าหนดตัวแปรและควบคุม
ตัวแปร	ทักษะการทดลอง	ทักษะการตีความหมายข้อมูล
และลงข้อสรุปข้อมูล	และทักษะการสร้างแบบจ�าลอง
โดยทดสอบทั้งหมด	4	ครั้งในสัปดาห์ที่	1,	5,	10	และ
15	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้

ตาราง 2 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบทีจากคะแนนทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนของนักศึกษา

  การทดสอบ n คะแนนเต็ม х S.D. df t

	 ก่อนเรียน	 	 27	 50	 22.67	 4.79	 26	 5.08**
	 หลังเรียน	 	 27	 50	 29.74	 5.25	 	

	**	p	<	0.01
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 Source df SS MS F

	 จ�านวนครั้งที่ประเมิน	 3	 20.694	 6.898	 8.533*
	 error	 78	 63.056	 .808	

 Mauchly’s	W	=	.801,	Approx.	Chi-Square	=	5.488,	df	=	5,	Sig	=	.360
	 *	p	<	0.05

 Source df SS MS F

 จ�านวนครั้งที่ประเมิน	 3	 23.287	 7.762	 10.269*
	 error	 78	 58.963	 .756	

 Mauchly’s	W	=	.837,	Approx.	Chi-Square	=	4.386,	df	=	5,	Sig	=	.496
	 *p	<	0.05

	 จากตาราง	3	ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบวดัซ�า้ของคะแนนทกัษะการตัง้สมมตฐิานจ�านวน	4	ครัง้
ค่าสถิติทดสอบ	F	เท่ากับ	8.533	ซ่ึงมีนัยส�าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ	.05	แสดงว่า	ค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการตั้ง
สมมติฐานมีค่าแตกต่างกัน	โดยค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบครั้งที่	4	มีค่าสูงที่สุดเท่ากับ	3.78	ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ	0.22	รองลงมาเป็นคะแนนทดสอบ

ครั้งที่	3	ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.52	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ	0.17	และค่าเฉลี่ยคะแนนทักษะการตั้งสมมติฐาน
มีจ�านวนอย่างน้อย	1	คู่ที่แตกต่างกัน	ซึ่งจากตาราง	4
พบว่ามีจ�านวนคู่ความแตกต่างของคะแนนทดสอบทักษะ
การตั้งสมมติฐานทั้งหมด	3	คู่	ได้แก่	ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่
3,	ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่	4	และ	ครั้งที่	2	กับ	ครั้งที่	4

 ทักษะที่ 1 ทักษะการตั้งสมมติฐาน

 ทักษะที่ 2 ทักษะการก�าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ 

ตาราง 3 
ค่าวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะการตั้งสมมติฐาน

ตาราง 5 
ค่าวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะการก�าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ

ตาราง 4 
การเปรียบเทียบรายคู่ของคะแนนทักษะการตั้งสมมติฐาน

 การประเมินครั้งที่   ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4

	 ครั้งที่	1	(х =	2.63	S.D.	=	0.19)	 -	 -.444	 -.889*	 -1.148*
	 ครั้งที่	2	(х	=	3.07	S.D.	=	0.21)	 	 -	 -.444	 -.704*
	 ครั้งที่	3	(х =	3.52	S.D.	=	0.17)	 	 	 -	 -.259
	 ครั้งที่	4	(х	=	3.78	S.D.	=	0.22)	 	 	 	 -

 *	p	<	0.05



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 195ปีที่ 35 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2567

	 จากตาราง	5	ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบวัดซ�า้ของคะแนนทักษะการก�าหนดนยิามเชงิปฏบิตักิาร
จ�านวน	4	คร้ัง	ค่าสถิติทดสอบ	F	เท่ากับ	10.269	ซ่ึงมี
นยัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	.05	แสดงว่า	ค่าเฉลีย่ของคะแนน
ทักษะการก�าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการมีค่าแตกต่างกัน
โดยค่าเฉล่ียของคะแนนทดสอบครั้งท่ี	4	มีค่าสูงที่สุด
เท่ากบั	4.04	ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั	0.14	รองลงมา
เป็นคะแนนทดสอบครั้งที่ 	3	ค ่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.52

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.17	และค่าเฉลี่ยคะแนน
ทักษะการก�าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการมีจ�านวนอย่างน้อย
1	คู ่ที่แตกต่างกัน	ซึ่งจากตาราง	6	พบว่ามีจ�านวนคู ่
ความแตกต่างของคะแนนทดสอบทักษะการก�าหนดนิยาม
เชิงปฏิบัติการทั้งหมด	4	คู่	ได้แก่	ครั้งที่	1	กับ	ครั้งท่ี	3,
ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่	4,	ครั้งที่	2	กับ	ครั้งที่	4	และครั้งที่	3
กับครั้งที่	4

 ทกัษะที ่3 ทกัษะการก�าหนดตัวแปรและควบคมุตวัแปร 

ตาราง 6 
การเปรียบเทียบรายคู่ของคะแนนทักษะการก�าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ

 การประเมินครั้งที่   ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4

	 ครั้งที่	1	(х	=	2.82	S.D.	=	0.26)	 -	 -.259	 -.704*	 -1.222*
	 ครั้งที่	2	(х	=	3.07	S.D.	=	0.18)	 	 -	 -.444	 -.963*
	 ครั้งที่	3	(х	=	3.52	S.D.	=	0.17)	 	 	 -	 -.519*
	 ครั้งที่	4	(х	=	4.04	S.D.	=	0.14)	 	 	 	 -

	 *	p	<	0.05

ตาราง 7
ค่าวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะการก�าหนดตัวแปรและควบคุมตัวแปร

ตาราง 8
การเปรียบเทียบรายคู่ของคะแนนทักษะการก�าหนดตัวแปรและควบคุมตัวแปร

 Source df SS MS F

	 จ�านวนครั้งที่ประเมิน	 3	 43.333	 14.444	 27.705*
	 error	 78	 40.667	 .521	 
	 Mauchly’s	W	=	.736,	Approx.	Chi-Square	=	7.567,	df	=	5,	Sig	=	.182
	 *p	<	0.05

 การประเมินครั้งที่   ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4

	 ครั้งที่	1	(х =	2.37	S.D.	=	0.13)	 -	 -.704*	 -.778*	 -1.778*
	 ครั้งที่	2	(х	=	3.07	S.D.	=	0.13)	 	 -	 -.074	 -1.074*
	 ครั้งที่	3	(х	=	3.14	S.D.	=	0.12)	 	 	 -	 -1.000*
	 ครั้งที่	4	(х	=	4.15	S.D.	=	0.16)	 	 	 	 -

	 *	p	<	0.05
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	 จากตาราง	7	ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะการก�าหนดตัวแปรและ
ควบคุมตัวแปร	จ�านวน	4	คร้ัง	ค่าสถิติทดสอบ	F	เท่ากับ	
27.705	ซึง่มนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	.05	แสดงว่า	ค่าเฉลีย่
ของคะแนนทักษะการก�าหนดตัวแปรและควบคุมตัวแปร
มีค่าแตกต่างกัน	โดยค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบครั้งที่	4
มีค่าสูงที่สุดเท่ากับ	4.15	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ
0.16	รองลงมาเป็นคะแนนทดสอบครั้งที่	3	ค่าเฉลี่ย

เท่ากับ	3.14	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.12	และ
ค่าเฉลี่ยคะแนนทักษะการก�าหนดตัวแปรและควบคุม
ตัวแปรมีจ�านวนอย่างน้อย	1	คู่ที่แตกต่างกัน	ซึ่งจาก
ตาราง	8	พบว่ามีจ�านวนคู่ความแตกต่างของคะแนน
ทดสอบทักษะการก�าหนดตัวแปรและควบคุมตัวแปร
ทั้งหมด	5	คู่	ได้แก่	ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่	2,	ครั้งท่ี	1	กับ
ครั้งที่	3,	ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่	4,	ครั้งที่	2	กับ	ครั้งที่	4
และ	ครั้งที่	3	กับ	ครั้งที่	4

	 จากตาราง	9	ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะการทดลองจ�านวน	4	ครั้ง
ค่าสถิติทดสอบ	F	เท่ากับ	27.705	ซึ่งมีนัยส�าคัญทางสถิติ
ทีร่ะดบั	.05	แสดงว่า	ค่าเฉลีย่ของคะแนนทกัษะการทดลอง
มีค่าแตกต่างกัน	โดยค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบครั้งที่	4
มีค่าสูงที่สุดเท่ากับ	4.15	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ
0.17	รองลงมาเป็นคะแนนทดสอบครั้งที่	3	ค่าเฉลี่ยเท่ากับ

3.15	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.12	และค่าเฉลี่ย
คะแนนทักษะการทดลองมีจ�านวนอย่างน้อย	1	คู ่ที่
แตกต่างกัน	ซึ่งจากตาราง	10	พบว่ามีจ�านวนคู่ความ
แตกต่างของคะแนนทดสอบทักษะการทดลองทั้งหมด	5	คู่
ได้แก่	ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่	2,	ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่	3,	ครั้งที่	1
กับ	ครั้งท่ี	4,	ครั้งที่	2	กับ	ครั้งที่	4		และ	ครั้งที่	3	กับ
ครั้งที่	4

 ทักษะที่ 4 ทักษะการทดลอง 

ตาราง 9
ค่าวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะการทดลอง

 Source df SS MS F

	 จ�านวนครั้งที่ประเมิน	 3	 43.333	 14.444	 27.705*
	 error	 78	 40.667	 .521	

	 Mauchly’s	W	=	.736,	Approx.	Chi-Square	=	7.567,	df	=	5,	Sig	=	.182
	 *	p	<	0.05

ตาราง 10
การเปรียบเทียบรายคู่ของคะแนนทักษะการทดลอง

 การประเมินครั้งที่   ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4

	 ครั้งที่	1	(х	=	2.38	S.D.	=	0.13)	 -	 -.707*	 -.778*	 -1.778*
	 ครั้งที่	2	(х =	3.07	S.D.	=	0.13)	 	 -	 -.074	 -1.074*
	 ครั้งที่	3	(х	=	3.15	S.D.	=	0.12)	 	 	 -	 -1.000*
	 ครั้งที่	4	(х	=	4.15	S.D.	=	0.17)	 	 	 	 -

	 *	p	<	0.05
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	 จากตาราง	11	ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะการตีความหมายข้อมูลและ
ลงข้อสรุปข้อมูลจ�านวน	4	ครั้ง	ค่าสถิติทดสอบ	F	เท่ากับ
5.518	ซึ่งมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	แสดงว่า	ค่าเฉลี่ย
ของคะแนนทักษะการตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุป
ข้อมูลมีค่าแตกต่างกัน	โดยค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ
ครั้งที่	4	มีค่าสูงที่สุดเท่ากับ	3.70	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากบั	0.15	รองลงมาเป็นคะแนนทดสอบครัง้ที	่3	ค่าเฉลีย่

เท่ากับ	3.41	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.19	และ
ค่าเฉลี่ยคะแนนทักษะการตีความหมายข้อมูลและลง
ข้อสรุปข้อมูลมีจ�านวนอย่างน้อย	1	คู่ที่แตกต่างกัน	ซึ่ง
จากตาราง	12	พบว่ามีจ�านวนคู่ความแตกต่างของคะแนน
ทดสอบทักษะการตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุปข้อมูล
ทั้งหมด	3	คู่	ได้แก่	ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่	3,	ครั้งท่ี	1	กับ
ครั้งที่	4	และ	ครั้งที่	2	กับ	ครั้งที่	4

 ทักษะที่ 5 ทักษะการตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุปข้อมูล

 ทักษะที่ 6 ทักษะการสร้างแบบจ�าลอง

 Source df SS MS F

	 จ�านวนครั้งที่ประเมิน	 3	 9.630	 3.210	 5.518*
	 error	 78	 43.370	 .582	

 Mauchly’s	W	=	.899,	Approx.	Chi-Square	=	2.628,	df	=	5,	Sig	=	.757
	 *	p	<	0.05

 การประเมินครั้งที่   ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4

	 ครั้งที่	1	(х	=	2.89	S.D.	=	0.17)	 -	 -.296	 -.519*	 -.815*
	 ครั้งที่	2	(х =	3.19	S.D.	=	0.19)	 	 -	 -.222	 -.519*
	 ครั้งที่	3	(х	=	3.41	S.D.	=	0.19)	 	 	 -	 -.296
	 ครั้งที่	4	(х =	3.70	S.D.	=	0.15)	 	 	 	 -

 *	p	<	0.05

ตาราง 11 
ค่าวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะการตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุปข้อมูล

ตาราง 12 
การเปรียบเทียบรายคู่ของคะแนนทักษะการตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุปข้อมูล

ตาราง 13 
ค่าวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะการสร้างแบบจ�าลอง

 Source df SS MS F

	 จ�านวนครั้งที่ประเมิน	 3	 52.778	 17.593	 45.404*
	 Error	 78	 30.222	 .387	

	 Mauchly’s	W	=	.751,	Approx.	Chi-Square	=	7.065,	df	=	5,	Sig	=	.216
	 *	p	<	0.05
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	 จากตาราง	13	ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะการสร้างแบบจ�าลองจ�านวน
4	ครั้ง	ค่าสถิติทดสอบ	F	เท่ากับ	45.404	ซึ่งมีนัยส�าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ	.05	แสดงว่า	ค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะ
การสร้างแบบจ�าลองมีค่าแตกต่างกัน	โดยค่าเฉลี่ยของ
คะแนนทดสอบครั้งท่ี	4	มีค่าสูงที่สุดเท่ากับ	4.04	ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.15	รองลงมาเป็นคะแนน
ทดสอบครั้งที่	3	ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.60	ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ	0.13	และค่าเฉลี่ยคะแนนทักษะการสร้าง
แบบจ�าลองมีจ�านวนอย่างน้อย	1	คู่ท่ีแตกต่างกัน	ซึ่งจาก
ตาราง	14	พบว่ามีจ�านวนคู่ความแตกต่างของคะแนน
ทดสอบทักษะการสร้างแบบจ�าลองทั้งหมด	6	คู่	ได้แก่
ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่	2,	ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่	3,	ครั้งที่	1
กับ	ครั้งที่	4,	คร้ังที่	2	กับ	ครั้งที่	3,	ครั้งที่	2	กับ	ครั้งที่	4
และ	ครั้งที่	3	กับ	ครั้งที่	4

ตาราง 14 
การเปรียบเทียบรายคู่ของคะแนนทักษะการสร้างแบบจ�าลอง

 การประเมินครั้งที่   ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4

	 ครั้งที่	1	(х =	2.15	S.D.	=	0.09)	 -	 -1.037*	 -1.444*	 -1.889*
	 ครั้งที่	2	(х =	3.19	S.D.	=	0.12)	 	 -	 -.407*	 -.852*
	 ครั้งที่	3	(х =	3.60	S.D.	=	0.13)	 	 	 -	 -.444*
	 ครั้งที่	4	(х	=	4.04	S.D.	=	0.15)	 	 	 	 -

	 *	p	<	0.05

 ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ รวมทั้ง 6 ทักษะ

ตาราง 15 
ค่าวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ 6 ทักษะ

 Source df SS MS F

	 จ�านวนครั้งที่ประเมิน	 3	 992.398	 330.799	 94.913*
	 Error	 78	 271.852	 992.398	

	 Mauchly’s	W	=	.728,	Approx.	Chi-Square	=	7.855,	df	=	5,	Sig	=	.855
	 *	p	<	0.05

ตาราง 16
การเปรียบเทียบรายคู่ของคะแนนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการรวม 6 ทักษะ

 การประเมินครั้งที่   ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4

	 ครั้งที่	1	(х	=	15.67	S.D.	=	0.47)	 -	 -3.741*	 -5.185*	 -8.444*
	 ครั้งที่	2	(х	=	19.41	S.D.	=	0.46)	 	 -	 -1.444*	 -4.704*
	 ครั้งที่	3	(х	=	20.85	S.D.	=	0.52)	 	 	 -	 -3.259*
	 ครั้งที่	4	(х	=	24.11	S.D.	=	0.39)	 	 	 	 -

	 *	p	<	0.05
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	 จากตาราง	15	ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบวัดซ�้าของคะแนนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
ขั้นบูรณาการรวมทั้ง	6	ทักษะจ�านวน	4	ครั้ง	ค่าสถิติ
ทดสอบ	F	เท่ากับ	94.913	ซึ่งมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ
.05	แสดงว่า	ค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์มีค่าแตกต่างกัน	โดยค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบครั้งที่	4	มีค่าสูงที่สุดเท่ากับ	24.11	ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ	0.39	รองลงมาเป็นคะแนนทดสอบ
ครั้งที่	3	ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	20.85	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ	0.52	และค่าเฉลี่ยคะแนนทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ข้ันบูรณาการมีจ�านวนอย่างน้อย	1	คู่
ที่แตกต่างกัน	ซ่ึงจากตาราง	16	พบว่ามีจ�านวนคู่ความ
แตกต่างของคะแนนทดสอบทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการท้ังหมด	6	คู่	ได้แก่	ครั้งที่	1	กับ
ครั้งที่	2,	ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่	3,	ครั้งที่	1	กับ	ครั้งที่	4,
ครั้งที่	2	กับ	ครั้งที่	3,	ครั้งที่	2	กับ	ครั้งท่ี	4		และ	ครั้งที่	3
กับ	ครั้งที่	4
	 ผลความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบ	Active	Learning	ซึ่งแบ่งเป็น	3	ด้าน	คือ
ด้านบรรยากาศในการเรียนรู้	ด้านการใช้สื่อการเรียนรู้
และด้านวิธีสอนและกิจกรรมการเรียนรู้	พบว่า	นักศึกษา
มคีวามพงึพอใจต่อการจดัการเรยีนรูแ้บบ	Active	Learning
อยู่ในระดับมากที่สุด	โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	4.72	และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.50	เม่ือพิจารณาผล
การวิเคราะห์ความพึงพอใจเป็นรายข้อ	พบว่า	นักศึกษา
มีความพึงพอใจในประเด็นการจัดการเรียนการสอน
ท�าให้นักศึกษามีความรับผิดชอบต่อตนเองและส่วนรวม
มากที่สุด	ซึ่งมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากท่ีสุด	โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	4.93	และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	
0.26	รองลงมาคอื	อาจารย์เปิดโอกาสให้นกัศกึษามส่ีวนร่วม
ในการเรียนอยู่ในระดับมากท่ีสุด	โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ
4.87	และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั	0.35	และในประเดน็
กจิกรรมการเรยีนรูเ้น้นให้นกัศึกษามีส่วนร่วมในกิจกรรมและ
ปฏบัิตกิจิกรรม	โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ	4.87	และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากบั	0.35	นอกจากนี	้นกัศกึษายงัมคีวามมัน่ใจ
ในการฝึกปฏบิตักิารสอนเพิม่ขึน้	โดยมคีวามมัน่ใจในการฝึก
ปฏิบัติการสอนระดับมากท่ีสุด	ค่าเฉล่ียเท่ากับ	4.67
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.49	ซึ่งสูงกว่าก่อนเรียน
ที่มีความมั่นใจในการเตรียมฝึกปฏิบัติการสอนระดับมาก	
คะแนนเฉลีย่เท่ากบั	3.87	ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	เท่ากบั	0.99	

อภิปรายผล
	 จากผลการวิจัยที่พบว่าการจัดการเรียนรู้แบบ
Active	Learning	ส่งผลให้นักศึกษาปริญญาตรีสาขา
ชีววิทยา	คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาชีววิทยาส�าหรับครู
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ
.01	ผลการวิจัยดังกล่าวนี้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการจัด
การเรียนรู้แบบ	Active	Learning	สามารถเพิ่มผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนให้กับนักศึกษาได้	การจัดการเรียนรู้ดังกล่าว
เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม
และมีปฏิสัมพันธ์กับกิจกรรม	ใช้สติปัญญา	ทักษะการคิด
ขั้นสูงในการปฏิบัติกิจกรรม	โดย	Edwards	(2015)
ได้กล่าวว่าการจัดการเรียนรู ้แบบ	Active	Learning
มุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีการตื่นตัวท้ัง	4	ด้าน	ได้แก่	การตื่นตัว
ทางกาย	(Physically	Active)	การตื่นตัวทางสติปัญญา
(Intellectually	Active)	การตื่นตัวทางอารมณ์
(Emotionally	Active)	และการตื่นตัวทางสังคม
(Socially	Active)	จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความรู้อย่างมี
ความหมาย	โดยตัวอย่างกิจกรรมในชั้นเรียนชีววิทยา
ส�าหรับครู	(ดังตาราง	1)	ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดการตื่นตัว
ทางกาย	เช่น	กิจกรรมสัปดาห์ที่	1	และ	5	ผู้เรียนได้ลงมือ
สร้างแบบจ�าลองและศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง	ท�าให้ผู้เรียน
เข้าใจโครงสร้างของเยื่อหุ้มเซลล์และดีเอ็นเอมากย่ิงขึ้น
กิจกรรมสัปดาห์ที่	9,	10	และ	12	ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ
การผ่าตัดสัตว์เพ่ือศึกษาโครงสร้างและหน้าที่ของอวัยวะ
ที่ก�าหนดในแต่ละสัปดาห์	ได้ฝึกการใช้เครื่องมือผ่าตัด
อย่างถูกวิธี	เม่ือได้ศึกษาจากตัวอย่างจริงจึงท�าให้ผู้เรียน
สามารถระบุโครงสร้างที่ก�าหนดได้ถูกต้องอย่างแม่นย�า
ส�าหรับกิจกรรมที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดการตื่นตัวทางสติ
ปัญญา	เช่น	กิจกรรมสัปดาห์ที่	2,	6	และ	7	ผู้เรียนได้
สืบเสาะ	แก้ปัญหาสถานการณ์ตามที่ได้ก�าหนดและฝึก
บรูณาการความรูด้้านวทิยาศาสตร์	เทคโนโลย	ีวศิวกรรมศาสตร์
และคณิตศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเพื่อออกแบบ
และผลิตสีย้อมเซลล์พืชจากธรรมชาติ		เป็นการใช้ความคิด
และสติปัญญาในการสร้างความเข้าใจในส่ิงที่เรียนรู ้
กิจกรรมที่มุ ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดการตื่นตัวทางอารมณ์
และสังคม	เช่น	กิจกรรมสัปดาห์ที่	2,	5	และ	15	ผู้เรียน
มีโอกาสอภิปรายเป็นกลุ่ม	น�าเสนอข้อมูลของกลุ่มหน้าชั้น
ตั้งค�าถาม	ตอบค�าถามและโต้แย้งตามข้อมูลที่สืบค้น
ท�าให้มีอารมณ์ความรู้สึกร่วมกับการเรียนรู้	เมื่อผู้สอน
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ได้จัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	ต่อเนื่องตลอด
ภาคการศึกษาจึงส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผู้เรียนสูงขึ้น	สอดคล้องกับ	Khammanee,	(2011)	ท่ี
กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	เน้น
การปฏบิตัหิรอืลงมอืท�า	โดยความรูท้ีไ่ด้เกดิจากประสบการณ์
ผู้เรียนมีโอกาสลงมือกระท�ามากกว่าการฟังเพียงอย่างเดียว
เป็นการเรยีนรูท้ีใ่ห้ความส�าคญัความสนใจ	ความกระตือรอืร้น
และการมีส่วนร่วมของผู้เรียน	มุ่งเน้นความรับผิดชอบ
ต่อการเรียนรู้ของตนเองในตัวของผู้เรียนมากขึ้น	อีกท้ัง
เน้นการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติท่ีให้ท�างานเป็นกลุ่ม
และช่วยเหลือกันท�างานร่วมกันแบบร่วมแรงร่วมใจ	และ
สอดคล้องกับ	Chanprasert	(2014)	กล่าวว่า	ในห้องเรียน
ของผู้สอนวิทยาศาสตร์	การเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติ
ถือเป็นหัวใจส�าคัญ	จะท�าให้เพิ่มแรงจูงใจในการเรียนรู้
ของผู้เรียน	การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ร่วมแสดงความ
คิดเห็นต่อเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์การเรียนรู้และการ
ร่วมพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้	จะช่วยเพิ่มระดับความสนใจ
ความกระตือรือร้นของผู้เรียน	และงานวิจัยของ	Phinla
&	Phinla	(2022)	ได้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอน
ตามแนวคิดการเรียนรู้เชิงรุก	เพื่อส่งเสริมความสามารถ
ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้สังคมศึกษาส�าหรับนิสิต
วิชาชีพครู	ผลการวิจัยพบว่า	นิสิตมีความรู้ความเข้าใจ
รายวิชาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน	
	 การจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	ยังส่งผล
ให้นักศึกษาปริญญาตรีสาขาชีววิทยา	คณะศึกษาศาสตร์	
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	มีค่าเฉลี่ยของการทดสอบ
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการแตกต่าง
อย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ	.05	ทุกรายทักษะมีค่าเฉลี่ย
คะแนนทดสอบจ�านวนอย่างน้อย	1	คู่ที่แตกต่างกัน	โดย
ทักษะการสร้างแบบจ�าลองมีจ�านวนคู่ความแตกต่างของ
คะแนนมากที่สุดจ�านวน	6	คู่	ผู้เรียนมีคะแนนที่เพิ่มขึ้น
ในทุกคร้ังที่มีการทดสอบ	อาจเน่ืองมาจากกิจกรรมท่ีผู้สอน
ได้ออกแบบให้ผู้เรียนปฏิบัติมีความต่อเนื่องในหลายสัปดาห์
ซึ่งมีกิจกรรมเสริมทักษะการสร้างแบบจ�าลองที่เน้น

Model	Based	Learning		ได้แก่	กิจกรรมสัปดาห์ที่	1:
Cell	membrane	bubble	lab	เป็นการศึกษาโครงสร้าง
และคุณสมบัติของเยื่อหุ้มเซลล์	ผ่านแบบจ�าลองฟองสบู่
โดยให้ผู้เรียนสร้างแบบจ�าลองฟองสบู่และศึกษาแนวคิด
ที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างและคุณสมบัติของเยื่อหุ้มเซลล์
กิจกรรมสัปดาห์ที่	5:	DNA	structure	ผู้เรียนศึกษาและ
สร้างแบบจ�าลองโครงสร้างดีเอ็นเอจากวัสดุชนิดใดก็ได้
ทีส่นใจ	กจิกรรมสปัดาห์ที	่9:	Digestive	tract	comparison
ผู้เรียนผ่าตัดเพื่อเปรียบเทียบทางเดินอาหารของสัตว์
ชี้โครงสร้างอวัยวะที่เกี่ยวข้องกับระบบย่อยอาหารของ
สัตว์โดยเปรียบเทียบกับแผนภาพ	และกิจกรรมในสัปดาห์ที่
12:	Heart	anatomy	ผู้เรียนศึกษาโครงสร้างภายนอก
และภายในของหัวใจสัตว์เล้ียงลูกด้วยนม	ระบุโครงสร้าง
หน้าที่และลักษณะเฉพาะของโครงสร้างแต่ละส่วนโดย
เปรียบเทียบกับแผนภาพ	จึงกล่าวได้ว่าการจัดการเรียนรู้
แบบ	Active	Learning	สามารถเพ่ิมทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการให้กับนักศึกษาได้	ในรายวิชา
ชีววิทยาส�าหรับครู	ผู ้วิจัยได้จัดกิจกรรมในระยะเวลา
15	สัปดาห์ให้มีความหลากหลาย	(ดังตาราง	1)	และเน้น
ผู้เรียนเป็นส�าคัญ	จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียน
มีการลงมือปฏิบัติท�างาน	คิดและแก้ปัญหาร่วมกัน	ผู้เรียน
มีอิสระและมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้อย่างมาก
และผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดระบบการเรียนรู้ด้วยตนเอง
สอดคล้องกับแนวทางการจัดการเรียนรู้	Active	Learning
ดังที่	Chanprasert	(2014)	กล่าวว่าเป็นการจัดการเรียนรู้
ที่ควรออกแบบกระบวนการเรียนรู ้โดยให้มีกิจกรรม
เชิงปฏิบัติการ	ไม่เน้นการสอนแบบบรรยายที่ใช้เวลา
นาน	ๆ	หากเป็นการบรรยายควรมีกิจกรรมขั้นเป็นช่วง	ๆ
ซ่ึงกิจกรรมน้ันอาจมีความหลากหลาย	ผู้สอนมีบทบาท
เป็นผู้อ�านวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้	เพื่อให้
ผู ้เรียนเป็นผู ้ปฏิบัติด้วยตนเองออกแบบกิจกรรมและ
การจัดการเรียนรู ้ที่ให้ผู ้เรียนได้ฝึกทักษะ	ตัวอย่างใบ
กิจกรรมของนักศึกษาแสดงดังภาพประกอบ	2
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	 ผลที่ได้สอดคล้องกับงานวิจัยหลาย	ๆ	ฉบับท่ีน�า
การจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning	มาใช้ในการเรียน
การสอนเพื่อพัฒนาทักษะต่าง	ๆ	ดังเช่นงานวิจัยของ
Panyaprouks	(2019)	ได้ศึกษาผลการพัฒนาทักษะใน
ศตวรรษที่	21	โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ	Active
Learning	และเพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อ
การพัฒนาทักษะในศตวรรษที่	21	ผลการวิจัยพบว่าทักษะ
ในศตวรรษที่	21	โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบ
Active	Learning	ของนักศึกษาครู	คณะครุศาสตร์
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย	โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด
อีกทั้งยังพบว่าการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
สามารถพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของ
ผู้เรียนได้อย่างน่าพอใจ	(Agoro	&	Akinsola,	2013;
Irwanto	&	Prodjosantoso,	2018;	Khumraksa	&
Rakbumrung	2019;	Mohd	Shahali	&	Halim,	2010;
Yeesaman	&	Pitagsalee,	2019)
	 ส�าหรับผลความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัด
การเรียนรู้แบบ	Active	Learning	พบว่า	นักศึกษามี
ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
อยู่ในระดับมากท่ีสุด	ท้ังน้ีอาจเพราะการจัดการเรียนรู้
แบบ	Active	Learning	ท�าให้ผู้เรยีนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
เรยีนรู	้โดยกจิกรรมการเรยีนรูด้งักล่าวเน้นการเรยีนรูด้้วยการ
ลงมือปฏิบัติที่ให้ท�างานเป็นกลุ่ม	และช่วยเหลือกันท�างาน
ร่วมกันแบบร่วมแรงร่วมใจ	อย่างไรก็ตาม	ในแบบสอบถาม
ความพึงพอใจในส่วนความคิดเห็นอื่น	ๆ	ของนักศึกษา
พบว่านักศึกษาได้เสนอข้อคิดเห็นเก่ียวกับการจัดการ
เรียนรู้แบบ	Active	Learning	ในรายวิชาชีววิทยาส�าหรับ
ครูไว้หลายประเด็น	ดังตัวอย่างข้อคิดเห็นต่อไปนี้

 “ในแต่ละคาบเรียนครูจะมีกิจกรรมให้เด็กตลอด 
มีค�าถาม และน�าเสนองาน ซึ่งมันเป็นการกระตุ้นเด็กให้
ตั้งใจเรียนมีเอเนอร์จ้ีกับการเรียนมากขึ้น  และที่ส�าคัญ
ในแต่ละคาบกิจกรรมจะไม่ซ�้ากัน ส�าหรับหนูชอบกิจกรรม
ภาคปฏิบัติมากเพราะมันสามารถท�าให้เราเข้าใจเนื้อหา
ต่าง ๆ ได้ง่าย”
 “ได้ฝีกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่
ตัวเองไม่ถนัด ได้เรียนรู้จากการปฏิบัติจริง น�าไปประยุกต์
ใช้ในชีวิตประจ�าวันก็ได้ น�าไปใช้สอนเทอมหน้าก็ดีค่ะ”
 “เป็นการเสรมิทักษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์
ให้ตัวเองมากขึ้นเมื่อท�ากิจกรรม เห็นภาพชัดเจนขึ้นมาก”
 “งาน DNA สนุกที่สุด เพลิดเพลิน เข้าใจเนื้อหา
ง่ายขึ้นผ่านการลงมือท�า”
 “ตอนที่ท�าสีย้อม หนูไม่เคยติดว่าพวกสีย้อมนี้
มันสามารถท�าได้และชอบที่อาจารย์ให้ออกแบบกิจกรรม
เองค่ะ ท�าให้ได้ข้อคิดอะไรหลายอย่างเลยค่ะได้เรียนรู้
ความผิดพลาดของตนเอง”
 “ชอบเรื่องการผลิตสีย้อมเองค่ะ เพราะเราต้อง
วางแผนอะไรเอง หลังจากน้ันก็ปรึกษาครูเรื่องอุปกรณ์
แล้วได้ทดลองจริง  คือเราต้องรู ้เรื่องมาก่อน ถึงจะ
สามารถท�าได้” 
 “เรือ่งฟองสบู ่เป็นกจิกรรมทีน่�าไปใช้ได้เลย จะท�าให้
ผู้เรียนเข้าใจเรื่องเยื่อหุ้มเซลล์ได้มากขึ้นค่ะ”
 “ในการทดลองบางการทดลองที่ไม่เคยได้เห็น
หรือได้ท�ามาก่อน เช่น การท�าฟองสบู่ท่ีอธิบายเยื่อหุ้มเซลล์
ซึ่งไม่เคยได้ท�ามาก่อน แต่อาจารย์ชวนให้ได้ค้นหาเรียนรู้ 
สามารถน�าความรู้ไปใช้สอนต่อได้ อีกทั้งสามารถน�าความรู้
ที่ได้จากการเรียนไปสืบค้นข้อมูลเพิ่มเติมได้”

ภาพประกอบ 2 
ตัวอย่างใบกิจกรรมผ่านการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning
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 “ในทุก ๆ กิจกรรมท่ีครูน�ามาให้ได้เรียนรู ้ ครู
จะไม่สอนทุกอย่าง แต่จะเน้นให้นักศึกษาค้นหา และ
ลองท�าด้วยตนเอง เป็นสิ่งที่ดีมาก ๆ และชอบวิธีการสอน
แบบนี้มาก”
 “งานทุกชิ้นมีประโยชน์ เพราะสามารถน�าไปใช้
ในการสอนตอนออกไปฝึกสอนจริงได้ทุกงาน ท�าให้เรา
ได้ไอเดีย กิจกรรมการท�างาน เพื่อไปจัดกิจกรรมการเรียนรู้
เพิ่มมากขึ้น”
	 ซึง่สอดคล้องดงัที	่Saengpraew	&	Wikaewmorakot
(2022)	ได้กล่าวว่า	ผู้สอนอาจเริ่มอธิบายวัตถุประสงค์
ไปพร้อมกับชี้แจงกลยุทธ์ที่ใช้สอน	เพื่อให้ผู้เรียนคุ้นเคย
และมั่นใจในการท�ากิจกรรม	การสอนต้องชัดเจน	ส่วนงาน
ที่มอบหมายให้ผู้เรียนต้องน่าสนใจ	ซึ่งอาจปรับเปลี่ยน
ไปตามความต้องการและความสามารถของผู ้เรียน
กิจกรรมจะต้องท้าทายผู้เรียนให้พัฒนาความรับผิดชอบ
ในงานที่ได้รับมอบหมาย	ขณะท่ีผู้สอนคอยให้ค�าแนะน�า
และป้อนข้อมูลสะท้อนกลับที่เป็นประโยชน์ที่จะท�าให้
ผู้เรียนสามารถประเมินการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง	เหล่านี้
ล้วนเป็นความพยายามจัดการเรียนรู้ท่ีจะน�าพาผู้เรียน
ไปสูค่วามคาดหวงัตามทีต่ัง้ไว้	เกดิเป็นความสขุ	แรงบนัดาลใจ
ในการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง	และเจตคติที่ดีต่อวิชาที่เรียน	
	 นอกจากนีค้วามมัน่ใจในการฝึกปฏบิตักิารสอนของ
นักศึกษายังเพิ่มขึ้น	จากระดับมากเป็นระดับมากท่ีสุด
โดยพบว่ากิจกรรม	Active	Learning	ในชั้นเรียนวิชา
ชีววิทยาส�าหรับครูมีส่วนในการพัฒนาวิชาชีพครูเพื่อ
เพิม่ความเข้าใจเนือ้หา	ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์
และแนวทางการจัดกิจกรรมในชั้นเรียนส�าหรับการฝึก
ปฏิบัติการสอนในปีการศึกษาถัดไป	ซ่ึงสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ	Kacie	et	al.	(2019)	ที่ได้ประเมินความรู้
ความมั่นใจ	และทักษะของนักศึกษาหลังการใช้งานห้อง
ปฏิบัติการเชิงรุกด้านเภสัชพันธุศาสตร์ของนักศึกษา
เภสัชศาสตร์ช้ันปีที่	3	โดยท�าการประเมินก่อนการบรรยาย
เรื่องเภสัชพันธุศาสตร์คลินิก	หลังการบรรยาย	และหลัง
กิจกรรมในห้องปฏิบัติการ	พบว่าความม่ันใจของนักศึกษา

เพิ่มขึ้นในแต่ละด้านทั้ง	5	ด้านที่ประเมิน	พบว่ากิจกรรม
ในห้องปฏิบัติการมีส่วนในการพัฒนาวิชาชีพได้รับการสอน
ในระดบัทีพ่งึพอใจในการเพิม่ความเข้าใจและการปฏบัิติงาน
ด้านเภสัชกรรม

ข้อเสนอแนะ
 1. ข้อเสนอแนะในการน�าผลวิจัยไปใช้
	 การน�าการจัดการเรียนรู้แบบ	Active	Learning
ไปใช้ให้มีประสิทธิภาพในช้ันเรียนน้ัน	ผู้สอนควรเลือก
กิจกรรมให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความสามารถ
ของผู้เรียน	โดยในการพัฒนาด้านทักษะปฏิบัติ	กิจกรรม
ในช้ันเรียนควรด�าเนินอย่างต่อเน่ืองตลอดภาคการศึกษา
เพื่อให้ผู้เรียนได้ลงมือฝึกฝนและควรใช้ระยะเวลาในการ
วิจัยและติดตามประเมินความก้าวหน้าเป็นระยะ	ๆ	
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 ในการจดัการเรยีนรูแ้บบ	Active	Learning	ผูส้อน
ควรออกแบบกิจกรรมที่หลากหลาย	มีความท้าทายและ
แปลกใหม่	เพ่ือให้ผู้เรียนมีการตื่นตัวทั้งทางกาย	สติปัญญา
อารมณ์และสงัคม	ผูเ้รยีนจงึเกดิการเรยีนรูอ้ย่างเตม็ศกัยภาพ
มีผลท�าให้ผู้เรียนมีพัฒนาการทั้งความรู้	ทักษะปฏิบัติ
และเจตคติ	ควรมีการศึกษาวิจัยหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนบรรยาย	หลังบรรยาย	ก่อนท�า
กิจกรรมแบบ	Active	Learning	และหลังท�ากิจกรรมแบบ
Active	Learning	เพื่อเป็นข้อมูลในการออกแบบกิจกรรม
การจัดการเรียนรู้ส�าหรับห้องเรียนต้นแบบในการจัดการ
เรียนรู ้แบบ	Active	Learning	โดยผู้สอนสามารถน�า
กิจกรรมไปประยุกต์ใช้ในห้องเรียนตนเองให้เข้ากับบริบท
ของผู้เรียนในห้องเรียนนั้น	ๆ

กิตติกรรมประกาศ 
	 งานวจิยันีไ้ด้รบัทนุสนบัสนนุการวจิยัจาก	งบประมาณ
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