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Abstract
	 This article aims to present a conceptual framework for the critical analysis of educational
policies that emphasize equality across all sectors of education. The framework consists of five
primary focal points: 1) educational policy analysis 2) critical analysis of educational policies
framework 3) relevant research on policy analysis and 4) limitations in policy analysis. To apply
the synthesized framework for policy analysis, it becomes possible to critically assess the outcomes
of diverse educational policies. The framework offers a lens through which to evaluate how
these policies strive to achieve equality, diminish educational disparities, and enhance the quality
of education in Thailand both presently and in the future. Recognizing the constraints and taking
into consideration the recommendations outlined, this article contributes to fostering a more
equitable and progressive educational landscape in the country.	 	
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	 บทความมีเป้าหมายเพื่อน�าเสนอกรอบแนวคิดเก่ียวกับการวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์ที่มุ่งให้ความส�าคัญ
กับความเท่าเทียบที่เกิดขึ้นกับทุกภาคส่วนในด้านการศึกษา	โดยแบ่งออกเป็น	5	ประเด็นหลัก	ได้แก่		1)	การวิเคราะห์
นโยบายทางการศึกษา	2)	การวิเคราะห์นโยบายทางการศึกษาเชิงวิพากษ์	3)	กรอบการวิเคราะห์นโยบายทางการศึกษา
เชิงวิพากษ์	4)	งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์นโยบายทางการศึกษาเชิงวิพากษ์	5)	ข้อจ�ากัดในการวิเคราะห์
นโยบายทางการศึกษาเชิงวิพากษ์	ทั้งนี้	สามารถน�ากรอบการวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์ที่ถูกสังเคราะห์ขึ้นนี้มาใช้
พิจารณาถึงผลการด�าเนินนโยบายทางการศึกษาต่าง	ๆ	ที่มุ่งเน้นให้เกิดความเท่าเทียมและลดความเหลื่อมล�้าด้าน
การศึกษาและพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยในปัจจุบันและอนาคตภายใต้ข้อจ�ากัดและข้อเสนอแนะ
ที่กล่าวไว้
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บทน�ำ 
	 นโยบายเป็นแนวทางที่ส�ำคัญอย่างยิ่งในน�ำทาง
และชี้ให้เห็นเป้าหมายในการวางแผน ตัดสินใจ และ
ควบคุมและก�ำหนดขอบเขตการด�ำเนินงานในองค์กรให้
เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันออกไป
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบทในแต่ละองค์กร (Cooper, 2004)
ทั้งนี้ นโยบายถูกก�ำหนดข้ึนโดยรัฐเพื่อตอบสนองหรือ
แก้ปัญหาในต่าง ๆ ในสังคม (Fowler, 2000) ให้เกิด
ความเข ้าใจตรงกันเกี่ยวกับภารกิจการด�ำเนินงาน
ร่วมกันของทั้งองค์กร รวมทั้งยังจ�ำเป็นต่อการก�ำหนด
ทิศทางในการน�ำวัตถุประสงค์ไปสู่การปฏิบัติโดยผู้มีอ�ำนาจ
หน้าที่ที่ผ่านการพิจารณาแล้วเห็นร่วมกันว่าจะน�ำไปสู่
เป้าหมายของส่วนรวมในเรื่องใดเรื่องหน่ึงหรือเพื่อ
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม (Mondy, Sharplin & Flippo,
1988) โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายการศึกษาท่ีให้ความ
ส�ำคัญกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและความเป็นพลเมือง
ทางสังคม เนื่องจากเป็นเครื่องมือท่ีช่วยบอกทิศทาง
และก�ำหนดเป้าหมายในการด�ำเนินการต่าง ๆ ให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้ ซึ่งจะช่วยชี้น�ำการบริหาร
สถานศึกษาและใช้เป็นกรอบในการแก้ปัญหา ช่วยให้
ผู ้บริหารมองเห็นทิศทางการด�ำเนินงานให้เป ็นไป
อย่างถูกต้องและมีความชอบธรรมในการใช้อ�ำนาจของ
ผู ้บริหารในการบริหารงาน ซึ่งจะก่อให้เกิดการพัฒนา
เนื่องจากนโยบายจะก่อให้เกิดความร่วมมือและการ
ประสานกันในองค์กร รวมทั้งใช้ในการควบคุมก�ำกับ
ติดตามงาน (Thamrongthanyawong, 2002) ดังที่
Srisa-an & Wongsothon (2008) และช่วยให้ผู้บริหาร
ใช้ในการตัดสินใจในการด�ำเนินงานและสั่งการได้ถูกต้อง
ในการศึกษาทุกระดับต้ังแต่ระดับชาติ ระดับเขตพ้ืนท่ี
และระดับสถานศึกษา เพื่อให้แต่ละองค์กรสามารถ
ขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพและให้องค์กรมองเห็น
เป้าหมายร่วมกันทั้งองค์กร นอกจากนี้ ยังช่วยให้ผู้บริหาร
ใช้ในการตัดสินใจในการด�ำเนินงานและสั่งการอีกด้วย
(Lasswell & Kaplan, 1970) 
	 การศึกษาการวิเคราะห์นโยบายจึงมีความส�ำคัญ
อย่างยิ่งเนื่องจากเป็นกระบวนการในการด�ำเนินงาน
ผลลพัธ์ วตัถปุระสงค์ หรอืข้อเสนอ (Taylor & Taylor, 2019)
ซึ่งถือว่าเป็นการตั้งวาระ การก�ำหนดนโยบาย การตัดสินใจ
การด�ำเนินนโยบาย หรือการประเมินนโยบาย (Howlett 
& Ramesh, 2003) ท้ังน้ีหากพิจารณาถึงการวิเคราะห์

นโยบายทางการศึกษา ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันพบว่า
กรอบการวิเคราะห์นโยบายที่จ�ำเพาะเจาะจงกับการศึกษา
นั้นยังมีน้อยโดยทั่วไปมักใช้กรอบการวิเคราะห์นโยบาย
สาธารณะซึ่งยังคงอยู่ในมุมมองที่กว้างและยังไม่เหมาะสม
กับบริบททางการศึกษาที่มีความละเอียดอ่อน และแตกต่าง
กับนโยบายในสาขาอื่น ๆ ทั้งน้ีมีการศึกษากรอบการ
วิเคราะห์นโยบายทางการศึกษาโดยเฉพาะนั้นมีน้อยมาก 
ตั้งแต่ในอดีตกรอบการวิเคราะห์นโยบายทางการศึกษา
ยังคงมองแค่ผลการด�ำเนินท่ีเกิดขึ้นบรรลุตามวัตถุประสงค์
มากน้อยเพียงใดและมีส่ิงท่ีต้องปรับปรุงแก้ไขอย่างไร
แต่ในปัจจุบันจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องให้ความส�ำคัญกับ
ความเท่าเทียมที่เกิดขึ้นกับทุกภาคส่วน มุ่งเน้นความจริง
ที่เกิดขึ้นในสังคมในด้านความโปร่งใสในการด�ำเนิน
นโยบายและให้ความส�ำคัญกับความยุติธรรมทางสังคม
มากขึน้นัน้โดยเฉพาะการวเิคราะห์นโยบายเชงิวพิากษ์ (Critical
Policy Analysis) ที่มุ่งเน้นส่งเสริมให้มีการวิพากษ์วิจารณ์
ถึงกระบวนการนโยบายตลอดจนวิเคราะห์ไปจนหลักการ
และที่มาและให้ความสนใจกับการตรวจสอบผู้ที่เกี่ยวข้อง
ในกระบวนการนโยบายในการขับเคลื่อนให้เกิดการด�ำเนิน
นโยบายให้บรรลตุามวตัถปุระสงค์ทีก่�ำหนดไว้ในนโยบายต่อไป 

การวิเคราะห์นโยบายทางการศึกษา
	 การวิเคราะห์นโยบายปัจจุบันยังให้ความส�ำคัญ
กับประชาชนชายขอบที่ถูกกีดกันโดยพยายามวิเคราะห์
ให้เห็นถึงสาเหตุของปัญหาและแนวทางการแก้ไขดังกล่าว
ให้เกิดความเท่าเทียมกันมากที่สุดในสังคม (Thrupp &
Tomlinson, 2005) ปัจจุบันนักวิเคราะห์นโยบายจึงต้อง
มุ่งให้ความส�ำคัญกับความสอดคล้องระหว่างวาทกรรม
ทางการเมืองกับการด�ำเนินนโยบายในแง่ของความ
ยุติธรรม ความเสมอภาค และเสรีภาพส่วนบุคคล เห็นได้ว่า
การวิเคราะห์นโยบายในปัจจุบันไม่ได้ให้ความส�ำคัญพียงแค่
การใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์เพื่อศึกษาผลกระทบต่อ
วาระของรัฐบาลในด้านการต่อต้านหรือโต้แย้ง แต่การ
วิเคราะห์นโยบายที่มุ่งเน้นไปที่หลักในการท�ำความเข้าใจ
นโยบายการศึกษาซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการก�ำหนดนโยบาย
ในอนาคตอีกด้วย (Baumgartner, Green-Pedersen
& Jones, 2006) ในแต่ละประเทศทัว่โลกนโยบายการศกึษา
จ�ำนวนมากได้รับความสนใจและวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก
ทั้งจากคนในวงการด้านการศึกษาและจากสาธารณะ
ทั้งนี้พบว่าบ่อยครั้งที่คุณภาพของนโยบายที่พัฒนาขึ้นใหม่
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นั้นมีความกังวลในเรื่องคุณภาพและกระบวนการท่ียัง
ก่อให้เกิดปัญหา นอกจากน้ี การพัฒนานโยบายและการ
ด�ำเนินงานไปอย่างรวดเร็วโดยมักการขาดวางแผนท่ี
รัดกุมและให้การสนับสนุนที่เพียงพอ จึงมีส่วนให้เกิดการ
ขัดแย้งกันเนื่องจากผลจากการด�ำเนินนโยบายส่งผลให้
เกิดความไม ่เท ่าเทียมกับเด็กชายขอบในบางพื้นท่ี
นอกจากนี้พบว่าบางนโยบายทางการศึกษาที่ใช้จ�ำนวนเงิน
ลงทุนมหาศาลในการขับเคลื่อนแต่กลับพบว่าผลจากการ
ด�ำเนินงานยังไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และก่อให้เกิด
การเปล่ียนแปลงในเชิงพัฒนาที่มากพอ (Cheng &
Cheung, 1995; Diem, 2017) 
	 ส�ำหรับการวิเคราะห์นโยบายนั้นมีกรอบที่เฉพาะ
กับด้านการศึกษาในปัจจุบันมีน้อยมากและส่วนใหญ่เน้น
ไปที่การวิเคราะห์นโยบายในระดับมหภาคที่มีมุมมอง
เชิงกระบวนการ กรอบการท�ำงานที่ครอบคลุมโดยเฉพาะ
ส�ำหรบัการวเิคราะห์นโยบายการศกึษาทีจ่ะก�ำหนดข้อจ�ำกดั
ในการพัฒนาและอภิปรายเกี่ยวกับนโยบายการศึกษาส่งผล
ให้นักวิชาการพยายามพัฒนากรอบผ่านมุมมองที่มีเหตุผล
เป็นประชาธิปไตย โดยค�ำนึงถึงลักษณะเฉพาะของบริบท
ทางการศึกษาซึ่งเป็นเรื่องที่ค่อนข้างละเอียดอ่อนและ
มีความซับซ้อน รวมทั้งมีบริบทที่จ�ำเพาะและแตกต่างจาก
นโยบายสาธารณะ ในขณะทีก่รอบในการวเิคราะห์ทีจ่�ำเพาะ
กับบริบททางการศึกษานั้นยังมีอยู่น้อย ดังนั้น การพัฒนา
กรอบการวิเคราะห์นโยบายที่มีความจ�ำเพาะกับการศึกษา
จึงมีความส�ำคัญ ท้ังกับผู้ก�ำหนดนโยบายและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียจากนโยบาย (Cheng & Cheung, 1995) 
	 ในอดีตที่ผ่านมาแนวทางในการวิเคราะห์นโยบาย
ทางการศึกษาถูกใช้กันมาอย่างกว้างขวาง ซึ่งโดยทั่วไป
ผู้วิเคราะห์เป็นเพียงแค่กลุ่มคนที่มีความเกี่ยวข้องกับ
นโยบายนั้น ๆ โดยการวิเคราะห์ที่มุ่งเน้นเพียงแค่ผลลัพธ์
ของนโยบายที่เกิดขึ้นว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ
เกิดข้อดีข้อเสียเป็นอย่างไร โดยที่ผ่านมาแนวทางการ
วิเคราะห์นโยบายมีหลักการส�ำคัญสี่ประการต่อไปนี้
(Diem et al., 2014)
	 1.	 การวิเคราะห์มักให้ความส�ำคัญกับการวางแผน
ในการน�ำไปใช้ การด�ำเนนิการ การตรวจสอบ และการประเมนิ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายหลังการด�ำเนินนโยบาย
	 2.	 ก�ำหนดกรอบการวิจัยว่าการด�ำเนินนโยบาย
นั้นเป็นไปตามเป้าหมายหรือไม่ โดยมีมุมมองเพียงด้าน
ต้นทุนที่เสียไปและผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นตามมาของการ

ด�ำเนินการหรือกลยุทธ์ที่ก�ำหนดเท่านั้น
	 3.	 ตั้งอยู ่บนความเช่ือที่ว่านักวิจัยสามารถท�ำ
ความเข้าใจความรู้ที่จ�ำเป็นส�ำหรับการระบุและตัดสินใจ
ระหว่างแนวทางแก้ไขนโยบายและการวางแผนส�ำหรับ
การด�ำเนินการ ประเมินผล และรายงานผลให้ผู้อื่นทราบ
	 4.	 นักวิเคราะห์สามารถประเมินทางเลือกของ
นโยบายและแนวทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพหลังจาก
การประเมินเพื่อน�ำไปสู ่การแก้ไขปัญหาโดยภาพรวม
ในการด�ำเนินนโยบายต่อไป
	 ถึงแม้ว่าแนวทางการวิเคราะห์นโยบายทางการ
ศึกษาแบบดั้งเดิมอาจมีแนวคิดและกระบวนการที่มี
บางส่วนไม่สอดคล้องกับบริบทของการศึกษาในปัจจุบัน
ซึ่งส่งผลต่อการก�ำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติด้าน
การศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพ (Diem et al., 2014)
ปัจจุบันพบว่าโดยนักวิจัยจ�ำนวนหน่ึงเริ่มตั้งค�ำถามเกี่ยว
กับธรรมชาติของนโยบาย วิธีการสร้างและผลกระทบ
ของนโยบายทางการศึกษา และเริ่มใช้กรอบการวิเคราะห์
ทีต่่างไปจากแนวทางการวเิคราะห์แบบเดมิ ๆ ซ่ึงนกัวิชาการ
นโยบายผู้มีอิทธิพลเช่น Ball (1994) และ Popkewitz
(2000) เป็นกลุ ่มนักวิจัยนโยบายที่ส�ำคัญกลุ ่มแรกที่
ชี้ให้เห็นถึงเหตุผลและปัญหาแนวทางการวิเคราะห์
นโยบายแบบดั้งเดิม รวมทั้งพยายามมุ่งเน้นในมุมมอง
ด้านอ�ำนาจและอุดมการณ์ในกระบวนการของนโยบาย
ส่งผลให้มีนักวิชาการด้านนโยบายการศึกษาจ�ำนวนมากขึ้น
เรื่อย ๆ เริ่มทบทวนแนวคิดและกระบวนการที่มีความ
สอดคล้องกับสังคมในปัจจุบันมากยิ่งข้ึนทั่วโลก และก่อให้
เกิดการพัฒนาในการวิเคราะห์นโยบายการศึกษาท่ีส�ำคัญ
เป็นการตอบสนองต่อสภาวะที่เปล่ียนแปลงในการศึกษา
(Diem et al., 2014; Young & Diem, 2017)

การวิเคราะห์นโยบายทางการศึกษาเชิงวิพากษ์
	 ระยะเวลาไม่นานมาน้ีนักวิจัยจ�ำนวนหน่ึงเริ่ม
ตั้งค�ำถามเกี่ยวกับธรรมชาติของนโยบาย วิธีการสร้าง
และผลกระทบ และเริ่มใช้กรอบการท�ำงานที่ส�ำคัญเพื่อ
ตั้งค�ำถามถึงแนวทางการวิเคราะห์นโยบายแบบดั้งเดิม
ว่าก็ให้เกิดผลประโยชน์มากน้อยเพียงใด (McDonnell,
2009; Young & Diem, 2017) ทั้งนี้มีกลุ่มนักวิชาการ
ด้านนโยบาย ซ่ึงเป็นกลุ่มนักวิจัยนโยบายที่ส�ำคัญรุ่นแรก
ที่ต้ังค�ำถามซึ่งชี้ให้เห็นปัญหาและช่องว่างของการวิเคราะห์
นโยบายแบบด้ังเดิม และมองว่าการวิจัยนโยบายการศึกษา



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 41ปีที่ 35 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2567

ควรมุ ่ ง เน ้นบทบาทของอ�ำนาจและอุดมการณ์ใน
กระบวนการนโยบายเป็นส่ิงทีค่วรให้ความส�ำคญั (Levinson,
Sutton & Winstead, 2009) ส่งผลให้ภายหลังเร่ิมมี
นักวิชาการด้านนโยบายการศึกษาเริ่มใช้กรอบการวิเคราะห์
ที่มุ่งเน้นกรอบการวิพากษ์ (Critical Frameworks) ซึ่ง
เน้นให้ความส�ำคญักบัอ�ำนาจและการควบคมุการด�ำเนนิงาน
ที่มีความสอดคล้องกันมากขึ้น โดยเกิดการเคลื่อนไหว
ให้เกิดความรับผิดชอบในการด�ำเนินนโยบายข้ึนท่ัวโลก
(Diem et al., 2014) ทั้งนี้ นักวิชาการมองว่าการ
เปลี่ยนแปลงแนวคิดด้านการวิเคราะห์นโยบายดังกล่าว
ไม่ใช่เป็นเรื่องบังเอิญแต่สิ่งส�ำคัญของการวิเคราะห์
นโยบายเชิงวิพากษ์น้ันคือการตอบสนองต่อสภาวะที่
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในด้านการศึกษา (Young & Diem,
2017) ทั้งนี้ การเลือกกรอบแนวคิดนี้ที่จ�ำเพาะกับบริบท
ทางการศึกษาโดยตรงจะท�ำให้เห็นถึงกระบวนการและ
ผลของการใช้นโยบายทางการศึกษาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น
(Cheng & Cheung, 1995)
	 การวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์ (Critical Policy
Analysis) ครอบคลุมมุมมองและการพัฒนาท่ีซึ่งมี
จุดมุ่งหมายเพื่อวิจารณ์และเสนอกลยุทธ์ทางเลือกต่อ
นโยบายการศึกษา ทั้งนี้ นักวิจัยนโยบายจะให้ความส�ำคัญ
ต่อการมีส่วนร่วมในการวิพากษ์วิจารณ์ในกระบวนการ
นโยบายจนถึงรากเหง้าของนโยบาย โดยมุ ่งไปที่การ
ตรวจสอบผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการนโยบาย ตลอดจน
ส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวในการขับเคลื่อนให้เกิดการ
ด�ำเนินงานอย่างที่มีประสิทธิภาพ (Diem & Young,
2015) ดังนั้นแม้ว่าแต่ละนโยบายผู้วิเคราะห์นโยบาย
จะไม่ได้เป็นผู ้ก�ำหนดนโยบายขึ้นเองก็ตาม แต่การ
วิเคราะห์ยังคงให้ความส�ำคัญกับทฤษฎีที่ใช้เพื่อตรวจสอบ
ปัญหาโดยใช้ทฤษฎีท่ีมีอิทธิพลต่อการวิเคราะห์นโยบาย
ซึ่งเกี่ยวกับปัญหาและวิธีการที่เลือกใช้ในการตรวจสอบ
หรือวิเคราะห์นโยบาย (Diem, et al., 2014; Diem &
Young, 2015) ส�ำหรับนโยบายด้านการศึกษานั้นต้องใช้
มุมมองทางทฤษฎีท่ีหลากหลายมาเป็นกรอบในการ
วิเคราะห์ เช่น ทฤษฎี ระบบ การวิเคราะห์ผลเสียและ
ผลดี รูปแบบนโยบาย ทฤษฎีวิพากษ์ ทฤษฎีสตรีนิยม
และมุมมองของเช้ือชาติท่ีส�ำคัญ และอื่น ๆ ท่ีส�ำคัญใน
การสร้างกรอบการวิเคราะห์เนื่องจากบริบททางการศึกษา
นั้นมีสาเหตุและเง่ือนไขหลาย ๆ ด้านท่ีส่งผลต่อระบบ
การศึกษาที่ผู ้วิเคราะห์นโยบายทางการศึกษาจะต้อง

ให้ความส�ำคัญกับหลาย ๆ มิติทางการศึกษา (Diem &
Young, 2015; Young & Reynolds, 2017) โดย
นักวิจัยด้านการวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์จะใช้ทฤษฎี
และกรอบแนวคิดดังกล่าวมาบูรณาการในการวิพากษ์
ตั้งแต่การพัฒนาขึ้นของนโยบาย กระบวนการในการ
ด�ำเนินนโยบาย รวมถึงความคุ้มค่าในการใช้งบประมาณ
ตลอดทั้งการด�ำเนินนโยบาย ซึ่งให้ความส�ำคัญ ได้แก่
3 ปัจจัยหลัก ดังนี้
	 1.	 ปรัชญา 
	 แนวคิดการวิพากษ์ (Critical Thinking) มีผล
อย่างมากต่อญาณวิทยาในด้านสังคมศาสตร์ เนื่องจาก
ในยุคแรกสังคมศาสตร์ก�ำเนิดมาพร้อมกับการพัฒนา
สู ่ สังคมสมัยใหม่และทุนนิยมอุตสาหกรรมจึงได ้รับ
อิทธิพลหลักมาจากหลักวิทยาศาสตร์ส่งผลให้สมัยนั้น
การแยกแยะข้อเท็จจริงถูกแยกออกจากการศึกษา ใน
ขณะที่นักทฤษฎีวิพากษ์ให้ความคิดเห็นว ่าอิทธิพล
ดังกล่าวส่งผลให้ความรู้สังคมถูกบิดเบือน ทั้งน้ีมีสาเหตุ
มาจากการยึดติดกับเครื่องมือและเทคนิคมากกว่าการให้
ความส�ำคัญกับความเป็นมนุษย์ (Morrow & Brown,
1994) ทั้งนี้ในปรากฏการณ์หนึ่ง ๆ นั้นมักจะมีเหตุผล
หลาย ๆ อย่าง ในขณะที่เหตุผลที่ใช้หลักวิทยาศาสตร์
ที่ผ่านจากผู้เชี่ยวชาญใช้กันนั้นมักมาจากคนส่วนน้อยซึ่ง
ส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันและเกิดการครอบง�ำ
กันในที่สุด ดังน้ัน หลักการของ Jurgen Habermas
จะช่วยให้การศึกษาด้านนโยบายในยุคใหม่ซ่ึงสอดคล้อง
กับประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
	 2.	 ญาณวิทยา 
	 ภายหลังทศวรรษ 1980 เป็นต้นมานั้นได้เกิด
แนวคิดหลังปฏิฐานนิยม (Postpositivism) ซ่ึงเป็นการ
เปลี่ยนมุมมองจากการพิสูจน์ความจริงแคบ ๆ มาเป็น
ความเข้าใจมนุษย์ในแง่มุมต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง โดย
มองว่าความรู้เป็นความเชื่อที่ยอมรับกันมากกว่าให้ความ
ส�ำคัญกับความรู้เป็นความจริงที่พิสูจน์แล้ว ส่งผลให้การ
ศึกษาวิเคราะห์นโยบายถูกเปล่ียนมุมมองจากการพิสูจน์
เป็นการแปลความเพื่อท�ำความเข้าใจในกระบวนการ
ของนโยบาย ให้ความส�ำคัญกับการรับฟังความคิดเห็น
แต่ละฝ่ายในเชิงคุณภาพมากกว่าการใช้เทคนิคเชิงปริมาณ
เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสรุปว่าทิศทางในการก�ำหนดนโยบาย
ควรไปในทางใด ทั้งนี้ เนื่องจากกระแสดั้งเดิมนั้นการได้
มาซึ่งความจริงอาจจะไม่เพียงพอและอาจจะน�ำมาสู ่
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การแก้ปัญหาที่ผิด ๆ ได้ (Fischer, 2003) 
	 3.	 ปรากฏการณ์ทางสังคม
	 หากบริบทในสังคมมีการเปลี่ยนแปลงย่อมจะ
ส่งผลให้การศึกษานโยบายเกิดการเปล่ียนแปลงตามไปด้วย
ดังเช่นการเกิดเครือข่ายทางสังคม (Social Networks)
ในสังคมประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมนั้นมีส่วนอย่างมาก
ทีจ่ะท�ำให้เกดินโยบายจากประชาชนสูก่ารปฎบิตัแิบบ Bottom-
Up ทั้งนี้ นโยบายสมัยใหม่จะไม่เกิดจากองค์กรตามหน้าที่
แต่จะมาจากประเด็นทางสังคมซึ่งมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
หลายระดับท้ังส่วนกลางและท้องถิ่น นอกจากนี้นโยบาย
สมัยใหม่ต้องกลมกลืนไปกับทิศทางการกระจายอ�ำนาจ
และเกิดการวิเคราะห์แบบมีส่วนร่วม 
	 จากการสังเคราะห์กรอบด้านการวิเคราะห์
นโยบายทางการศึกษาของผู้เขียนพบว่ากรอบการวิเคราะห์
ทีส่�ำคญัและน่าจะเป็นประโยชน์ทีจ่ะน�ำมาใช้ในการวิเคราะห์
นโยบายการศึกษาเชิงวิพากษ์ที่สอดคล้องกับบริบทใน
สังคมไทยปัจจุบันที่ให้ความส�ำคัญกับสังคมประชาธิปไตย
มุ ่งเน ้นให้เกิดความเท่าเทียมกันโดยมีแนวคิดแบบ
Postmodern ที่ไม่ได้มองผลลัพธ์แต่เน้นความเท่าเทียม
ท่ีเกิดขึ้นกับทุกภาคส่วน มุ่งเน้นความจริงที่เกิดข้ึนในสังคม
ในด้านความโปร่งใสในการด�ำเนนินโยบายและให้ความส�ำคญั
กับความยุติธรรมทางสังคมมากข้ึนนั้น ผู้เขียนจึงสังเคราะห์
และดัดแปลงกรอบการวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์โดย
ดัดแปลงมาจากวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์ (Diem
et al., 2014) และกรอบการวิเคราะห์ของ Cheng &
Cheung (1995) ดังนี้

กรอบการวิเคราะห์นโยบายทางการศึกษาเชิง
วิพากษ์
	 กรอบที่ 1 การวิเคราะห์ท่ีมา หลักการ และ
คุณค่าของนโยบาย
	 นโยบายที่ดีต้องระบุชัดเจนถึงท่ีมาว่านโยบาย
น้ัน ๆ พัฒนาขึ้นมาอย่างไร และจะแก้ป ัญหาอะไร
นอกจากนี้นโยบายที่สร้างข้ึนก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
อย่างไรบ้างในระยะของการด�ำเนินนโยบายอย่างไร
(Young & Diem, 2017) ดังท่ี Lasswell & Kaplan
(1970) กล่าวว่าหากนโยบายมีการก�ำหนดเป้าหมายร่วมกับ
การสร้างค่านิยม และมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนจะส่งผลให้
นโยบายบรรลุตามเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ได้และจะมี
ความส�ำคัญต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเน่ืองจากความชัดเจน

ดังกล่าวจะช่วยผลักดันให้ผู้น�ำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ
สามารถด�ำเนินงานได้อย่างมั่นใจ โดยรู้ว่าจะต้องท�ำอะไร
เมื่อไหร่ และอย่างไร ซึ่งจะท�ำให้เกิดความเชื่อมั่นในการ
ด�ำเนินงานตามนโยบายที่ก�ำหนดขึ้นได้ โดยกรอบการ
วิเคราะห์นี้จะมุ่งให้ความส�ำคัญที่การก�ำหนดจุดประสงค์
ของนโยบายว่าสอดคล้องกับปัญหาที่ต้องการแก้ไขหรือ
ไม่อย่างไร ทั้งน้ี นโยบายที่ถูกสร้างขึ้นส่วนใหญ่มักเป็น
นโยบายที่เป็นพื้นของปัญหาในสังคมที่ต้องได้รับการแก้ไข
หรือเพื่อพัฒนา ทั้งยังช่วยให้องค์การเกิดความมั่นคง
และลดความเครียดของคนในองค์กรได้เนื่องจากมีการ
ก�ำหนดทิศทางและเป้าหมายในการปฏิบัติงานจาก
นโยบายที่ชัดเจน ส่งผลให้ผู้บริหารกล้าตัดสินใจเพราะ
มีขอบเขตความรับผิดชอบของตนเองที่ผู้บริหารสามารถ
ตัดสินใจได้ง่าย (Sanrattana, 2000)
	 ทั้งนี้ การวิเคราะห์ถึงที่มาและกระบวนการในการ
ก�ำหนดจุดประสงค์ของนโยบายที่ต้องมีความชัดเจนและ
เข้าใจง่าย การระบุปัญหาภายในระบบการศึกษา ทั้งใน
ระดับสังคม และจากภายนอกสังคม นอกจากนี้ยังต้อง
พิจารณาถึงความเช่ือดั้งเดิม และค่านิยมที่เกี่ยวกับ
ธรรมชาติของการศึกษา ลักษณะและกระบวนการของ
โรงเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับโรงเรียน
และความจ�ำเป็นของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อพิจารณา
เชิงปรัชญา โดยการให้ความส�ำคัญกับสภาพแวดล้อม
การเรียนรู ้ ในอุดมคติ ป ัจจัยที่ส�ำคัญต่อการศึกษา
กระบวนการในการด�ำเนนิการ รวมถึงผลลพัธ์ของการศกึษา
โดยมุ่งเน้นความสอดคล้องระหว่างปรัชญาการศึกษา
วัตถุประสงค์ทางการศึกษา และวัตถุประสงค์ของนโยบาย
ที่สร้างขึ้น (Cheng & Cheung, 1995) ดังที่ Rodcharoen
(2002) กล่าวว่าหากนโยบายเป็นข้อความที่ชัดเจนเข้าใจ
ง่ายและไม่ถูกตีความไปได้หลายความหมาย สามารถ
ถ่ายทอดไปสู่ผู้ปฏิบัติได้ง่ายและเข้าใจได้ตรงกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งควรมีเนื้อหาที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ
มีเน้ือหาถูกต้องเป็นจริง ส่งผลต่อส่วนรวมและเป็นภาษา
สั้นกระชับ เข้าใจง่ายและมีความชัดเจน ท้ังนี้ต้องมีขอบเขต
ระยะเวลาในการปฏิบัติแน่ชัดและยืดหยุ่นไปตามบริบท
และสถานการณ์ต่าง ๆ รวมทั้งต้องครอบคลุมกับเหตุการณ์
ที่อาจเผชิญในอนาคตด้วย ทั้งนี้ ในกรอบการวิเคราะห์
ดังกล่าวผู ้วิ เคราะห์ต ้องพิจารณาถึงค�ำจ�ำกัดความ
ที่ชัดเจนของเป้าหมายในนโยบายซึ่งจะเป็นสาเหตุส�ำคัญ
ที่ส่งผลต่อการด�ำเนินการในสถานศึกษา
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	 กรอบที่ 2 การวิเคราะห์กระบวนการก�ำหนด
นโยบาย
	 การก�ำหนดนโยบายมักมีกระบวนการที่มีขั้นตอน
ตามล�ำดับก่อนจะกลายไปเป็นนโยบายซึ่งกระบวนการ
ถือเป็นเครื่องมือส�ำคัญที่ช่วยชี้น�ำ กล่าวคือ ช่วยแยกแยะ
ให้เห็นมุมมองต่าง ๆ ของนโยบายโดยเฉพาะเพื่อให้เกิด
การยอมรับในตัวนโยบายนั้น ๆ จ�ำเป็นต้องด�ำเนินไป
อย่างมีระบบแบบแผนท่ีถูกต้องชัดเจนและเป็นท่ียอมรับ
อย่างกว้างขวางถึงแนวทางที่ได้มาของนโยบายกระบวนการ
นโยบายจึงเป็นประเด็นที่ส�ำคัญที่ผู้ก�ำหนดนโยบายต้อง
ให้ความส�ำคัญและเข้าใจถึงขั้นตอนดังกล่าวอย่างลึกซึ้ง
ขั้นการก�ำหนดนโยบายเกิดหลังจากการเลือกประเด็น
ปัญหาที่น�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบายเพ่ือแก้ไขปัญหาต่อไป
การก�ำหนดนโยบายมักมีประเด็นทางการเมืองเข้ามา
เกี่ยวข้องในการถกเถียงถึงการเลือกหรือไม่เลือกประเด็น
ที่น�ำสู ่การพิจารณาในที่ประชุม ดังนั้นอ�ำนาจระหว่าง
ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารจึงมีความส�ำคัญอย่างยิ่ง
ในการชี้ชัดถึงการก�ำหนดนโยบายซ่ึงมักขึ้นอยู่กับว่าใคร
เป็นส่วนได้ส่วนเสียจากตัวนโยบายที่จะเกิดขึ้น (Cochran
et al., 2012)  
	 ทั้งนี้ในการวิเคราะห์กระบวนการนโยบายนั้น
ผู้วิเคราะห์จะต้องพิจารณาในประเด็นดังนี้
	 1.	 ลักษณะของผู้ก�ำหนดนโยบายทางการศึกษา
	 การตรวจสอบกระบวนการจัดตั้งหน่วยงาน
ก�ำหนดนโยบายเนื่องจากหน่วยงานที่ก�ำหนดนโยบาย
การศึกษาจะก�ำหนดนโยบายการศึกษาท่ีมีผลกระทบ
อย่างกว้างต่อระบบการศึกษา จึงควรมีการพิจารณาถึง
ผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นอย่างระมัดระวัง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผลประโยชน์ของผู้เกี่ยวข้องต่าง ๆ หากสมาชิก
ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาลกลาง เช่นเดียวกับสมาชิก
ของคณะกรรมการการศึกษาหรือเจ้าหน้าที่สาขาการศึกษา
ผู้วิเคราะห์ต้องทบทวนว่ามีส่วนได้เสียหรือไม่อย่างไร
ลักษณะของผู้ก�ำหนดนโยบายว่าได้มาอย่างชอบธรรม
หรือไม่อย่างไร หรือได้รับผลประโยชน์จากการเข้ามาใน
กระบวนการก�ำหนดนโยบายในอนาคตหรือไม่ นอกจากนี้
บุคคลที่เข้ามาก�ำหนดนโยบายมีความเช่ียวชาญในเร่ือง
ที่ก�ำหนดในนโยบายมากน้อยเพียงใดหรือการได้รับเลือก
เข้ามาเนื่องจากมีผลประโยชน์ต่อบุคคลดังกล่าวหรือ
ผลประโยชน์ต่อบุคคลบางกลุ่มหรือไม่อย่างไร โดยการ
รับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องในระบบการศึกษา

ว่าประเด็นดังกล่าวมีหลักฐานอย่างไรและมากน้อยเพียงใด
หากไม่ได้แต่งตั้งสมาชิกผู้วิเคราะห์ต้องตรวจสอบวิธีการ
คัดเลือกสมาชิกและขอบเขตการเป็นตัวแทนของสมาชิก
ที่เข้ามามีส่วนในการก�ำหนดนโยบาย    
	 2.	 ลักษณะของกระบวนการก�ำหนดนโยบาย
	 กระบวนการตดัสนิใจในการเลอืกนโยบายการศกึษา
ซึง่ควรตัง้ค�ำถามว่าการตดัสนิใจเลือกนโยบายทางการศกึษา
แต่ละนโยบายนั้นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีเพียงผู้ก�ำหนดนโยบาย
หรือไม่ หรือการก�ำหนดนโยบายก่อให้เกิดการมีส่วนร่วม
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากน้อยเพียงใด ซึ่งต่างจากในอดีต
ที่นโยบายการศึกษามักได้รับการพัฒนาโดยรัฐบาลกลาง
ในขณะที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมักมีบทบาทน้อยหรือแทบไม่มี
บทบาทในการตัดสินใจในนโยบายทางการศึกษาต่าง ๆ
(Llewellyn et al, 1982) แต่ภายใต้บรรยากาศทางการ
เมืองในปัจจุบันที่ให้ความส�ำคัญกับประชาธิปไตยที่แท้จริง
โดยประชาชนต้องการโอกาสที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตดัสนิใจอย่างเปิดเผยและเป็นประชาธิปไตย จ�ำเป็นอย่างยิง่
ที่ผู้ก�ำหนดนโยบายควรเปิดการอภิปรายเกี่ยวกับนโยบาย
เพื่อให้การมีส่วนร่วมของประชาชนกลายเป็นหนึ่งใน
แรงผลักดันในการก�ำหนดนโยบายการศึกษา อย่างไร
ก็ตามการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าร่วมการอภิปราย
ที่ไม่เพียงพอ จะเป็นประเด็นหน่ึงที่ผู้วิเคราะห์นโยบาย
ทางการศึกษาเชิงวิพากษ์ควรให้ความส�ำคัญและวิเคราะห์
ได้ถึงผลที่อาจจะเป็นสาเหตุที่ท�ำให้การด�ำเนินนโยบาย
เกิดอุปสรรคได้ 
	 3.	 การน�ำเทคโนโลยีที่ใช้ในกระบวนการก�ำหนด
นโยบาย
	 การวิเคราะห์กระบวนการก�ำหนดนโยบายทาง
การศึกษาควรให้ความส�ำคัญกับมุมมองด้านเทคโนโลยี
ที่ถูกน�ำมาใช้ในกระบวนการ โดยมีประเด็นดังนี้
	 -	 การวิเคราะห์เชิงนิเวศน์: ผู้ก�ำหนดนโยบาย
จะมีมุมมองที่เป็นสากลและเข้าใจระบบการศึกษาใน
วงกว้างหรือไม่เมื่อมีการน�ำนโยบายใหม่ไปใช้จะก่อให้
เกิดการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ในด้านใดบ้าง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งปัญหาที่อาจเกิดขึ้น โดยผู้ก�ำหนดนโยบายต้อง
สามารถประเมินผลกระทบซ่อนเร้นต่อระบบการศึกษา
ของนโยบายการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ
	 -	 การวิเคราะห์เชิงระบบ: ผู้ก�ำหนดนโยบาย
ต้องเข้าใจนโยบายทางการศึกษาที่ก�ำหนดขึ้นนั้นว่าจะ
ส่งผลกระทบต่อด้านอื่น ๆ ที่มีความเชื่อมโยงกันอย่างไร
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และมากน้อยแค่ไหน จะเกดิผลกระทบหรอืปัญหาอย่างไรบ้าง
หลังการขับเคลื่อนนโยบาย หากนโยบายที่ก�ำหนดขึ้น
มีความชัดเจนและมีความส�ำคัญต่อระบบการศึกษา และ
เป็นที่ต้องการของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี และผ่านกระบวนการ
ท่ีมปีระสทิธภิาพก็จะส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ที่มีประสิทธิผล 
	 -	 การวเิคราะห์ด้านการจดัการและเศรษฐศาสตร์:
ในการวิเคราะห์กระบวนการก�ำหนดนโยบาย ต้องสังเกตว่า
มีการจัดสรรทรัพยากรอย่างไร อุปสงค์และอุปทานท่ี
คาดหวังของมนุษย์และทรพัยากรอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องที่จ�ำเป็น
และประสิทธิผลด้านต้นทุนของนโยบายในทางปฏิบัติ
โดยสังเกตประเด็นการจัดการท่ีเกิดข้ึนจริงด้วย เช่น
แผนการด�ำเนนิงาน การจดัการตดิตามนโยบาย การเผยแพร่
นโยบายและการส่งเสริม ตลอดจน
	 -	 การให้เหตุผลและการตัดสินใจในการใช้
เทคโนโลยี: ความชอบธรรมของนโยบายการศึกษามัก
ขึ้นอยู่กับความมีเหตุมีผล การวิเคราะห์นโยบายการศึกษา
ควรเน้นที่วิธีที่ผู้ก�ำหนดนโยบายสร้างความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุระหว่างนโยบายท่ีเสนอและวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้
ผู ้วิเคราะห์ต้องสังเกตว่ามีการวิจัย การทดลองและ
การศึกษาน�ำร่องเพื่อสนับสนุนนโยบายท่ีสร้างข้ึนหรือไม่
โดยเฉพาะการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการตัดสินใจอย่างมี
ประสิทธิผลและกระบวนการในการจัดหา การประมวลผล
และการเผยแพร่ข้อมูล ดังนั้น จุดเน้นหนึ่งของการวิเคราะห์
กระบวนการก�ำหนดนโยบายการศึกษาจะอยู ่ที่ความ
สมเหตุสมผลและการใช้ข้อมูล 	
	 กรอบท่ี 3: การวิเคราะห์การด�ำเนินการตาม
นโยบาย 
	 การด�ำเนินนโยบายเป็นกระบวนที่ส�ำคัญมา
เนื่องจากเป็นกระบวนการหลักที่จะส่งเสริมให้เกิดผล
ตามจุดประสงค์ของนโยบาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ขับเคลื่อนท่ีมีพลัง (Power) ซึ่งมีส ่วนส�ำคัญให้การ
ด�ำเนินงานเป็นไปได้อย่างราบรื่นและเกิดประสิทธิภาพ
โดยอยู ่บนพ้ืนฐานของการเตรียมพร้อมท่ีดีก่อนการ
ขับเคลื่อนนโยบายรวมทั้งให้ความส�ำคัญกับการกระจาย
อ�ำนาจอย่างเท่าเทียมและเกิดความเสมอภาคโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในบริบททางการศึกษาที่จ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญ
กับความเท่าเทียมที่เกิดข้ึนกับทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็น
โรงเรียนขนาดเล็ก กลาง หรือใหญ่ นโยบายท่ีดีต้องเปิด
โอกาสให้โรงเรียนทุกแห่งสามารถเข้าถึงทรัพยากรได้
เท่าเทียมกันโดยการส่งเสริมทรัพยากรที่เพียงพอเพื่อให้

การด�ำเนินนโยบายบรรลุผลและเกิดความเสมอภาคกัน
การวิเคราะห์นโยบายทางการศึกษาเชิงวิพากษ์จึงเป็น
กรอบการวิเคราะห์ที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง
โดยเฉพาะในนโยบายทางด้านการศึกษาที่ต้องลดความ
เหลื่อมล�้ำและด�ำเนินนโยบายให้เกิดความเท่าเทียมให้ได้
ทุกพ้ืนที่ จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีผู้ศึกษานโยบายจะใช้กรอบ
การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เพื่อศึกษาในกระบวนการด�ำเนิน
นโยบายเพื่อให้เห็นถึงขั้นตอนและปัญหาที่เกิดข้ึนและ
ไปปรับปรุงแก ้ไขต ่อไปได ้ (Diem et al. , 2014) 
	 ช่องว่างระหว่างการวางแผนนโยบายและการ
ด�ำเนินการมักจะมีอยู ่แม้ว่าผู ้ก�ำหนดนโยบายจะรับรู ้
นโยบายการศึกษาในขั้นตอนการวางแผนก็ตาม ดังนั้น
เราจึงต้องมีการสอบถามเชิงลึกมากขึ้นเพื่อค้นหาความ
คลาดเคล่ือนที่ท�ำให้เกิดช่องว่าง ประเด็นส�ำคัญคือการ
จัดท�ำนโยบายการศึกษาเพื่อน�ำไปปฏิบัติและระดับของ
การเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวข้อง ดังนี้
	 1.	 ระดับขั้นการเตรียมการส�ำหรับการใช้นโยบาย	
	 -	 ความพร้อมด้านการใช้นโยบายของผูอ้�ำนวยการ
ครู นักเรียน และผู้ปกครอง ซึ่งประกอบด้วยการเตรียม
พร้อมเกี่ยวกับการรับรู้นโยบาย การเตรียมความพร้อม
ทางจิตใจ การเตรียมพร้อมทางเทคโนโลยี
	 -	 ความพร้อมด้านทรัพยากร ประกอบด้วย
ทรพัยากรมนษุย์ สิง่อ�ำนวยความสะดวก สถานที ่งบประมาณ
และอื่น ๆ 
	 -	 เวลาในการด�ำเนินนโยบาย ประกอบด้วย
เวลาที่ใช้ ระยะในการด�ำเนินการ ตารางเวลาปฏิบัติงาน
	 -	 ความพร้อมเก่ียวกับกฏระเบียบ ประกอบด้วย
การขับเคลื่อนต้องอิงกฏระเบียบอะไรบ้าง
	 2.	 ระดับขั้นการด�ำเนินนโยบาย
	 เป็นการวิเคราะห์ถึงการวางแผนและกระบวนการ
ด�ำเนินนโยบายโดยมุ่งเน้นให้ความส�ำคัญกับการสร้าง
ความเข้าใจและมองเห็นคุณค่าในตัวนโยบายที่สร้างขึ้น
การปฏิบัติที่ไปในทิศทางเดียวกันระหว่างจุดประสงค์
ของนโยบายท่ีตั้งขึ้นกับการด�ำเนินงานโดยพิจารณาถึง
การถ่ายทอดนโยบายลงสู่ระดับต่าง ๆ การติดตามการ
ด�ำเนินงาน และอุปสรรคที่เกิดระหว่างการด�ำเนินงาน
(Cheng & Cheung, 1995) ท้ังน้ีในกรอบการวิเคราะห์
การด�ำเนินนโยบายควรมุ่งเน้นในประเด็น ดังนี้
	 2.1		 ความสอดคล้องของเป้าหมายนโยบาย และ
ผลการด�ำเนินงาน



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 45ปีที่ 35 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2567

	 นโยบายท่ีดีนอกจากจะต้องระบุเป้าหมายซ่ึง
ก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่องค์กรหรือประชาชนท่ีชัดเจน
ไม่ซับซ้อน ตรงไปตรงมา และสอดคล้องกับความต้องการ
ของประชาชนแล้วนั้น วัตถุประสงค์ของนโยบายยังต้อง
เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับกลยุทธ์และแนวปฏิบัติที่
สร้างขึ้นรวมทั้งต้องสอดคล้องกับผลการด�ำเนินงานที่ได้
(Ahmed & Dantata, 2016) ซ่ึงในส่วนน้ีมักจะเป็น
ความท้าทายอย่างหน่ึงส�ำหรับผู้ก�ำหนดนโยบายท่ีจะให้
สอดคล้องกันระหว่างวัตถุประสงค์ คุณค่า และแนวปฏิบัติ
ที่สร้างขึ้น (Hallsworth, Parker & Rutter, 2011) ดังนั้น
นโยบายที่ดีจึงต้องสร้างข้ึนด้วยเป้าหมายที่ดี และมีแนวทาง
และแนวปฏิบัติที่ชัดเจนจะท�ำให้เกิดผลได้ตามวัตถุประสงค์
ของนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด
(Sanrattana, 2000)
	 2.2		 การกระจายอ�ำนาจและทรัพยากรอย่าง
เท่าเทียม
	 นโยบายทีด่ต้ีองก่อให้เกิดความเท่าเทยีมกับทกุฝ่าย
ซึ่งต้องให้ความส�ำคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการกระจาย
อ�ำนาจ ทรัพยากร ความรู้ และการสร้าง และจากการ
ด�ำเนินนโยบายนั้นก่อให้เกิดผู้ได้เปรียบเสียเปรียบหรือ
ไม่อย ่างไรบ้างซ่ึงต ้องให้ความส�ำคัญกับความเป็น
ประชาธิปไตยโดยมีการศึกษาปัญหาต่าง ๆ อย่างมีระบบ 
และหาสาเหตุหรือหนทางแก้ไขท่ีดีท่ีสุดและก่อให้เกิด
ความเท่าเทยีมกบัทกุฝ่ายในสังคม  (Young & Diem, 2017)
	 กรอบที่ 4: การวิเคราะห์ผลการด�ำเนินนโยบาย
	 การด�ำเนินนโยบายจะก่อให้เกิดผลลัพธ์ของ
นโยบายและผลการศึกษา กรอบที่ 4 จึงเน้นการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างการด�ำเนินการกับผลลัพธ์ของ
นโยบายการศึกษา นโยบายบางอย่างอาจมุ่งเป้าไปที่การ
แก้ปัญหาด้านการบริหารหรือการเมืองเท่านั้น ในกรณีนั้น
ผลการศึกษาที่ได้รับอาจมีน้อยหรือเป็นไปในทางลบ แต่
ในการด�ำเนินนโยบายจะก่อให้เกิดผลลัพธ์ด้านนโยบาย
ทางการศึกษานั้น วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการ
ด�ำเนินการกับผลลัพธ์ของนโยบายการศึกษานั้นนอกจาก
ผลลัพธ์ที่คาดหวัง เรายังต้องวิเคราะห์ผลเสียที่อาจเกิดขึ้น
และซ่อนเร้นที่อาจเป็นผลมาจากการด�ำเนินนโยบาย
ผลกระทบที่ซ่อนอยู่เหล่าน้ีได้รับการพิจารณาในระดับ
ต่าง ๆ โดยค�ำนึงถึงความสูญเสียและก�ำไรที่อาจเกิดขึ้นจาก
กระบวนการด�ำเนินการตามนโยบาย และผลที่ตามมา
คือผลลัพธ์ของนโยบายที่ซ่อน นโยบายการศึกษาอาจ

ไม่ก ่อให้เกิดนโยบายที่พึงประสงค์หรือผลเสียใด ๆ
จะเห็นได้ชัดว่าการบริหารการใช้ทรัพยากรมีผลโดยตรง
ต่อประสิทธิผลและประสิทธิภาพของนโยบายซ่ึงมีความ
ส�ำคัญมากต่อการวิเคราะห์ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ
ของนโยบายการศึกษา (Cheng & Cheung, 1995)
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม
นั้นมีส่วนอย่างมากให้เกิดนโยบายจากประชาชนสู่การ
ปฎิบัติแบบ Bottom-Up ท้ังนี้ นโยบายสมัยใหม่จะ
ไม่เกิดจากองค์กรตามหน้าที่แต่จะมาจากประเด็นทาง
สัมคมซ่ึงมีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหลายระดับทั้งส่วนกลาง
และท้องถิ่น นอกจากนี้นโยบายสมัยใหม่ต้องกลมกลืน
ไปกับทิศทางการกระจายอ�ำนาจและเกิดการวิเคราะห์
แบบมีส่วนร่วม นักวิชาการด้านการวิเคราะห์นโยบาย
เช่ือว่าการวิจารณ์มีความส�ำคัญในสังคมประชาธิปไตย
เน่ืองจากเน้นให้ความส�ำคัญกับความเท่าเทียมกันโดยมี
แนวคิดแบบ Postmodern ที่ไม่ได้มองผลลัพธ์แต่เน้น
ความเท่าเทียมที่ เกิดขึ้นกับทุกภาคส่วน ดังนั้นการ
วเิคราะห์นโยบายเชงิวพิากษ์จงึมส่ีวนอย่างยิง่ทีจ่ะช่วยในการ
เปิดเผยความจรงิทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไม่ว่าจะเป็นความโปร่งใส
ในการด�ำเนินนโยบายและความไม่เท่าเทียมกันในสังคม
(Diem et al., 2014) โดยการวิเคราะห์ผลการด�ำเนิน
นโยบายการศึกษามีหลักการดังนี้
	 1.	 ก่อให้เกิดความเท่าเทียมในสังคม
	 จากการด�ำเนินนโยบายก่อให้เกิดการแบ่งช้ัน
ทางสังคมและผลกระทบของนโยบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ของสิทธิพิเศษหรือผลประโยชน์และความไม่เท่าเทียมกัน
ในสังคมหรือไม่อย่างไร (Young & Diem, 2017) ดังนั้น
นโยบายทีด่ต้ีองมคีวามศกัดิส์ทิธิไ์ม่ก่อให้เกดิความเหลือ่มล�ำ้
และไม่น�ำมาสู ่การทุจริตทางการเมือง (Ahmed &
Dantata, 2016) 
	 2.	 การต่อต้านจากการด�ำเนินนโยบาย
	 การต่อต้านหรือมีส่วนร่วมในนโยบายโดยสมาชิก
ของกลุ่มที่มีบทบาทในการด�ำเนินนโยบายหรือประชาชน
ทีไ่ด้รับผลกระทบจากการด�ำเนนินโยบายถอืว่าเป็นส่วนส�ำคญั
ที่จะบ่งบอกได้ว่านโยบายที่สร้างขึ้นนั้นประสบความส�ำคัญ
มากน้อยอย่างไร (Young & Diem, 2017) หากนโยบาย
มีความชัดเจนตั้งแต่วัตถุประสงค์และขั้นตอนในการ
ด�ำเนินงาน รวมถึงมีระบบสนับสนุนในการด�ำเนินนโยบาย
ทีเพียงพอและส่งผลให้เกิดความเท่าเทียมในสังคมก็ถือว่า
นโยบายนั้น ๆ มักจะเกิดการต่อต้านน้อยกว่านโยบาย
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ที่สร้างขึ้นโดยมีเป้าหมายกว้าง ๆ และไม่ชัดเจน รวมถึง
ขาดแนวปฏิบัติที่ชัดเจนซ่ึงก็ให้เกิดความยากล�ำบากใน
การด�ำเนินงานของระดับผู้ปฏิบัติซึ่งจะมีผลให้เกิดความ
เบื่อหน่ายและเกิดการต่อต้านในนโยบายต่อมาได้ 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์นโยบายทาง
การศึกษาเชิงวิพากษ์
	 จากหลกัการและแนวคดิของการวเิคราะห์นโยบาย
เชิงวิพากษ์ข้างต้น มีนักวิชาการน�ำการวิเคราะห์นโยบาย
เชงิวิพากษ์มาวเิคราะห์ประเด็นนโยบายทางการศกึษา ดงันี้ 
	 Eppley (2009) ได้ศกึษานโยบายไม่ทิง้เด็กไว้ข้างหลัง
(No Child Left Behind) ในโรงเรียนชนบท โดยวิเคราะห์
เชิงวิพากษ์มุ่งเน้นไปท่ีการจัดหาครูที่มีคุณสมบัติสูงให้กับ
โรงเรียนในชนบท ผลการศึกษาพบว่าถึงแม้ว่าการจัดหา
ครูท่ีมีคุณสมบัติสูงจะก้าวหน้าไปโดยไม่มีปัญหา แต่การ
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในบริบทที่กว้างขึ้น ชี้ให้เห็นถึงความ
ไม่ตรงกนัระหว่างจุดมุง่หมายของนโยบายและความต้องการ
เฉพาะของโรงเรียนในชนบท ในขณะท่ีเด็กทุกคนสมควร
ได้รับครูที่มีคุณวุฒิอย่างไม่ต้องสงสัย และสิ่งที่ส�ำคัญ
ไปกว่าน้ันคือการสอนที่มีคุณภาพในโรงเรียนชนบทที่ควร
ให้ความส�ำคัญ ในขณะที่ตัวนโยบายยังคงเน้นเพียงด้าน
ปริมาณ จึงก่อให้เกิดการถกเถียงเกี่ยวกับสิ่งที่ชุมชนใน
ชนบทคาดหวังจากครูของพวกเขาโดยเฉพาะในบริบท
ของโรงเรียนชนบท
	 Kretchmar (2014) วิเคราะห์นโยบายโดยการ
รับฟังความคิดเห็นจากครู ผู ้ปกครอง นักเรียน และ
สมาชิกในชุมชนหลายร้อยคน เรื่องการปิดโรงเรียนในเมือง
นิวยอร์กจ�ำนวน 19 ครั้ง โดยการตรวจสอบแรงจูงใจ
ในการปิดโรงเรียน ข้อก�ำหนดในการปิดโรงเรยีน ผลประโยชน์
ในนโยบาย และผลที่ตามมาของการตัดสินใจปิดโรงเรียน
โดยนโยบายดังกล่าวขาดการรับฟังความคิดเห็นจากชุมชน
	 Mansfield et al. (2014) ใช้การวิเคราะห์
นโยบายเชิงวิพากษ์ในวาทกรรมที่พูดถึงที่มาของสะเต็ม
ศึกษาที่กล่าวว่าสหรัฐอเมริกาก�ำลังสูญเสียความสามารถ
ในการแข่งขันในระดับโลก และขาดพนักงานที่มีคุณสมบัติ
เหมาะสมท่ีจะเตมิเตม็งานสะเตม็ทีก่�ำลงัเตบิโต ผลการศึกษา
ชีใ้ห้เหน็ว่าวาทกรรมปัจจุบนัท�ำให้เข้าใจผิดและยังไม่สมบรูณ์
โดยวิกฤตดังกล่าวจ�ำเป็นต้องพิจารณาความซับซ้อน
หลายชั้นของปัญหา และเผยให้เห็นสิ่งท่ีขาดหายไปใน

วาทกรรมเพื่อเน้นย�้ำความสนใจของสาธารณชนเก่ียวกับ
สะเต็มศึกษา	
	 Mestry (2014) วิเคราะห์นโยบายมาตรฐาน
แห่งชาติส�ำหรับการระดมทุนของโรงเรียน เพ่ือประเมินว่า
นโยบายของรัฐบาลหลังการแบ่งแยกสีผิวประสบความ
ส�ำเร็จในการจัดการกับความยุติธรรมทางสังคมและ
ความเสมอภาคในการจัดการศึกษาระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษาของรัฐเป็นอย่างไร
	 Fernández & López (2017) อ�ำนาจการมี
ส่วนร่วม และบทบาทหน้าที่ของผู้ปกครองในโรงเรียน
หรือปกครองอยู่ในต�ำแหน่งที่ได้รับผลกระทบในโรงเรียน 
การศึกษาให้ความส�ำคัญกับผู้ปกครองท่ีได้รับการปฏิบัติ
โดยบุคลากรของโรงเรียนเมื่อผู ้ปกครองมีการละเมิด
บทบาทที่โรงเรียนได้ก�ำหนด
	 Milani & Winton (2017) ศึกษาการวิเคราะห์
เชิงวิพากษ์เก่ียวกับนโยบายการหาทุนในโรงเรียนใน
ประเทศแคนาดา โดยพิจารณาบริบทของอิทธิพล
ข้อความ และแนวทางปฏิบัติในความเสมอภาค การรวม 
การตดัสนิใจแบบมส่ีวนร่วม และการคดิอย่างมวีจิารณญาณ
ในนโยบายการระดมทุนที่เกิดขึ้นในโรงเรียนผลการวิจัย
ระบุว่าการระดมทุนของโรงเรียนมีส่วนในการท�ำลาย
การศึกษาของรัฐและค่านิยมประชาธิปไตยที่มุ่งสนับสนุน
ความยุติธรรมทางสังคมและความมีส่วนรวม โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงการระดมทุนของโรงเรียนส่งผลให้เกิดความไม่
เท่าเทียมกันในหมู่นักเรียนและโรงเรียน เห็นได้ว่าการน�ำ
การวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์ในงานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเน้น
ไปที่การศึกษาผลจากการด�ำเนินนโยบายในแง่มุมของ
การวิเคราะห์นโยบายในมุมมองพิจารณาความเท่าเทียม
ที่เกิดขึ้นในสังคม
	 Malley & Long (2017) ศึกษาการยอมรับ
นโยบายการศึกษาที่เท่าเทียมกัน โดยให้ความสนใจกับ
วาทกรรมที่ล่วงละเมิดเก่ียวกับความเท่าเทียมของเพศ
ทางเลือกในนโยบาย โดยศึกษาจาก 74 บทความ
ระหว่างปี 2549-2557 ที่รายงานเกี่ยวกับการพัฒนา
นโยบาย ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการพัฒนานโยบาย
ที่เน้นความเท่าเทียมในบริบทที่มีการโต้แย้งและจ�ำเป็นต้อง
ให้ความส�ำคัญกับทฤษฎีที่กล่าวถึงคุณค่าของเพศทางเลือก
ที่ใช้ในการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์อีกด้วย
	 Welton et al. (2017) ใช้การวิเคราะห์นโยบาย
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เชงิวพิากษ์ในโรงเรยีนมธัยมศกึษาตอนปลายทีเ่น้นการศกึษา
ความยุติธรรมทางสังคม ซึ่งนักเรียนได้ท�ำการวิจัยของ
ตนเองเพื่อพัฒนานโยบายที่เป็นแนวทางแก้ไขเรื่องความ
อยุติธรรมที่มีต่อพวกเขาโดยการรับฟังเสียงของนักเรียน
เสียงของนักเรียนซึ่งเป็นส่วนส�ำคัญในการปรับปรุงโรงเรียน
และกระบวนการนโยบายได้ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษา
พบว่าเสียงของนักเรียนท่ีมีต่อนโยบายโรงเรียนไม่ได้เกิดขึ้น
จริงเนื่องจากมีอ�ำนาจของผู้บริหารที่ถูกควบคุมเป็นหลัก

	 George et al. (2020) เปรียบเทียบนโยบาย
การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับความเท่าเทียมในสองจังหวัด
ของแคนาดาในเรื่องการต่อต้านการเหยียดเช้ือชาติใน
โรงเรียน เนื่องจากความเสมอภาคทางเชื้อชาติในการศึกษา
ของแคนาดายังคงเข้าใจยาก ถึงแม้ว่าแคนาดาจะมีสถานะ
เป็นประเทศทีมี่ความหลากหลายทางวัฒนธรรม แต่นกัเรยีน
ที่เป็นชนกลุ่มน้อยจ�ำนวนมากยังคงถูกกีดกันอยู่ชายขอบ

ข้อจ�ำกัดในการวิเคราะห์นโยบายทางการศึกษาเชิง
วิพากษ์
	 ถึงแม้ว่าการวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์จะมี
ความส�ำคัญและเชื่อมโยงกับปรากฏการณ์ทางสังคม มุ่งที่
จะท�ำความเข้าใจกระบวนการด�ำเนินนโยบายรวมถึง
ผลการด�ำเนินนโยบายท่ีมุ ่งเน้นความเสมอภาคและ
เท่าเทียมให้เกิดขึ้นกับสังคมทุกภาคส่วน ทั้งนี้การน�ำกรอบ
การวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์มาใช้นั้นอาจมีข้อจ�ำกัด
ในการวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยควรพึงระวัง ดังนี้
	 1.	 สมรรถนะของผู้วิจัย  
	 นัก วิจัยต ้องมีความรู ้ความสามารถและมี
ประสบการณ์ในด้านการจดัการศกึษาเป็นอย่างด ีโดยเฉพาะ
ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับนโยบายทางการศึกษาที่ผู ้วิจัย

เลือกมาวิเคราะห์ ทั้งน้ี เนื่องจากนโยบายทางการศึกษา
ส่วนใหญ่นั้นมักมีความเชื่อมโยงและเกี่ยวข้องกันหลาย ๆ
ด้าน หากเกิดปัญหาด้านใดด้านหนึ่งก็อาจจะกระทบไป
อีกด้านหน่ึงได้ ผู้วิจัยจึงต้องมีมุมมองต่อการศึกษาที่กว้าง
และมองเห็นความเชื่อมโยงระหว่างด้านต่าง ๆ ในระบบ
การศึกษาเป็นอย่างดี ทั้งนี้นักวิจัยจึงต้องพยายามเจาะลึก
ลงไปในการก�ำหนดนโยบายและกระบวนการ และการ
กระจายของนโยบาย ที่เกี่ยวข้องกับบริบททางสังคมใน
แง ่ของความสนใจ ความไม ่ต ่อเนื่อง การละเลย
การประนีประนอม และข้อยกเว้นท่ีเกิดขึ้นหลังการด�ำเนิน
นโยบาย ดังนั้นในการวิเคราะห์นโยบายที่ส�ำคัญผู้วิจัย
จะต้องพยายามให้ความส�ำคัญในแง่ของผลกระทบ
ปฏิสัมพันธ์กับความไม่เท่าเทียมกันที่มีอยู่ และรูปแบบ

ตาราง 1
การวิเคราะห์งานวิจัยที่ด้านการวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์

			   ประเด็นในการวิเคราะห์
			   นโยบายเชิงวิพากษ์

	 1.	การใช้วาทกรรมในการก�ำหนดที่มา	 	 	
√
	

	 	 ของนโยบาย	 	 	
	 2.	ความสอดคล้องระหว่างเป้าหมาย	

√	 	 	 	 √	 √	 	 √
		

	 	 และผลการด�ำเนินงาน	
	 3.	ความยุติธรรมและความเสมอภาค	 	 	 	 √	 √	 √	 √	 √	 √
	 4.	การต่อต้านหลังจากการด�ำเนิน	 	

√
							     

	 	 นโยบาย
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ของความอยุติธรรม ความเสมอภาค และเสรภีาพส่วนบคุคล
ผู้วิจัยจึงต้องมีความช�ำนาญในการใช้เลนส์ในการวิเคราะห์
ในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างแม่นย�ำ
	 2.	 เจตคติของผู้วิจัย
	 เนื่องจากการวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์นั้น
จะให้ความส�ำคัญในแง่ของผลกระทบ ปฏิสัมพันธ์กับ
ความไม่เท่าเทยีมกนัทีม่อียู ่และรปูแบบของความอยตุธิรรม
ที่เกิดจากการด�ำเนินนโยบาย จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ผู้วิจัย
ต้องท�ำตัวเป็นกลางในการวิพากษ์วิจารณ์โดยไม่ล�ำเอียง
หรือใช้ประสบการณ์ของตนเองทั้งในด้านบวกและด้านลบ
เกี่ยวกับนโยบายที่ผู้วิจัยวิเคราะห์ ดังน้ันผู้วิจัยจึงต้องมี
เจตคติที่เป็นกลางและวิเคราะห์จากหลักฐานเชิงประจักษ์
ที่ได้จากการเก็บข้อมูลโดยปราศจากอคติและความคิดเห็น
ส่วนตัว
	 3.	 แหล่งข้อมูล
	 ในการวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์น้ันเน่ืองจาก
เป็นการตีความที่มาที่ไป การด�ำเนินนโยบายและผลการ
ด�ำเนินนโยบายไปถึงรากเหง้าของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น
ดังนั้นแหล่งข้อมูลที่ได้มาจะต้องเพียงพอและน่าเชื่อถือ
และมาจากหลากหลายแหล่งข้อมลู ทัง้นีผู้ว้จิยัควรตรวจสอบ
ความน่าเช่ือถือของข้อมูลที่ได้มาและพึงระวังไม่ให้เกิด
ข้อผิดพลาดจากการเลือกข้อมูลท่ีผิด ๆ และขาดความ
น่าเชื่อถือ 

บทสรุป
	 นโยบายเป็นแนวทางท่ีส�ำคัญอย่างยิ่งในการ
ปฏิบัติงานของคนในองค์กรในการวางแผน ตัดสินใจ
และการด�ำเนินการต่าง ๆ นอกจากนี้ยังมีส่วนส�ำคัญใน
การควบคุมและก�ำหนดขอบเขตการด�ำเนินงานในองค์กร
ให้เกิดประสทธิภาพสูงสุด ผู ้เขียนได้สังเคราะห์และ
ดัดแปลงกรอบการวิเคราะห์นโยบายเชิงวิพากษ์ (Critical
policy analysis) ของ Diem et al (2014) และ Cheng
& Cheung (1995) ซ่ึงประกอบด้วย กรอบท่ี 1 การ
วิเคราะห์ท่ีมา หลักการ และคุณค่าของนโยบาย กรอบที่ 2
การวิเคราะห์กระบวนการก�ำหนดนโยบาย กรอบท่ี 3
การวิเคราะห์การด�ำเนินการตามนโยบาย และกรอบที่ 4
การวิเคราะห์ผลการด�ำเนินนโยบายการศึกษา โดยกรอบ
การวิเคราะห์ดังกล่าวให้ความส�ำคัญกับการท�ำความเข้าใจ
ถึงที่มาของนโยบาย โดยมุ่งให้ความส�ำคัญกับโครงสร้าง
อ�ำนาจซึ่งเป็นส่วนที่ส�ำคัญของนโยบายรวมทั้งแนวปฏิบัติ

ของนโยบายที่สัมพันธ์กับรูปแบบการเชื่อมโยงกับประชาชน
ในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพ โดยมุ่ง
ให้ความส�ำคัญกับการสร้างอ�ำนาจเพิ่มให้กับประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการแก้ปัญหาในพื้นที่จริง ๆ โดย
มุ่งให้คุณค่ากับความหมายของนโยบายต่าง ๆ รวมทั้ง
ความรู้สึกของผู้คนที่มีต่อนโยบายเหล่านั้น และให้อ�ำนาจ
ของประชาชนอย่างแท้จริง ซ่ึงจะเพิ่มโอกาส เสริมอ�ำนาจ
ประชาชน หรือท�ำให้โอกาสและอ�ำนาจของคนที่เสียเปรียบ
ยิ่งหมดไป ทั้งนี้มีนักวิชาการเริ่มน�ำกรอบการวิเคราะห์
เชิงวิพากษ์มาใช้ในการวิเคราะห์นโยบายทางการศึกษา
ในต่างประเทศ แต่พบว่าในประเทศไทยยังไม่มีงานวิจัย
ที่น�ำกรอบการวิเคราะห์ดังกล ่าวมาใช ้กับนโยบาย
ทางการศึกษา จึงเป็นสิ่งที่น่าท้าทายอย่างยิ่งที่นโยบาย
ด้านการศึกษาในประเทศไทยจะน�ำกรอบการวิเคราะห์
ดังกล่าวมาใช้พิจารณาถึงผลการด�ำเนินนโยบายเพื่อให้
เกิดความเท่าเทียมและลดความเหล่ือมล�้ำด้านการศึกษา
และพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยต่อไป
ในอนาคต

ข้อเสนอแนะ
	 บทความนี้เป็นประโยชน์ส�ำหรับนักวิชาการ
ผู้บริหาร และบุคลากรทางการศึกษาที่สามารถน�ำกรอบ
การวิเคราะห์นโยบายไปปรับใช้ในการก�ำหนดนโยบาย
ทางการศึกษารวมทั้งการวางแผนการด�ำเนินงานเพื่อให้
สอดคล้องกับหลักการในการด�ำเนินนโยบายโดยมุ่งเน้น
ให้เชื่อมโยงกับสังคมปัจจุบันที่มุ่งให้ความส�ำคัญกับการ
สร้างอ�ำนาจเพิ่มให้กับประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก
การแก้ปัญหาในพื้นที่จริง ๆ โดยมุ่งให้คุณค่ากับความหมาย
ของนโยบายต่าง ๆ รวมท้ังความรู ้สึกของผู้คนท่ีมีต่อ
นโยบายเหล่านั้น และให้อ�ำนาจอ�ำนาจของประชาชน
อย่างแท้จริง ซึ่งจะเพิ่มโอกาส เสริมอ�ำนาจประชาชน
หรือท�ำให้โอกาสและอ�ำนาจของคนที่เสียเปรียบยิ่งหมดไป
ทั้งน้ีผู้ที่จะน�ำกรอบการวิเคราะห์ดังกล่าวไปใช้น้ันจ�ำเป็น
ต้องค�ำนึงถึงข้อจ�ำกัดที่ระบุไว้ข้างต้น ทั้งด้านสมรรถนะ
ของผู ้วิจัย เจตคติของผู ้วิจัย และความน่าเชื่อถือของ
แหล่งข้อมูลที่ได้มา เพื่อให้การวิเคราะห์นโยบายสอดคล้อง
กับความเป็นจริงมากที่สุดและสามารถน�ำผลการวิเคราะห์
ไปใช้ต่อไปให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาเพื่อลดความเหล่ือมล�้ำและความ
เท่าเทียมด้านการศึกษาต่อไปในอนาคต
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