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Abstract  
	 To date, there is a dearth of empirical research on the factors that influence the research
productivity of university lecturers. This research aims to examine the factors affecting the research
productivity of university lecturers in social sciences at Prince of Songkla University, Hat Yai Campus.
These factors include (1) intrinsic motivation (2) attitude towards research (3) social norms about
research (4) perceived research competence and (5) perceived organizational support as well as
the roles of demographic factors. Research productivity was measured in terms of both perceived
productivity and the number of publications during the past year. Survey questionnaires were
distributed to a total of 186 faculty members in the Faculty of Management Sciences, Faculty of
Liberal Arts, Faculty of Economics, Faculty of Law, and the Institute of Peace Studies. A total of
111 questionnaires (59.68%) were returned. The data were analyzed using multiple regression.
The results showed that university lecturers’ research productivity was influenced by their academic
titles, their role as a thesis/minor thesis advisor and their perceived self-efficacy in conducting
research. To elaborate, (1) lecturers with associate professorship were found to generate more
research output than those without an academic title; (2) those who served as thesis/minor
thesis advisors engaged in more research; and (3) those with higher level of perceived research
competence tend to have more research output. Other factors were not significant. 

Keywords:	 Research Productivity, Theory of Planned Behaviors, University Lecturers  

Research Articles

Journal of Education, Prince of Songkla University, Pattani Campus
Vol.35 No.1 : January - April 2024, pp. 63-80



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี64 ปีที่ 35 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2567

ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัยของอาจารย์
ในสายสังคมศาสตร์: กรณีศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

วิทยาเขตหาดใหญ่

เรืองรุ้ง  ชีวรัชชานนท์*
ร.ป.ม. (รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต), ผู้ปฏิบัติงานบริหารช�ำนาญงาน

หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
วิษณุพงษ์  โพธิพิรุฬห์

Ph.D. (Public Management and Organizational Behavior), รองศาสตราจารย์
สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

*ผู้ประสานงาน: ruangrung.c@psu.ac.th

วันรับบทความ: 20 ธันวาคม 2565/ วันแก้ไขบทความ: 25 ธันวาคม 2566/ วันตอบรับบทความ: 18 มกราคม 2567

บทคัดย่อ    
	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลิตภาพการท�ำวิจัยของอาจารย์ในสายสังคมศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ ประกอบด้วย 1) ปัจจัยแรงจูงใจจากภายใน 2) ปัจจัยทัศนคติ
เชิงบวกเกี่ยวกับการท�ำวิจัย 3) ปัจจัยความเชื่อเกี่ยวกับกลุ่มอ้างอิงในการท�ำวิจัย 4) ปัจจัยการรับรู้ความสามารถ
ในการท�ำวิจัย และ 5) ปัจจัยการรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร รวมไปถึงปัจจัยส่วนบุคคลอื่น ๆ โดยท�ำการวัด
ผลิตภาพการท�ำวิจัยของอาจารย์ทั้งจากมุมมองและการรับรู้ของอาจารย์ และจ�ำนวนผลงานวิจัยท่ีมีการตีพิมพ์เผยแพร่
ในปีที่ผ่านมา ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล ซึ่งมีจ�ำนวน 29 ข้อ โดยเก็บข้อมูลจากอาจารย์
กลุ ่มสายสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ ประกอบด้วย คณะวิทยาการจัดการ
คณะศิลปศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ และสถาบันสันติศึกษา ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาทั้งส้ิน
111 ชุด (คิดเป็นร้อยละ 59.68) จากน้ันด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Regression)
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลิตภาพการท�ำวิจัยของอาจารย์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ได้แก่ การมีต�ำแหน่ง
วิชาการ การเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์ และการรับรู้ความสามารถในการท�ำวิจัย โดยพบว่า
1) อาจารย์ที่มีต�ำแหน่งรองศาสตราจารย์จะมีผลงานวิจัยมากกว่าอาจารย์ที่ไม่มีต�ำแหน่งวิชาการ 2) การเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์ท�ำให้มีงานวิจัยมากกว่าอาจารย์ที่ไม่เป็นที่ปรึกษาฯ และ 3) การรับรู้
ความสามารถในการท�ำวิจัยส่งผลให้อาจารย์มีผลิตภาพการท�ำวิจัยสูงขึ้น ส่วนปัจจัยอื่น ๆ ไม่ส่งผล 
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บทน�ำ
	 ภาระงานของอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา
สามารถแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ภาระงานสอน
2) ภาระงานวิจัยและงานวิชาการอื่น ๆ  3) ภาระงาน
บริการวิชาการ และ 4) ภาระงานท�ำนุบ�ำรุงศิลป
วัฒนธรรม โดยในบรรดาภารกิจท้ัง 4 ด้านน้ี อาจกล่าว
ได้ว่า ภารกิจการท�ำวิจัยมีความส�ำคัญเป็นอันดับต้น ๆ
(Brand, 2000; Cargile & Bublitz, 1986) การท�ำวิจัย
ถือเป็นการพัฒนาทางปัญญาเพื่อเสริมสร้างองค์ความรู้
ใหม่และนวัตกรรมท่ีสามารถน�ำไปใช้ปรับปรุงและ
พัฒนาวิถีการด�ำรงชีวิตท้ังในด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง
และวัฒนธรรม ท่ีส�ำคัญการท�ำวิจัยของอาจารย์มีความ
ส�ำคัญต่อการพัฒนาแนวทางการเรียนการสอนซึ่งต้อง
อยู่บนพื้นฐานขององค์ความรู้ทางวิชาการและหลักฐาน
เชิงประจักษ์ ในขณะเดียวกัน ภายใต้การแข่งขันท่ีรุนแรง
ในปัจจุบันที่มหาวิทยาลัยต่าง ๆ โดยเฉพาะมหาวิทยาลัย
วิจัย (Research University) มีการแข่งขันกันเพื่อก้าว
ไปสู่การเป็นมหาวิทยาลัยชั้นน�ำในระดับโลก งานวิจัย
ของอาจารย์เป็นปัจจัยที่ช่วยผลักอันดับของมหาวิทยาลัย
ในเวทีโลก (Taylor, 2006) นอกจากนั้น จ�ำนวนงานวิจัย
ยังเป็นส่วนส�ำคัญที่ก�ำหนดผลการประเมินการปฏิบัติงาน
ของอาจารย์ (Albach & Lewis, 1995) และความก้าวหน้า
ทางวิชาการของอาจารย์ (Gibbs & Locke, 1989;
Sabharwal, 2013)
	 อย่างไรก็ตาม จ�ำนวนผลงานวิจัยของอาจารย์ใน
ประเทศไทยโดยเฉพาะทางด้านสังคมศาสตร์ (Social
Sciences) ยังมีจ�ำนวนน้อยมากเม่ือเทียบกับผลงานวิจัย
ของอาจารย์ในศาสตร์ด้านอื่น ๆ ข้อมูลจาก Scival ในช่วง
ระหว่างปี 2017-2022 พบว่า ผลงานวิจัยของอาจารย์
ในสายสังคมศาสตร์ในประเทศไทย มีเพียงร้อยละ 8.4
ของผลงานวิจัยท้ังหมดจ�ำนวน 122,396 ช้ิน และแม้ว่า
จะน�ำผลงานวิจัยของอาจารย์ในสายสังคมศาสตร์
มาผนวกกับผลงานวิจัยของอาจารย์ทางด้านศิลปศาสตร์
และมนุษย์ศาสตร์ (ร้อยละ 2.3) ด้านบริหารธุรกิจและ
การจัดการ (ร้อยละ 4) ด้านจิตวิทยา (ร้อยละ 0.9) และ
ด้านเศรษฐศาสตร์ (ร้อยละ 2.1) ก็ยังมีอัตราส่วนน้อยกว่า

ร้อยละ 20 (ภาพประกอบ 1) ทั้งน้ี งานวิจัยเชิงคุณภาพ
ของ Lertputtarak (2008) ระหว่างอาจารย์ในคณะทางด้าน
มนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์บางส่วนยังขาดทักษะ
ความสามารถ และประสบการณ์ในการท�ำวิจัย และ
ขาดระบบสนับสนุนอย่างเป็นรูปธรรม
	 จากปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะ
ศึกษาปัจจัยที่ส ่งผลต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัยของ
อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา โดยให้ความส�ำคัญกับปัจจัย
ทั้งปัจจัยระดับบุคคลและปัจจัยระดับองค์กร ประกอบด้วย
1) ปัจจัยแรงจูงใจจากภายใน (Intrinsic Motivation
หรือ Autonomous Motivation) หมายถึง แรงผลักดัน
จากภายในที่จะให ้บุคคลแสดงพฤติกรรมออกมา
อย่างมีทิศทางเพื่อบรรลุจุดมุ ่งหมายหรือเป้าหมาย
ที่ต้องการ ซึ่งมักจะหมายถึงความชอบและความสนุก
ในการท�ำงานบางอย่าง (Task enjoyment) (Deci &
Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2000) ส�ำหรับในบริบท
ของงานวิจัยน้ี หมายถึง ความสนุกและความชอบในการ
ท�ำวิจัย 2) ป ัจจัยที่ประยุกต ์มาจากแนวคิดทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior:
TPB) (Ajzen, 1991) ได้แก่ 2.1) ทัศนคติเชิงบวกเกี่ยวกับ
การท�ำวิจัย (Attitude Towards Research) หมายถึง
การเลง็เหน็ประโยชน์และข้อดขีองการท�ำวจิยั 2.2) ความเชือ่
เกี่ยวกับกลุ่มอ้างอิงในการท�ำวิจัย (Subjective Norms
About Research) หมายถึง ความเห็นของคนรอบข้าง
เกี่ยวกับการท�ำวิจัย และ 2.3) การรับรู้ความสามารถ
ของตนเองในการท�ำวิจัย (Perceived Competence)
และ 3) ป ัจจจัยการรับรู ้การสนับสนุนจากองค์กร
(Perceived Organizational Support: POS)
(Eisenberger, Huntington, Hutchison, & Sowa,
1986) ซึ่งในงานวิจัยนี้ หมายถึง การรับรู้การสนับสนุน
เกี่ยวกับการท�ำวิจัยจากมหาวิทยาลัย นอกจากนั้น ผู้วิจัย
ยังให้ความส�ำคัญกับปัจจัยส่วนบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ได ้แก ่ เพศ อายุ อายุการท�ำงาน ระดับการศึกษา
ต�ำแหน่งวิชาการ ภาระงานสอน การเป็นที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์ระดับบัณฑิตศึกษา ต�ำแหน่ง
บริหาร และคณะที่สังกัด
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	 ทั้งนี้ งานวิจัยส่วนใหญ่ท่ีผ่านมามักจะให้ท�ำการ
ศึกษาเชิงปริมาณจากจ�ำนวนผลงานตีพิมพ์ของอาจารย์
ซ่ึงเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) โดยมีการศึกษา
ทั้งในระดับมหาวิทยาลัยเดียว (Lertputtarak, 2008;
Pabhapote, 1996) ระดับประเทศ (Dundar & Lewis,
1998; Ramsden, 1994; Ul Haq, Ur Rehman, Al-Kadri,
& Farooq, 2020; Vuong et al., 2019; Wichian,
Wongwanich, & Bowarnkitiwong, 2009) และระดับ
ระหว่างประเทศ (Cui, Ding, & Zhu, 2022; Stack,
2004) อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันยังขาดงานวิจัยท่ีศึกษา
เกี่ยวกับเหตุผลทางจิตวิทยา (การรับรู ้ ทัศนคติ และ
แรงจูงใจ) ที่ส่งผลต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัยของบุคลากร
อาจารย์ โดยเฉพาะในบริบทประเทศไทย รวมทั้งยังขาด
งานวิจัยที่ศึกษาตัวแปรตามผลิตภาพในการท�ำวิจัย
ทั้ งจากมุมมองและการรับรู ้ของบุคลากรอาจารย ์
(Perceptions) และจ�ำนวนผลงานตีพิมพ์ของอาจารย์
(Quantity)
	 เพื่อเป็นการทดสอบสมมติฐานการวิจัยในครั้งน้ี
(ภาพประกอบ 1) ผู้วิจัยได้ท�ำการเก็บข้อมูลเชิงส�ำรวจ
จากคณาจารย์ในสายสังคมศาสตร์ของมหาวิทยาลัย
สงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ ซ่ึงเป็นมหาวิทยาลัย
แห่งแรกและมีขนาดใหญ่ที่สุดในพื้นที่ภาคใต้ ก่อตั้งมา
ตั้งแต่ พ.ศ. 2510 โดยในปี พ.ศ. 2552 ได้รับการคัดเลือก
เป็นหนึ่งในเก้าของมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ (National 

Research University) และต่อมาในปี พ.ศ. 2559
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ได้ปรับเปล่ียนสถานภาพ
จากมหาวิทยาลัยของรัฐไปสู ่การเป็นมหาวิทยาลัยใน
ก�ำกับของรัฐ ทั้งนี้แม ้ว ่าตลอดระยะเวลาที่ผ ่านมา
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์จะได้ผลิตงานสร้างสรรค์
และผลงานนวัตกรรมเพื่อตอบโจทย์เชิงบูรณาการของ
ประเทศและเพื่อยกระดับศักยภาพของชุมชน แต่ข้อมูล
จาก Scival ในช่วงระหว่างปี 2017-2022 พบว่า เมื่อ
เปรียบเทียบกับสายวิทยาศาสตร์ ผลงานวิจัยของอาจารย์
ในสายสังคมศาสตร์ มีเพียงร้อยละ 6.3 ของผลงานวิจัย
ทั้งหมดจ�ำนวน 8,496 ชิ้น และหากน�ำมาผนวกกับผลงาน
วิจัยของอาจารย์ทางด้านศิลปศาสตร์และมนุษยศาสตร์
(ร้อยละ 1.3) ด้านบริหารธุรกิจและการจัดการ (ร้อยละ
2.6) ด้านจิตวิทยา (ร้อยละ 0.7) และด้านเศรษฐศาสตร์
(ร้อยละ 1.6) ก็ยังมีอัตราส่วนน้อยกว่าร้อยละ 15 ผู้วิจัย
มองว่างานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ในการก�ำหนดนโยบาย
เพื่อส่งเสริมการวิจัยในรั้วมหาวิทยาลัยต่อไป

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 งานวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพในการ
ท�ำวิจัยของอาจารย์ในสายสังคมศาสตร์: กรณีศึกษา
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ ผู้วิจัย
ได้ก�ำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยไว้ ดังภาพประกอบ 2

ภาพประกอบ 1 
จ�ำนวนผลงานตีพิมพ์ของอาจารย์ในประเทศไทยเปรียบเทียบระหว่างศาสตร์ต่าง ๆ (ข้อมูล ณ วันที่ 14 กันยายน 2565)
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วัตถุประสงค์
	 1.	 เพื่อศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลท่ีส่งผลต่อความ
ส�ำเร็จต่อผลติภาพการท�ำวิจยัของอาจารย์ในสายสังคมศาสตร์
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่
	 2.	 เพือ่ศึกษาปัจจยัทีส่่งผลต่อผลิตภาพการท�ำวจิยั
ของอาจารย์ในสายสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์
วิทยาเขตหาดใหญ่
	 3.	 เพื่อศึกษาความเห็นของอาจารย์ในสาย
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
หาดใหญ่ เกี่ยวกับการท�ำวิจัย

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 จากการทบทวนทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง
ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
	 1.	 ความหมายของผลิตภาพการท�ำวิจัย
(Research Productivity)
	 ในวรรณกรรมการผลติ (Manufacturing) ผลติภาพ
(Productivity) หมายถึง ผลผลิตที่ได้จากกระบวนการผลิต

(Output) ซึง่สามารถวดัจากการน�ำเอาผลผลติทีไ่ด้หารด้วย
ต้นทุนทั้งหมดที่ใช้ในการผลิต (Input) ณ ช่วงเวลาใด
เวลาหนึ่ง (Del Gatto, Di Liberto, & Petraglia, 2011)
โดยผลที่ได้สามารถน�ำไปเปรียบเทียบกับเป้าหมายที่ต้ังไว้
เพ่ือวัดว่าการด�ำเนินงาน ณ ช่วงเวลานั้น ๆ เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากหรือน้อยเพียงใด 
	 ส�ำหรับในวรรณกรรมทางด้านการศึกษา ผลิตภาพ
การท�ำวิจัย (Research Productivity) มักจะวัดจาก
จ�ำนวนผลงานวิจยัทีป่รากฏในฐานข้อมูลหนึง่ ๆ ณ ช่วงเวลา
ใดเวลาหนึ่ง (Bibliometric data) โดยไม่ค�ำนึงถึงต้นทุน
ที่ใช้ในการท�ำวิจัย (Abramo & D’Angelo, 2014; Shen
& Jiang, 2021; Ul Haq et al., 2020; Vuong et al.,
2019; Wichian et al., 2009) ซึ่งในการด�ำเนินการวิจัย
ในครั้งนี้ ผู้วิจัยท�ำวัดผลิตภาพการท�ำวิจัยท้ัง 1) จากมุมมอง
และการรับรู้ (Perceptions) ของอาจารย์เกี่ยวกับจ�ำนวน
ผลงานตีพิมพ์เมื่อเปรียบเทียบกับอาจารย์ท่านอื่น ๆ ใน
ระยะเวลา 1 ปีท่ีผ่านมา และ 2) จ�ำนวนชิ้นผลงานวิจัย
ที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่  

ภาพประกอบ 2 
กรอบแนวคิดการวิจัย

แรงจูงใจจากภายใน
(Intrinsic Motivation)

ทัศนคติต่อการท�ำวิจัย
(Attitude Towards Research)

ความเชื่อเกี่ยวกับกลุ่มอ้างอิงในการท�ำวิจัย
(Subject Norms About Research)

ผลิตภาพในการท�ำวิจัยของอาจารย์
(Research Productivity)

การรับรู้ความสามารถในการท�ำวิจัย
(Petceived Research Competence)

การรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร
(Petceived Organizational Support)
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	 ในช่วงที่ผ่านมา มีงานวิจัยหลายชิ้นในต่างประเทศ
ทีศ่กึษาปัจจัยทีส่่งผลต่อผลติภาพการท�ำวจิยัของนกัวชิาการ
ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Stack (2004) ระบุว่าอาจารย์
เพศหญิงในสายสังคมศาสตร์ที่มีบุตรที่อายุยังน้อยมักจะมี
จ�ำนวนผลงานวิจัยน้อยกว่าอาจารย์เพศชาย สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Cui et al. (2022) ที่พบว่า แม้ว่าผลิตภาพ
งานวิจัยของอาจารย์ใน 25 ประเทศจะเพิ่มข้ึนกว่า
ร้อยละ 35 ในช่วงโควิด-19 แต่ผลิตภาพงานวิจัยของ
อาจารย์เพศหญิงกลับลดลงกว่าร้อยละ 13.2 นอกจากนั้น
งานวิจัยของ Vuong et al. (2019) ท�ำการศึกษาวิจัย
ผลิตภาพงานวิจัยของนักวิชาการในประเทศเวียดนาม
พบว่า นักวิจัยในสถาบันอุดมศึกษามีผลงานวิจัยมากกว่า
อาจารย์ในหน่วยงานทางด้านการวิจัย ที่น่าสนใจพบว่า
การมีความร่วมมือกับต่างประเทศส่งผลให้ผลผลิตงานวิจัย
ของนักวิชาการเพิ่มขึ้น แต่ไม่ส่งผลกับกลุ่มนักวิชาการ
ที่มีผลงานวิจัยเป็นจ�ำนวนมากอยู่แล้ว ส่วนงานวิจัยของ
Ramesh Babu & Singh (1998) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัยของอาจารย์ ได้แก่ ความมุมานะ
ทรพัยากร การเข้าถงึบทความวิจยั ความคดิรเิริม่ เชาว์ปัญญา
ความคิดสร้างสรรค์ ความสามารถในการเรียนรู้ ความเป็น
ผู้น�ำ การค�ำนึงถึงความก้าวหน้าในอาชีพ ความสนใจต่อ
โลกภายนอก และความทุ่มเทให้กับสายอาชีพ   
	 ส�ำหรับในบริบทของประเทศไทย มีงานวิจัย
จ�ำนวนหนึ่งที่ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลิตภาพการท�ำวิจัย 
ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Wichian et al. (2009) ที่พบว่า
ลักษณะของผู้วิจัย การรับรู้ความสามารถของนักวิจัยและ
การสนบัสนนุจากสถาบนั ส่งผลต่อผลติภาพการท�ำวจิยัของ
อาจารย์ในภาควชิาการจดัการศกึษา (Pedagogy) และงานวจิยั
เชิงคุณภาพของ Lertputtarak (2008) ท่ีระบุว่าอาจารย์
ในคณะทางด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์บางส่วน
ยังขาดทักษะ ความสามารถ และประสบการณ์ใน
การท�ำวิจัย และขาดระบบสนับสนุนอย่างเป็นรูปธรรม
	 2.	 แรงจูงใจภายใน (Intrinsic Motivation)
	 Deci & Ryan (1985) ได้เสนอว่า ในการแสดง
พฤติกรรมของบุคคลเกิดจากแรงจูงใจ โดยสามารถแบ่ง
ระดบัของแรงจงูใจออกได้เป็น 6 ระดับ จากระดบัการแสดง
พฤติกรรมโดยไม่ต้องมีแรงจูงใจใด ๆ (Amotivation)
ไปจนถึงการแสดงพฤติกรรมโดยมีแรงจูงใจจากภายใน
(Intrinsic Motivation) โดยในระดับที่ 1 Non-regulation
เป็นระดับที่แสดงพฤติกรรมนั้นไม่ต้องอาศัยแรงจูงใจ

แต่อย่างใด โดยมากมักจะเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นโดย
ไม่ได้ตั้งใจหรือเราไม่สามารถควบคุมได้ ระดับที่ 2
External Regulation เป็นระดับที่การแสดงพฤติกรรมนั้น
อาศัยแรงจูงใจจากภายนอก เช่น การแสดงพฤติกรรม
ได้รับค�ำสั่งให้ต้องกระท�ำหรือต้องการเงินรางวัลหรือ
ค�ำชมเชย ระดับที่ 3 Introjected Regulation เป็นระดับ
ที่การแสดงพฤติกรรมเพื่อหลีกเลี่ยงความรู้สึกผิด ระดับ
ที ่4 Identified Regulation เป็นระดบัทีก่ารแสดงพฤตกิรรม
ที่เกิดจากความรู้สึกว่าเรามองเห็นคุณค่าของพฤติกรรม
ดังกล่าว เราอยากท�ำพฤติกรรมน้ันเพราะมีความส�ำคัญ
ระดับที่ 5 Integrated Regulation เป็นระดับที่การแสดง
พฤติกรรมนั้นที่กลายเป็นส่วนหนึ่งของตัวตนของบุคคล
โดยเกิดจากการมองว่า พฤติกรรมน้ันมีความสอดคล้อง
กับแนวคิดของเรา ซึ่งหากอยู่ในระดับนี้เป็นระยะเวลา
หนึ่ง ๆ ก็จะน�ำไปสู่ระดับที่ 6 คือ แรงจูงใจจากภายใน
(Intrinsic Motivation หรือ Autonomous Motivation)
ซึ่งระดับการแสดงพฤติกรรมจากความรู ้สึกสนุกและ
ชอบในกิจกรรมหรืองานที่ท�ำจริง ๆ ซึ่งเป็นการแสดงออก
ทางพฤติกรรมที่มีความยั่งยืน (Self-sustaining) และ
ไม่จ�ำเป็นต้องได้รับแรงกระตุ้นจากภายนอก
	 ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยคาดว่า การที่อาจารย์รู้สึกชอบ
และสนุกในการท�ำวิจัยจะท�ำให้อาจารย์ท�ำวิจัยจากแรงผลัก
จากข้างใน ตัวอย่างเช่น ความต้องการที่จะได้ค้นหา
องค์ความรู้ใหม่ๆ (Knowledge Discovery) ทั้งนี้ งานวิจัย
ทีผ่่านมาระบวุ่า แรงจงูใจจากภายในส่งผลต่อการแสดงออก
ซ่ึงความผูกพันต่อองค์กร เน่ืองจากบุคคลรู้สึกว่าตนเอง
สามารถใช้ความสามารถได้ตรงกับงาน ท�ำให้เกิดความรู้สึก
รักและผูกพันกับองค์กร (Potipiroon & Ford, 2017)
เช่นเดียวกัน งานวิจัยของ Grant (2008) พบว่า แรงจูงใจ
จากภายในส่งผลบวกต่อผลการปฏิบัติงาน (Task
Performance) และพฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีของ
องค์กร (Organizational Citizenship Behaviors)
เนื่องจากบุคคลรู้สึกว่า การแสดงออกซึ่งพฤติกรรมนั้น
ไม่ได้เกิดจากการบังคับแต่เกิดจากความเต็มใจจริง ๆ
นอกจากน้ัน งานวิจัยของ Ramsden (1994) ระบุว่า
ความสนุกและความชอบในการท�ำวิจัยส่งผลต่อผลิตภาพ
ในการท�ำวิจัยของอาจารย์ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงก�ำหนด
สมมติฐานการวิจัย ดังนี้
	 สมมติฐานท่ี 1 แรงจูงใจจากภายในส่งผลต่อ
ผลิตภาพในการท�ำวิจัย
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	 3.	 ป ัจจัยตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน
(Theory of Planned Behavior)
	 แนวคิดที่ส�ำคัญอีกประการหน่ึงในการท�ำนาย
พฤติกรรมของมนุษย์ คือ ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน
(Theory of Planned Behavior) (Ajzen, 1991) ซ่ึง
ถูกพัฒนามาจากทฤษฎีการกระท�ำด้วยเหตุผล (Theory
of Reasoned Action) (Fishbein & Ajzen, 1975)
โดยทฤษฎีน้ีมองว่า บุคคลไม่สามารถควบคุมพฤติกรรม
ของตนเองได้อย่างสมบูรณ์ (Incomplete Volitional
Control) แต่ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ท่ีสามารถท�ำนาย
เจตคติหรือความตั้งใจ (Intentions) ของบุคคล ถ้าบุคคล
ยิ่งมีความต้ังใจมากขึ้นเพียงใด ก็ยิ่งมีความพยายามใน
การท�ำพฤติกรรมมากขึ้นเพียงนั้น โดยตัวอย่างของ
พฤติกรรมดังกล่าว คอื การท�ำวจิยัของอาจารย์ ซึง่แน่นอนว่า
อาจารย์ไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมดังกล่าวได้อย่าง
สมบูรณ์
	 ตามแนวคิดของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนนั้น
Ajzen มองว่า การกระท�ำพฤติกรรมต่าง ๆ ของบุคคล
จะถูกก�ำหนดโดยความเชื่อ 3 ประการ ได้แก่ 1) ความเชื่อ
เกี่ยวกับพฤติกรรม (หรือทัศนคติต่อพฤติกรรม) (Attitude)
หมายถึง การประเมินประโยชน์หรือผลเสียจากการแสดง
พฤติกรรม 2) ความเชื่อเกี่ยวกับกลุ่มอ้างอิง (Subjective
Norms) หมายถึง การประเมินความคิดเห็นและพฤติกรรม
ของคนรอบข้างท่ีมีความส�ำคัญ และ 3) ความเชื่อเกี่ยวกับ
ความสามารถในการควบคุม (Perceived Behavioral
Control) หมายถึง การประเมินความสามารถของตนเอง
ในการควบคุมพฤติกรรมดังกล่าว
	 ส�ำหรบังานวิจยันี ้ทศันคตต่ิอพฤตกิรรม (Attitude)
หมายถึง การประเมินประโยชน์หรือผลเสียจากการท�ำวิจัย
เช่น การมองว่าการท�ำวิจัยเป็นหน้าท่ีท่ีส�ำคัญในการเป็น
อาจารย์ การเล็งเห็นความส�ำคัญของการท�ำวิจัยท่ีมีต่อ
การเรียนการสอน หรือการช่วยให้มหาวิทยาลัยขับเคลื่อน
สู ่เป้าหมายการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย ส่วนความเชื่อ
เกี่ยวกับกลุ ่มอ้างอิง (Subjective Norms) หมายถึง
การประเมินความคิดเห็นและพฤติกรรมของคนรอบข้าง
เกี่ยวกับการท�ำวิจัย เช่น เพื่อนร่วมงานหรือคนใกล้ตัว
โดยเป็นการประเมินว่าบุคคลรอบข้างให้ความส�ำคัญกับ
การท�ำวิจัยมากน้อยเพียงใด ท้ายท่ีสุดความสามารถใน
การควบคุม (Perceived Behavioral Control) หมายถึง
การประเมินความสามารถของตนเองในการท�ำวิจัย

(Perceived Competence) โดยเฉพาะความรู้พื้นฐาน
เกี่ยวกับการท�ำวิจัย 
	 ที่ผ่านมา มีเพียงงานวิจัยของ Wei, Sadikova,
Barnard-Brak, Wang & Sodikov (2015) ที่ใช้ทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผนในการพยากรณ์ความตั้งใจที่จะตีพิมพ์
เผยแพร่ผลงานวิจัย โดยงานวิจัยดังกล่าวพบว่า ความเชื่อ
เกี่ยวกับกลุ่มอ้างอิงส่งผลต่อความตั้งใจที่จะตีพิมพ์เผยแพร่
ผลงานวิจัย ส่วนทศันคตเิชงิบวก และการรับรูค้วามสามารถ
ในการท�ำวจิยัไม่ส่งผล อย่างไรก็ตาม งานวจิยัของ Ramesh
Babu & Singh (1998) ระบุว่า ความสามารถในการ
เรียนรู ้ส ่งผลต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัยของอาจารย์
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Wichian et al. (2009) ที่พบว่า
การรับรู้ความสามารถของนักวิจัยส่งผลต่อผลิตภาพการ
ท�ำวิจัยของอาจารย์ในภาควิชาการจัดการศึกษา ดังนั้น
จะเห็นได้ว่า งานวิจัยที่ผ่านมายังพบผลการวิจัยที่ขัดแย้งกัน
ซ่ึงสะท้อนความส�ำคัญของการศึกษาวิจัยในเฉพาะแต่ละ
บริบท ผู้วิจัยจึงก�ำหนดสมมติฐานการวิจัย ดังนี้
	 สมมติฐานที่ 2 ทัศคติเขิงบวกต่อการท�ำวิจัย
ส่งผลต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัยของอาจารย์
	 สมมติฐานที่ 3 ความเชื่อเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิง
ในการท�ำวิจัยส่งผลต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัย 
	 สมมติฐานที่ 4 การรับรู ้ความสามารถในการ
ท�ำวิจัยส่งผลต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัย 
	 4.	 ทฤษฎีการรับรู ้การสนับสนุนจากองค์กร
(Perceived Organizational Support)
	 การรับรู ้สนับสนุนจากองค์กร (Perceived
Organizational Support) หมายถึง การที่บุคคลเชื่อว่า
องค์กรให้คุณค่าเห็นความสําคัญกับสิ่งที่ตนทํา การเป็นห่วง
เป็นใย และการหยิบยื่นความช่วยเหลือ ซึ่งเป็นการสนอง
ความต้องการเชิงสังคมและอารมณ์ของบุคคล (socio-
emotional needs) (Armeli, Eisenberger, Fasolo,
& Lynch, 1998; Eisenberger, Armeli, Rexwinkel,
Lynch, & Rhoades, 2001; Eisenberger et al., 1986)
โดยหากองค์กรแสดงการสนับสนุนที่เหมาะสม บุคคล
จะต้องการตอบแทนองค์กรด้วยการแสดงพฤตกิรรมเชงิบวก
(Eisenberger et al., 2001; Kurtessis et al., 2015)
ขณะเดียวกัน งานวิจัยของ Dose, Desrumaux &
Bernaud (2019) พบว่า การรับรู ้การสนับสนุนจาก
องค์กร สามารถช่วยสนองความต้องการพื้นฐานทาง
จิตวิทยาของมนุษย์ ได ้แก่ ความต้องการอิสรภาพ
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(Autonomy) และความต้องการท่ีจะรู้สึกว่าตนเองน้ัน
มีความสามารถ (Competence) ซ่ึงส่งผลต่อความรู้สึก
ส�ำเร็จในอาชีพ (Dose et al., 2019) สะท้อนว่า การ
สนับสนุนจากองค์กรท�ำให้บุคคลสามารถปฏิบัติงาน
ได้ง่ายขึ้น
	 ส�ำหรบังานวจิยันี ้การรบัรูก้ารสนบัสนนุจากองค์กร
หมายความถึง การรับรู้สนับสนุนจากมหาวิทยาลัย โดย
มหาวิทยาลัยสามารถจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ ส�ำหรับ
การตีพิมพ์ เช่น การเข้าถึงบทความวิจัย การฝึกอบรม
เพื่อเพิ่มทักษะการท�ำวิจัย การจัดสรรรางวัลการตีพิมพ์
การยกย่องเชิดชูเกียรติส�ำหรับบุคคลที่มีผลิตภาพในการ
ท�ำวิจัยสูง การสร้างความร่วมมือกับมหาวิทยาลัยอื่น ๆ
การสนับสนุนเรื่องเวลาที่เอื้อต่อการท�ำวิจัย ทั้งนี้ งานวิจัย
ของ Ramesh Babu & Singh (1998) พบว่าทรัพยากร
และการเข้าถึงบทความวิจัย นอกจากนั้น Wichian et al.
(2009) พบว่า การสนับสนุนจากสถาบันส่งผลต่อผลิตภาพ
การท�ำวิจัยของอาจารย์ในภาควิชาการจัดการศึกษา
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงก�ำหนดสมมติฐานการวิจัย ดังนี้
 	 สมมติฐานที่ 5 การรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร
ส่งผลต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัยของอาจารย์

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยในครั้งน้ี ใช้แบบสอบถามเชิงส�ำรวจ
(Survey Questionnaire) เป็นเครือ่งมอืในการเกบ็รวบรวม
ข้อมูล กลุ่มตัวอย่าง คือ อาจารย์ในสายสังคมศาสตร์ใน
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ ท่ีมี
อายุงานมากกว่า 1 ปีขึ้นไป ประกอบด้วย อาจารย์จาก
คณะวิทยาการจัดการ คณะศิลปศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์
คณะนิติศาสตร์ และสถาบันสันติศึกษา ท้ังน้ี ผู้วิจัยจึงท�ำ
การสุ่มตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience sampling)
โดยค�ำนงึถงึความเป็นตวัแทนของประชากร ส่วนการก�ำหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่างข้ันต�่ำ ใช้วิธีการค�ำนวณ G*power
โดยใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูป G*power 3.1.9.7 (Memon
et al., 2020) ก�ำหนด Effect Size = .15, power = .80,
alpha = 0.15 และจ�ำนวนตัวแปรต้น 18 ตัว ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างขั้นต�่ำที่ได้ คือ 150 คน
	 ในการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้วิธีการฝาก
เก็บกับเจ้าหน้าที่ของคณะ โดยผู้วิจัยได้ท�ำหนังสือขอ
ความอนุเคราะห์ในการเข้าเก็บข้อมูลจากทั้ง 5 คณะ
แจกแบบสอบถามไปทั้งสิ้น 186 ชุด ประกอบด้วย

คณะวิทยาการจัดการ จ�ำนวน 62 คน คณะศิลปศาสตร์
จ�ำนวน 66 คน คณะเศรษฐศาสตร์ จ�ำนวน 24 คน
คณะนิติศาสตร์ จ�ำนวน 23 คน และสถาบันสันติศึกษา
จ�ำนวน 11 คน ซึ่งเป็นไปตามสัดส่วนจริงของอาจารย์
ในแต่ละคณะ ผู้วิจัยใช้เวลาในการเก็บข้อมูลทั้งสิ้น 3 เดือน
มีอาจารย์ที่ตอบแบบสอบถามกลับมาทั้งส้ิน 111 คน
คิดเป็นร้อยละ 59.67 โดยอยู่ในสังกัดคณะวิทยาการ
จัดการ ร้อยละ 47.70 คณะศิลปศาสตร์ ร้อยละ 25.20
คณะนิติศาสตร์ ร ้อยละ 13.50 สถาบันสันติศึกษา
ร้อยละ 9.00 และคณะเศรษฐศาสตร์ร้อยละ 4.50 แม้ว่า
ขนาดกลุ่มตัวอย่างจะต�่ำกว่าจ�ำนวนที่ก�ำหนดไว้ในเบื้องต้น
แต่ก็ยังสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต�่ำ 100 ที่ก�ำหนดไว้โดย Hair,
Black, Babin & Anderson (2018) นอกจากนั้น
Tabachnick & Fidell (1989) ยังระบุว่า ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างขั้นต�่ำส�ำหรับการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ
(Multiple Regression) คือ อย่างน้อย 5 กลุ่มตัวอย่าง
ต่อจ�ำนวนตัวแปรอิสระ (18 x 5 = 90)
	 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล
	 ตามที่ปรากฏในตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ปัจจัย
ส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง
ร้อยละ 57.66 มีอายุ 27-37 ปี อายุงาน 0-5 ปี อาจารย์
ร้อยละ 58.60 มีการศึกษาระดับปริญญาเอก และระดับ
ปริญญาโทร้อยละ 41.40 ส�ำหรับการด�ำรงต�ำแหน่งทาง
วิชาการ พบว่า มีอาจารย์ที่ไม่มีต�ำแหน่งวิชาการ ร้อยละ
66.70 มีต�ำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ร้อยละ 26.10
และมีต�ำแหน่งรองศาสตราจารย์ ร้อยละ 7.20 นอกจาก
นั้นอาจารย์ร้อยละ 33.30 มีการด�ำรงต�ำแหน่งผู้บริหาร
ในคณะหรือมหาวิทยาลัย สถานภาพโสด ร้อยละ 55.00
สถานภาพสมรส ร้อยละ 43.20 หย่าร้าง/แยกกันอยู่
ร้อยละ 1.80 ส่วนใหญ่มีภาระงานสอน 7–11 ช่ัวโมง
คิดเป็นร้อยละ 36.00 นอกจากนั้น พบว่า มีอาจารย์
ที่ไม่ได้เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์ในระดับ
บัณฑิตศึกษาสูงถึงร้อยละ 57.70 โดยมีอาจารย์มีนักศึกษา
ในความดูแล 1 คน ร้อยละ 10.80 จ�ำนวน 2 คน ร้อยละ
9.00 จ�ำนวน 3 คน ร้อยละ 5.40 ส�ำหรับจ�ำนวนผลงาน
ตีพิมพ์ในรอบปีที่ผ่านมา พบว่า มีอาจารย์ที่ไม่มีผลงาน
ตีพิมพ์ ร้อยละ 41.40 มีผลงานตีพิมพ์ จ�ำนวน 1 ช้ิน
ร้อยละ 25.20 มีผลงานตีพิมพ์จ�ำนวน 2 ชิ้น ร้อยละ
16.20 มีผลงานตีพิมพ์จ�ำนวน 3 ช้ิน ร้อยละ 12.60
จ�ำนวนผลงานตีพิมพ์ 5-13 ชิ้น ร้อยละ 0
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ตาราง 1 
ปัจจัยส่วนบุคคล (n=111)

				    ปัจจัยส่วนบุคคล	 จ�ำนวน (คน)	 ร้อยละ
	 เพศ
	 	 ชาย	 	 47	 42.34	 	 	
	 	 หญิง	 	 64	 57.66
	 อายุ
       	 27 - 37 ปี	 	 39	 35.14
       	 38 - 47 ปี	 	 39	 35.14
   	 	 48 - 64 ปี	 	 32	 28.83
       	 ไม่ตอบ	 	 1	 0.90
	 อายุงาน
         	 0 - 5 ปี	 	 47	 42.30
         	 6 - 15 ปี	 	 43	 38.70
       	 16 - 44 ปี	 	 19	 17.20
       	 ไม่ตอบ	 	 2	 1.80
	 สังกัดคณะ/หน่วยงาน
       	 คณะวิทยาการจัดการ	 53	 47.70
       	 คณะศิลปศาสตร์	 	 28	 25.20
       	 คณะเศรษฐศาสตร์		 5	 4.50
       	 คณะนิติศาสตร์	 	 15	 13.50
		  สถาบันสันติศึกษา		 10	 9.00	
	 ระดับการศึกษา
       	 ปริญญาตรี	 	 -	 -
       	 ปริญญาโท	 	 46	 41.40
       	 ปริญญาเอก	 	 65	 58.60
	 ต�ำแหน่งทางวิชาการ
	 	 ไม่มีต�ำแหน่งวิชาการ	 74	 66.70
      	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	 29	 26.10
       	 รองศาสตราจารย์	 	 8	 7.20
       	 ศาสตราจารย์	 	 -	 -
	 ด�ำรงต�ำแหน่งผู้บริหาร
       	 ใช่	 	 	 37	 33.30
       	 ไม่ใช่	 	 74	 66.70
	 สถานภาพสมรส
      	 โสด	 	 61	 55.0
       	 สมรส	 	 48	 43.20
       	 หย่าร้าง/แยกกันอยู่	 2	 1.80
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ตาราง 1 (ต่อ)

				    ปัจจัยส่วนบุคคล	 จ�ำนวน (คน)	 ร้อยละ
	 ภาระงานสอน	
	 	 0 - 6 ชั่วโมง	 	 32	 28.80
        	 7 - 11 ชั่วโมง	 	 40	 36.00
       	 12 - 24 ชั่วโมง	 	 36	 32.40
       	 ไม่ตอบ	 	 3	 2.70
	 จ�ำนวนผลงานวิจัย
        	 ไม่มี	 	 32	 28.80
        	 1  ชิ้น	 	 32	 28.80
        	 2  ชิ้น	 	 26	 23.40
        	 3  ชิ้น	 	 13	 11.70
        	 4  ชิ้น	 	 3	 2.70
        	 6  ชิ้น	 	 3	 2.70
        	 7  ชิ้น	 	 1	 0.90
       	 24 ชิ้น	 	 1	 0.90
	 จ�ำนวนผลงานตีพิมพ์
        	 ไม่มี	 	 46	 41.40
        	 1 ชิ้น	 	 28	 25.20
        	 2 ชิ้น	 	 18	 16.20
        	 3 ชิ้น	 	 14	 12.60
        	 5 ชิ้น	 	 1	 0.90
        	 6 ชิ้น	 	 1	 0.90
        	 8 ชิ้น	 	 1	 0.90
        	 10 ชิ้น	 	 1	 0.90
        	 13 ชิ้น	 	 1	 0.90
	 การเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา	
       	 ไม่มี	 	 64	 57.70
        	 1 คน	 	 12	 10.80
        	 2 คน	 	 10	 9.00
        	 3 คน	 	 6	 5.40
        	 4 คน	 	 2	 1.80
	 	 5 คน	 	 3	 2.70
	 	 6 คน	 	 3	 2.70
        	 7 คน	 	 3	 2.70
        	 8 คน	 	 3	 2.70
       	 10 คน	 	 2	 1.80
       	 11 คน	 	 1       	 0.90	
	 	 15 คน	 	 2	 1.80
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	 เครื่องมือวิจัย
	 ส�ำหรับเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยในครั้งน้ี ผู้วิจัย
ใช้แบบสอบถามมาตราประมาณค่า (Rating Scale) โดย
มีค�ำตอบให้เลือก 5 ระดับ ตามแบบของ Likert โดย
1 หมายถึง น้อยท่ีสุด และ 5 หมายถึง มากท่ีสุด ส่วนข้อ
ค�ำถามส�ำหรับแต่ละตัวแปร ผู ้วิจัยพัฒนาให้มีความ
สอดคล้องกับค�ำจ�ำกัดความ (Face Validity) โดยผ่าน
การประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวน 3 ท่าน ส่วนความ
เชื่อม่ัน (Reliability) พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟา
ของครอนบัค (α ) ซ่ึงควรต ้องมีค ่าไม ่ต�่ำกว ่า .70
(Nunnally, 1978) 
	 ข้อค�ำถามของตัวแปรต้น
	 ข้อค�ำถามของตัวแปรแรงจูงใจภายในการท�ำวิจัย
ประกอบด้วยข้อค�ำถามจ�ำนวน 3 ข้อ ได้แก่ 1. ฉันรู้สึก
ชอบและสนุกในการท�ำวิจัย 2. การท�ำวิจัยท�ำให้ค้นพบ
องค์ความรู้ใหม่ ๆ และ 3. ฉันมีความสุขในการท�ำวิจัย
ข้อค�ำถามของตัวแปรทัศนคติเชิงบวกในการท�ำวิจัย
ประกอบด้วยข้อค�ำถามจ�ำนวน 3 ข้อ ได้แก่ 1. ฉันคิดว่า
การท�ำวิจัยเป็นหน้าที่ที่ส�ำคัญอย่างยิ่งในการเป็นอาจารย์
2. ฉันเห็นความส�ำคัญของการท�ำวิจัยท่ีมีต่อการเรียน
การสอน และ 3. ฉนัคดิว่าการท�ำวิจัยจะช่วยให้มหาวิทยาลยั
ขับเคลื่อนสู่เป้าหมายการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย มีค่า α
เท่ากับ 0.72 ข้อค�ำถามของตัวแปรความเชื่อเก่ียวกับ
กลุ่มอ้างอิงในการท�ำวิจัย ประกอบด้วยข้อค�ำถามจ�ำนวน
3 ข้อ ได้แก่ 1. เพื่อนร่วมงานของฉันล้วนแต่ท�ำวิจัย
2. คนใกล้ตัวล้วนแต่ท�ำวิจัย และ 3. เพื่อนร่วมงานของ
ฉันให้ความส�ำคัญกับการท�ำวิจัย มีค่า α เท่ากับ 0.88
ข้อค�ำถามของตัวแปรการรับรู้ความสามารถในการท�ำวิจัย
ประกอบด้วยข้อค�ำถามจ�ำนวน 3 ข้อ ได้แก่ 1. ฉันมี
ความสามารถในการท�ำวิจัย 2. ฉันมีความเข้าใจเรื่อง
ระเบียบวิธีวิจัยอย่างดี และ 3. ฉันมีความรู้พื้นฐานเกี่ยว
กับการท�ำวิจัยเป็นอย่างดี มีค่า α เท่ากับ 0.95 และ
ข้อค�ำถามของตัวแปรการรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร
ประกอบด้วยข้อค�ำถามจ�ำนวน 3 ข้อ ได้แก่ 1. ฉันได้รับ
การสนับสนุนจากองค์กรอย่างเหมาะสมในการท�ำวิจัย
2. องค์กรของฉันมีการสนับสนุนรางวัลส�ำหรับการท�ำวิจัย
และ 3. องค์กรของฉันให้การยอมรับและแสดงการชื่นชม
ผู้ที่ท�ำวิจัย มีค่า α เท่ากับ 0.82

	 ข้อค�ำถามของตัวแปรตาม 
	 ตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้น ผู้วจิยัวดัผลิตภาพการท�ำ
วิจัยทั้งจาก 1) มุมมองและการรับรู้ (Perceptions) ของ
อาจารย์เก่ียวกับจ�ำนวนผลงานตีพิมพ์เมื่อเปรียบเทียบกับ
อาจารย์ท่านอื่น ๆ รอบปีที่ผ่านมา และ 2) จ�ำนวนชิ้น
ผลงานวิจัยที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่ในรอบปีที่ผ่านมา โดย
ส�ำหรับการรับรู ้ผลิตภาพในการท�ำวิจัย มีข้อค�ำถาม
จ�ำนวน 2 ข้อ ได้แก่ 1. เม่ือเทียบกับอาจารย์ท่านอื่น ๆ
คุณคิดว่าคุณมีจ�ำนวนผลงานตีพิมพ์อยู่ในระดับใด 2. เมื่อ
เทียบกับอาจารย์ท่านอื่น ๆ คุณคิดว่าคุณมีจ�ำนวนผลงาน
วิจัยในระดับใด มีค่า α เท่ากับ .94 ส่วนจ�ำนวนชิ้นผลงาน
วิจัย ใช้วิธีการถามว่า “ในปีที่ผ่านมา คุณได้ตีพิมพ์ผลงาน
วิจัย (ทุกฐานข้อมูลรวมกัน) เป็นจ�ำนวนกี่ชิ้น” 
	 ตัวแปรควบคุม
	 เพื่อให้เป็นไปตามแนวทางของงานวิจัยที่ผ่านมา
(Dundar & Lewis, 1998; Ramsden, 1994; Ul Haq
et al., 2020; Wichian et al., 2009) ผูว้จิยัท�ำการควบคมุ
อิทธิพลของปัจจัยระดับบุคคล ได้แก่ เพศ (0 = ชาย 1
= หญิง) อายุ (ปี) อายุงาน (ปี) ระดับการศึกษา (0 =
ปริญญาตรี 1= ปริญญาโท 2 = ปริญญาเอก) ต�ำแหน่ง
ทางวิชาการ (0 = ไม่มีต�ำแหน่งวิชาการ 1 = ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ 2 = รองศาสตราจารย์ 3 = ศาสตราจารย์)
การมีต�ำแหน่งบริหาร (0 = ไม่มีต�ำแหน่งบริหาร 1 =
มีต�ำแหน่งบริหาร) ภาระงานสอน (ช่ัวโมง) การเป็น
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์ (0 = ไม่เป็น 1 = เป็น)
	 ค่าสหสมัพันธ์แต่ละคู ่(Bivariate Correlations)
	 ตามตาราง 2 ผลการพิจารณาค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่ พบว่า การรับรู้ผลิตภาพในการ
ท�ำวิจัยมีความสัมพันธ์ทางบวกกับจ�ำนวนผลงานวิจัยที่มี
การตีพิมพ์ (r = .448) สะท้อนว่าทั้ง 2 ตัวแปรตามมี
ความสอดคล้องกันในระดับหนึ่งแต่ก็ยังมีความแตกต่างกัน
จึงสามารถน�ำไปวิเคราะห์แยกโมเดลได้ นอกจากนั้น พบว่า
การรับรู้ผลิตภาพในการท�ำวิจัยมีความสัมพันธ์ทางบวก
แรงจูงใจจากภายในในการท�ำวิจัย ทัศนคติในการท�ำวิจัย
และการรับรู้ความสามารถในการท�ำวิจัย ส่วนจ�ำนวน
ผลงานวิจัยที่มีการตีพิมพ์มีความสัมพันธ์ทางบวก ทัศนคติ
ในการท�ำวิจัย และการรับรู้ความสามารถในการท�ำวิจัย
โดยตัวแปรต้นทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันในระดับที่ต�่ำกว่า
r = .70 สะท้อนว่า แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ไม่ได้รับ
ผลกระทบจาก Multicollinearity แต่อย่างใด
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ผลการวิจัย
	 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณ (Multiple
Regression) เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผล
ต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัยของอาจารย์ (Research
Productivity) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ได้แก่ การมี
ต�ำแหน่งรองศาสตราจารย์ (B = .264 , p < .10) การ
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์ (B = .178,
p < .10) และการรับรู้ความสามารถในการท�ำวิจัย (B =
.337, p < .05) กล่าวโดยรวม 1) อาจารย์ท่ีมีต�ำแหน่ง

รองศาสตราจารย์จะมีผลงานวิจัยมากกว่าอาจารย์ที่ไม่มี
ต�ำแหน่งวิชาการ 2) การเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์/สาร
นิพนธ์ท�ำให้มีงานวิจัยมากกว่าอาจารย์ที่ไม่ได้มีโอกาส
ดูแลวิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์ และ 3) การรับรู ้ความ
สามารถในการท�ำวิจัยส่งผลให้อาจารย์มีผลงานวิจัยมากขึ้น
โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนใน
ตวัแปรผลติภาพการท�ำวจิยัได้มากถงึร้อยละ 36 รายละเอยีด
ปรากฏตามตาราง 3

ตาราง 2 
ค่าสหสัมพันธ์แต่ละคู่ (Bivariate Correlations)

			   ตัวแปร	 Mean	 SD	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7

	 1.	การรับรู้ผลิตภาพในการท�ำวิจัย	 1.33	 1.96	 (.94)	  	  	  	  	  	
	 2.	จ�ำนวนผลงานวิจัยที่มีการตีพิมพ์	 2.45	 0.97	 .448**	 -	  	  	  	  	
	 3.	แรงจูงใจจากภายในในการท�ำวิจัย	 3.66	 0.83	 .476**	 0.13	 (.72)	  	  	  	
	 4.	ทัศนคติในการท�ำวิจัย	 4.08	 0.69	 .344**	 .189*	 .608**	 (.82)	  	  	
	 5.	ความเชื่อเกี่ยวกับกลุ่มอ้างอิง 	 3.35	 0.77	 -0.01	 -0.01	 -0.01	 0.16	 (.88)	  	
	 6.	การรับรู้ความสามารถในการท�ำวิจัย	 3.48	 0.74	 .464**	 .300**	.559**	 .470**	 -0.02	 (.95)	
	 7.	การรับรู้สนับสนุนจากมหาวิทยาลัย	 3.70	 0.71	 0.10	 0.05	 .190*	 .313**	 .408**	 0.12	 (.78)

หมายเหต:ุ Mean หมายถงึ ค่าเฉล่ีย, SD หมายถงึ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), *** หมายถงึ มนียัส�ำคญั
ทางสถติติ�ำ่กว่าระดบั 0.001, ** หมายถึง มีนยัส�ำคญัทางสถิตติ�ำ่กว่าระดับ 0.01, *หมายถงึ มนียัส�ำคญัทางสถติติ�ำ่กว่าระดบั
0.05, ในวงเล็บ คือ ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบัค (α)

ตาราง 3
การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพ
ในการท�ำวิจัยของอาจารย์

			   Unstandardized		  Standardized		
			   Coefficients		  Coefficients
	 	 	 B	 SE	 Beta	 t	 Sig.
	 (Constant)	 	 -.031	 .948	 	 -.032	 .974
	 ตัวแปรคุม					   
	 เพศ (หญิง =1 ชาย = 0)	 	 -.154	 .159	 -.079	 -.967	 .336
	 อายุ	 	 -.019	 .013	 -.213	 -1.424	 .158
	 อายุงาน	 	 .006	 .009	 .101	 .691	 .491
	 ระดับการศึกษา	 	 .208	 .189	 .107	 1.099	 .275
	 ภาระงานสอน 	 .	 004	 .005	 .062	 .758	 .450
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	 ส�ำหรับการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณ
(Multiple Regression) เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัย
ที่ส่งผลต่อจ�ำนวนงานวิจัยที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่ เนื่องจาก
ตัวแปรจ�ำนวนชิ้นผลงานวิจัยมีค่าความเบ้ (Skewness)
เกินกว่า 3 ซึ่งโดยปกติในการวิเคราะห์ถดถอย เราต้องการ
ให้ค่า residual มกีารแจกแจงปกต ิ(Normal Distribution)
เพื่อให้การอนุมานทางสถิติในการทดสอบค่าพารามิเตอร์
เป็นไปตามข้อตกลงพื้นฐาน (Wooldridge, 2015) ผู้วิจัย
จึงท�ำการ Log Transform ตัวแปรดังกล่าวเพื่อให้
Residual มีการแจกแจงปกติ โดยผลการวิเคราะห์พบว่า
มีเพียงแค่การรับรู้ความสามารถในการท�ำวิจัย (B = .408,
p < .05) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์อิทธิพล
ของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัยของอาจารย์

ในตาราง 3 สะท้อนว่า การรับรู้ความสามารถในการท�ำ
วิจัยส่งผลให้อาจารย์มีผลงานวิจัยมากขึ้น โดยตัวแปร
ทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรผลิต
ภาพการท�ำวิจัยได้ร้อยละ 27.5 รายละเอียดปรากฏตาม
ตาราง 4 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท�ำการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์
ดังกล่าวกับการวิเคราะหฺ์ตัวแปรจ�ำนวนช้ินผลงานวิจัย
ที่ยังไม่ได้ผ่านการ Log Transform พบว่า ผลการวิจัย
มีความสอดคล้องกัน ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์ถดถอยหุคูณ
ทั้งในตาราง 3 และ 4 ผู้วิจัยท�ำการตรวจสอบค่า Variance
Inflation Factor (VIF) พบว่า มีค่าไม่เกิน 3 เป็นการ
ยืนยันว ่า ผลการวิเคราะห์ไม ่ได ้รับผลกระทบจาก
Multicollinearity แต่อย่างใด

			   Unstandardized		  Standardized		
			   Coefficients		  Coefficients
	 	 	 B	 SE	 Beta	 t	 Sig.
	 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์	 .055	 .032	 .178	 1.725 t	 .088
	 ต�ำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ 	 	 .213	 .215	 .097	 .993	 .323
	 ต�ำแหน่งรองศาสตราจารย์ 	 	 .981	 .340	 .264	 2.886 t	 .005
	 ต�ำแหน่งบริหาร (มี =1 ไม่มี = 0)	 .117	 .174	 .058	 .675	 .502
	 ตัวแปรหลัก					   
	 แรงจูงใจจากภายใน	 	 .009	 .046	 .018	 .202	 .840
	 ทัศนคติในการท�ำวิจัย	 	 .168	 .140	 .120	 1.196	 .235
	 ความเชื่อเกี่ยวกับกลุ่มอ้างอิงในการท�ำวิจัย	 .057	 .113	 .045	 .503	 .616
	 การรับรู้ความสามารถในการท�ำวิจัย	 .438	 .126	 .337	 3.473*	 .001
	 การรับรู้สนับสนุนจากมหาวิทยาลัย	 -.044	 .127	 -.033	 -.350	 .727

ตาราง 3 (ต่อ)

หมายเหตุ: Sig คือ significance (นัยส�ำคัญทางสถิติ), SE คือ Standard Errors, *** หมายถึง มีนัยส�ำคัญทางสถิติ
ต�่ำกว่าระดับ 0.001, ** หมายถึง มีนัยส�ำคัญทางสถิติต�่ำกว่าระดับ 0.01, *หมายถึง มีนัยส�ำคัญทางสถิติต�่ำกว่าระดับ
0.05 และ t หมายถึง มีนัยส�ำคัญทางสถิติต�่ำกว่าระดับ 0.10; ต�ำแหน่งวิชาการเทียบกับการไม่มีต�ำแหน่งวิชาการ;
ตารางนี้ไม่ได้น�ำเสนออิทธิพลของตัวแปรคณะซึ่งเป็นตัวแปรหุ่น (Dummy) จ�ำนวนสี่ตัวแปร
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อภิปรายผล 
	 งานวิจัยนี้ต้องการสร้างคุณูปการให้กับวรรณกรรม
ทางด้านการศึกษาในประเทศไทย โดยท�ำการศึกษาปัจจัย
ที่ส ่งผลต่อผลิตภาพการท�ำวิจัยของอาจารย์ในสาย
สังคมศาสตร์ โดยผู้วิจัยท�ำการวัดผลิตภาพการท�ำวิจัย
ของอาจารย์ใน 2 รูปแบบ ได้แก่ (1) ผลิตภาพการท�ำวิจัย
จากมุมมองและการรับรู้ของอาจารย์ และ (2) จ�ำนวน
ชิ้นผลงานวิจัยที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการ
ผลการวิจัยที่ได้จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณท้ัง
2 โมเดลมีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ การรับรู้ความ

สามารถในการท�ำวิจัย ส่งผลให้อาจารย์มีความสามารถ
ท�ำผลงานวิจัยมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Wichian
et al. (2009) ที่พบว่า การรับรู้ความสามารถของนักวิจัย
ส่งผลต่อผลิตภาพการท�ำวิจัยของอาจารย์ รวมถึงงานวิจัย
เชิงคุณภาพของ Lertputtarak (2008) ที่ระบุว่า อาจารย์
ในคณะทางด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์บางส่วน
ยังขาดทักษะ ความสามารถ และประสบการณ์ในการ
ท�ำวิจัย  
	 ผลการวิจัยนี้ สะท้อนว่า ในกลุ่มอาจารย์สาย
สังคมศาสตร์ การรับรู้ความสามารถในการวิจัยถือเป็น

			   Unstandardized		  Standardized		
			   Coefficients		  Coefficients
	 	 	 B	 SE	 Beta	 t	 Sig.
	 (Constant)	 	 -0.102	 0.451	 	 -0.225	 0.823
	 ตัวแปรคุม					   
	 เพศ (หญิง =1 ชาย = 0)	 	 -0.085	 0.082	 -0.155	 -1.032	 0.307
	 อายุ	 	 -0.002	 0.007	 -0.074	 -0.31	 0.758
	 อายุงาน	 	 0.002	 0.004	 0.087	 0.371	 0.712
	 ระดับการศึกษา	 	 0.055	 0.105	 0.088	 0.522	 0.604
	 ภาระงานสอน 	 	 -0.003	 0.002	 -0.224	 -1.554	 0.127
	 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์	 0.018	 0.016	 0.227	 1.16	 0.252
	 ต�ำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ 	 	 -0.044	 0.118	 -0.069	 -0.376	 0.708
	 ต�ำแหน่งรองศาสตราจารย์ 	 	 -0.166	 0.15	 -0.202	 -1.109	 0.273
	 ต�ำแหน่งบริหาร (มี =1 ไม่มี = 0)	 0.088	 0.093	 0.151	 0.95	 0.347
	 ตัวแปรหลัก					   
	 แรงจูงใจในการท�ำวิจัย	 	 -0.108	 0.069	 -0.321	 -1.576	 0.122
	 ทัศนคติในการท�ำวิจัย	 	 -0.01	 0.074	 -0.03	 -0.141	 0.888
	 บรรทัดฐานในการท�ำวิจัย	 	 0.027	 0.048	 0.083	 0.554	 0.582
	 การรับรู้ความสามารถในการท�ำวิจัย	 0.16	 0.066	 0.408	 2.428*	 0.019
	 การรับรู้สนับสนุนจากมหาวิทยาลัย	 -0.009	 0.061	 -0.027	 -0.156	 0.876

ตาราง 4
การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อจ�ำนวน
งานวิจัยที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่

หมายเหตุ: Sig คือ significance (นัยส�ำคัญทางสถิติ), SE คือ Standard Errors, *** หมายถึง มีนัยส�ำคัญทางสถิติ
ต�่ำกว่าระดับ 0.001, ** หมายถึง มีนัยส�ำคัญทางสถิติต�่ำกว่าระดับ 0.01, *หมายถึง มีนัยส�ำคัญทางสถิติต�่ำกว่าระดับ
0.05 และ t หมายถึง มีนัยส�ำคัญทางสถิติต�่ำกว่าระดับ 0.10, ต�ำแหน่งวิชาการเทียบกับการไม่มีต�ำแหน่งวิชาการ;
ตารางนี้ไม่ได้น�ำเสนออิทธิพลของตัวแปรคณะซึ่งเป็นตัวแปรหุ่น (Dummy) จ�ำนวนสี่ตัวแปร
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ปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัย
ทั้งนี้ ความสามารถในการวิจัยมีความครอบคลุมต้ังแต่
ความรู้ทางทฤษฎี ระเบียบวิธีวิจัย วิธีการเข้าถึงองค์ความรู้
การวิเคราะห์ข้อมูล รวมไปถึงความสามารถในการเขียน
ภาษาอังกฤษและการเขียนขอทุนวิจัย ซ่ึงความรู ้และ
ทักษะเหล่านี้ล้วนมีความเช่ือมโยงกับประสบการณ์ใน
การตีพิมพ์กับอาจารย์ที่ปรึกษา โดยงานวิจัยที่ผ่านมา
ทั้งในสาขาการจัดการ (Williamson & Cable, 2003)
และสาขาเศรษฐศาสตร์ (Hilmer & Hilmer, 2007) พบว่า
การมีโอกาสตีพิมพ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีมีผลิตภาพสูง
ส่งผลมากที่สุดต่อผลิตภาพของนักวิจัยรุ่นใหม่ (Early
Career Researchers) แม้ว่าจะพิจารณาเร่ืองของชื่อเสียง
หลักสูตรด้วยแล้วก็ตาม นอกจากนั้น การรับรู ้ความ
สามารถในการท�ำวิจัยยังอาจข้ึนอยู่กับโครงสร้างของ
หลักสูตรว่า มีการบ่มเพาะองค์ความรู้ที่จ�ำเป็นในการเป็น
ผู้วิจัยอิสระ (Independent Researcher) มากน้อย
เพียงใด รวมทั้งมีข้อก�ำหนดให้ต้องมีการตีพิมพ์เผยแพร่
ผลงานวิจัยก่อนส�ำเร็จการศึกษาหรือไม่ ผลการวิจัยน้ี
สะท้อนว่าหน่วยงานท้ังระดับมหาวิทยาลัยและระดับ
คณะจะต้องจัดหลักสูตรฝึกอบรมต่าง ๆ โดยเฉพาะ
หลักสูตร “Refresher” เพื่อช่วยฟื้นฟูและทบทวนทักษะ
ในการท�ำวิจัยให้อาจารย์ในสายสังคมศาสตร์ นอกจากน้ัน
ระบบพี่เลี้ยง (Mentoring) อาจจะมีความส�ำคัญอย่างยิ่ง
ส�ำหรับกลุ่มอาจารย์ที่ห่างเหินการท�ำวิจัยไปเป็นระยะ
เวลานาน (Muschallik & Pull, 2016)
	 นอกจากนั้น ผลการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า อาจารย์
ที่มีต�ำแหน่งรองศาสตราจารย์จะมีผลงานวิจัยมากกว่า
อาจารย์ที่ไม่มีต�ำแหน่งวิชาการ สะท้อนว่า การมีต�ำแหน่ง
วิชาการไม่ได้ท�ำให้อาจารย์เกิดภาวะการหลงพึงพอใจ
กบัสถานะปัจจบัุนและท�ำงานวิจยัน้อยลง (Complacency)
ตรงกันข้ามการมีต�ำแหน่งวิชาการในระดับรองศาตราจารย์
ยิ่งท�ำให้อาจารย์มีผลิตภาพทางการวิจัยมากยิ่งขึ้น ซ่ึง
เหตุผลส�ำคัญน่าจะเกี่ยวข้องกับประสบการณ์ในการท�ำวิจัย
ที่มีการสั่งสมมา รวมไปถึงโอกาสต่าง ๆ ที่ได้รับจากการ
มีต�ำแหน่งวิชาการที่น่าสนใจ ผลการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า
การเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์ท�ำให้มีงานวิจัย
มากกว่าอาจารย์ทีไ่ม่ได้มโีอกาสดแูลวทิยานิพนธ์/สารนพินธ์
สะท้อนว่า การท�ำวิจัยร่วมกับนักศึกษาในระดับบัณฑิต
ศึกษาอาจช่วยให้อาจารย์มีความตื่นตัวในการท�ำวิจัย
หรือช่วยประหยัดเวลาของอาจารย์ในการเก็บข้อมูลวิจัย

และการเขียนบทความวิจัย ซ่ึงส่งผลให้สามารถตีพิมพ์
เผยแพร่ผลงานวิจัยได้เร็วขึ้น อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่า
ปัจจัยเหล่านี้จะมีความสอดคล้องเชื่อมโยงกันอย่างแยก
ไม่ออก กล่าวคือ อาจารย์ที่มีต�ำแหน่งวิชาการก็มักจะได้
รับโอกาสในการเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์
และในขณะเดียวกัน อาจารย์ที่เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์/
สารนิพนธ์ก็มีโอกาสเข้าสู่ต�ำแหน่งวิชาการได้เร็วกว่า
อาจารย์ทั่วไปด้วยเช่นกัน  
	 แม้ว่างานวิจัยนี้จะมีข้อค้นพบที่น่าสนใจหลาย
ประการ แต่กม็ข้ีอจ�ำกดัเช่นเดยีวกนั ประการแรก งานวิจยันี้
เป็นงานวิจัยแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional) จึง
ไม่สามารถอนุมานความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปร
(Causality) ได้ ตัวอย่างเช่น การที่อาจารย์มีผลงานวิจัย
เป็นจ�ำนวนมากอาจส่งผลต่อความสนุกในการท�ำวิจัย
ทัศนคติเชิงบวกในการท�ำวิจัย และการรับรู้ความสามารถ
ของตนเองในการท�ำวจิยั ประการทีส่อง ตัวแปรในงานวจิยันี้
มาจากการประเมินโดยอาจารย์ผู้ตอบแบบสอบถามซ่ึง
เป็นเพียงข้อมูลจากแหล่งเดียว (Single Source) อาจจะ
ท�ำให้เกิดปัญหาระดับความสัมพันธ์ที่มีการเปล่ียนแปลง
เน่ืองจากวิธีการวัด (Common Method Bias: CMB)
ได้ อย่างไรก็ตาม การที่ผลจากทั้ง 2 โมเดลการวิเคราะห์
ซึ่งมีการวัดตัวแปรตามเป็นไปในแนวทางเดียวกันสะท้อนว่า
ปัญหา CMB น่าจะไม่ใช่ปัญหาส�ำคัญ ประการที่สาม
งานวิจัยในนี้พิจารณาเพียงผลงานวิจัยที่มีการตีพิมพ์
เผยแพร่ โดยไม่ได้พิจารณามิติเชิงคุณภาพ (Quality)
ซึ่งอันที่จริงแล้วสามารถพิจารณาได้จากฐานข้อมูลใน
การตีพิมพ์ ได้แก่ ฐานข้อมูลระดับชาติ (Thailand
Citation Index: TCI) และฐานข้อมูลระดับนานาชาติ
เช ่น ฐานข้อมูล Scopus หรือฐานข้อมูล Web of
Science (WoS) ซ่ึงจะท�ำให้งานวิจัยมีความลึกซ้ึง
มากยิง่ขึน้ ประการทีส่ี ่งานวจัิยนีไ้ม่ได้พจิารณาการเผยแพร่
ผลงานวิชาการในรูปแบบอื่นๆ เช่น ต�ำรา หนังสือ หรือ
รายงานการวจิยั (Research Report) (Sabharwal, 2013)
ซ่ึงสามารถน�ำไปใช้ในการขอต�ำแหน่งวชิาการได้เช่นเดยีวกนั
ประการสุดท้าย งานวิจัยนี้ไม่ได้พิจารณาปัจจัยอื่น ๆ ที่
อาจจะส่งผลต่อผลิตภาพในการท�ำวิจัยของอาจารย์
ตัวอย่างเช่น แรงกดดันจากตัวช้ีวัดของหน่วยงาน (Key
Performance Indicators: KPI) ในการท�ำวจิยั ซ่ึงในปัจจบุนั
มีมหาวิทยาลยับางแห่งทีน่�ำแนวทางนีม้าใช้ในการขับเคลือ่น
ผลงานตีพิมพ์ของอาจารย์ในมหาวิทยาลัย
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