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Abstract 
	 The term “Scientific Literacy” is one of the terms that is used to represent the desires of
a quality citizen. Originally, this word was often used with a broad meaning. After the exponential
developments of science and technology, in-depth knowledge is essential to solving complex
problems. These make an inclusion of the term with the goals of science education at the school
level. There are various definitions of the term. Sometimes, the definition depends on the social
context of the person who defines it. PISA defined the term as “The ability to engage with
science-related issues, and with the ideas of science, as a reflective citizen". This definition is
defined as a 15-year-old student's science framework. At present, the awareness of teachers and
learning facilitators has led to research studies on the development and promotion of scientific
literacy in Thailand. Topics (of those research) can be divided into 3 issues: developing scientific
literacy of Science teachers, development of approaches for learning activities in Science subjects
and development of students' scientific literacy However, from PISA’s data, it was found that
Thai students still had science literacy lower than the average of the PISA member countries.
Therefore, all stakeholders must find the meaning of science literacy in line with the context of
Thai society and develop research for the learning activities that promote scientific literacy and
the assessment for science literacy in accordance with the real situation in Thailand context. 
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บทคัดย่อ 
	 “ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์” ถูกใช้เพื่อแทนคุณลักษณะพึงประสงค์ของพลเมืองที่มีคุณภาพ เดิมค�ำน้ี
มีความหมายกว้าง ต่อมา เมื่อวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเกิดการพัฒนาอย่างก้าวกระโดด ความรู้เชิงลึกจึงจ�ำเป็น
ต่อการแก้ปัญหาที่ทวีความซับซ้อนขึ้น จนท�ำให้ “ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์” ถูกสรุปรวมไว้กับเป้าหมายการศึกษา
วิทยาศาสตร์ในระดับโรงเรียนด้วย ท้ังน้ี ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์จึงมีนิยามท่ีหลากหลาย ขึ้นอยู่กับบริบททาง
สังคมของผู้นิยามนั้น  โดย PISA ได้นิยามว่า “ความสามารถในการเชื่อมโยงสิ่งต่าง ๆ เข้ากับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ และแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างไตร่ตรอง” ค�ำนิยามดังกล่าวถูกก�ำหนดให้เป็นกรอบการรู ้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนอายุ 15 ปี  ปัจจุบัน มีความตื่นตัวของครูและผู้ออกแบบกระบวนการเรียนรู้ ท�ำให้เกิดการ
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาและส่งเสริมการรู้วิทยาศาสตร์ในประเทศ ซึ่งแบ่งเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ความฉลาดรู้
ด้านวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ การพัฒนาแนวทางการจัดการเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ และการพัฒนาความรู้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากข้อมูล PISA แล้ว พบว่า นักเรียนไทยยังมีการรู้วิทยาศาสตร์
ระดับต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยประเทศสมาชิก เป้าหมายของบทความนี้ เพื่อให้ผู้ก�ำหนดนโยบายด้านการศึกษา ผู้บริหารโรงเรียน
นักวิจัยและนักวิชาการศึกษา ตลอดจนผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั้งในและนอกระบบการศึกษาน�ำข้อเสนอแนะไปใช้เป็น
แนวทางเพื่อก�ำหนดแนวทางพัฒนาความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ที่สอดคล้องกับบริบทของการศึกษาไทย 
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บทน�ำ 	
	 “ความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์” ถกูให้ความหมาย
แตกต่างกันออกไป ตามยุคตามสมัยและผู้ให้ค�ำนิยาม
รวมถึงก�ำหนดให้เป็นกรอบการรู ้ท่ีพลเมืองของแต่ละ
ประเทศพึงมี โดยความหมายของความฉลาดรู ้ด ้าน
วิทยาศาสตร์แต่ละยุค มักมาจากหลายปัจจัยแวดล้อม
ในขณะนั้น เช ่น ลักษณะการปกครอง สภาวะทาง
เศรษฐกิจและสังคม ความหมายของ “ความฉลาดรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์” ในยุคแรกจึงมีแนวโน้มที่ใช้อย่างไม่เจาะจง
ไม่ได้อธิบายถึงความซับซ้อน ซึ่งสอดคล้องกับปัญหา
ปรากฏการณ์ในสังคม และระดับความฉลาดรู ้ด ้าน
วทิยาศาสตร์ของพลเมอืงในสมยันัน้ ต่อมา เมือ่วทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยีพัฒนาอย่างก้าวกระโดด สังคมเกิดปัญหา
ที่ซับซ้อนมากขึ้น ความรู ้เชิงลึกเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลย ีจงึจ�ำเป็นต่อพลเมืองเพือ่แก้ไขปัญหาเหล่านัน้
	 “ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์” กลายเป็นค�ำ
ที่ใช้เพื่อเป้าหมายของการศึกษาวิทยาศาสตร์ในระดับ
โรงเรียน ด้วยเหตุน้ีจึงเกิดช่องว่างทางความรู้ท่ีกว้างข้ึน
ระหว่างผู้เชี่ยวชาญกับประชาชน เมื่อผู้เช่ียวชาญคาดหวัง
ให้ประชาชนมีการรู้ทางวิทยาศาสตร์ในระดับสูง ขณะที่
ประชาชนเองก็ตั้งค�ำถามถึงระดับความใฝ่รู้และองค์ความรู้
ที่เข้าใจได้ยาก ซ่ึงถูกก�ำหนดให้เป็นมาตรฐานของการ
ศึกษาวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม แม้ท้ังสองฝ่ายจะมี
ข้อกังขาต่อกัน แต่ก็ยอมรับว่า การปรับปรุงระดับความรู้
ความเข้าใจในวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของสังคมมี
ความส�ำคัญต่อประสิทธิภาพการตัดสินใจของประชาชน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบอบประชาธิปไตยท่ีเปิดโอกาส
ให้มีการถกเถียงและรับฟังกันด้วยเหตุผล 
	 ปลายทศวรรษที่ 1990 องค์การเพ่ือความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้ริเริ่มโปรแกรม
ประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (PISA) ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อประเมินคุณภาพระบบการศึกษาของ
ประเทศต่าง ๆ เป็นการเตรียมความพร้อมให้เยาวชน
มีศักยภาพหรือความสามารถพื้นฐานท่ีจ�ำเป็นต่อการ
ด�ำรงชีวิตในโลกที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว เน้นการ
ประเมินสมรรถนะของนักเรียนเก่ียวกับการใช้ความรู้
และทักษะในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู้ตามหลักสูตร
ในโรงเรียน ได้นิยามความหมายของความฉลาดรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ไว้และถูกใช้เป็นหลักยึดในปัจจุบัน (Adams,
2003)  ดังนั้น เพื่อให้เข้าใจได้ตรงกัน ในเอกสารฉบับนี้

จึงใช้ค�ำว่า ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ ในความหมาย
ของ Scientific literacy ตามที่ PISA ได้ให้ค�ำแปลไว้
ในภาษาไทย และถึงแม้ PISA จะให้นิยามของความ
ฉลาดรู ้ด้านวิทยาศาสตร์ไว้ว่า “ความสามารถในการ
เชือ่มโยงสิง่ต่าง ๆ เข้ากบัประเดน็ท่ีเกีย่วข้องกบัวทิยาศาสตร์
และแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างมีวิจารณญาณ"
ถึงกระนั้นการก�ำหนดความหมายของ "ความฉลาดรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์" ก็ยังมีความคลุมเครืออยู่มากมาย 
	 เป้าหมายของบทความน้ี คือ น�ำเสนอข้อมูล
เกี่ยวกับพัฒนาการของความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์
ในแง่ ความหมาย ระดับความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนไทย การพัฒนาและส่งเสริมการรู้วิทยาศาสตร์
ในประเทศไทย ตลอดจนข้อเสนอแนะและข้อสังเกต
เพื่อเป็นแนวทางในการก�ำหนดเป้าหมายการจัดการเรียนรู้
ให้ผู ้ที่เกี่ยวข้องอันได้แก่ ผู้จัดการศึกษาในระบบและ
นอกระบบ โรงเรียน ศูนย์การเรียนรู้ ตลอดจนผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องทางการศึกษา เช่น ผู้ก�ำหนดนโยบายด้านการ
ศึกษา ผู้บริหารโรงเรียน นักวิจัยและนักวิชาการศึกษา
เพื่อพัฒนาความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย 

ค�ำจ�ำกัดความที่เป็นไปได้ของความฉลาดรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์
	 Paul deHard Hurd เป็นผู้ริเริ่มใช้ค�ำว่า ความ
ฉลาดรู ้ด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) ในปี
ค.ศ. 1958 (Hurd, 1958) และถูกใช้อย่างแพร่หลาย
ตามบริบทของผู้ใช้ จนกระทั่งช่องว่างของค�ำจ�ำกัดความ
ของความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ระหว่างผู้เช่ียวชาญ
และประชาชนทั่วไปมีมากขึ้น ท�ำให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับ
ความหมายของความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ตามมา
ซึ่ง Branscomb (1981) ได้ตรวจสอบถึงรากศัพท์ใน
ภาษาละติน และก�ำหนดความหมายของ “ความฉลาดรู้
ด้านวิทยาศาสตร์” ว่า “ความสามารถในการอ่านเขียน
และการเข้าใจความรู ้ของมนุษย์ที่เป็นระบบ” ต่อมา
Baumert (1997) จึงได้เสนอแนวคิดที่สอดคล้องกับ
Branscomb ว่าหลักของแนวคิดเบื้องหลังความฉลาดรู้
ด้านวิทยาศาสตร์ควรต้องเทียบเคียงกับความฉลาดรู ้
ด้าน (Literacy) ใด ๆ 
	 อย่างไรก็ตาม มีหลายมุมมองที่เห็นว่าความฉลาดรู้
ด้านวิทยาศาสตร์เป็นสิง่เดียวกนักบั "การรูเ้นือ้หาวทิยาศาสตร์"
ซึ่งจ�ำกัดอยู่เฉพาะองค์ประกอบด้านสติปัญญา (ทักษะ
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การคิดล�ำดับสูง) (Holbrook & Rannikmae, 2009)
มุมมองนี้ถูกใช้กันอย่างแพร่หลายและหลายครั้งก็พยายาม
ระบุถึงเนื้อหาวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนควรรู้ ขณะที่ปัจจุบัน
สังคมตระหนักดีว่า วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีก�ำลัง
พัฒนาไปอย่างก้าวกระโดด ทั้งนี้ เนื้อหาวิทยาศาสตร์ก็มี
แนวโน้มจะล้าสมยัเรว็กว่าในอดตี เพราะเหตนุี ้ความฉลาดรู้
ด้านวทิยาศาสตร์ จงึไม่ควรยึดตดิกบัเนือ้หาทางวิทยาศาสตร์
Holbrook & Rannikmae (2009) กล่าวถึง ความเข้าใจ
ต่อการรูว้ทิยาศาสตร์ ซึง่สามารถแยกเป็น 2 ส่วน ตามกลุม่คน
ที่ให ้นิยามแก่ค�ำนั้น โดยกลุ ่มแรกส่วนใหญ่เป ็นครู
วิทยาศาสตร์ ได้ให้นิยามค�ำน้ี จากแนวคิดท่ีว่า“ความคิด
พื้นฐาน” ในวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งจ�ำเป็น และเนื้อหาทาง
วิทยาศาสตร์เป็นองค์ประกอบส�ำคัญของการรู้วิทยาศาสตร์
แนวคิดเช่นน้ี ได้ถูกอธิบายว่าเป็นมุมมองระยะสั้นของ
การรู้วิทยาศาสตร์ แม้กระท่ังถูกระบุว่าเป็น "การรู้ทาง
วิทยาศาสตร์" เพ่ือแยกความแตกต่างจากมุมมองระยะยาว
ของค�ำว่าความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีความซับซ้อน
มากกว่านั้น (Maienschein et al., 1998) ส่วนกลุ่มที่
สอง น�ำเสนอมุมมองท่ีครอบคลุมความฉลาดรู ้ด ้าน
วิทยาศาสตร์ในระยะยาว และมองว่าความฉลาดรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งจ�ำเป็น เพื่อให้สามารถปรับตัวเข้ากับ
ความท้าทายของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
นอกจากนี้ ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ยังสอดคล้อง
กับการพัฒนาทักษะชีวิต เป็นการตระหนักถึงความจ�ำเป็น
ในการใช้ทักษะการให้เหตุผลในบริบททางสังคม เหนือสิ่ง
อื่นใด มุมมองนี้ตระหนักดีว่าความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์
นั้น มีไว้ส�ำหรับทุกคนและมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสอน
วิทยาศาสตร์เพียงเล็กน้อยท่ีมุ่งเน้นการสร้างความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ เพื่อประกอบอาชีพในสายงานวิทยาศาสตร์
เพยีงอย่างเดยีว (Rychen & Salganik, 2003; Holbrook &
Rannikmae, 2009)  
	 ในปัจจุบัน การให้ค�ำนิยามของความฉลาดรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ แม้ข้อกังขาต่อการรู้เน้ือหาวิทยาศาสตร์
หรือ ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์จะเริ่มคลี่คลาย แต่
ยังมีคนให้ค�ำนิยาม ถกเถียง และอภิปรายรายละเอียด
ของค�ำนี้อย่างต่อเนื่อง (Bucchi & Saracino, 2016;
Sharon & Baram-Tsabari, 2020) โดยสรุปนิยามของ
ค�ำนี้ นอกจากจะขึ้นกับผู้นิยามและบริบททางสังคมแล้ว
ยังถูกนิยามโดยกล่าวถึงประชากรในแต่ละช่วงวัยและ
ระดับช่วงชั้นของการศึกษาที่แตกต่างกัน ท�ำให้รายละเอียด

ปลีกย่อยของนิยามก็ดูจะแตกต่างกันไปด้วย 
	 เมื่อความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ ถูกน�ำมาเป็น
เป้าหมายของการศกึษาระดบัชาต ิองค์การเพ่ือความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้เข้ามามีบทบาท
ริเริ่มโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ หรือ 
PISA ซึ่งเป ็นโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน
มาตรฐานสากล ทั้งประเทศสมาชิกและไม่ใช่สมาชิกของ
OECD โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินคุณภาพของ
ระบบการศกึษาของประเทศต่าง ๆ เป็นการเตรียมความพร้อม
ให้เยาวชนมีศักยภาพหรือความสามารถพื้นฐานที่จ�ำเป็น
ต่อการด�ำรงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง โดยเน้น
นักเรียนกลุ่มอายุ 15 ปี ซ่ึงโดยสากลถือว่าเป็นวัยจบ
การศึกษาภาคบังคับ PISA ประเมินสมรรถนะที่เรียกว่า
“ความฉลาดรู้เรื่อง” (Literacy) ใน 3 ด้าน ได้แก่ ความ
ฉลาดรู้ด้านการอ่าน ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ และ
ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (The Institute for the
Promotion of Teaching Science and Technology,
2020) โดย PISA ได ้นิยามของความฉลาดรู ้ด ้าน
วิทยาศาสตร์ ไว้ว ่า “ความสามารถในการเช่ือมโยง
สิ่งต่าง ๆ เข้ากับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์
และแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างไตร่ตรอง” (กรอบ
โครงสร้างการประเมินผลนักเรียน โครงการ PISA 2015/
2018) และได้นิยามบุคคลที่รู ้เรื่องวิทยาศาสตร์ว่าเป็น
ผู ้สามารถสื่อสารพูดคุยในประเด็นที่ เ ก่ียวข ้องกับ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างเป็นเหตุเป็นผลซึ่งจ�ำเป็น
ต้องใช้สมรรถนะดังต่อไปนี้
	 1.	 การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์
หมายถึง มีความสามารถในการรับรู้ เสนอและประเมิน
ค�ำอธิบายที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและ
เทคโนโลยี
	 2.	 การประเมินและออกแบบกระบวนการ
สบืเสาะหาความรูท้างวทิยาศาสตร์ หมายถงึ มคีวามสามารถ
ในการอธิบายและประเมินคุณค่าของการส�ำรวจตรวจสอบ
ทางวิทยาศาสตร์ และน�ำเสนอแนวทางในการตอบค�ำถาม
อย่างเป็นวิทยาศาสตร์
	 3.	 การแปลความหมายข้อมูลและการใช้
ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง มีความ
สามารถในการวิเคราะห์และประเมินข้อมูล ค�ำกล่าวอ้าง 
และข้อโต้แย้งในหลากหลายรูปแบบ และลงข้อสรุปทาง
วิทยาศาสตร์ได้อย่างเหมาะสม



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 17ปีที่ 34 ฉบับที่ 3 กันยายน- ธันวาคม 2566

	 ส�ำหรับความฉลาดรู ้ด ้านวิทยาศาสตร ์ของ
PISA นั้น วัดจากความสามารถของนักเรียนท่ีสามารถ
แก้ปัญหาโดยใช้สมรรถนะดังกล่าว ที่เกิดขึ้นในบริบท
ต่าง ๆ อย่างหลากหลาย ซึ่ง PISA เลือกใช้การประเมินผล
จากสถานการณ์ที่เป็นส่วนหนึ่งในโลกชีวิตจริงของนักเรียน
และไม่จ�ำกัดอยู่เฉพาะสถานการณ์ในโรงเรียนเท่านั้น แต่
จะเป็นสถานการณ์ท่ีอาจเก่ียวข้องกับตัวเอง ครอบครัว
ชุมชน หรือสถานการณ์ของโลกอีกด้วย จากการศึกษา
เชงิลกึของ OECD ได้ก�ำหนดให้ความฉลาดรูท้างวิทยาศาสตร์
เป็นสิ่งจ�ำเป็นต่อเด็กที่จะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ ซึ่งต้องด�ำรงชีวิต
ในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง (OECD, 2007) 
	 ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ช้ีให้เห็นว่า ความฉลาดรู้
ด้านวิทยาศาสตร์เป็นค�ำที่มีการใช้มาเป็นระยะเวลานาน
และมีผู้ให้ความหมายไว้อย่างหลากหลาย เป็นปัจจัยที่
ท�ำให้เกิดความสับสนและส่งผลกระทบต่อผู้ท�ำงานใน
การพัฒนาความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์แก่นักเรียน ดังนั้น
ทัศนะของผู้เขียน จึงเสนอให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อการศึกษา
วิทยาศาสตร์ อ้างอิงค�ำจ�ำกัดความของความฉลาดรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ของ PISA เป็นหลัก โดยประยุกต์ใช้ใน
บริบทต่างๆ ของไทย 

ความฉลาดรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย
	 จากแผนการศึกษาแห่งชาติ ในช่วงระยะเวลา
15 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2545 – พ.ศ. 2559 แม้ไม่ได้ระบุถึง
ความฉลาดรู ้ทางวิทยาศาสตร์ไว้โดยตรง แต่มีกรอบ
ด�ำเนินงานที่สอดคล้องกับนิยามของการรู้วิทยาศาสตร์
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ “เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน
ทุกคนได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยเน้นกระบวนการ
เรียนรู้แบบวิทยาศาสตร์ สามารถน�ำความรู้ความเข้าใจ
และใช้ศักยภาพของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อ
ประโยชน์ในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันได้” (Office of
the National Education Commission, 2002) ดังนั้น
เพื่อให้เข ้าใจถึงสถานการณ์การรู ้วิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนไทย จึงขออ้างถึงผลประเมินจากโปรแกรม
ประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (PISA)
	 ประเทศไทยเข้าร่วมโปรแกรมประเมินสมรรถนะ
นักเรียนมาตรฐานสากล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 (PISA 2000)
และจดัประเมนิอย่างต่อเนือ่งทกุ ๆ สามปี จนถงึปี พ.ศ. 2561
(PISA 2018) ด�ำเนินการโดยสถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ปัจจุบันมีมากกว่า

90 ประเทศทั่วโลกที่เข้าร่วมโปรแกรม 
	 ส�ำหรับความฉลาดรู ้ด ้านวิทยาศาสตร์ PISA
ได้ก�ำหนดกรอบโครงสร้างการประเมินผลการรู ้เรื่อง
วิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ (The
Institute for the Promotion of Teaching Science 
and Technology, 2017) ได้แก่ 
	 1)	 บริบท หมายถึง การรับรู้ถึงสถานการณ์ใน
ชีวิตที่จ�ำเป็นต้องมีความเข้าใจเรื่องวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ตั้งแต่ระดับส่วนตัว ระดับชาติ จนถึงระดับโลก
ทั้งเป็นเรื่องราวปัจจุบันหรือเรื่องที่เกิดขึ้นในอดีต
	 2)	 ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความเข้าใจ
ในข้อเท็จจริง แนวคิดหลัก ทฤษฎีส�ำคัญ ที่ท�ำให้เกิด
ความรู้พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ ความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติ
ของโลกและสิ่งประดิษฐ์ทางเทคโนโลยี โดยความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ ที่ PISA 2015/ 2018 ประกอบด้วย ความรู้
ด้านเนื้อหา ความรู้ด้านกระบวนการ และความรู้เกี่ยวกับ
การได้มาของความรู้ 
	 3)	 สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความ
สามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์
การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ และการแปลความหมายข้อมูลและ
ใช้ประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์
	 4)	 เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ หมายถึง การแสดง
การตอบสนองต่อวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยด้ีวยความสนใจ
ให้ความส�ำคัญกับกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ และรับรู้และตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อม
	 ลกัษณะเด่นของแบบประเมิน PISA คอื การประเมิน
ที่รวมเนื้อหาเข้ากับสมรรถนะท่ีคาดหวัง โดยใช้สถานการณ์
หลากหลายท่ีเกิดขึ้นจริง เพ่ือให้นักเรียนอ่านและคิด
วิเคราะห์ต่อสถานการณ์หนึ่ง ๆ ที่ก�ำหนดขึ้น รูปแบบ
การประเมินประกอบด้วย หนึ่งสถานการณ์มีหลายค�ำถาม
และหลายรูปแบบในการตอบ เช ่น การเลือกตอบ
การเขียนตอบสั้น ๆ หรือการเขียนอธิบายอย่างอิสระ
ซึ่งจากผลการประเมินสมรรถนะการรู้วิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนไทย อายุ 15 ปี ตั้งแต่ PISA 2000 ถึง PISA 
2018 พบว่า ตลอดระยะเวลา 20 ปี นักเรียนไทยยังมคี่า
เฉลี่ยคะแนนการรู้วิทยาศาสตร์ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของนักเรียน
ในประเทศสมาชิก OECD และยังไม่มีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้น
(The Institute for the Promotion of Teaching
Science and Technology, 2021) ดังภาพประกอบ 1
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	 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาระดับความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ซ่ึงแบ่งเป็น 6 ระดับ โดย
ก�ำหนดให้นกัเรยีนทีส่ามารถใช้ทกัษะและความรู้วทิยาศาสตร์
ในชีวิตจริงได้ เป็นความสามารถระดับพื้นฐาน (ระดับ 2) 
พบว่า นักเรียนไทยส่วนใหญ่ไม่สามารถใช้ทักษะและ
ความรู้วิทยาศาสตร์ในชีวิตจริงได้ คิดเป็นร้อยละ 44.5
ในขณะที่นักเรียนส่วนใหญ่ของประเทศสมาชิก OECD
มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ 3 และ 4
คิดเป็นร้อยละ 45.5 (The Institute for the Promotion
of Teaching Science and Technology, 2021)
หากจะพิจารณาถึงข้อมูลดังกล่าว พบว่านักเรียนไทย
ยังต ้องการการสนับสนุนให้เกิดความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ ให้เท่าเทียมกับนักเรียนส่วนใหญ่ของ
ประเทศสมาชิก OECD

บทสรุป: การพัฒนาและส่งเสริมความฉลาดรู้
วิทยาศาสตร์ในประเทศไทย 
	 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวกับการพัฒนาและ
ส่งเสริมความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ในประเทศไทย พบว่า
สามารถแบ่งเป็น 3 ประเด็นหลัก ๆ ได้แก่ การพัฒนา
ความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ การพัฒนา

แนวทางการจัดการเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ และการ
พัฒนาความฉลาดรู ้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยมี
รายละเอียดแต่ละประเด็น ดังนี้
	 1)	การพัฒนาความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ของ
ครูวิทยาศาสตร์
	 ประเทศไทยมีความตื่นตัวและมุ่งเน้นการปฏิรูป
การศึกษามาที่ครูในฐานะ “ปัจจัยส�ำคัญที่ส ่งผลต่อ
การเปล่ียนแปลงด้านการเรียนรู้ของนักเรียน” (Office
of the Education Council, 2015; Office of the
Education Council, 2018) เพื่อพัฒนาให้ครูวิทยาศาสตร์
สามารถจัดการเรียนรู ้ที่ส ่งเสริมความฉลาดรู ้ด ้าน
วิทยาศาสตร์ จึงเกิดการศึกษาวิจัยด้านพัฒนาความฉลาดรู้
วิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ ดังนี้
	 Maotuek, Srisuk, Intanate & Hanwong
(2015) ได้วิจัยเพื่อพัฒนาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้
สมรรถนะของครูวิทยาศาสตร์ ในการจัดการเรียนการสอน
ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
โดยรวบรวมข้อมูลจากครูสอนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นทั่วประเทศ และศึกษาแนวทาง
พัฒนาสมรรถนะครูวิทยาศาสตร์ ใน 3 ประเด็น ได้แก ่
วิธีการพัฒนาสมรรถนะ วิธีการติดตาม วิธีวัดและประเมิน

ภาพประกอบ 1 
คะแนนการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยเทียบกับคะแนนเฉลี่ยของประเทศสมาชิก ตั้งแต่ PISA 2000 ถึง PISA
2018 (The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2020)
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สมรรถนะ จากผู้เชี่ยวชาญในแขนงต่าง ๆ ผลการวิจัย
พบว่า สมรรถนะของครูวิทยาศาสตร์ท่ีส่งเสริมการรู้เรื่อง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ

39 ตัวบ่งชี้ และมีแนวทางพัฒนาสมรรถนะดังกล่าว
ปรากฏดังตาราง 1

	 Jaruanlikitkawin & Chaikit (2020) ส�ำรวจ
สมรรถนะความฉลาดรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครู
วิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดขององค์การเพื่อความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้แก่ สมรรถนะ
ด้านการอธิบายปรากฏการณ์เชิงวิทยาศาสตร์ สมรรถนะ
ด้านการประเมนิและออกแบบกระบวนการสบืเสาะหาความรู้

ตาราง 1 
แนวทางพัฒนาสมรรถนะของครูวิทยาศาสตร์ จ�ำแนกตามองค์ประกอบ (Maotuek et al., 2015)

		  องค์ประกอบ	                      ประเด็นการพัฒนาสมรรถนะครูวิทยาศาสตร์

			          วิธีการพัฒนา	      วิธีการติดตาม	 วิธีการวัดและประเมิน

		  องค์ประกอบที่ 1	 อบรมเชิ งปฏิบัติ การ/  	 ตรวจแผนการจัดการเรียนรู/้	 แบบประเมินโดยครปูระเมิน
	 สมรรถนะออกแบบการสอน	 แลก เปลี่ยนเรียนรู้/ชี้แนะ	 ประชุมกลุม่ย่อย/ แลกเปลีย่น	 ตนเอง/เพ่ือนคร ูผูเ้ช่ียวชาญ
	 และวัดผลให้นักเรียนเกิด	 และให้ค�ำปรึกษา/ศึกษา	 เรียนรู้/สะท้อนคิด	 ผูบ้รหิารประเมนิและน�ำผลไป
	 การรู้ เรื่องวิทยาศาสตร์	 เอกสารประกอบการ พฒันา	 	 พฒันาแผนการจดัการเรยีนรู้
	 	 	 สมรรถนะ	

		  องค์ประกอบที่ 2	 แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อน	 สังเกตการปฏิบัติการสอน/	 แบบประเมินโดยครปูระเมิน
	 สมรรถนะการสอนที่ 	 ครูหรือผู้เชี่ยวชาญ/ศึกษา	 ศึกษาวิดีทัศน์การสอน/	 ตนเอง/เพือ่นคร ูผูเ้ชีย่วชาญ
	 สนับสนุนให้นักเรียนเกิด	 เอกสารเพิ่มเติม/สะท้อน	 แลกเปลี่ยนเรียนรู้	 ผูบ้รหิารประเมิน/ประเมินผล	
	 การรู้เรื่องวิทยาศาสตร์	 คิด/ชี้แนะและให้ค�ำปรึกษา	 	 ที่เกิดขึ้นกับนักเรียน

		  องค์ประกอบที่ 3	 แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อน	 สังเกตการปฏิบัติการสอน/	 แบบประเมินโดยครปูระเมิน
	 สมรรถนะการสร้างบรรยากาศ	 ครหูรอืผู้เชีย่วชาญ/สะท้อน	 ศกึษาวดิทีศัน์การสอนของคร	ู ตนเอง/เพ่ือนคร ูผูเ้ชีย่วชาญ
	 การเรียนเพื่อส่งเสริมการ	 คิด/ชี้แนะและให้ค�ำปรึกษา	 และแลกเปลี่ยนเรียนรู้	 ผู้บริหาร/ประเมินผลที่เกดิ
	 รู ้เรื่อง	วิทยาศาสตร์ของ	 	 	 ขึ้นกับนักเรียน
	 นักเรียน

		  องค์ประกอบที่ 4	 แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อน	 สงัเกตการปฏบิตักิารสอนของ	 แบบประเมนิโดยครปูระเมนิ
	 สมรรถนะการวัดผล และ	 ครหูรอืผู้เชีย่วชาญ/สะท้อน`	 ครู/แลกเปลี่ยนเรียนรู ้/	 ตนเอง/เพือ่นคร ูผูเ้ชีย่วชาญ
	 ประเมนิการรูเ้รือ่งวิทยาศาสตร์	 คดิ/ศึกษาแหล่งเรยีนรูต่้างๆ/	 สะท้อนคดิเรือ่งการประเมนิ	 ผู้บริหาร
	 ของนักเรียน	 ชี้แนะและให้ค�ำปรึกษา	 การรูเ้รือ่งวทิยาศาสตร์ของ
	 	 	 	 นักเรียน	

		  องค์ประกอบที่ 5	 อบรมเ ชิ งปฏิ บัติ การ/ 	 สงัเกตการแลกเปลีย่นเรยีนรู/้	 แบบวัดความรู้ ความเข้าใจ
	 สมรรถนะความรู ้ความเข้าใจ	 แลกเปลี่ยนเรียนรู้/ศึกษา	 สมัภาษณ์ครรูะหว่างอบรมเชงิ	 ของครู เรื่องการรู ้ เรื่อง
	 ของครูในเรื่องการรู้เรื่อง	 เอกสารและแหล่งเรียนรู้	 ปฏบัิตกิาร/ สงัเกตจากการท�ำ	 วิทยาศาสตร์/ประเมินจาก
	 วิทยาศาสตร์	 ต่าง ๆ	 ใบงานขณะอบรมเชิง	 การจัดกิจกรรมการเรียน
	 	 	 	 ปฏิบัติการ	 การสอน



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี20 ปีที่ 34 ฉบับที่ 3 กันยายน- ธันวาคม 2566

ทางวิทยาศาสตร์ สมรรถนะด้านการแปลความหมาย
ข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ เพื่อ
ใช้เป็นข้อมูลส�ำหรับการปรับปรุงและพัฒนาการผลิตครู
วิทยาศาสตร์ของสถาบันการผลิตครูต่าง ๆ โดยใช้แบบ
ส�ำรวจความฉลาดรู ้ด้านวิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงจาก
ข้อสอบ PISA กับนักศึกษาครุศาสตร์ ชั้นปีที่ 1 - 4
จ�ำนวน 199 คน พบว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีความฉลาดรู้
ทางวิทยาศาสตร์มากกว่าชั้นปีอ่ืน เนื่องจากนักศึกษา
ชั้นปีที่ 4 ได้เรียนวิชาที่เกี่ยวข้องกับสมรรถนะทางด้าน
ความฉลาดรู้ทางวิทยาศาสตร์ เช่น วิชาธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ วิชาการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ขณะท่ี
นักศึกษาช้ันปีอื่น ๆ เรียนวิชาเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์
เป็นหลัก นอกจากนี้ นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ยังมีสมรรถนะ
ด้านการอธิบายปรากฏการณ์เชิงวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น
อย่างชัดเจน ซึ่งเกิดจากกิจกรรมท่ีนักศึกษาต้องน�ำความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ไปสื่อสารและอธิบายปรากฏการณ์เชิง
วิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียนในโรงเรียน จนเกิดการฝึกฝน
กลายเป็นสมรรถนะด้านการอธิบายปรากฏการณ์เชิง
วิทยาศาสตร์ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเสนอว่าควรค้นหา

สาเหตุที่ส ่งผลต่อระดับการฉลาดรู ้วิทยาศาสตร์ของ
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อไป
	 นอกจากน้ี ยังมีรูปแบบงานวิจัยที่ใช้กิจกรรม
หรือเทคนิคต่าง ๆ เพื่อพัฒนาความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์
ของครู เช่น การใช้กิจกรรมการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์
(Ladachart & Yuengyong, 2017) การใช้เทคนิค
สะท้อนคิด (Maotuek et al., 2015) ดังนั้น “คุณภาพ
ของครูผู ้สอน” จึงเป ็นปัจจัยส�ำคัญที่ส ่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงด้านการเรียนรู้ของนักเรียนในโรงเรียน 
	 2)	การพัฒนาแนวทางการจัดการเรียนรู ้ใน
วิชาวิทยาศาสตร์
	 งานวิจัยในประเทศท่ีเก่ียวกับแนวทางการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ เพื่อให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะความ
ฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยส่วนใหญ่ออกแบบการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยอิงกับเนื้อหาอย่างเฉพาะเจาะจง 
เช ่น ระบบย ่อยอาหาร  การเจริญเติบโตของพืช
กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว์  การส�ำรวจ
และการผลิตปิโตรเลียม ดังตาราง 2 

ตาราง 2 
ตัวอย่างวิธีการจัดการเรียนรู้ เพื่อพัฒนาสมรรถนะการรู้วิทยาศาสตร์ให้แก่นักเรียน

	 ผู้วิจัย/ปีที่ตีพิมพ์	 เนื้อหาวิทยาศาสตร์		  การจัดการเรียนรู้	 กลุ่มเป้าหมาย

	 Chanapimuk,	 การเจริญเติบโต	 แนวคิดบรูณาการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม	 นักเรียน
	 Sawangmek &	 ของพืช	 และสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย 4 ขั้น ดังนี้	 ชั้น ม.5	
	 Nangngam (2018)	 	 1) ขั้นสร้างความสนใจ 2) ขั้นค้นคว้า 3) ขั้นระดม
	 	 	 ความคิด 4) ขั้นตัดสินใจ	

	Buranasathitwong,	 ระบบย่อยอาหาร	 วิธีการใช้สื่อโฆษณา ประกอบด้วย 8 ขั้น ดังนี้	 นักเรียน
	 Sawangmek &	 	 1) ขั้นกระตุ้นความรู้เดิม 2) ขั้นสะท้อนค�ำโฆษณา	 ชั้น ม.4
	Nangngam (2019จ	 	 3) ขั้นการน�ำเข้าสู่ประเด็น 4) ขั้นการเข้าสู่เนื้อหา 
	 	 	 5) ขั้นการประเมินความเสี่ยง 6) ขั้นการสร้าง
			   ชิ้นงานของตนเอง 7) ขั้นการน�ำเสนอชิ้นงานของ
	 	 	 ตนเอง 8) ขั้นการสะท้อนคิด	
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	 จากตาราง 2 จะเห็นได้ว่า วิธีการจัดการเรียนรู้
รูปแบบต่าง ๆ  ส่งผลให้นักเรียนมีสมรรถนะการรู ้
วิทยาศาสตร์เพิ่มสูงข้ึน เน่ืองจากมีข้ันตอนท่ีให้นักเรียน
ท�ำงานเป็นกลุ่ม เกิดการแบ่งหน้าท่ี ก�ำหนดภาระงาน
ระดมความคิดและฝึกการแก้ปัญหาต่าง ๆ สอดคล้องกับ 
Chinn & Malhotra (2002) ที่เสนอว่า การจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ควรมีความท้าทายและเปิดโอกาส
ให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์ ลงมือปฏิบัติ รวมทั้งให้ข้อสรุป
ด้วยเหตุผล ดังนั้น ผู้เขียนจึงตั้งข้อสังเกตได้ว่าแนวทาง
การพัฒนาสมรรถนะการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนน้ัน
ไม่มีสูตรส�ำเร็จที่ตายตัวสามารถเกิดขึ้นจากวิธีการเรียน
การสอนที่หลากหลาย ครูวิทยาศาสตร์จึงจ�ำเป็นต้องเข้าใจ
และมีทักษะในการจัดการความรู้ของผู้เรียน เพื่อสามารถ
ออกแบบกระบวนการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการรู้วิทยาศาสตร ์
ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
	 3)	การพัฒนาความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน
	 งานวิจัยด้านนี้มีความน่าสนใจที่ศึกษาในแง่มุม
ต่าง ๆ หลากหลาย ตั้งแต่งานวิจัยที่ศึกษาการประเมิน

วินิจฉัยความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน เพื่อวินิจฉัย
และวิเคราะห์ปัจจัยที่ส ่งผลต่อความบกพร่องการรู ้
วทิยาศาสตร์ (Ngudgratoke & Koedsri, 2016) นอกจากนี้
ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาถึงความเชื่อว่าด้วยความรู ้ทาง
วิทยาศาสตร์ของผู ้เรียนโดยตรง (Nammungkun,
Ruangsuwan & Yang, 2020) ซึ่งความเชื่อว่าด้วยความรู้
ทางวทิยาศาสตร์เป็นปัจจยัส�ำคญัทีม่อีทิธพิลต่อกระบวนการ
เรียนรู้และมีความสัมพันธ์กับความสามารถทางการเรียน 
รวมถึงเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ 
	 Ngudgratoke & Koedsri (2016) พัฒนาแบบ
ทดสอบความฉลาดรูว้ทิยาศาสตร์ ระดบัมธัยมศกึษาตอนต้น
เพื่อวินิจฉัยสมรรถนะความฉลาดรู ้วิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ�ำนวน 270 คน จากโรงเรียน
ทุกขนาด โดยเลือกแบบแบ่งชั้นจากโรงเรียนสังกัด
ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากน้ัน
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลการวินิจฉัย Generalized
DINA (G-DINA) พบว่า นักเรียนมีสมรรถนะความฉลาดรู้
วิทยาศาสตร์ค่อนข้างต�่ำ กล่าวคือ นักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ
78.91 ขาดสมรรถนะความฉลาดรู ้ วิทยาศาสตร ์

ตาราง 2 ต่อ

	 ผู้วิจัย/ปีที่ตีพิมพ์	 เนื้อหาวิทยาศาสตร์		  การจัดการเรียนรู้	 กลุ่มเป้าหมาย

	Soottiwayaylarkul,	 กายวิภาคศาสตร์	 วิธีการสบืเสาะแบบโต้แย้ง ประกอบด้วย 8 ขัน้ ดงันี	้ นักเรียน
	 Bongkotphet &	 และสรีรวิทยา	 1) ขั้นระบุภาระงานและใช้ค�ำถามน�ำ 2) ขั้นการ	 ชั้น ม.5
	Nakkuntod (2020)	 ของสัตว์	 ออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวมข้อมูล 3) ขั้นการ
			   วิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว 4) ขั้น
			   กจิกรรมการโต้แย้ง 5) ขัน้การสนทนาอย่างเปิดเผย
			   และสะท้อนกลับ 6) ขั้นการเขียนรายงานการสืบ	
			   เสาะหาความรู้ 7) ขั้นการตรวจสอบโดยกลุ่มเพื่อน 	
	 	 	 8) ขั้นการปรับปรุงแก้ไขและส่งรายงาน	

	 Roikrong &	 การส�ำรวจและ	 ใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคดิสะเตม็ศึกษา ประกอบ	 นักเรียน
	Bongkotphet (2019)	 การผลิตปิโตรเลียม	 ด้วย 8 ขั้น ดังนี้ 	 	 ชั้น ม.3
			   1) ขั้นก�ำหนดปัญหา 2) ขั้นท�ำความเข้าใจปัญหา 
			   3) ขั้นด�ำเนินการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูล 
	 	 	 4) ข้ันสังเคราะห์ความรู้ 5) ขั้นวางแผน 6) ขั้น
	 	 	 ด�ำเนินการแก้ปัญหา 7) ขั้นทดสอบประเมินและ
			   ปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน 8) ขั้น
	 	 	 น�ำเสนอวิธีการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน	
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ทั้ง 3 สมรรถนะ นั่นคือ ขาดสมรรถนะการระบุประเด็น
ทางวิทยาศาสตร์ ขาดสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์
เชิงวิทยาศาสตร์ และขาดสมรรถนะการใช้หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ ในทางกลับกันมีนักเรียนที่มีสมรรถนะ
ความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ครบทั้ง 3 สมรรถนะ เพียงร้อยละ
15.93 เท่านั้น ทั้งนี้ สมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์
เชิงวิทยาศาสตร์เป็นสมรรถนะท่ีนักเรียนบกพร่องมากท่ีสุด
นอกจากนี้ ยังศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการรู้วิทยาศาสตร์
3 ปัจจัย ได้แก่ เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ เกรดเฉลี่ย และ
เพศ พบว่า เจตคติต่อวิทยาศาสตร์และความรู ้เดิมมี
ความสัมพันธ ์กับความบกพร ่องทางความฉลาดรู ้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยกล่าวถึง
ข้อจ�ำกัดของงานวิจัยน้ีว่าเป็นข้อมูลท่ีศึกษาเพียงปัจจัย
ในระดับนักเรียนเท่านั้น ท�ำให้ข้อมูลที่ได้ยังไม่ครอบคลุม
ปัจจัยอื่น ๆ จึงควรศึกษาปัจจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียน
การสอนของครูร่วมด้วย
	 Nammungkun et al. (2020) ส�ำรวจความเชื่อ
ว่าด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลาย จ�ำนวน 291 คน จากโรงเรียนท่ีมีขนาดต่างกัน
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามความเช่ือว่าด้วยความรู ้วิทยาศาสตร์
มาตราวัดแบบลิเคิร ์ทสเกล 5 ระดับ ใน 4 มิติ ดังน้ี 
1) แหล่งความรู้ 2) ความแน่นอนของความรู้ 3) พัฒนาการ
ของความรู้ และ 4) การอ้างเหตุผล เพื่อเปรียบเทียบ
ความเช่ือเชิงซ้อนและความเชื่อเชิงเด่ียวในแต่ละมิติ พบว่า
นักเรียนมีความเชื่อในมิติการอ้างเหตุผลระดับเชิงซ้อน
มากกว่ามิติอื่น ๆ แสดงให้เห็นถึงความเช่ือของนักเรียน
ที่ว่า การเรียนรู้เป็นความรับผิดชอบเฉพาะบุคคลที่ผ่าน
กระบวนการให้เหตุผลโดยอาศัยประจักษ์พยาน หลักฐาน
นอกจากนี้  นักเรียนยังมีแนวโน้มจะเช่ือว ่าความรู ้
วิทยาศาสตร์มีการเปล่ียนแปลงมากกว่าท่ีจะหยุดน่ิง ดังน้ัน
ประสบการณ์ของนักเรียนท่ีเกิดจากการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางธรรมชาติวิทยาศาสตร์โดยชี้ชัด (Explicit
NOS) ร่วมกับการสอนตามแนวทางธรรมชาติวิทยาศาสตร์
โดยนัย (Implicit NOS) สามารถพัฒนาความเช่ือเชิงเดี่ยว
ไปสู ่ความเชื่อเชิงซ ้อนหรือมุมมองการเรียนรู ้แบบ
คอนสตรัคติวิสต์ (Constructivist) ซึ่งมีผลต่อความเชื่อว่า
ด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้
	 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นน้ี
ยังมีจ�ำนวนน้อย รวมท้ังงานวิจัยท่ีเก่ียวกับการวัดและ

ประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อวินิจฉัย
ติดตามและพัฒนาสมรรถนะการรู ้วิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการศึกษาด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ ซ่ึงประกอบด้วย ความรู้ด้านเนื้อหา ความรู้
ด้านกระบวนการ และความรู้เกี่ยวกับการได้มาของความรู้
ที่ส่งผลต่อความสามารถในการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ข้อเสนอแนะและข้อสังเกต 
	 จากข้อมูลที่ปรากฏทั้งหมดในปัจจุบัน ผู้เขียน
มีความเห็นพ้องว่า เป้าหมายในการสร้างพลเมืองที่มี
ความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์เป็นเป้าหมายส�ำคัญที่จะสร้าง
พลเมือง เพื่อรองรับโลกที่มีความเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็วในอนาคต อย่างไรก็ตาม การยึดกรอบนิยาม
“ความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์” ควรพิจารณาให้เหมาะสม
และสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย ไม่ว่าจะเป็นในด้าน
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ตลอดจนสอดคล้องกับ
แนวทางการพัฒนาประเทศโดยรวม เพื่อช่วยให้พลเมือง
เกิดความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ที่สามารถน�ำไปประยุกต์
ใช้ได้ตามสถานการณ์จริงในชีวิตประจ�ำวัน และพึงระลึก
ไว้เสมอว่า กรอบการนิยาม “ความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์”
ไม่ตายตัว หากแต่มีการเปล่ียนไปตามบริบทที่เปลี่ยนแปลง
ได้ตลอดเวลา 
	 การพฒันาพลเมอืงให้เกดิความฉลาดรูว้ทิยาศาสตร์นัน้
แม้โดยอุดมคติควรเกิดจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยรวม ทั้ง
ในด้านของนโยบายทางเศรษฐกิจ แผนพัฒนาประเทศ
และนโยบายทางการศึกษา ซึ่งภาครัฐควรสนับสนุนให้
เกิดการวิจัยในช้ันเรียนที่สอดคล้องกับการสร้างความ
ฉลาดรู้วิทยาศาสตร์แก่พลเมือง แม้ในปัจจุบัน คะแนน
PISA ของนักเรียนไทย ยังอยู่ในระดับที่ต�่ำกว่าค่าเฉล่ีย
ของประเทศสมาชิก อย่างไรก็ตาม ผลการประเมินของ
PISA ก็เป็นเพียงตัวบ่งชี้หนึ่งในการสะท้อนภาพรวมของ
ความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ของประเทศ รวมถึงนิยามหรือ
ลักษณะการสอบของ PISA เองก็ยังมีการเปลี่ยนแปลง
โดยตลอด ดังน้ัน ผู้วิจัยและผู้ออกแบบกระบวนการเรียนรู้
จึงควรคิดไตร่ตรองถึงความหมายที่แท้จริงของความ
ฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ และควรใช้เครื่องมือนี้ด้วยความ
ระมัดระวัง 
	 ลักษณะงานวิจัยที่นอกเหนือจาก 3 ประเด็นหลัก
ข้างต้น การพัฒนาความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ควรพัฒนาให้ครอบคลุมทุกช่วงชั้นตั้งแต่ปฐมวัยจนถึง
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อุดมศึกษา และควรสร้างองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับความฉลาดรู้
วิทยาศาสตร์อย่างบูรณาการ ก้าวข้ามการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ โดยอิงกับเนื้อหาอย่างเฉพาะเจาะจง รวมถึง
พัฒนาระบบการวัดและประเมินการรู ้วิทยาศาสตร์ที่
สอดคล้องตามสถานการณ์จริงตามบริบทของประเทศ
อนึ่ง ครูหรือผู ้ออกแบบกระบวนการเรียนรู้ ต้องเป็น
นักเรียนรู ้ที่พร้อมพัฒนาตัวเองอยู ่เสมอ ท้ังวิธีการจัด
กระบวนการเรยีนรู ้และพฒันาความเชีย่วชาญในสมรรถนะ
ต่าง ๆ เพื่อเปิดรับกับความรู้ท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว
ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ตลอดจนสังคมและวัฒนธรรม นอกจากนี้ ครูยังต้องเป็น
ผู้ที่สามารถประเมินความเสี่ยง ถึงข้อดีและข้อเสียของ
เทคโนโลยี อีกทั้งยอมรับมุมมองอื่น ๆ จากหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางการ
พัฒนา “ความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ของการศึกษาไทย”
โดยเริ่มจากการมุ่งเน้นพัฒนาสมรรถนะของครูวิทยาศาสตร์
ให้เกิดความรู ้ความเช่ียวชาญในวิธีการจัดการเรียนรู ้
รูปแบบต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุนให้นักเรียนมีสมรรถนะ
ความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์อย่างยั่งยืน
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