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Abstract 
	 The purposes of this research were 1) to study the condition and expectation of educational
provision efficiency at earlychildhood level of Local Administrative Organization 2) to develop
the indicators of educational provision efficiency at early childhood level of Local Administrative
Organization toward the change in the 21st century education 3) to examine the quality of the
indicators, 4) to rank the indicators of educational provision efficiency. The samples were composed
of early childhood development centers, higher education institutions producing early childhood
teachers, and partnerships. The research instruments were data recording form, questionnaire
and interview form. The quantitative data were analyzed by using frequency, percentage, mean,
standard deviation, factor analysis and qualitative data using content analysis. The research
findings were: 1) The current condition of educational provision (3 groups of stakeholders’ opinion)
found that the majority of 3 groups’opinion were not educational provision efficiency (44.38%,
55.36% and 44.50%). And they expected for developing the educational provision efficiency
(97.50%, 100.00% and 98.25% 2) Ninety related literatures were reviewed and 60 persons of
3 groups of stakeholders and 6 experts were interviewed for synthesis the indicators. They were
4 components, 73 indicators as follow: input (27), process (24), output (15), outcome (7).
3) The result of the indicators’ quality examination found that they had appropriateness, feasibility
and utility. 4) The result of ranking the indicators evaluated from 3 groups of stakeholders found
that the component of output had the highest mean, followed by process, input, and outcome.
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บทคัดย่อ 
	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์วิจัย 1) เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและความคาดหวังต่อประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2) เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในศตวรรษที่ 21 3) เพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพของตัวบ่งช้ีประสิทธิภาพการจัดการศึกษาฯ และ 4) เพื่อจัดล�ำดับความส�ำคัญของตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาฯ กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยกลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก สถาบันอุดมศึกษาท่ีผลิตครูปฐมวัย และองค์กรภาคี
เครือข่ายฯ เครื่องมือวิจัย ได้แก่ แบบบันทึกเอกสาร แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ
ใช้การวิเคราะห์ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบ และการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เน้ือหา ผลการวิจัย พบว่า 1) ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันของประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาระดับปฐมวัยจากความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 3 กลุ่ม (ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก, สถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครู
ปฐมวัย และองค์กรภาคีเครือข่าย) พบว่าผู้มีส่วนได้เสียทั้ง 3 กลุ่มส่วนใหญ่เห็นว่ายังไม่มีประสิทธิภาพ (ร้อยละ 44.38,
55.36 และ 44.50) และพบว่าทั้ง 3 กลุ่มมีความคาดหวังต่อการพัฒนาประสิทธิภาพ ร้อยละ 97.50, 100.00 และ
98.25 2) ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาจากการสังเคราะห์จากเอกสาร 90 ฉบับ และจากการ
สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย 60 คน และผู้เช่ียวชาญ 6 คน ทั้งนี้ ชุดตัวบ่งชี้ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 73 ตัวบ่งช้ี
(ปัจจัยป้อน (27) กระบวนการ (24) ผลผลิต (15) ผลลัพธ์(7)) 3) ผลจากการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษาฯ พบว่าตัวบ่งช้ีมีความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ 4) ผลการจัดล�ำดับความ
ส�ำคัญของตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพฯ จากการประเมินของผู้มีส่วนได้เสีย 3 กลุ่ม พบว่า องค์ประกอบผลผลิตมีค่าเฉล่ีย
สูงสุด รองลงมาคือ กระบวนการ ปัจจัยป้อน และผลลัพธ์ 

ค�ำส�ำคัญ:	ตัวบ่งชี้ ประสิทธิภาพการจัดการศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ระดับปฐมวัย
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บทน�ำ 
	 โดยนยัตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญตักิารศกึษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่3) พ.ศ.2553
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท�ำหน้าที่จัดการศึกษาทั้ง
การศึกษาในระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัยให้มี
คุณภาพได้มาตรฐานอย่างทั่วถึงแก่ประชาชนในเขต
พื้นที่ตามอ�ำนาจหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ทั้งนี้การจัดการศึกษาในระบบมี 2 ระดับ คือ การศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ได้แก่ การศึกษาระดับก่อนประถมศึกษา
(3-6 ปี) การศึกษาระดับประถมศึกษา การศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา และการศึกษาระดับ อุดมศึกษา นอกจากนี้
โดยนัยตามมาตรา 62 ก�ำหนดให้มีการตรวจสอบติดตาม
และประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล การใช้จ่าย
งบประมาณในการจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับหลัก
การศึกษา แนวการจัดการศึกษา และคุณภาพมาตรฐาน
การศึกษา และโดยนัยตามมาตรา 67 69 ก�ำหนดให้มี
การวิจัยติดตามตรวจสอบ และประเมินคุณภาพและ
ประสิทธิภาพของการผลิตและการใช้เทคโนโลยีเพ่ือศึกษา
กล่าวได้ว่าการวิจัยที่จะตอบค�ำถามว่าการปฏิรูปการศึกษา
ประสบความส�ำเร็จมากน้อยเพียงใดนั้น คือการศึกษา
ประสิทธิภาพทางการศึกษาของหน่วยงานที่ด�ำเนินการ
ปฏิรูปการศึกษา ทั้งนี้การประเมินทางการศึกษาไม่ว่า
จะเป็นการศึกษาระดับใด หรือการประเมินแบบใด ตัวบ่งช้ี
(Indicator) เป็นเรือ่งทีม่คีวามส�ำคญัมาก เพราะนกัประเมิน
ต้องพัฒนาตัวบ่งชี้และมาตรฐานการประเมินเพื่อใช้เป็น
เครื่องมือในการประเมิน นอกจากนี้ตัวบ่งชี้ยังมีประโยชน์
มากต่อการบริหาร และการวิจัย ในด้านการบริหาร
ตัวบ่งชี้ใช้ในการก�ำหนดนโยบาย และวัตถุประสงค์ใน
การวางแผนด�ำเนินการ ใช้ในการก�ำกับติดตามตรวจสอบ
การด�ำเนินงาน และการประเมินผลการด�ำเนินงาน ทั้งใน
เรื่องการประกันคุณภาพ การแสดงความรับผิดชอบต่อ
ภาระหน้าที่ และการก�ำหนดเป้าหมายท่ีตรวจสอบได้
ตลอดจนการจัดอันดับและจัดระดับระบบเพื่อประโยชน์
ในการด�ำเนินงานพัฒนา ในด้านการวิจัย ตัวบ่งชี้ช่วยให้
ได้ผลการวิจัยมีความตรงสูงกว่าการใช้ตัวแปรเพียงตัวเดียว
หรือการใช้ชุดตัวแปร และให้แนวทางการตั้งสมมติฐานวิจัย
ส�ำหรับศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวบ่งชี้ต่อไป
(Blank, 1993; Johnstone, 1981; Burstein, Oakes,
& Guiton, 1992; Bottani, & Walberg, 1994;
Fitz-Gibbon, 2002) 

	 ผู้วิจัยจึงพัฒนาตัวบ่งชี้ เพื่อเป็นประโยชน์ใน
การศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ของสถานศึกษา โดยการวิจัยครั้งนี้เลือกศึกษาเฉพาะ
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
ด้วยเหตุผลดังนี้ คือ ประการแรก ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่มีประสิทธิภาพ
ในการจัดการศึกษา ทั้งนี้ จากรายงานมาตรฐานและการ
ประเมินศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก พบว่า ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
ที่ส�ำรวจจ�ำนวนรวม 11,327 ศูนย์ โดยยังไม่ได้มาตรฐาน
ขั้นต�่ำ รวม 1,298 ศูนย์ คิดเป็นร้อยละ 11.46 (Local
Administrative Organization, 2018) และประการ
ที่สอง ผลจากการวิจัยจะเอื้อประโยชน์ต่อการพัฒนา
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
และเป็นประโยชน์ต่อท้องถิ่นโดยตรง 
	 นอกจากนี้ ในศตวรรษที่ 21 เป็นศตวรรษที่มี
การเปล่ียนแปลงอย่างมากจากกระแสโลกาภิวัตน์
(Globalization) โดยประชาคมโลกจะมีการสร้างความ
ร่วมมือในทุกระดับภูมิภาคเพื่อขยายฐานอ�ำนาจและเพิ่ม
พลังการต่อรองระหว่างกัน มีการขับเคลื่อนทุกหน่วยสังคม
การหลอมรวมวัฒนธรรม (Saavedra & Darleen, 2012)
(Gut, 2011) ทั้งนี้ หลักการส�ำคัญของการจัดการศึกษา
ในศตวรรษที่ 21 จะให้ความส�ำคัญในเรื่อง การก�ำหนด
นโยบายให้มีเอกภาพและให้มีความหลากหลายในการ
ปฏิบัติ โดยมีหลักการด�ำเนินการที่ส�ำคัญคือ การกระจาย
อ�ำนาจ  การบริหารจัดการ และการมีส่วนร่วมของ
ทุกภาคส่วน เพื่อให้การกระจายอ�ำนาจการบริหาร การ
มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของทุกภาคส่วนที่เป็นผู้
มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งในด้านการก�ำหนดมาตรฐานการศึกษา
การประกันคุณภาพการศึกษา การสนับสนุนด้านทรัพยากร
ทางการศึกษา และการเข้าถึงเทคโนโลยีทางการศึกษา
(Claro et al., 2012) (Pefianco, 2009)
	 จากความส�ำคัญของตัวบ่งช้ีในการประเมิน
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาและหลักการจัดการศึกษา
ในศตวรรษที่ 21 ดังกล่าวข้างต้น ผู ้วิจัยตระหนักถึง
ความจ�ำเป็นในการศึกษาวิจัย “การพัฒนาตัวบ่งชี้
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของศูนย์
พัฒนาเด็กเล็ก สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ี
สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในศตวรรษที่
21” โดยผลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้จะได้สารสนเทศท่ีน�ำมา
ใช้เป็นแนวทางการประเมินประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
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ระดับปฐมวยัของศนูย์พฒันาเดก็เล็ก และน�ำผลการประเมนิ
มาใช้ประโยชน์ในการวางแผนพัฒนาแนวทางเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของศูนย์
พัฒนาเด็กเล็ก การประเมินประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ระดบัปฐมวยัของศนูย์พฒันาเดก็เลก็ และเพือ่เป็นประโยชน์
ในการก�ำหนดนโยบายเพื่อยกระดับประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1)	 เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบันและความคาดหวัง
ต่อประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
	 2)	 เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการ
ศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในศตวรรษ
ที่ 21 
	 3)	 เพ่ือตรวจสอบคณุภาพของตัวบ่งชีป้ระสิทธิภาพ
การจัดการศกึษาระดบัปฐมวยัขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่
ที่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาใน
ศตวรรษที่ 21 
	 4)	 เ พ่ือจัดล� ำดับความส� ำคัญของตั วบ ่ ง ช้ี
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลง
ทางการศึกษาในศตวรรษที่ 21 

การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องและกรอบแนวคิด
การวิจัย
	 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ได้แก่ สาระเกี่ยวกับการศึกษาไทยในศตวรรษที่ 21
ประสิทธิภาพ การจัดการศึกษาปฐมวัย การพัฒนาตัวบ่งชี้
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่ และงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง เพือ่สงัเคราะห์
กรอบแนวคิดและตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพ การจัดการศึกษา
ระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพบว่า 
กรอบแนวคิดของชุดตัวบ ่ง ช้ีประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ
ประกอบด้วย องค์ประกอบหลัก 4 องค์ประกอบ คือ
1) ปัจจัยป้อน (Input) แบ่งเป็น 3 ตัวบ่งช้ีหลัก ได้แก่
1.1) ด้านกายภาพ 1.2) ด้านการเรยีนรู ้และ 1.3) ด้านบุคคล 
2) กระบวนการ (Process) ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งช้ีหลัก 
ได้แก่ 2.1) การจดัการ 2.2) การก�ำกบัตดิตาม 2.3) การเสรมิ
พลังอ�ำนาจ 2.4) การเป็นพี่เล้ียง 2.5) การประเมินเพื่อ
การพัฒนา 3) ผลผลิต (Output) ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งช้ี
หลัก ได้แก่ 3.1) ผลผลิตด้านเด็กปฐมวัย 3.2) ผลผลิต
ด้านบุคลากร 3.3) ผลผลิตในภาพรวมระดับศูนย์พัฒนา
เด็กเล็ก 4) ผลลัพธ์ (Outcome) แสดงดังภาพประกอบ 1
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ภาพประกอบ 1 
กรอบความคิดของชุดตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สอดคล้องกับ
การศึกษาไทยในศตวรรษที่ 21

ตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการ
ศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่สอดคล้องกับ
ความเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา

ในศตวรรษที่ 21

ปัจจัยป้อน (Input)
-	 ด้านกายภาพ
-	 ด้านการจัดประสบการณ์เรียนรู้
-	 ด้านบุคลากร
-	 ด้านงบประมาณ

กระบวนการ (Process)
-	 การบริหารจัดการ 
-	 การก�ำกับติดตาม 
-	 การเสริมพลังอ�ำนาจ 
-	 การเป็นพี่เลี้ยง 
-	 การประเมินเพื่อการพัฒนา

ผลผลิต (Output)
- 	 ผลผลิตด้านเด็กปฐมวัย 
-	 ผลผลิตด้านบุคลากร 
- 	 ผลผลิตภาพรวมของศูนย์พัฒนา
	 เด็กเล็ก 

ผลลัพธ์ (Outcome)

วิธีการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้ มีขั้นตอนการด�ำเนินการวิจัยรวม
4 ขั้นตอน รายละเอียดดังนี้
	 ขั้นตอนท่ีหนึ่ง การวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและ
ความคาดหวังต่อประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับ
ปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีวิธีด�ำเนินการ
วิจัยดังนี้
	 1)	 การวิจัยเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์แบบ
จัดกลุ่มสนทนา (Focus group interview) จากกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่ม
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ได้แก่ ผู ้บริหาร ครูปฐมวัย และ

ผู้ปกครอง 2) กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย
ได้แก่ ผู้บริหาร และอาจารย์ และ 3) กลุ่มองค์กรภาคี
เครือข่ายฯ กลุ่มละ 10 คน รวม 30 คน จากทั้ง 4 จังหวัด
(นครปฐม นนทบุรี สมุทรสาคร ชลบุรี) รวม 120 คน
ในการวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและความคาดหวังต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นฯ ตามมุมมองของผู้มีส่วนได้เสีย 
	 2)	 การวิจัยเชิงปริมาณ โดยเก็บรวบรวมข้อมูล
จากแบบสอบถาม ในการวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและ
ความคาดหวังต่อประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับ
ปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ จากการส�ำรวจ
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ความคดิเหน็ของผูม้ส่ีวนได้เสยีทัง้ 3 กลุม่ จากทัง้ 4 จงัหวดั
คือ 1) กลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จ�ำนวน 320 คน 2) กลุ่ม
สถาบัน อุดมศึกษาท่ีผลิตครูปฐมวัย จ�ำนวน 56 คน
และ 3) กลุ่มองค์กรภาคีเครือข่ายฯ จ�ำนวน 400 คน
รวม 776 คน 
	 การวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น
2 ตอน คือ
	 1)	 การวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา
(Content analysis)
	 2)	 การวิจัยเชิงปริมาณ ด้วยการวิเคราะห์ด้วย
สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ 
	 ขั้นตอนที่สอง การพัฒนากรอบและชุดตัวบ่งชี้
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นฯ มีวิธีด�ำเนินการวิจัยดังนี้
	 1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยทั้งของไทย
และต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ
	 2)	 การสัมภาษณ์แบบจัดกลุ่มสนทนาจากกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้เสีย 3 กลุ่ม รวม 60 คน และการสัมภาษณ์
เชิงลึกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 6 คน
	 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาจาก
ข้อมูลที่ได้จากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั้ง 3 กลุ่ม จากการสัมภาษณ์
เชิงลึกกลุ่มผู ้เชี่ยวชาญ และจากเอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อสังเคราะห์กรอบและตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น
	 ขั้นตอนที่สาม การตรวจสอบคุณภาพของกรอบ
และชุดตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับ
ปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ มีวิธีด�ำเนินการ
วิจัยดังนี้ 
	 1)	 การวิจัยเชิงคุณภาพ การตรวจสอบคุณภาพ
ของกรอบและชุดตัวบ่งช้ีประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีพัฒนาขึ้นด้านความ
เหมาะสม (Appropriateness) ความเป็นไปได้ (Feasibility)
และความเป็นประโยชน์ (Utility) จากการสัมภาษณ์เชิงลึก
ตามประเด็นการสัมภาษณ์จากกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย 3 กลุ่ม
รวม 45 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
จ�ำนวน 6 คน รวม 51 คน
	 2)	 การวิจัยเชิงปริมาณ โดยเก็บรวบรวมข้อมูล
จากแบบสอบถาม ในการตรวจสอบคุณภาพของกรอบ

และชุดตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่พัฒนาขึ้นด้านความเหมาะสม
ความเป็นไป และความเป็นประโยชน์ จากการส�ำรวจ
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 3 กลุ่ม รวม 656 คน 
	 การวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น
2 ตอน คือ
	 1)	 การวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 
	 2)	 การวิจัยเชิงปริมาณ ด้วยการวิเคราะห์ด้วย
สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์องค์ประกอบ
(Factor analysis)
	 ขั้นตอนที่สี่ การจัดล�ำดับความส�ำคัญของตัวบ่งชี้
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งจากการวิจัยเชิงคุณภาพและ
การวิจัยเชิงปริมาณ มีวิธีด�ำเนินการวิจัยดังนี้
	 1)	 การวิจัยเชิงคุณภาพ การจัดล�ำดับความส�ำคัญ
ของประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จากการสัมภาษณ์เชิงลึก
กลุม่ผูม้ส่ีวนได้เสยี 3 กลุม่ รวม 45 คน และ กลุม่ผูเ้ชีย่วชาญ
จ�ำนวน 6 คน รวม 51 คน
	 2)	 การวิจัยเชิงปริมาณ โดยเก็บรวบรวมข้อมูล
จากแบบสอบถาม ในการจัดล�ำดับความส�ำคัญของตัวบ่งชี้
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น จากข้อมูลเชิงประจักษ์จากการ
ส�ำรวจความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียทั้ง 3 กลุ่ม รวม
1,256 คน 
	 การวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น
2 ตอน คือ
	 1)	 การวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การวิเคราะห์เน้ือหา
	 2)	 การวิจัยเชิงปริมาณ ใช้การวิเคราะห์ด้วย
สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
		
ผลการวิจัย
	 ผู้วิจัยแบ่งสาระการน�ำเสนอเป็น 4 หัวข้อ ดังนี้ คือ
	 1)	ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและความ
คาดหวังต่อประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัย
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด�ำเนินการ 2 วิธี คือ
1) การวจิยัเชงิคณุภาพ และ 2) การวจิยัเชงิปรมิาณ ดงันี ้คอื 
	 	 1.1)	 การวิจัยเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์
เชิงลึกผู้มีส่วนได้เสีย 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
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2) กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาท่ีผลิตครูปฐมวัย และ 3) กลุ่ม
องค์กรภาคีเครือข่ายฯ โดยกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ให้
ความเห็นว่า ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัย
ของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในภาพรวมมีประสิทธิภาพอยู่
ส่วนหนึ่ง แต่มีความเห็นว่าในภาพรวมการจัดการศึกษา
ของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กยังไม่ได้มีประสิทธิภาพเต็มร้อย
ทัง้นี ้ยงัคงมศีนูย์พฒันาเด็กเล็กส่วนหนึง่ยังไม่มีประสิทธภิาพ
การจัดการศึกษา และท่ีผ่านมายังไม่ได้มีการประเมิน
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
อย่างเป็นรูปธรรม โดยมีความเห็นว่ายังไม่มีตัวบ่งชี้ และ
เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของ
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กท่ีเป็นเครื่องมือกลางท่ีใช้ร่วมกันของ
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กท่ีสามารถน�ำไปใช้ในการประเมิน
ประสิทธิภาพได้ นอกจากน้ี ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กยังขาด
ประสิทธิภาพในส่วนที่เป็นกระบวนการในการเสริมพลัง
อ�ำนาจจากผู้มีส่วนเก่ียวข้องที่จะเข้ามาร่วมกันในการ
พัฒนาศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก การประเมินและการก�ำกับ
ติดตามจากหน่วยงานต้นสังกัดเพ่ือท�ำให้ได้แนวทางใน
การพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของศูนย์พัฒนา
เดก็เลก็ได้อย่างตรงจดุ นอกจากนี ้กลุม่ผูใ้ห้ข้อมลูมคีาดหวงั
ว่าศูนย์พัฒนาเด็กเล็กจะมีประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ทั้งร ้อยละ 100 ตลอดจนต้องการให้มีการประเมิน
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อ
การพัฒนา และคาดหวังให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง คือ หน่วยงาน
ต้นสังกัดของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก องค์กรปกกครอง
ส่วนท้องถ่ิน ผู้ปกครอง ชุมชน ปราชญ์ชาวบ้าน และ
สถาบันอุดมศึกษาท่ีผลิตครูปฐมวัยในพื้นท่ีเข้ามาร่วมกัน
ในการพฒันาศนูย์พฒันาเดก็เลก็ และยกระดบัประสทิธิภาพ
การจัดการศึกษาของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กได้อย่างถูกต้อง
แม่นย�ำต่อไป
	 	 1.2)	 จากการวิจัยเชิงปริมาณ โดยเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียท้ัง 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มศูนย์
พัฒนาเด็กเล็ก 2) กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย
และ 3) กลุ่มองค์กรภาคีเครือข่ายฯ พบว่าส่วนใหญ่มี
ความคิดเห็นว่ายังไม่มีประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
(ร้อยละ 44.38, 55.36 และ 44.50 ตามล�ำดับ) รองลงมา
คือ มีประสิทธิภาพการจัดการศึกษาบางส่วน (ร้อยละ
42.81 39.28 และ 41.25 ตามล�ำดบั) และอนัดบัสดุท้ายคอื 
มีประสิทธิภาพการจัดการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม (ร้อยละ
12.81, 5.36 และ 14.25 ตามล�ำดับ) ส่วนผลการศึกษา

ความคาดหวังต่อการพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ระดับปฐมวัยฯ พบว่าทั้ง 3 กลุ่ม คือ กลุ่มศูนย์พัฒนา
เด็กเล็ก กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย และ
กลุ่มองค์กรภาคี ส่วนใหญ่มีความคาดหวังต่อการพัฒนา
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยฯ (ร้อยละ
97.50, 100.00 และ 98.25 ตามล�ำดับ) และไม่มีความ
คาดหวังต่อการพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ระดับปฐมวัยฯ (ร้อยละ 2.50, 0 และ 1.75 ตามล�ำดับ)
	 2)	ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการ
จัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา
ในศตวรรษที่ 21 จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ทั้งของไทยและต่างประเทศ จ�ำนวน 90 ฉบับ และจาก
การสัมภาษณ์แบบจัดกลุ่มสนทนากลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย
3 กลุ่มหลัก และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
พบว่าตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัย
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สอดคล้องกับความ
เปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ประกอบด้วย
4 องค์ประกอบหลัก คือ 1) ด้านปัจจัยป้อน (Input)
ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้  ได ้แก่ 1.1) ด้านกายภาพ
ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งชี้ย่อย 1.2) ด้านการจัดประสบการณ์
การเรยีนรู ้ประกอบด้วย 10 ตวับ่งชีย่้อย 1.3) ด้านบุคลากร
ประกอบด้วย 6 ตวับ่งช้ี 1.4) ด้านงบประมาณ ประกอบด้วย
4 ตวับ่งชีย่้อย 2) ด้านกระบวนการ (Process) ประกอบด้วย
5 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 2.1) ด้านการบริหารจัดการ ประกอบด้วย
8 ตัวบ่งชี้ย่อย 2.2) ด้านการก�ำกับติดตาม ประกอบด้วย
4 ตัวบ่งชี้ย่อย 2.3) ด้านการเสริมพลังอ�ำนาจ ประกอบด้วย
7 ตัวบ่งช้ีย่อย 2.4) ด้านการเป็นพี่เล้ียง ประกอบด้วย
4 ตัวบ่งชี้ย่อย 2.5) ด้านการประเมินเพ่ือการพัฒนา
ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ย่อย 3) ด้านผลผลิต (Output)
ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 3.1) ผลผลิตด้านเด็กปฐมวัย
ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งช้ีย่อย 3.2) ผลผลิตด้านบุคลากร
ประกอบด้วย 6 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ คุณภาพของครู ปริมาณ
งานวิจัยต่อปี จ�ำนวนงานวิจัยที่ได้รับการเผยแพร่ในระดับ
ชาติต่อปี  จ�ำนวนงานวิจัยที่ได้รับการเผยแพร่ในระดับ
นานาชาติต่อปี และจ�ำนวนงานวิจัยที่น�ำไปใช้ประโยชน์
ทางการศึกษาปฐมวัยของครูปฐมวัยต่อปี 3.3) ผลผลิต
ในภาพรวมของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งชี้
ย่อย 4) ด้านผลลพัธ์ (Outcome) ประกอบด้วย 7 ตัวบ่งชีย่้อย
ทั้งนี้รายละเอียดขององค์ประกอบ ตัวบ่งชี้หลัก และ
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ตวับ่งชีย่้อยขององค์ประกอบและพฒันาตัวบ่งชีป้ระสทิธภิาพ
การจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นท่ีสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางการ
ศึกษาในศตวรรษที่ 21
	 3)	ผลการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลง
ทางการศึกษาในศตวรรษที่ 21 รวม 2 แนวทาง มี
รายละเอียดดังนี้ คือ
		  3.1)	 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้เสีย
และผู้เชี่ยวชาญ พบว่าผู้ให้ข้อมูลทั้งกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย
ผู้มีส่วนได้เสียทั้ง 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
2) กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาท่ีผลิตครูปฐมวัย และ 3) กลุ่ม
องค์กรภาคีเครือข่ายฯ และผู ้เชี่ยวชาญมีความเห็น
สอดคล้องกันว่าตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ ท่ีพัฒนา
ขึ้นมีความเหมาะสม (Appropriateness) และมีความ
เป็นไปได้ (Feasibility) ซ่ึงเป็นไปตามบริบท (Context)
ของการจัดการศึกษาระดับระดับปฐมวัยขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีลักษณะเฉพาะหรืออยู่ในบริบท
ที่มีความแตกต่างจากสถานศึกษาระดับปฐมวัยกลุ่มอื่น
หรือสถานศึกษาระดับปฐมวัยของเอกชน นอกจากนี้
ผู ้เชี่ยวชาญบางท่านได้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมในเรื่อง
ของการปรับการใช้ภาษาของตัวบ่งชี้บางตัว ส่วนเรื่อง
ของความเป็นประโยชน์ (Utility) ผู้ให้ข้อมูลทั้งกลุ่มผู้มีส่วน
ได้เสียและผู้เช่ียวชาญให้ความคิดเห็นสอดคล้องกันว่า
กรอบแนวคิดและตัวบ่งชี้ ท่ีพัฒนาขึ้นมีประโยชน์ต่อ
การน�ำไปพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับ
ปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ ให้มีประสิทธิภาพ
ต่อไปได้จริง เนื่องจากตัวบ่งชี้ท่ีพัฒนาข้ึนมีความสอดคล้อง
กับบริบทการศึกษาไทยในศตวรรษที่ 21 และตัวบ่งชี้
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กร
ปกครองส ่วนท้องถิ่นฯ ที่พัฒนาขึ้น พิจารณาตาม
กระบวนการผลิต คือตัวบ่งช้ีปัจจัยป้อน (Input) ตัวบ่งชี้
กระบวนการ (Process) ตัวบ่งชี้ผลผลิต (Output) และ
ตัวบ่งช้ีผลลัพธ์ (Outcome) ท�ำให้เห็นแนวทางในการ
วางแผนเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษาตาม
กระบวนการได้อย่างชดัเจนมากยิง่ขึน้ ตลอดจนให้ความเห็น
ว่าจากการศึกษาเรื่องประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
จะท�ำให้ได้ผลการศึกษาท่ีเป็นรูปธรรมคิดว่าจะส่งผลให้

มีความตื่นตัวในเร่ืองของการพัฒนาประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาต่อไปอีกทางหนึ่งด้วย
		  3.2)	 จากการส�ำรวจความคิดเห็นของผู้มี
ส่วนได้เสียทั้ง 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
2) กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย และ 3) กลุ่ม
องค์กรภาคีเครือข่ายฯ พบว่าด้านความเหมาะสม ค่าเฉลี่ย
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด (ค่าเฉล่ียมี
ค่าอยู่ระหว่าง 3.63-4.28 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า
อยู่ระหว่าง 0.19-0.93) โดยตัวบ่งช้ีการเสริมพลังอ�ำนาจ
มีความเหมาะสมมากท่ีสุดเป็นอันดับแรก รองลงมาคือ
ตัวบ่งชี้ด้านกายภาพ และตัวบ่งชี้การประเมิน ส่วนด้าน
ความเป็นไปได้ พบว่าค่าเฉล่ียความเป็นไปได้อยู่ในระดับ
มากถึงมากที่สุด (ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 3.77-4.23
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีค่าอยู ่ระหว่าง 0.21-0.87)
โดยตัวบ่งชี้ด ้านกายภาพ มีความเป็นไปได้มากที่สุด
เป็นอันดับแรก รองลงมาคือ ตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้ให้แก่เด็กปฐมวัย และตัวบ่งช้ี
การบริหารจัดการ ส�ำหรับด้านความเป็นประโยชน์ พบว่า
ค่าเฉลี่ยความเป็นประโยชน์อยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด
(ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู ่ระหว่าง 3.78-4.25 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานมค่ีาอยูร่ะหว่าง 0.19-0.78) โดยตวับ่งชีพ้ฒันาการ
ของเด็กปฐมวัย มีความเป็นประโยชน์มากที่สุดเป็น
อันดับแรก รองลงมาคือ ตัวบ่งชี้ผลผลิตในภาพรวมระดับ
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก และตัวบ่งชี้การบริหารจัดการ 
	 นอกจากนี้ ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพด้านความ
ตรงเชิงโครงสร ้างด ้วยการวิเคราะห์องค ์ประกอบ
(Factor analysis) ผลการวิเคราะห์พบว่าค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ ่งชี้ย ่อยมีความเหมาะสมในการน�ำมา
วิเคราะห์องค์ประกอบหรือไม่โดยใช้ Barlett’s test of
sphericity (χ2) เพื่อทดสอบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์เป็น
เมทริกซ์เอกลักษณ์หรือไม่ และค่า KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) พบว่า เมทรกิซ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ย่อยของตัวบ่งชี้หลักแต่ละด้าน
แตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 และค่าดัชนี KMO มีค่าอยู่ระหว่าง .674–.762
ซึ่งถือว่าค่อนข้างสูงและเข้าใกล้ 1 แสดงว่าค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชีย่้อยว่ามคีวามเหมาะสมในการน�ำมาวิเคราะห์
องค์ประกอบ โดยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบพบว่าค่า
ความแปรปรวนทั้งหมดที่องค์ประกอบอธิบายได้ (Total
variance) มค่ีาระหว่างร้อยละ 34.732–59.185 ดงัตาราง 1
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	 4)	ผลการจัดล�ำดับความส�ำคัญของตัวบ่งชี้
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของศูนย์
พัฒนาเด็กเล็ก ด�ำเนินการ 2 วิธี ดังนี้ คือ
		  4.1)	 จากการวิจัยเชิงคุณภาพ จากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้เสีย 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มศูนย์
พัฒนาเด็กเล็ก 2) กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย
และ 3) กลุ่มองค์กรภาคีเครือข่ายฯ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั้ง
สามกลุ่มให้ความเห็นตรงกันว่า องค์ประกอบผลผลิต
มีความส�ำคัญมากท่ีสุด เน่ืองจากเป็นองค์ประกอบที่
ทุกฝ่ายต้องการให้เกิดมากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวบ่งชี้
ผลผลิตด้านเด็กปฐมวัย คือ ต้องการให้เด็กปฐมวัยมี
พัฒนาการทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ พัฒนาการด้านร่างกาย
ด้านอารมณ์จิตใจ ด้านสังคม และด้านสติปัญญาอย่าง
เหมาะสมเป็นไปตามวัย รองลงมาคือ ตัวบ่งชี้ผลผลิตใน
ภาพรวมระดับศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ได้แก่ ความพึงพอใจ
ในการบริหารจัดการหลักสูตร การจัดประสบการณ์การ
เรียนรู้ ด้านพัฒนาการของเด็กปฐมวัย ด้านการให้ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาศูนย์พัฒนา
เด็กเล็กร่วมกับบุคลากรของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก และ
ด้านการจัดสภาพแวดล้อมเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ของ
เด็ก และตัวบ่งช้ีผลผลิตด้านบุคลากร ได้แก่ คุณภาพ
ของครูปฐมวัยด้านการจัดการเรียนรู ้ ด้านการพัฒนา
นวัตกรรมเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล
เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ ด้านจรรยาบรรณวิชาชีพครู ด้าน
การบริหารจัดการศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก คุณภาพของ
ผู้บริหารด้านความเป็นผู้น�ำทางวิชาการ ปริมาณงานวิจัย
ต่อปีของบุคลากรของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จ�ำนวนงานวิจัย

ทีไ่ด้รบัการเผยแพร่ต่อปี จ�ำนวนงานวจิยัทีน่�ำไปใช้ประโยชน์
ทางการศึกษาปฐมวัยของครูปฐมวัยต่อปี 
	 รองลงมาคือ องค์ประกอบกระบวนการ ผู้ให้ข้อมูล
ทุกกลุ่มให้ความเห็นตรงกันว่า เนื่องจากองค์ประกอบ
กระบวนการเป็นส่วนส�ำคัญท่ีจะท�ำให้เกิดผลผลิตทั้งในส่วน
ของผลผลิตด้านเด็กปฐมวัย ผลผลิตในภาพรวมระดับ
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก และผลผลิตด้านบุคลากร โดยให้
ความเห็นว่าตัวบ่งชี้การบริหารจัดการ เป็นตัวบ่งชี้ท่ีส�ำคัญ
ที่สุดที่จะผลักดันให้เกิดผลผลิต ได้แก่ การก�ำหนดวิสัยทัศน์
นโยบาย และแผนการด�ำเนินงานของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
อย่างชัดเจน การให้ผู้ปกครอง ชุมชน และปราชญ์ชาวบ้าน
เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา การใช้เทคโนโลยี
และดิจิทัลที่ทันสมัยในการบริหารจัดการ การส่งเสริม
ด้านการพัฒนาบุคลากรด้านการศึกษาปฐมวัยและด้าน
การวิจัย ตลอดจน การบริหารจัดการงบประมาณเป็นไป
อย่างเหมาะสม รองลงมาคือ ตัวบ่งช้ีการเสริมพลังอ�ำนาจ
ได้แก่ การเสริมพลังอ�ำนาจจากหน่วยงานต้นสังกัด
(องค์การบริหารส่วนต�ำบล/เทศบาลต�ำบล/เทศบาลนคร/
เทศบาลเมือง) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถาบัน
อุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย ชุมชน ปราชญ์ชาวบ้าน
องค์กรภาคีเครือข่ายฯ กรรมการสถานศึกษาของศูนย์
พัฒนาเด็กเล็กในการพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ตัวบ่งชี้การเป็นพี่เลี้ยง ได้แก่ การเป็นพี่เลี้ยงจากจาก
หน่วยงานต้นสังกัด (องค์การบริหารส่วนต�ำบล/เทศบาล
ต�ำบล/เทศบาลนคร/เทศบาลเมือง) องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น สถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย ชุมชน
ปราชญ์ชาวบ้าน และกรรมการสถานศึกษาบริเวณใกล้เคียง

ตาราง 1 
ผลการวิเคราะห์ความตรงของตัวบ่งชี้

	 องค์ประกอบ		  สัมประสิทธิ์		   การ	วิเคราะห์องค์ประกอบ
				    สหสัมพันธ์
			   min	 max	 kmo	 χ2	 df	 sig	

Total

										        
Variance

	 1	 	 .294	 .358	 .753	 7827.41	 27	 .000	 57.276
	 2	 	 .387	 .416	 .762	 7958.36	 24	 .000	 59.185
	 3	 	 .271	 .335	 .674	 6209.27	 22	 .000	 34.732

หมายเหตุ:	 1 = ด้านปัจจัยป้อน (Input)  2 = ด้านกระบวนการ (Process)  
	 	 3 = ด้านผลผลิต/ผลลัพธ์ (Output/Outcome)
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ในการพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษา ตัวบ่งช้ีการ
ก�ำกบัตดิตาม ได้แก่ การก�ำกับตดิตามจากหน่วยงานต้นสังกัด
(องค์การบริหารส่วนต�ำบล/เทศบาลต�ำบล/เทศบาลนคร/
เทศบาลเมอืง) ของศนูย์พฒันาเดก็เลก็ กรรมการสถานศกึษา
จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จากสถาบันอุดมศึกษา
ทีผ่ลติครูปฐมวัยบรเิวณใกล้เคยีงในการพฒันาประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษา และตัวบ่งชี้การประเมินเพื่อการพัฒนา
ได้แก่ การประเมนิกจิกรรม ผลผลติ ผลลพัธ์ และผลกระทบ
ที่การด�ำเนินการตามแผนการพัฒนาประสิทธิภาพการ
จัดการศึกษา 
	 ส�ำหรับองค์ประกอบปัจจัยป้อน ผู้ให้ข้อมูลทุกกลุ่ม
ให้ความเห็นตรงกันว่า ตัวบ่งชี้ด้านการจัดประสบการณ์
การเรียนรู ้ที่มีความส�ำคัญมากท่ีสุด ได้แก่ หลักสูตรมี
การจัดประสบการณ์การเรียนรู ้มีความสอดคล้องกับ
นโยบายการศกึษาไทยในศตวรรษที ่21 น�ำสะเต็มศกึษาหลัก
Active Learning การพัฒนานวัตกรรมเข ้ามาจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้ ความเหมาะสมและยืดหยุ่น
ของหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย ครูจัดประสบการณ์เพื่อ
พัฒนาเด็กปฐมวัยเพ่ือส่งเสริมให้มีทักษะท่ีจ�ำเป็นใน
ศตวรรษที่ 21 ครูจัดประสบการณ์ที่เอื้อต่อการส่งเสริม
พัฒนาการด้านร่างกาย ด้านอารมณ์จิตใจ ด้านสังคม
และด้านสติปัญญาของเด็กปฐมวัยได้อย่างเหมาะสม ซึ่ง
จะท�ำให้เกิดผลผลิตด้านเด็กปฐมวัยต่อไป และตัวบ่งช้ี
ด้านบุคลากร ประกอบด้วย คุณลักษณ์ของครู ได้แก่ ครู
มีความรัก เมตตา เอาใจใส่เด็กปฐมวัย, แต่งกายสะอาด
สุภาพ เรียบร้อย, สื่อสารด้วยการพูดท่ีสร้างสรรค์กับเด็ก
ปฐมวัย, ประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีต่อสังคม
ทั้งทางกาย วาจา และจิตใจ, เคารพและรับฟังการแสดง
ความคิดเห็นของผู้อื่น, พัฒนานวัตกรรมในการส่งเสริม
พัฒนาการของเด็กปฐมวัยได้อย่างมีคุณภาพ, จัดหาและ
ผลิตสื่อเพื่อส่งเสริมให้เด็กปฐมวัยเกิดการเรียนรู้ที่เหมาะสม
ตามวัย, สร้างความสัมพันธ์กับผู้ปกครองและชุมชนเพื่อ
การจัดการเรียนรู้ให้แก่ของเด็กปฐมวัยอย่างมีคุณภาพ,
ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสม,
สร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของเด็ก, จัดการด้าน
สขุอนามยัและโภชนาการส�ำหรบัเดก็ปฐมวยัอย่างเหมาะสม
และประเมินพัฒนาการของเด็กปฐมวัยได้อย่างมีระบบ
ร้อยละของครูที่ส�ำเร็จการศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย
อัตราส่วนครูปฐมวัยต่อจ�ำนวนเด็กปฐมวัย จ�ำนวนครั้ง
ในการเป็นวิทยากรด้านการศึกษาปฐมวัย/ด้านการพัฒนา

ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ ร้อยละของครูปฐมวัยที่
ศึกษาต่อในระดับปริญญาโท จ�ำนวนครั้งที่ครูปฐมวัย
ได้รับการอบรม และตัวบ่งชี้ด้านงบประมาณ ผู้ให้ข้อมูล
ทุกกลุ่มให้ความเห็นว่า ควรพิจารณาจากร้อยละของ
เงินเดือนบุคลากรต่องบด�ำเนินการท้ังหมด จ�ำนวนเงิน
สนับสนุนงานวิจัยต่อจ�ำนวนครูปฐมวัยทั้งหมด และ
ตัวบ่งชี้ด้านกายภาพ ผู้ให้ข้อมูลทุกกลุ่มให้ความเห็นว่า
ควรพิจารณาในเรื่องความพร้อมและความเพียงพอด้าน
สิ่งอ�ำนวยความสะดวก ความพร้อมด้านเทคโนโลยี การ
จัดสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที่เอื้อต่อการเรียนรู้
ของเด็กปฐมวัย และองค์ประกอบด้านผลลัพธ์ (Outcome)
มีความส�ำคัญเป็นล�ำดับสุดท้าย เน่ืองจากผู้ให้ข้อมูลให้
ความเห็นว่าหากเกิดผลผลิตแล้ว ก็จะท�ำให้เกิดผลลัพธ์
ตามมาภายหลัง คือการมีความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กกับผู้มีส่วนเก่ียวข้องทุกฝ่าย ได้แก่
ผู้ปกครอง องค์การบริหารส่วนต�ำบล องค์กรปกครอง
ส ่วนท ้องถิ่น สถาบันอุดมศึกษาที่ผ ลิตครูปฐมวัย
กรรมการสถานศึกษา ปราชญ์ชาวบ้าน และชุมชน
		  4.2)	 จากการวิจัยเชิงปริมาณ จากการ
ประเมินของผู้มีส่วนได้เสียทั้ง 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มศูนย์
พัฒนาเด็กเล็ก 2) กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย
และ 3) กลุ่มองค์กรภาคีเครือข่ายฯ เมื่อพิจารณาตาม
องค์ประกอบ พบว่าผลการจัดล�ำดับความส�ำคัญของ
ตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของ
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในองค์ประกอบผลผลิตมีค่าเฉลี่ยสูงสุด
จากการประเมินของกลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก กลุ่มสถาบัน
อุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย และกลุ่มองค์กรภาคีเครือข่ายฯ
(ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.20, 4.25 และ 4.21 ตามล�ำดับ)
รองลงมาคือ องค์ประกอบกระบวนการ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.16, 4.20, และ 4.18 ตามล�ำดับ) องค์ประกอบปัจจัย
ป้อน (ค่าเฉล่ีย เท่ากบั 4.15, 4.12, และ 4.14 ตามล�ำดบั)
และองค์ประกอบผลลัพธ์ (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.98, 4.02
และ 3.99 ตามล�ำดับ) และเมื่อพิจารณาตามตัวบ่งชี้พบว่า
ผลการจัดล�ำดับความส�ำคัญของตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
ในตัวบ่งช้ีผลผลิตด้านเด็กปฐมวัยมีค่าเฉล่ียสูงสุดจาก
การประเมินของกลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก กลุ่มสถาบัน
อุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย และกลุ่มองค์กรภาคีเครือข่ายฯ
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.25, 4.30 และ 4.27 ตามล�ำดับ)
รองลงมาคือ ตัวบ่งชี้ผลผลิตในภาพรวมของศูนย์พัฒนา
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เดก็เลก็ (ค่าเฉลีย่ เท่ากบั 4.21, 4.23 และ 4.15 ตามล�ำดบั)
ผลผลิตด้านบุคลากร (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.19, 4.21 และ
4.19 ตามล�ำดับ) ตัวบ่งชี้ด้านการบริหารจัดการ (ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.18, 4.22 และ 4.19 ตามล�ำดับ) ตัวบ่งช้ีด้าน
การเสริมพลังอ�ำนาจ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.17, 4.18 และ
4.18 ตามล�ำดับ ด้านการจัดประสบการณ์การเรียนรู ้
(ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.17, 4.17 และ 4.16 ตามล�ำดับ) )
ตัวบ่งชี้ด้านการเป็นพี่เลี้ยง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.17, 4.15
และ 4.11 ตามล�ำดับ) ตัวบ่งชี้ปัจจัยป้อนด้านบุคลากร

(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16, 4.17 และ 4.16 ตามล�ำดับ)
ตัวบ่งชี้ด้านการก�ำกับติดตาม (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15,
4.17 และ 4.13 ตามล�ำดับ) ตัวบ่งช้ีด้านงบประมาณ
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.14, 4.11 และ 4.13 ตามล�ำดับ)
ตัวบ่งชี้การประเมินเพื่อการพัฒนา (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ
4.14, 4.17 และ 4.12 ตามล�ำดับ) ตัวบ่งช้ีด้านกายภาพ
(ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.09, 3.98 และ 4.03 ตามล�ำดับ)
และอันดับสุดท้ายคือ ตัวบ่งช้ีผลลัพธ์ในภาพรวม (ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.98, 4.02 และ 3.99 ตามล�ำดับ) ดังตาราง 2

ตาราง 2 
ผลการประเมินเพื่อจัดล�ำดับความส�ำคัญของตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของศูนย์พัฒนา
เด็กเล็กจากการประเมินของผู้มีส่วนได้เสีย 

		        องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้              ผลการประเมินเพื่อจัดล�ำดับความส�ำคัญของตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพ
		                                              การจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กจากการประเมิน
			                                                        ของผู้มีส่วนได้เสีย

			              กลุ่มศูนย์พัฒนา   	   กลุ่มสถาบันอุดมศึกษา	      กลุ่มองค์กรภาคี
			                เด็กเล็ก		             ที่ผลิตครูปฐมวัย	            เครือข่ายฯ

			   mean	 s.d.	 mean	 s.d.	 mean	 s.d.

	 ด้านปัจจัยป้อน (Input)	 4.15	 0.86	 4.12	 0.45	 4.14	 0.49
	 ด้านกายภาพ	 	 4.09	 0.92	 3.98	 0.59	 4.03	 0.61
	 ด้านการจัดประสบการณ์การเรียนรู้	 4.17	 0.27	 4.17	 0.19	 4.16	 0.53
	 ด้านบุคลากร	 	 4.16	 0.94	 4.17	 0.35	 4.16	 0.41
	 ด้านงบประมาณ		 4.14	 0.29	 4.11	 0.29	 4.13	 0.35
	 ด้านกระบวนการ (Process)	 4.16	 0.29	 4.20	 0.72	 4.18	 0.68
	 การบริหารจัดการ	 4.18	 0.15	 4.22	 0.87	 4.19	 0.29
	 การก�ำกับติดตาม		 4.15	 0.34	 4.17	 0.23	 4.13	 0.81
	 การเสริมพลังอ�ำนาจ	 4.17	 0.23	 4.18	 0.79	 4.18	 0.76
	 การเป็นพี่เลี้ยง	 	 4.17	 0.18	 4.15	 0.65	 4.11	 0.52
	 การประเมินเพื่อการพัฒนา	 4.14	 0.47	 4.17	 0.41	 4.12	 0.69
	 ด้านผลผลิต (Output)	 4.20	 0.45	 4.25	 0.39	 4.21	 0.42
	 ผลผลิตด้านเด็กปฐมวัย	 4.25	 0.63	 4.30	 0.27	 4.27	 0.29
	 ผลผลิตด้านบุคลากร	 4.19	 0.31	 4.21	 0.48	 4.19	 0.53
	 ผลผลิตในภาพรวมระดับ	 4.21	 0.46	 4.23	 0.51	 4.15	 0.47
	 ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก	
	 ด้านผลลัพธ์ (Outcome)	 3.98	 0.48	 4.02	 0.39	 3.99	 0.27
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อภิปรายผลการวิจัย
	 ผูว้จัิยสรปุประเดน็อภปิรายผลการวจิยัรวม 4 หัวข้อ
ดังนี้ คือ
	 1.	 สภาพป ัจจุบันและความคาดหวังต ่อ
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ จากผลการศึกษาท้ังจาก
การวิจัยเชิงปริมาณ จากข้อมูลเชิงประจักษ์โดยเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียท้ัง 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มศูนย์
พัฒนาเด็กเล็ก 2) กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย
และ 3) กลุ่มองค์กรภาคีเครือข่ายฯ พบว่า ศูนย์พัฒนา
เด็กเล็กส่วนใหญ่ยังไม่มีประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์
เชิงลึกผู้มีส่วนได้เสียทั้ง 3 กลุ่ม ซี่งพบว่า ประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
ในภาพรวมมีประสิทธิภาพอยู่ส่วนหน่ึง แต่มีความเห็นว่า
ในภาพรวมการจัดการศึกษาของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
ยังไม่ได้มีประสิทธิภาพเต็มร้อย ทั้งนี้ ยังคงมีศูนย์พัฒนา
เด็กเล็กส่วนหนึ่งยังไม่มีประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
และที่ผ่านมายังไม่ได้มีการประเมินประสิทธิภาพการ
จัดการศึกษาของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กอย่างเป็นรูปธรรม
โดยมีความเห็นว่ายังไม่มีตัวบ่งชี้ และเครื่องมือประเมิน
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
ที่เป็นเครื่องมือกลางที่ใช้ร่วมกันของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
ที่สามารถน�ำไปใช้ในการประเมินประสิทธิภาพได้ ซึ่ง
สอดคล้องกบัการศกึษาของ Wiratchai, 2008; Johnstone,
1981; Blank, 1993; Burstein, Oakes & Guiton,
1992 และ Fitz-Gibbon, 2002 ที่อธิบายว่าตัวบ่งชี้
สามารถใช้ในการก�ำกับ และการประเมินผลการด�ำเนินงาน
การจัดอันดับ (Ranking) และการจัดระดับ (Rating)
และการวิจัยเพื่อพัฒนาระบบในการพัฒนาประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษา นอกจากนี้ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กยังขาด
ประสิทธิภาพในส่วนท่ีเป็นกระบวนการในการเสริมพลัง
อ�ำนาจจากผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องทีจ่ะเข้ามาร่วมกันในการพฒันา
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก การประเมินและการก�ำกับติดตาม
จากหน่วยงานต้นสังกัดเพ่ือท�ำให้ได้แนวทางในการพัฒนา
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
ได้อย่างตรงจุด ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Hansen
& Reese (2009) และ Guerrero & Afifi (2007) ที่อธิบาย
การเสริมสร้างพลังอ�ำนาจการท�ำงานท่ีได้ความร่วมมือ
จากผู ้มีส่วนเก่ียวข้อง จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ทั้งในระดับบุคลากร ทีมงาน และองค์การ โดยภาพรวม
และการเปลี่ยนแปลงจากการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจ
(Empowerment) อย่างเป็นรปูธรรมในการพฒันาองค์กรได้
	 ส�ำหรับผลการศึกษาความคาดหวังต่อการพัฒนา
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยฯ จากการวิจัย
เชิงปริมาณจากผลการศึกษาทั้งจากการวิจัยเชิงปริมาณ
จากข้อมูลเชิงประจักษ์โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้เสียทั้ง 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
ได้แก่ ผู้บริหาร ครูปฐมวัย และผู้ปกครอง 2) กลุ่มสถาบัน
อุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย ได้แก่ ผู้บริหาร และอาจารย ์
และ 3) กลุ่มองค์กรภาคีเครือข่าย ได้แก่ ชุมชน กรรมการ
สถานศกึษา ปราชญ์ชาวบ้าน องค์กรศาสนา และหน่วยงาน
ท่ีก�ำกับดูแลศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก พบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่มีความคาดหวังต่อการพัฒนาประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษาระดับปฐมวัยฯ ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัย
เชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้เสีย 3 กลุ่ม
ดงักล่าว โดยกลุม่ผูใ้ห้ข้อมลูมคีาดหวงัว่าศนูย์พฒันาเดก็เล็ก
จะมีประสิทธิภาพการจัดการศึกษาทั้งร ้อยละ 100
ตลอดจนต้องการให้มีการประเมินประสิทธิภาพการ
จดัการศกึษาอย่างเป็นรปูธรรมเพือ่การพฒันา ซึง่สอดคล้อง
กับการศึกษาของ Fitz-Gibbon (2002) และ Wiratchai
(2008) ที่ใช้การประเมินและการวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบ
ในการพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษา และคาดหวัง
ให้ผู้มีส่วนเก่ียวข้อง คือ หน่วยงานต้นสังกัดของศูนย์
พัฒนาเด็กเล็ก องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ผู้ปกครอง
ชุมชน ปราชญ์ชาวบ้าน และสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครู
ปฐมวัยในพื้นที่เข้ามาร่วมกันในการพัฒนาศูนย์พัฒนา
เด็กเล็ก และยกระดับประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กได้อย่างถูกต้องแม่นย�ำต่อไป ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดการเสริมพลังอ�ำนาจของ Tracy
(1990) และ Stutzman (2006) และแนวคิดการรวมพลัง
ของ Cuseo (2005) และ Sandiego State University’s
Collage of Education (2003) ที่อธิบายว่าการเสริมสร้าง
พลังอ�ำนาจและการรวมพลัง เพื่อท�ำให้การท�ำงานก่อให้
เกิดการเปล่ียนแปลงทั้งในระดับบุคลากร ทีมงาน และ
องค์การ และการเปล่ียนแปลงจากการเสริมสร้างจาก
หลายแง่มุมมองของผู้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนางาน
หรือองค์กรต่อไป
	 2. องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กรปกครอง
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ส่วนท้องถิ่นที่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทาง
การศึกษาในศตวรรษท่ี 21 จากเอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องทั้งของไทยและต่างประเทศ จ�ำนวน 90 ฉบับ 
และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญ และผู้มีส่วนได้
เสียทั้ง 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 2) กลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาท่ีผลิตครูปฐมวัย และ 3) กลุ่มองค์กร
ภาคีเครือข่ายฯ และผ่านการตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็น
ประโยชน์ จากทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิง
คุณภาพ ท้ังนี้ องค์ประกอบประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ มีความ
สอดคล้องกับการศึกษาไทยในศตวรรษที่ 21 ซี่งสอดคล้อง
กับการศึกษาของ Gut (2011) และ Rotherham &
Willingham (2009) ท่ีพิจารณาถึงมาตรฐานศตวรรษ
ที่ 21 สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 และ
องค ์ประกอบและป ัจจัยที่สนับสนุนการเรียนรู ้ ใน
ศตวรรษที่ 21 โดยตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ระดบัปฐมวยัขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ฯ ประกอบด้วย
4 องค์ประกอบหลัก ตามทฤษฎีระบบ (System theory)
คือ ปัจจัยป้อน กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธ์ ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Muijs, West & Ainscow
(2010) และ Sysan (2010) ทั้งนี้
	 	 1)	 ด้านปัจจัยป้อน (Input) ประกอบด้วย 4
ตัวบ่งชี้หลัก ได้แก่ 1.1) ด้านกายภาพ ประกอบด้วย
1.1.1) ความพร้อมด้านส่ิงอ�ำนวยความสะดวก และความเพยีงพอ
ด้านปรมิาณสิง่อ�ำนวยความสะดวก ซึง่สอดคล้องกบัการศกึษาของ
Feeney & Freeman, 2018; Ministry of Education, 2017;
และ Ladlia, (2013) ที่อธิบายว่าการมีความพร้อมและ
ความพอเพียงของสิ่งอ�ำนวยความสะดวกจะส่งผลให้เกิด
ประสิทธิภาพตามมา 1.1.2) ความพร้อมด้านเทคโนโลยี
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ New York State Center-
Based and Family Child Care Center (2010)
ที่อธิบายถึงความส�ำคัญของความส�ำคัญของเทคโนโลยี
ต่อประสิทธิภาพการจัดการศึกษา และ 1.1.3) การจัด
สภาพแวดล้อมภายนอกที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของเด็กปฐมวัย
ซึ่ งสอดคล ้องกับการศึกษาของ Lee & Recchia 
(2016), Strijbos & Fischer (2015) อธิบายถึงความ
ส�ำคัญของสิ่งแวดล้อมทั้งทางกายภาพ ได้แก่ สภาพของ
ห้องเรียน สถานศึกษา และสิ่งแวดล้อมทางด้านจิตใจ 
ได้แก่ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับบุคคล ที่เกี่ยวข้อง

อุปกรณ์ซึ่งครูต้องพัฒนาและด�ำรงสิ่งแวดล้อม การเรียนรู้
ทางบวกในความเอาใจใส่และความปลอดภัยแก่เดก็ 1.2)
ด้านการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับการ
ศึกษาของ Wiratchai & Tangchitcharoenkhul, 2008; 
Pefianco, 2009; Kale & Goh, 2014; Mindzak,
2020; Moreno-Gómez,  Calleja-Blanco & Moreno-
Gómez, (2020), Bogetoft, Peter & Lars Otto, 2011
และ Saka (2009) อธิบายถึงการจัดประสบการณ์
การเรียนรู ้ เพื่อพัฒนาความสามารถตามวัยของเด็ก
ปฐมวัย และการจัดหา ผลิต และใช ้สื่อในการจัด
กิจกรรมในการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ เพื่อส่งเสริม
พัฒนาการเด็กทุกด้านอย่างเหมาะสม 1.3) ด้านบุคลากร
ประกอบด้วย 1.3.1) คุณลักษณ์ของครู ซ่ึงสอดคล้องกับ
การศกึษาของ Kronborg & Plunkett (2012) และ Ferro & 
D'Elia (2020) อธิบายถึงว่าครูควรมีความรัก เมตตา 
เอาใจใส่เด็กปฐมวัย ส่ือสารด้วยการพูดที่สร้างสรรค์กับ
เด็กปฐมวัย พัฒนานวัตกรรมในการส่งเสริมพัฒนาการ
ของเด็กปฐมวัยได้อย่างมีคุณภาพ สามารถจัดการด้าน
สขุอนามยัและโภชนาการส�ำหรบัเดก็ปฐมวยัอย่างเหมาะสม
และประเมินพัฒนาการของเด็กปฐมวัยได้อย่างมีระบบ
1.3.2) ร้อยละของครูที่ส�ำเร็จการศึกษาสาขาการศึกษา
ปฐมวัย ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Chong & Lu
(2019) และ Lee & Recchia (2016) 1.3.3) อัตราส่วน
ครูปฐมวัยต่อจ�ำนวนเด็กปฐมวัย ซึ่งสอดคล้องกับการ
ศึกษาของ Feeney & Freeman, 2018; Wingate,
2007; Mindzak, 2020 & Chong & Lu, 2019)
ที่อธิบายว่าสัดส่วนครูปฐมวัยต่อจ�ำนวนเด็กปฐมวัยควร
อยู่ในอัตราที่เหมาะสม 1.3.4) จ�ำนวนครั้งในการเป็น
วิทยากรด้านการศึกษาปฐมวัย/ด้านการพัฒนาชุมชน
การเรียนรู้ทางวิชาชีพ ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ
Pefianco (2009) และ Kale & Goh (2014) 1.3.5)
ร้อยละของครูปฐมวัยที่ศึกษาต่อในระดับปริญญาโท
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Alstad & Sopanen
(2021), Chong & Lu (2019) และ OECD (2012)
1.3.6) จ�ำนวนครั้งที่ครูปฐมวัยได้รับการอบรมต่อปี
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Kale & Goh (2014)
ที่อธิบายว่าหากครูปฐมวัยได้รับการพัฒนาท้ังในด้านการ
ศึกษาที่สูงขึ้น และการพัฒนาด้านการจัดประสบการณ์
การเรียนรู้และการวิจัย จะส่งผลให้ประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาเพิ่มขึ้นตามไปด้วย 1.4) ด้านงบประมาณ
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 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Karoly & Santa, 2009;
Trudgett & Grace, 2011 และ Ferro & D'Elia (2020)
ที่อธิบายถึงจ�ำนวนเงินสนับสนุนเพื่อครูปฐมวัยและพัฒนา
เด็กปฐมวัยต่อจ�ำนวนเด็กปฐมวัยที่จะส่งผลต่อเนื่องไปยัง
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
	 	 2)	 ด้านกระบวนการ (Process) ประกอบด้วย
5 ตัวบ่งชี้หลัก ได้แก่ 2.1) ด้านการบริหารจัดการ ซ่ึง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Kronborg & Plunkett
(2012) Moreno-Gómez, Calleja-Blanco & Moreno-
Gomez (2020) & Ferro & D'Elia (2020) อธิบายถึง
การก�ำหนดวิสัยทัศน์นโยบายและแผนการด�ำเนินงาน
ของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กอย่างชัดเจนการให้ผู ้ปกครอง
ชมุชน ปราชญ์ชาวบ้าน เข้ามามส่ีวนร่วมในการจดัการศึกษา
การใช้เทคโนโลยี และดิจิทัลที่ทันสมัยในการบริหาร
จัดการ การส่งเสริมด้านการพัฒนาบุคลากรด้านการศึกษา
ปฐมวัยและด้านการวิจัยตลอดจน การบริหารจัดการ
งบประมาณเป็นไปอย่างเหมาะสม 2.2) ด้านการก�ำกับ
ติดตาม ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Feeney &
Freeman (2018) และ Karoly & Santa (2009)
อธิบายว่าควรมีการก�ำกับติดตามจากหน่วยงานต้นสังกัด
กรรมการสถานศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และ
สถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัยบริเวณใกล้เคียงของ
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในการพัฒนาประสิทธิภาพการจัด
การศึกษา 2.3) ด้านการเสริมพลังอ�ำนาจ ซ่ึงสอดคล้อง
กับการศึกษาของ Kaur & Bhalla (2018), Lee, &
Recchia (2016) อธิบายว่าควรมีการเสริมพลังอ�ำนาจ
จากหน่วยงานต้นสังกัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ปราชญ์ชาวบ้าน ชุมชนบริเวณใกล้เคียง และองค์กร
ภาคีเครือข่ายของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในการพัฒนา
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษา 2.4) ด้านการเป็นพี่เลี้ยง 
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Lee & Recchia (2016) 
และ Salas-Velasco (2020) อธิบายว่าสถานศึกษา
ระดับปฐมวัยควรได้รับการเป็นพ่ีเลี้ยงจากจากหน่วยงาน
ต้นสังกัดและองค์กรภาคีเครือข่ายบริเวณใกล้เคียงใน
การพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษา 2.5) ด้านการ
ประเมินเพื่อการพัฒนา ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ
Wiratchai & Tangchitcharoenkhul, 2008; Mindzak,
2020; Chong, Sylvia, Lu & Theresa, 2019 อธิบายว่า
ควรมีการประเมินกิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ
ที่การด�ำเนินการตามแผนการพัฒนาประสิทธิภาพการ

จัดการศึกษา
	 	 3)	ด้านผลผลิต (Output) ประกอบด้วย 3
ตวับ่งชีห้ลกั ได้แก่ 3.1) ผลผลติด้านเดก็ปฐมวัย ซ่ึงสอดคล้อง
กับการศึกษาของ Trudgett & Grace, 2011; Hong & 
Zhang, 2019; Ferro & D'Elia, 2020; Bogetoft & 
Lars, 2011; OECD, 2012 & Ministry of Education, 
2017 อธิบายผลผลิตด้านเด็กปฐมวัยว่าเด็กปฐมวัย
มีพัฒนาการด้านร่างกาย พัฒนาการด้านอารมณ์จิตใจ
พัฒนาการด้านสังคม และพัฒนาการด้านสติปัญญา
อย่างเหมาะสมเป็นไปตามวัย 3.2) ผลผลิตด้านบุคลากร
ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ Feeney & Freeman,
2018; Erwin et al., 2012 และ Ministry of  Education
(2017) อธิบายว่าครูปฐมวัยควรมีคุณภาพในการจัดการ
เรียนรู ้ การบริหารจัดการ การพัฒนานวัตกรรมและ
เทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการเรียนรู ้ ด้านจรรยาบรรณ
วชิาชพีคร ูและด้านความเป็นผูน้�ำทางวชิาการ 3.3) ผลผลติ
ในภาพรวมของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ซ่ึงสอดคล้องกับการ
ศึกษาของ United States Department of Education,
2011; Sanson, Hawkins & Misson, 2010 & Lee & 
R e c c h i ,  2 0 1 6  อ ธิ บ า ย ว ่ า ค ว ร พั ฒ น า
ให้มีความพึงพอใจในการบริหารจัดการหลักสูตร ด้าน
การจัดประสบการณ์การเรียนรู ้ ด้านพัฒนาการของ
เด็กปฐมวัยในภาพรวม และด้านการให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาศูนย์พัฒนาเด็กเล็กร่วมกับ
บุคลากรของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
	 	 4)	 ด้านผลลัพธ์ (Outcome) ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Gut, 2011; United States Department
of Education, 2011; Mindzak, 2020; Jiang,  Lee 
& Rah, 2020; Lee & Recchia,  2016; Strijbos & 
Fischer,  2015 & Ladlia, 2013 อธิบายถึงผลลัพธ์
จากการที่สถานศึกษาปฐมวัยควรมีความสัมพันธ์อันดีกับ
ผู้ปกครองและองค์กรภาคีเครือข่ายบริเวณใกล้เคียง
	 3. การตรวจสอบคณุภาพของตวับ่งชีป้ระสทิธภิาพ
การจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กรปกครอง
ส ่วนท ้อง ถ่ินที่ สอดคล ้อง กับความเปลี่ ยนแปลง
ทางการศึกษาในศตวรรษที่ 21 จาก 2 แนวทาง คือ
การวิจัยเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้
เสียและผู้เชี่ยวชาญ พบว่าผู้ให้ข้อมูลทั้งกลุ่มผู้มีส่วนได้
เสยีผูม้ส่ีวนได้เสยีทัง้ 3 กลุม่ คอื 1) กลุม่ศนูย์พฒันาเด็กเลก็
2) กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย และ 3) กลุ่ม
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องค์กรภาคีเครือข่ายฯ และผู ้เช่ียวชาญมีความเห็น
สอดคล้องกันว่าตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ระดับปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ ท่ีพัฒนา
ขึ้นมีความเหมาะสม และมีความเป็นไปได้ ซึ่งเป็นไปตาม
บริบทของการจัดการศึกษาระดับระดับปฐมวัยของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และมีความเป็นประโยชน์
ต่อการน�ำไปพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับ
ปฐมวัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ ให้มีประสิทธิภาพ
ต่อไปได้จริง เน่ืองจากตัวบ่งชี้ท่ีพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้อง
กับบริบทการศึกษาไทยในศตวรรษที่ 21 และตัวบ่งชี้
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยขององค์กร
ปกครองส ่วนท้องถิ่นฯ ที่พัฒนาขึ้น พิจารณาตาม
กระบวนการผลติ คือตวับ่งชีปั้จจยัป้อน ตวับ่งชีก้ระบวนการ
ตัวบ่งชี้ผลผลิต และตัวบ่งชี้ผลลัพธ์ ท�ำให้เห็นแนวทาง
ในการวางแผนเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ตามกระบวนการได้อย่างชัดเจนมากยิ่งข้ึน ซ่ึงสอดคล้อง
กับการวิจัยเชิงปริมาณ จากการส�ำรวจความคิดเห็นของ
ผู้มีส่วนได้เสียทั้ง 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 
2) กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาท่ีผลิตครูปฐมวัย และ 3) กลุ่ม
องค์กรภาคีเครือข่ายฯ พบว่ามีความเหมาะสม ค่าเฉลี่ย
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย
มีค่าอยู่ระหว่าง 3.63-4.28) มีความเป็นไปได้  พบว่า
ค่าเฉลี่ยความเป็นไปได้อยู ่ในระดับมากถึงมากที่สุด
(ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 3.77-4.23) และมีความเป็น
ประโยชน์ พบว่าค่าเฉลี่ยความเป็นประโยชน์อยู่ในระดับ
มากถึงมากที่สุด (ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 3.78-4.25) 
	 4.	 การจัดล�ำดับความส�ำคัญของตัวบ ่งชี้
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีสอดคล้องกับความ
เปล่ียนแปลงทางการศึกษาในศตวรรษที ่21 จาก 2 แนวทาง
คือ การวิจัยเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วน
ได้เสีย 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 2) กลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาท่ีผลิตครูปฐมวัย และ 3) กลุ่มองค์กร
ภาคเีครอืข่ายฯ และจากการวจิยัเชงิปรมิาณ จากการประเมิน
ตามแบบประเมินของผู ้มีส ่วนได้เสียทั้ง 3 กลุ ่ม คือ
1) กลุ่มศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 2) กลุ่มสถาบันอุดมศึกษา
ที่ผลิตครูปฐมวัย และ 3) กลุ่มองค์กรภาคีเครือข่ายฯ
พบว่ามีความสอดคล้องกัน โดยองค์ประกอบผลผลิต
มีความส�ำคัญมากที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.20, 4.25
และ 4.21 ตามล�ำดับ) เน่ืองจากเป็นองค์ประกอบที่

ทุกฝ่ายต้องการให้เกิดมากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ตัวบ่งชี้ผลผลิตด้านเด็กปฐมวัย คือ ต้องการให้เด็กปฐมวัย
มีพัฒนาการทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ พัฒนาการด้านร่างกาย
ด้านอารมณ์จิตใจ ด้านสังคม และด้านสติปัญญาอย่าง
เหมาะสมเป็นไปตามวัย ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ
Hong & Zhang (2019),Ferro & D'Elia, 2020; Bogetoft,
Peter & Lars Otto, 2011; OECD, 2012 & Ministry 
of Education, 2017 รองลงมาคือ องค์ประกอบ
กระบวนการ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.16, 4.20, และ 4.18
ตามล�ำดับ) ผู ้ให้ข้อมูลทุกกลุ ่มให้ความเห็นตรงกันว่า
เนื่องจากองค์ประกอบกระบวนการเป็นส่วนส�ำคัญที่จะ
ท�ำให้เกิดผลผลิตท้ังในส่วนของผลผลิตด้านเด็กปฐมวัย
ผลผลิตในภาพรวมระดับศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก และผลผลิต
ด้านบุคลากร โดยให้ความเห็นว่าตัวบ่งช้ีการบริหารจัดการ
เป็นตัวบ่งชี้ที่ส�ำคัญที่สุดที่จะผลักดันให้เกิดผลผลิต ได้แก่
การก�ำหนดวิสัยทัศน์นโยบาย และแผนการด�ำเนินงาน
ของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กอย่างชัดเจน การให้ผู ้ปกครอง
ชุมชน และปราชญ์ชาวบ้าน เข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดการศึกษา การใช้เทคโนโลยีและดิจิทัลที่ทันสมัยใน
การบริหารจัดการ การส่งเสริมด้านการพัฒนาบุคลากร
ด้านการศึกษาปฐมวัยและด้านการวิจัย ตลอดจนการ
บริหารจัดการงบประมาณเป็นไปอย่างเหมาะสม ซ่ึง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Moreno-Gómez, Calleja-
Blanco & Moreno-Gomez, 2020; Ferro & D'Elia, 
2020; Lee & Recchia, 2016; & Salas-Velasco, 2020
องค์ประกอบปัจจัยป้อน (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15, 4.12,
และ 4.14 ตามล�ำดับ) ผู้ให้ข้อมูลทุกกลุ่มให้ความเห็น
ตรงกันว่า ตัวบ่งชี้ด้านการจัดประสบการณ์การเรียนรู้
ที่มีความส�ำคัญมากที่ สุด ได ้แก ่  หลักสูตรมีการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู ้มีความสอดคล้องกับนโยบาย
การศึกษาไทยในศตวรรษท่ี 21 น�ำหลัก Active Learning
การพัฒนานวัตกรรมเข้ามาจัดประสบการณ์การเรียนรู้
ความเหมาะสมและยืดหยุ่นของหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย
ครูจัดประสบการณ์เพื่อพัฒนาเด็กปฐมวัยเพื่อส่งเสริม
ให้มีทกัษะทีจ่�ำเป็นในศตวรรษที ่21
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ครูจัดประสบการณ์ที่เอื้อต่อการส่งเสริมพัฒนาการด้าน
ร่างกาย ด้านอารมณ์ จิตใจ ด้านสังคม และด้านสติปัญญา
ของเด็กปฐมวัยได้อย่างเหมาะสม ซึ่งจะท�ำให้เกิดผลผลิต
ด้านเด็กปฐมวัยต่อไป ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ
Chong & Lu (2019) และ Lee & Recchia (2016) 
และองค์ประกอบผลลัพธ์เป็นล�ำดับสุดท้าย (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ
3.98, 4.02 และ 3.99 ตามล�ำดับ) เนื่องจากผู้ให้ข้อมูล
ให้ความเห็นว่าหากเกิดผลผลิตแล้วก็จะท�ำให้เกิดผลลัพธ์
ตามมาภายหลัง คือการมีความสัมพันธ์อันดีระหว่างศูนย์
พฒันาเดก็เลก็กบัผู้มีส่วนเก่ียวข้องทุกฝ่าย ได้แก่ ผู้ปกครอง
องค์การบริหารส่วนต�ำบล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
สถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย กรรมการสถานศึกษา
ปราชญ์ชาวบ้านและชุมชน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ
Mindzak, 2020; Jiang, Lee & Rah, 2020; Lee &
Recchia, 2016

ข้อเสนอแนะ 
	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
	 ผลการวิจัยน้ีเป็นประโยชน์ต ่อกลุ ่มผู ้ มีส ่วน
เกี่ยวข้อง รวม 3 กลุ่ม ดังนี้
	 1.	 ประโยชน์ต่อศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 
	 	 -	 ศนูย์พฒันาเดก็เลก็ สามารถใช้ประโยชน์จาก
ชุดตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยฯ
และเครื่องมือประเมินตามชุดตัวบ่งชี้ฯ ดังกล่าวใน
การประเมินประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของศูนย์
พัฒนาเด็กเล็ก ตลอดจนการประเมินติดตามแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ระดับปฐมวัยของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก เพื่อท�ำให้สามารถ
จัดการศึกษาได้มีประสิทธิภาพอย่างยั่งยืนต่อไป
	 	 -	 ศนูย์พฒันาเดก็เลก็ได้ข้อมลูสารสนเทศเก่ียวกับ
ผลการจัดล�ำดับความส�ำคัญของตัวบ่งช้ีประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
พบว่าในการพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับ
ปฐมวัยฯ ควรให้ความส�ำคัญกับตัวบ่งชี้ผลผลิต โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผลผลิตด้านเด็กปฐมวัย ผลผลิตในภาพรวมของ
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ส�ำหรับตัวบ่งช้ีกระบวนการควรให้
ความส�ำคัญในด้านการบริหารจัดการ การเสริมพลังอ�ำนาจ
การเป็นพี่เลี้ยง และตัวบ่งช้ีปัจจัยป้อนควรให้ความส�ำคัญ

ในด้านการจัดประสบการณ์การเรียนรู ้ ด้านบุคลากร
และด้านงบประมาณ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการก�ำหนด
แนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ระดับปฐมวัยของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กอย่างเป็นรูปธรรม
ในระยะยาวต่อไป
	 2.	 ประโยชน์ต่อสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครู
ปฐมวัย
	 สถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัยได้ข้อมูล
สารสนเทศเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ระดับปฐมวัยฯ พร้อมเครื่องมือประเมินตามชุดตัวบ่งชี้
ดงักล่าว และสารสนเทศเกีย่วกบัผลการจดัล�ำดบัความส�ำคญั
ของตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัย
อันเป็นประโยชน์ต่อสถาบันอุดมศึกษาที่ผลิตครูปฐมวัย
ในการวางแผนการพัฒนานักศึกษาสาขาปฐมวัยที่จะเป็น
ครูปฐมวัยต่อใปในอนาคตให้สามารถจัดการศึกษาระดับ
ปฐมวัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นประโยชน์ต่อ
การจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของประเทศในภาพรวม
ต่อไป 
	 3.	 ประโยชน์ต่อองค์กรภาคีเครือข่ายฯ 
	 องค์กรภาคีเครือข่ายฯ ได้แก่ หน่วยงานต้นสังกัด
ของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก และองค์กรปกกครองส่วนท้องถิ่น
สามารถใช้ประโยชน์จากชุดตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาระดับปฐมวัยฯ และเครื่องมือประเมินตามชุด
ตัวตัวบ่งช้ีฯ ดังกล่าว และสารสนเทศเกี่ยวกับผลการจัด
ล�ำดับความส�ำคัญของตัวบ่งช้ีประสิทธิภาพการจัดการ
ศึกษาระดับปฐมวัยในการประเมินประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ตลอดจนใช้ในการศึกษา
เฝ้าระวังและติดตามแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของ
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยของศูนย์
พัฒนาเด็กเล็ก เพ่ือก�ำกับติดตามประสิทธิภาพการ
จัดการศึกษาระดับปฐมวัยของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กอย่าง
ยั่งยืนต่อไป

กิตติกรรมประกาศ 
	 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณส�ำนักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) และ
มหาวิทยาลัยสวนดุสิตที่ให้ทุนอุดหนุนการวิจัย (แผนงาน
วิจัยพื้นฐาน) ประจ�ำปีงบประมาณ 2564 ในครั้งนี้
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