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Abstract
	 This research aimed to develop and validate the measurement model of student teachers’
self - regulated learning in online learning. Data were collected from 172 of student teachers in
private universities chosen by stratified random sampling, using a rating scale questionnaire with 37 
question items. The questionnaire with content validity at good congruence ranged from .722 to
.867 and the Cronbach's alpha coefficient of internal consistency reliability ranged from .903 to
.949. First-order confirmatory factor analysis was used to analyze data. The findings were that the
measurement model consisted of 7 factors which were fit with the empirical data: χ2(df = 6, N
= 172) = 7.691, p-value = .2617, CFI = .999, TLI = .996, SRMR = .007, RMSEA = .040, factor loading
ranged from .865 to .938 and each factor had construct validity at good.
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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการก�ำกับตนเองในการเรียน
ออนไลน์ของนิสิตครู เก็บรวบรวมข้อมูลจากนิสิตครูในมหาวิทยาลัยเอกชน จ�ำนวน 172 คน ได้มาด้วยการสุ่มแบบ
แบ่งชั้น เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบวัดลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ�ำนวน 37 ข้อ แบบวัด
ได้ค่าความตรงเชิงเน้ือหาตั้งแต่ .722 ถึง .867 และค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในด้วยค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคตั้งแต่ .903 ถึง .949 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล�ำดับที่ 1 ผลการ
วิจัยพบว่า การก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ โดยโมเดลการวัดมีความกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ χ2(df = 6, N = 172) = 7.691, p-value = .2617, CFI = .999, TLI = .996, SRMR = .007,
RMSEA = .040 มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .865 ถึง .938 และแต่ละองค์ประกอบมีความตรงเชิงโครงสร้าง
อยู่ในเกณฑ์ดี

ค�ำส�ำคัญ:	การก�ำกับตนเอง การเรียนออนไลน์ นิสิตครู
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 การก้าวเข้ามาสู่รั้วมหาวิทยาลัยส่งผลให้นิสิต
จ�ำเป็นต้องปรับตัวเข้ากับการเรียนการสอนแบบผู้ใหญ่
ที่ต้องอาศัยการเรียนรู้ด้วยตนเองเพิ่มมากข้ึน โดยนิสิต
สามารถค้นหาความรู้ด้วยตนเองและควบคุมตนเองให้
แบ่งเวลาเรียนรู ้สิ่งต่าง ๆ ทั้งในและนอกห้องเรียนได้
อย่างมีวินัยควบคู่กันไป ซ่ึงนิสิตท่ีสามารถก�ำกับตนเอง
ได้ก็สามารถเรียนรู้สิ่งละอันพันละน้อยในการเรียนการสอน
ได้ดีมากยิ่งขึ้น และสามารถใช้การก�ำกับตนเองมาใช้
เรียนรู้ทักษะต่าง ๆ เพิ่มเติมได้ตลอดชีวิต (Meusen-
Beekman et al, 2015: Panadero, 2017) จากสภาพ
การระบาดของโรค COVID-19 ยิ่งท�ำให้การเรียนแบบ
ปกติปรบัเปลีย่นเข้าสูก่ารเรยีนออนไลน์เพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็
การก�ำกับตนเองจึงมีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งในการ
ส่งเสริมให้นิสิตสามารถเรียนรู ้กับสภาพแวดล้อมการ
เรียนรู้ใหม่ ๆ ได้ดียิ่งขึ้น (Hand, 2021; Stephen &
Rockinson-Szapkiw, 2021) เรียกได้ว่า การก�ำกับตนเอง
เป็นกลยุทธ์ที่น�ำไปสู่ความส�ำเร็จในการเรียนออนไลน์
(Broadbent & Poon, 2015; Maldonado-Mahauad 
et al., 2018)
	 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันมีงานวิจัยจ�ำนวนมาก
ชี้ให้เห็นว่า นิสิตยังคงขาดการก�ำกับตนเอง ขาดความ
พยายามทีจ่ะเรียนรูด้้วยตนเอง ผลัดวันประกันพรุง่ และขาดการ
จัดการตนเองให้มีระบบระเบียบและมีความพร้อมใน
การเรียนรู้ส่งผลให้นิสิตเบื่อหน่ายและเลิกเรียนออนไลน์
กลางคัน (Balkis & Duru, 2016; Wandler & Imbriale,
2017; Chen & Lin, 2018) รวมท้ังนิสิตยังไม่มีความ
พร้อมรับมือกับการเรียนทางไกลท่ีมีช่องทางการเรียนรู้
หลากหลาย (Stephen & Rockinson-Szapkiw, 2021)
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตในการเรียนออนไลน์มี
แนวโน้มลดลงและส่งผลให้นิสิตมีการเรียนรู้ลดลงตามมา
(Kurniawan & Budiyono, 2021) รวมถึงนิสิตเกิด
ความเครียดในการเรียนมากขึ้น (Browning et al., 2021)
และความพึงพอใจโดยรวมของนิสิตก็ลดลงเช่นกัน
(Giray, 2021) ดังนั้น การก�ำกับตนเองส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนิสิตอย่างเห็นได้ชัด (Sahranavard,
Miri & Salehiniya, 2018)
	 จากงานวิจัยท่ีผ่านมาคณะผู ้วิจัยพบประเด็น
สงสัย ดังนี้ ประเด็นแรก การก�ำกับตนเองมีหลากหลาย
แนวคิด และมีหลายลักษณะ (Zeidner, 2019) ได้แก่

แนวคิดการก�ำกับตนเองในลักษณะพฤติกรรมที่แสดงออก
มาให้เห็นได้ (Zimmerman, 2000) คุณลักษณะท่ีแฝง
อยู่ในตัว (Pintrich, 2000) และกระบวนการที่เป็นระบบ
การปรับตัวและเรียนรู ้  (Schunk, 1996; Brown,
Miller & Lawen dowski 1999; Zimmerman, 2002)
ซึ่งท�ำให้การวัดการก�ำกับตนเองมีรูปแบบที่แตกต่างกัน
ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงเกิดข้อสงสัยว่าตัวบ่งชี้การก�ำกับ
ตนเองตามแนวคิดใดที่เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างและ
บริบทการเรียนออนไลน์ที่คณะผู้วิจัยสนใจศึกษา
	 ประเด็นที่สอง สืบเนื่องมาจากแนวคิดการก�ำกับ
ตนเองมีหลายแนวคิดส่งผลให้เกิดโมเดลการวัดการก�ำกับ
ตนเองหลากหลายแบบ (Measurement model) โดย
แต่ละโมเดลต่างมีความเหมาะสมตามลักษณะกลุ่มตัวอย่าง
และบริบทที่ต้องการศึกษา (Dörrenbächer-Ulrich
et al., 2021) ได้แก่ แบบวัดการก�ำกับตนเองที่เรียกว่า
(1) Motivated Strategies for Learning Questionnaire
(MSLQ) (Pintrich et al., 1991) (2) Self-Regulated
Learning (SRL) (Boekaerts, 1997) (3) Self-Regulation
Questionnaire (SRQ) (Brown et al., 1999) และ
(4) Self-Regulated Learning (SRL) (Zimmerman,
2000, 2002; Zimmerman & Moylan, 2009) ดังนั้น
แบบวัดการก�ำกับตนเองที่มีอยู่เดิมนั้นอาจไม่เหมาะกับ
บริบทการเรียนออนไลน์ของนิสิตครูในเมืองไทยก็ได้
คณะผู้วิจัยจึงต้องการพัฒนาแบบวัดการก�ำกับตนเอง
ที่เหมาะสมกับบริบทของงานวิจัยนี้
	 จากที่กล่าวมาข้างต้นคณะผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนา
โมเดลการวัดการก�ำกับตนเอง โดยเฉพาะนิสิตระดับ
ปริญญาบัณฑิตที่เป็นวัยที่ก�ำลังก้าวเข้าสู่การเรียนรู้แบบ
ผู้ใหญ่ที่จ�ำเป็นต้องใช้การก�ำกับตนเองเพิ่มมากขึ้นเป็น
เงาตามตัว ยิ่งในการเรียนออนไลน์ที่ผู ้สอนและผู้เรียน
ด้วยกันไม่ได้ปะทะสังสรรค์กันได้โดยตรง คณะผู้วิจัย
ต้องการศึกษาการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของ
นิสิตครูว่ามีตัวบ่งชี้อะไรบ้าง มีลักษณะเป็นอย่างไร โดย
คณะผู้วิจัยต้องการพัฒนาแบบวัดการก�ำกับตนเองใน
การเรียนออนไลน์ของนิสิตครู ซึ่งผลการวิจัยนี้สามารถ
ใช้เป็นข้อมูลส�ำหรับออกแบบและปรับปรุงการสอน
ออนไลน์กับนิสิตครูและสามารถน�ำไปประยุกต์กับ
การสอนออนไลน์ในสาขาวิชาอื่น หรือระดับการศึกษา
อื่นได้
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วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดล
การวัดการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิต
ครูกับข้อมูลเชิงประจักษ์

ค�ำถามวิจัย
	 โมเดลการวัดการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์
ของนิสิตครูที่พัฒนาขึ้นมีความตรงหรือไม่ เพียงใด

การทบทวนวรรณกรรม
	 ในงานวิจัยคณะผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงาน
วิจัยที่เกี่ยวกับการก�ำกับตนเอง ประกอบด้วย การเรียน
ออนไลน์ และการก�ำกับตนเอง โดยมีรายละเอียดดังนี้
	 การเรียนออนไลน์ (Online learning)
	 การเรียนออนไลน์เป็นทางเลือกใหม่ของสถาบัน
การศึกษาโดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษา เน่ืองจากการ
เติบโตอย่างรวดเร็วของอินเทอร์เน็ต รวมท้ังสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ส่งผลให้สถาบัน
การศึกษาเร่งเข้าสู่การเรียนออนไลน์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
(Artino Jr., 2008, Giray, 2021) 
	 การเรียนออนไลน์ หมายถึง การเรียนรู ้ ใน
สภาพแวดล้อมที่มีการจัดส่งเนื้อหาด้วยเทคโนโลยีเว็บ หรือ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต รวมทั้งเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อ
สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู ้เรียนและผู้สอน (Singh &
Thurman, 2019) การเรียนออนไลน์เป็นค�ำที่ใช้ครั้งแรก
ในปี ค.ศ. 1995 โดยใช้กับระบบการจัดการเรียนรู้ช่ือ
WebCT แต่อย่างไรก็ตาม นักวิชาการมักใช้ค�ำว่าการเรียน
ออนไลน์ไม่ค่อยถูกต้องมากนัก เนื่องจากการเรียนออนไลน์
นั้นมีขอบเขตคาบเก่ียวกับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์
(eLearning) การเรียนรู้ผ่านเครือข่ายเว็บ (Web-based
learning) และการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended
learning) (Singh & Thurman, 2019) ดังนั้น เราอาจ
กล่าวได้ว่า การเรียนออนไลน์วิวัฒนาการมาจากการศึกษา
ทางไกลท่ีมีวิธีการเรียนยืดหยุ่นและใช้เคร่ืองมือท่ีมีความ
หลากหลายมากกว่า (Artino Jr., 2008) 
	 จากนิยามท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การเรียน
ออนไลน์เป็นสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ท่ีใช้เทคโนโลยีท่ี
หลากหลายผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยรูปแบบ
การเรียนออนไลน์อาจเป็นการถ่ายทอดสดด้วยสื่อวิดีโอ
ออนไลน์ (Online video conferencing) เช่น Google 

Meet, Microsoft teams, Zoom, WebEx หรอืเป็นการจดั
กิจกรรมการเรียนรู้ทางเว็บไซด์ เช่น Google site และ
ใช้เครื่องมือสนับสนุนอ่ืน ๆ เช่น GMail, Google drive 
หรือส่ือสารผ่านเครื่องมือออนไลน์ เช่น blogs, podcasts
หรือสื่อสังคม เช่น Line, Twitter, Instagram, Facebook
เป็นต้น รวมถึงระบบการจัดการเรียนรู ้ (Learning
Management System: LMS) เช่น Blackboard,
Moodle เป็นต้น แม้ว่าสภาพแวดล้อมการเรียนออนไลน์
มีความยืดหยุ่นสูงพอที่จะช่วยให้นิสิตสามารถเรียนได้
ทุกที่ทุกเวลา แต่อย่างไรก็ตาม สภาพแวดล้อมการเรียน
ออนไลน์ยังไม่เอ้ือผู้เรียนได้เรียนรู้ในรายวิชาที่ต้องมีการ
ปฏิบัติการร่วมกัน เช่น ห้องทดลอง ห้องสตูดิโอ หรือ
สนามกีฬา รวมถึงผู้เรียนไม่สามารถใช้สิ่งสนับสนุนการ
เรียนรู้ได้เหมือนการเรียนในชั้นเรียนปกติ (Broadbent
et al., 2020, Wong et al., 2021) แต่อย่างไรก็ตาม
การเรียนออนไลน์นั้นผู้เรียนจ�ำเป็นต้องมีวินัยในตนเอง
และควบคุมตนเองให้มีความพร้อมในการเรียนรู้จนสามารถ
ปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ใหม่ ๆ ได้
โดยเฉพาะก�ำกับตนเองให้สามารถเรียนรู้ได้จนส�ำเร็จ
ตามท่ีตนได้มุง่หวงั (Maldonado-Mahauad et al., 2018)
	 การก�ำกับตนเอง (Self-regulation)
	 การก�ำกับตนเองเกิดจากแนวคิดทฤษฎีพุทธิ-
ปัญญาทางสังคม (Social cognitive theory) ของ
Bandura (1986) กล่าวถึง ปฏิสัมพันธ์ของบุคคลกับ
สภาพแวดล้อม โดยเมื่อบุคคลรับรู้ได้ถึงการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพแวดล้อมก็จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนให้
เข้ากับสภาพแวดล้อมจนสามารถด�ำรงชีวิตอยู่ได้ เช่น
เดียวกันกับสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ที่เปล่ียนแปลง
ตามสถานการณ์แพร่ระบาดของโรค COVID-19 ผู้เรียน
จ�ำเป็นต้องเข้าสู่การเรียนออนไลน์และต้องปรับตัวให้เข้า
กบัสภาพแวดล้อมเช่นกนั ดงันัน้ ตามแนวคดิของ Bandura
การก�ำกับตนเอง ประกอบด้วย กระบวนการ 3 ขั้นตอน
คือ สังเกตตนเองว่าเรียนรู ้ได้มากน้อยเพียงใด (Self-
observation) ติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของ
ตน (Self-judgment) จนสามารถตัดสินใจปรับปรุงวิธี
การเรียนใหม่ของตนเอง (Self-reaction) ให้ตรงตาม
เป้าหมายที่ต้องการ (Zimmerman, 2000; Wandler
& Imbriale, 2017) 
	 คณะผู้วิจัยได้ส�ำรวจแบบวัดการก�ำกับตนเอง
ทีผ่่านมา เพือ่ประมวลและเลอืกใช้แบบวดัและองค์ประกอบ
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ของการก�ำกับตนเองอันเป็นส่วนหน่ึงของโมเดลการวัด
ให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างและบริบทของงานวิจัยนี้
โดยมีรายละเอียดดังนี้
	 จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาคณะผู้วิจัย พบว่า
แบบวัดการก�ำกับตนเองมีหลายแนวคิด โดยมีนักวิจัยที่
เป็นเสาหลักของแต่ละแนวคิด คณะผู้วิจัยสามารถจ�ำแนก
ออกเป็น 4 กลุ่มดังนี้ 
	 (1)	แนวคิดแรก เป็นงานวิจัยของ Pintrich &
De Groot (1990) และ Pintrich et al. (1991) ได้สร้าง
แบบวัดท่ีเรียกว่า Motivated Strategies for Learning
Questionnaire (MSLQ) โดยนิยามการก�ำกับตนเองไว้ว่า
เป็นคุณลักษณะที่บุคคลปรับความรู้สึกของตนเอง ความคิด
การกระท�ำ แรงจูงใจ และปัจจัยต่าง ๆ เพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมาย (Pintrich, 2000) (2) แนวคิดที่สอง เป็นงาน
วิจัยของ Boekaerts (1997) ได้พัฒนาแบบวัดการก�ำกับ
ตนเองชื่อ Self-Regulated Learning (SRL) ท่ีมาจาก
แนวคิดที่ว่า การก�ำกับตนเองประกอบด้วยส่วนของความรู้
ความเข้าใจ (Cognitive) และแรงจูงใจ (Motivational)
ทีท่�ำงานควบคูก่นัจนบคุคลสามารถเรียนรูว้ธีิการคิดแก้ปัญหา
ที่ตนเผชิญได้ (3) แนวคิดท่ีสาม เป็นงานวิจัยของ Brown
et al. (1999) ได้พัฒนาแบบวัด Self-Regulation

Questionnaire (SRQ) และมองว่าการก�ำกับตนเอง
เป็นกระบวนการ กล่าวคือ เป็นความสามารถในการพัฒนา
ด�ำเนินการ และรักษาพฤติกรรมให้เป็นไปตามแบบแผน
โดยมีความยืดหยุ่นเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย และ (4) แนวคิด
ที่สี่ เป็นงานวิจัยของ Zimmerman (2000, 2002) และ 
Zimmerman & Moylan (2009) ได้สร้างแบบวัดการ
ก�ำกับตนเองชื่อ Self-Regulated Learning (SRL) โดย
ให้ความหมายของการก�ำกับตนเองในช่วงแรกว่า มีลักษณะ
พฤติกรรมของบุคคลที่พยายามปรับปรุงตนเองตามผลลัพธ์
ทีไ่ด้จากสิง่ทีเ่คยประพฤตมิาก่อนให้ดยีิง่ข้ึน (Zimmerman,
2000) ต่อมาปรับเปล่ียนเป็นพฤติกรรมให้มีลักษณะ
เป็นวงจร และการก�ำกับตนเองคล้ายเป็นกระบวนการ
ที่สร้างการเรียนรู้คล้ายกับแนวคิดของ Brown, et al.
(1999) ส่วนงานวจิยัของ Schunk (1996) มองว่า การก�ำกบั
ตนเองเป็นกระบวนการท่ีเป็นระบบและกระตุ้นให้ผู้เรียน
เกิดความกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้อยู่ตลอดเวลาจนบรรลุ
ผลตามที่ได้มุ่งมาดไว้ ซึ่งทั้งส่ีแนวคิดนี้เป็นแนวคิดหลัก
ที่นักวิจัยในปัจจุบันได้น�ำมาพัฒนาแบบวัดการก�ำกับตนเอง
ที่แตกต่างกันไปตามกลุ่มตัวอย่างและบริบทในการศึกษา
รายละเอียดดังตาราง 1

ตาราง 1 
สรุปกลุ่มของแบบวัดการก�ำกับตนเองประเด็น

			        ประเด็น	 ประเภท	 ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง	 สภาพแวดล้อม	        องค์ประกอบ
	 นักวิจัย/					     การเรียนรู้
	 กลุ่มแบบวัด	

	 1.	แบบวัด Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ)

	 1.1	 Pintrich &	 การวิจัย	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา	 การเรียนในชั้น	 แรงขับที่มีคุณค่า การรับรู้
			   De Groot (1990)	 เชิงส�ำรวจ	 ตอนต้นและตอนปลาย	 เรียนแบบปกติ	 ความสามารถของตนเอง 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 การตรวจสอบความวติกกงัวล
									         ของตน กลยุทธ์การใช ้และ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 การก�ำกับตนเอง
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ตาราง 1 (ต่อ)

			        ประเด็น	 ประเภท	 ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง	 สภาพแวดล้อม	        องค์ประกอบ
	 นักวิจัย/					     การเรียนรู้
	 กลุ่มแบบวัด	

	 1.2	 Pintrich et al.	 การวิจัย	 นิสิตระดับปริญญา	 การเรียนในชั้น 	 แรงขับภายในที่มุ่งไปยัง		
	 	 	 (1991) 	 เชิงส�ำรวจ 	 บัณฑิต	 	 เรียนแบบปกติ	 เป้าหมาย แรงขับภายนอก
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ทีมุ่ง่ไปยงัเป้าหมาย การเลง็เหน็
	 	 	 	 	 	 	 	 	 คุณค่าของงาน การควบคุม
									         ความเชือ่ทีเ่กีย่วกบัการเรียนรู้
	 	 	 	 	 	 	 	 	 การรับรู้ความสามารถของ
									         ตนเองในการเรียนรู้และการ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ปฏิบัติ และการตรวจสอบ	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ความวิตกกังวลของตน

	 1.3	 Pintrich et al. 	 การวิจัย	 นิสิตระดับปริญญา 	 การเรียนในชั้น	 คณุค่า ความคาดหวงั กลยทุธ์	
	 	 	 (1991) 	 เชิงส�ำรวจ	 บัณฑิต หลากหลาย	 เรียนแบบปกติ	 การเรียนรู้ อารมณ์	 	
	 	 	 	 สาขาวิชา	 	 	 กลยุทธ์การรู้คิด

	 2.	แบบวัด Self-Regulated Learning (SRL)

	 2.1	 Boekaerts 	 บทความ	 	 -	          -	 ด้านเนือ้หา กลยทุธ์ทางพทุธ	ิ-
	 	 (1997)	 วชิาการ	 	 	 	 	 ปัญญา กลยุทธ์การก�ำกับ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 พทุธปัิญญาของตน ความเชือ่	
									         ทีเ่กดิจากแรงจงูใจและความรู้
									         ที่ได้ประมวลขึ้นมา กลยุทธ์
	 	 	 	 	 	 	 	 	 แรงจูงใจ กลยุทธ์การก�ำกับ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 แรงจูงใจของตน

	 3.	แบบวัด Self-Regulation Questionnaire (SRQ)

	 3.1	 Brown et al.	 บทความ	 	 -	          -	 การรับรู้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง	
	 	 	 (1999) 	 วิชาการ	 	 	 	 	 ภาระงาน การประเมนิข้อมลู
									         และเปรียบเทียบมาตรฐานที่
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ตนท�ำได้ กลไกที่สร้างการ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 เปล่ียนแปลง การค้นหา
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ทางเลือก การจัดท�ำแผน
									         การด�ำเนนิการตามแผน และ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 การประเมินประสิทธิผล
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ของแผน
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			        ประเด็น	 ประเภท	 ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง	 สภาพแวดล้อม	        องค์ประกอบ
	 นักวิจัย/					     การเรียนรู้
	 กลุ่มแบบวัด	

	 4.	แบบวัด Self-Regulated Learning (SRL)

	 4.1	 Zimmerman  	 บทความ	 	 -	 	 -	 การวิเคราะห์ภาระงานการสร้าง	
	 	 	 (2000, 2002) 	 วิชาการ	 	 	 	 	 แรงจูงใจให้กับตนเอง การ	
	 	 	 Zimmerman	 	 	 	 	 	 ควบคุมตนเอง การสังเกต
			   & Moylan (2009)	 	 	 	 	 	 ตนเอง การตัดสินใจ ด้วย	
									         ตนเอง การตอบสนองให้เป็น
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ไปตามเป้าหมาย

ตาราง 1 (ต่อ)

	 จากตาราง 1 แสดงให้เห็นถึงภาพรวมและ
พัฒนาการของการวัดการก�ำกับตนเองที่พัฒนามาจาก
ผู้น�ำแนวคิดทั้งสี่กลุ่ม กลุ่มที่ 1 กลุ่มของ Pintrich & De
Groot (1990) และ Pintrich, et al. (1991) นักวิจัยใน
กลุ่มนี้ส่วนใหญ่ใช้แบบวัดในการเรียนในช้ันเรียนปกติ
ยกเว้น Zhu, Au & Yates (2016) ท่ีปรบัใช้ในการเรยีนแบบ
ผสมผสาน (Blended learning) และ Martinez-Lopez
et al. (2017) ท่ีปรับใช้ในการเรียนใน MOOCs กลุ่มที่ 2
กลุม่ของ Boekaerts (1997) นกัวิจัยในกลุ่มนีมี้จ�ำนวนน้อย
และ Boekaerts & Corno (2005) แนะน�ำให้น�ำแบบวัด
ไปใช้ในการเรียนออนไลน์เช่นกัน แต่นักวิชาการมักอ้างถึง
แนวคิดนี้คู ่กับ Zimmerman งานวิจัยในกลุ ่มน้ี เช่น
งานของ Boekaerts & Rozendaal (2007) และ
Karlen & Compagnon (2017) ท่ีใช้วัดควบคู่กับความ
สามารถในการเขียนของผู ้เรียนในชั้นเรียน กลุ ่มที่ 3
กลุ่มของ Brown, et al.  (1999) เห็นได้ว่า นักวิจัยกลุ่มนี้
มักน�ำแบบวัดไปวัดในชั้นเรียนแบบปกติ ส่วน Gavora,
et al. (2015) น�ำไปแปลและปรับให้เข้ากับบริบทของ
ประเทศสาธารณรัฐเช็ค และ Vosloo et al. (2013)

น�ำไปวัดกับครูในประเทศแอฟริกาใต้ และกลุ่มที่ 4 กลุ่ม
ของ Zimmerman (2000, 2002) และ Zimmerman
& Moylan (2009) นักวิจัยในกลุ่มน�ำแบบวัดไปใช้ใน
การเรียนที่ต่างจากชั้นเรียนปกติ โดยงานของ Jansen,
et al. (2017, 2018, 2020) น�ำไปใช้วัดกับผู ้เรียน
MOOCs และงานของ Van Alten, et al. (2021) น�ำไปวัด
ในช้ันเรียน flipped classroom จากที่กล่าวมาข้างต้น
คณะผู้วิจัยสังเกตเห็นได้ว่า แบบวัดการก�ำกับตนเองจะ
ปรับเปล่ียนไปตามบริบทของสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้
รวมถึงแบบวดัการก�ำกับตนเองปรบัเปลีย่นตามกลุม่ตวัอย่าง
ที่มีลักษณะแตกต่างกัน โดยการก�ำกับตนเองมีลักษณะ
เป็นพลวัตที่สามารถเปล่ียนแปลงตามสภาพแวดล้อม
ผลตอบกลับ และสถานการณ ์  เงื่ อนเวลาต ่าง ๆ
(Dörrenbächer-Ulrich et al., 2021) ดังนั้น การก�ำกับ
ตนเองจงึสามารถน�ำไปใช้กบักลุม่ตวัอย่างทีม่คีวามหลากหลาย
และมีบริบทที่มีความแตกต่างกัน โดยนักวิจัยสามารถ
ปรับแบบวัดการก�ำกับตนเองมาใช้ให้ตรงกับบริบทที่ตนเอง
สนใจศึกษา
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หมายเหตุ :		 กลุ่มงานวิจัยแบบวัดการก�ำกับตนเอง แบ่งเป็น 4 กลุ่ม คือ ตัวอักษรทึบเป็นกลุ่มงานวิจัยของ Pintrich
	 	 	 ตัวอักษรขีดเส้นใต้เป็นกลุ่มงานวิจัยของ Boekaerts ตัวอักษรเอียงเป็นกลุ่มงานวิจัยของ Brown และ
	 	 	 ตัวอักษรปกติเป็นกลุ่มงานวิจัยของ Zimmerman

	 ในการวิจัยนี้คณะผู้วิจัยต้องการสร้างแบบวัด
การก�ำกับตนเองที่ตรงตามบริบทการเรียนออนไลน์ของ
นิสิตครู โดยคณะผู ้วิจัยเลือกใช้แนวคิดแบบวัดของ
Jansen et al. (2018) เนื่องจากแบบวัดการเรียนรู ้
แบบก�ำกับตนเองนี้ (SRL) ได้พัฒนาจากแนวคิดของ
Zimmerman (2000, 2002) และ Zimmerman &
Moylan (2009) อย่างเป็นล�ำดับ โดยการก�ำกับตนเอง
ตามแนวคดินี ้คอื “การค้นหาและสร้างความรูแ้ละความคดิ
ได้ด้วยตนเองด้วยความรู้สึกและการลงมือปฏิบัติตาม
แผนที่ก�ำหนดไว้โดยมีการปรับปรุงอย่างต่อเน่ืองจนบรรลุ
เป้าประสงค์ตามท่ีต้ังใจไว้” ซึ่งในแต่ละขั้นตอนนั้นผู้เรียน
ต้องก�ำหนดเป้าหมายการเรียนรู้ ตรวจสอบความเข้าใจ
ตนเอง และทบทวนปรับปรุงการเรียนรู้ของตน จึงท�ำให้
การเรียนรู้แบบก�ำกับตนเองมีลักษณะการเรียนรู้แบบ
วงจรต่อเนื่องท่ีทับซ้อนกันในวงจรใหญ่ มีวงจรย่อย
ท�ำงานอยู่ภายในเกิดเป็นการปรับพฤติกรรมการเรียนรู้
ของตนให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ใหม่ ๆ
จนกลายเป็นทักษะใหม่ของผู้เรียน ตลอดจนเม่ือน�ำไป

ปฏิบัติบ่อยครั้งขึ้นก็เกิดเป็นความเชี่ยวชาญที่สามารถน�ำไป
ประยุกต์กับการเรียนรู้แบบอื่นได้ เช่น การเรียนรู้แบบ
แก้ปัญหาเป็นฐาน การเรียนรู้แบบสืบสอบเป็นฐาน 
	 นอกจากนี้แนวคิดการเรียนรู้แบบก�ำกับตนเอง
น้ียังเป็นไปตามแนวคิดพุทธิปัญญาทางสังคม (Social
cognitive theory) ของ Bandura (1986) ที่มนุษย์เข้าไป
ด�ำรงชีวิตในสภาพแวดล้อมใหม่ ๆ จะเกิดกระบวนการ
เรยีนรูแ้ละปรบัตวัจนสามารถเอาตวัรอดได้ รวมถึงแบบวัดนี้
ได้ใช้วัดการก�ำกับตนเองกับนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต
ในการเรียน Massive Open Online Courses (MOOCs)
มาแล้วระยะหน่ึงซ่ึงแตกต่างจากการเรียนในชั้นเรียนปกติ
และปรับชื่อเป็นแบบวัดการเรียนรู้แบบก�ำกับตนเองในการ
เรียนออนไลน์ใหม่ (Revised Version of the Self-
Regulated Online Learning Questionnaire: SOL-Q-R)
ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ ได้แก่ การรู้คิดก่อนด�ำเนิน
กิจกรรม การรู้คิดระหว่างด�ำเนินกิจกรรม การรู้คิดหลัง
ด�ำเนินกิจกรรม การจัดการเวลา โครงสร้างสภาพแวดล้อม
ความขยันขันแข็ง และการแสวงหาแหล่งสนับสนุน 

ภาพประกอบ 1 
พัฒนาการแบบวัดการก�ำกับตนเอง
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วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 งานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยเชิงส�ำรวจ (Survey
research) ที่คณะผู้วิจัยด�ำเนินการวิจัยโดยมีเป้าประสงค์
ในการพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด
การก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครูกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้
	 1.	 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย
	 กลุ ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้  คือ นิสิตครูของ
มหาวิทยาลัยเอกชนในคณะศึกษาศาสตร์ 3 สาขาวิชา
คือ สาขาวิชาพลศึกษา สาขาวิชาภาษาอังกฤษ และ
สาขาวิชาเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการศึกษา คณะผู ้วิจัย
เลือกชั้นปีที่ 2 ถึงชั้นปีที่ 4 เนื่องจากเป็นนิสิตที่ได้เรียนรู้
และคุ้นเคยกับการเรียนออนไลน์มาในช่วงเวลาหน่ึงแล้ว
คณะผู้วิจัยก�ำหนดขนาดตัวอย่างด้วยการค�ำนวณจาก
โปรแกรมของ Soper (2021) ตามสตูรของ Cohen (1988)
โดยก�ำหนดจ�ำนวนตัวแปรแฝงเท่ากับ 7 ตัวแปร ตัวแปร
สังเกตได้เท่ากับ 37 ตัวแปร ความน่าจะเป็นเท่ากับ .05
ค่าขนาดอิทธิพลเท่ากับ .10 และค่าอ�ำนาจการทดสอบ
เท่ากับ .80 ได้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 119 คน
คณะผู้วิจัยเพิ่มจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 10 เพ่ือทดแทน
การขาดหายของข้อมูลได้ขนาดตัวอย่างวิจัยอย่างน้อย
เท่ากับ 131 คน คณะผู ้วิจัยสุ ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น
(Stratified random sampling) ตามสาขาวิชาและชั้นปี
ได้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 172 คน 
	 2.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้ คือ แบบวัดการก�ำกับ
ตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครู มีลักษณะเป็นมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ (Rating scale) (โดย 1 หมายถึง
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง)
จ�ำนวน 37 ข้อค�ำถาม คณะผู้วิจัยก�ำหนดนิยามของการ
ก�ำกับตนเองไว้ว่า “เป็นพฤติกรรมของบุคคลที่พยายาม
ปรับปรงุตนเองตามผลลพัธ์ทีไ่ด้จากสิง่ทีเ่คยประพฤตมิาก่อน
ให้ดียิ่งขึ้น” และแบ่งองค์ประกอบของการก�ำกับตนเอง
ออกเป็น 7 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การรู้คิดก่อนด�ำเนิน
กิจกรรม (Metacognition before an activity: METB)
(2) การรู้คิดระหว่างด�ำเนินกิจกรรม (Metacognition
during an activity: METD) (3) การรู้คิดหลังด�ำเนิน
กิจกรรม (Metacognition after an activity: META)
(4) การจัดการเวลา (Time management: TMG)
(5) โครงสร้างของสภาพแวดล้อม (Environmental

structuring: ENS) (6) ความขยันขันแข็ง (Persistence:
PES) และ (7) การแสวงหาแหล่งสนบัสนนุ (Help-seeking: HES)
	 คณะผู้วิจัยตรวจสอบความน่าเชื่อถือและคุณภาพ
ของเครื่องมือด ้วยความตรงเชิงเนื้อหา (Content
validity) ด้วยค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถาม
กบัวตัถปุระสงค์ (Index of item-objective congruence:
IOC) กบัผูเ้ชีย่วชาญ จ�ำนวน 3 คน และตรวจสอบความเทีย่ง
แบบความสอดคล้องภายใน (Internal consistency
reliability) ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของคอนบาค
(Cronbach s alpha coefficient) กับนิสิตท่ีมีลักษณะ
คล้ายกับตัวอย่างวิจัย จ�ำนวน 100 คน จากนั้นคณะผู้วิจัย
ด�ำเนินการปรับปรุงเคร่ืองมือให้ได้หลักฐานที่แสดงถึง
ความน่าเชื่อถือและคุณภาพของเครื่องมือตามเกณฑ์
ที่ก�ำหนดไว้ก่อนน�ำไปเก็บรวบรวมข้อมูลจริงต่อไป
	 3.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 คณะผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการส�ำรวจกับ
ตัวอย่างในการวิจัยตามที่ได้ก�ำหนดไว้ข้างต้น ด้วยแบบ
วัดการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ ในภาคปลาย
ปีการศึกษา 2564 แต่สืบเนื่องจากสภาวการณ์แพร่ระบาด
ของโรค COVID 19 คณะผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมแบบวัดด้วย
Google form ในชั้นเรียนออนไลน์
	 4.	 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 คณะผูว้จิยัวเิคราะห์ข้อมลูการก�ำกบัตนเองด้วยสถติิ
แบบบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
วเิคราะห์คณุภาพของเครือ่งมอืด้วยค่าดชัน ีIOC ค่าสัมประสทิธิ์
แอลฟาของครอนบาค และค่า Corrected Item-Total
Correlation และวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง
(Construct validity) ของโมเดลการวัดการก�ำกับตนเอง
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล�ำดับที่ 1 (First
order confirmatory factor analysis) โดยพิจารณา
ค่าดชันคีวามสอดคล้องกลมกลนืต่าง ๆ ได้แก่ ค่าไคร์สแควร์
ควรไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ค่าดัชนี CFI (Comparative
fit index) และ TLI (Tucker-Lewis index) ควรมีค่า
เข้าใกล้ 1.000 ส่วนค่าดัชนี SRMR (Standardized
root mean squared residual) และ RMSEA (Root
mean square error of approximation) ควรมีค่า
น้อยกว่า .05 แสดงว่า โมเดลการวัดตามทฤษฎีมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์
	 การพิทักษ์สิทธิของตัวอย่างวิจัย
	 คณะผู้วิจัยค�ำนึงถึงการพิทักษ์สิทธิของกลุ ่ม
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ตัวอย่างในการวิจัยนี้เป็นอย่างมาก โดยน�ำเสนอโครงร่าง
การวิจัยพร้อมเครื่องมือให้กับคณะกรรมการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ได้พิจารณาก่อนน�ำไปใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลจริง และได้รับการอนุมัติตามหนังสือเลขที่
RBAC-EC-EDU-1-003/64 ลงวันที ่17 กันยายน พ.ศ. 2564

ผลการวิจัย
	 ผลการวิจัยนี้เป็นผลการวิเคราะห์คุณภาพของ
แบบวัดการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครู
โดยคณะผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าความตรงเชิงเน้ือหาด้วยค่าดัชนี
IOC ค่าความเทีย่งแบบสอดคล้องภายในด้วยค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค และความตรงเชิงโครงสร้างด้วย
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล�ำดับท่ี 1 โดยมี
รายละเอียดดังนี้
	 ข้อมลูทัว่ไปของกลุม่ตวัอย่าง พบว่า กลุ่มตวัอย่าง
เป็นนิสิตชั้นปีที่ 2 มากที่สุดจ�ำนวน 74 คน รองลงมาเป็น
นิสิตช้ันปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 จ�ำนวนเท่ากัน คือ 49 คน
โดยเป็นเพศหญิงจ�ำนวน 93 คน และเพศชาย จ�ำนวน
79 คน กลุ่มตัวอย่างเรียนในสาขาวิชาพลศึกษามากท่ีสุด
จ�ำนวน 107 คน รองลงมา คือ สาขาวิชาภาษาอังกฤษ

จ�ำนวน 36 คน และสาขาวชิาเทคโนโลยดีจิทิลัเพือ่การศกึษา
จ�ำนวน 29 คน ตามล�ำดับ กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนสะสม
เฉลี่ยมากกว่า 3.00 จ�ำนวน 85 คน รองลงมาคือ มี
คะแนนเฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่าง 2.51 - 3.00 จ�ำนวน 64 คน
และอยู่ระหว่าง 2.01 – 2.50 จ�ำนวน 23 คน ตามล�ำดับ
	 ด้านเศรษฐานะของพ่อแม่หรือผู้ปกครองของ
กลุ่มตัวอย่าง พบว่า ส่วนใหญ่พ่อแม่หรือผู้ปกครองของ
กลุม่ตวัอย่างมรีะดับการศกึษาประถมศกึษา จ�ำนวน 64 คน
รองลงมาเป็นระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีจ�ำนวนเท่ากัน
กับระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ปวช. คือ จ�ำนวน
40 คน ตามล�ำดับ ส่วนใหญ่อาชีพพ่อแม่หรือผู้ปกครอง
ของกลุ ่มตัวอย ่างประกอบอาชีพอิสระหรือรับจ ้าง
จ�ำนวน 66 คน รองลงมา คือ ประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ประมง และปศุสัตว์ จ�ำนวน 36 คน และประกอบอาชีพ
ค้าขาย จ�ำนวน 33 คน ตามล�ำดับ ส่วนใหญ่พ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองมีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนอยู่ระหว่าง 10,001
– 20,000 บาท จ�ำนวน 98 คน รองลงมา คือ มีรายได้
น้อยกว่า 10,000 บาท จ�ำนวน 46 คน และมีรายได้อยู่
ระหว่าง 20,001 – 30,000 บาท จ�ำนวน 23 คน ตามล�ำดบั
รายละเอียดดังตาราง 2

ตาราง 2 
ขนาดตัวอย่างในการวิจัย จ�ำแนกตามชั้นปี เพศ และตัวแปรด้านอื่น ๆ (n = 172)

       ชั้นปีและเพศของตัวอย่าง       ขั้นปีที่ 2              ชั้นปีที่ 3              ชั้นปีที่ 4		 จ�ำนวนรวม
			   ชาย	 หญิง	 ชาย	 หญิง	 ชาย	 หญิง	
       ตัวแปรด้านอื่น ๆ	 จ�ำนวน (คน)	 จ�ำนวน (คน)	 จ�ำนวน (คน)	 จ�ำนวน (คน)	 จ�ำนวน (คน)	 จ�ำนวน (คน)	    จ�ำนวนคน (%)

สาขาวิชา	 1.	พลศึกษา	 29	 19	 16	 10	 13	 20	 	 107 (62.2)
	 2.	ภาษาอังกฤษ	 4	 17	 4	 5	 0	 6	 	 36 (20.9)
	 3.	เทคโนโลยีดิจิทัล	 4	 1	 4	 10	 5	 5	 	 29 (16.9)
	 	 เพื่อการศึกษา

คะแนน	 1.	มากกว่า 3.00	 11	 16	 17	 13	 7	 21	 	 85 (49.4)
สะสมเฉลี่ย	 2.	2.51 - 3.00	 14	 19	 5	 10	 8	 8	 	 64 (37.2)
(GPA)	 3. 2.01 - 2.50	 12	 2	 2	 2	 3	 2	 	 23 (13.4)

ระดับ	 1.	ประถมศึกษา	 8	 11	 10	 13	 7	 15	 	 64 (37.2)
การศึกษา	 2.	มัธยมศึกษาตอนต้น	 7	 12	 6	 6	 1	 8	 	 40 (23.3)
ของพ่อแม่/	 3. มัธยมศึกษา	 12	 11	 5	 2	 4	 6	 	 40 (23.3)
ผู้ปกครอง		  ตอนปลาย/ปวช.
	 4. ปริญญาตรีสูงกว่า	 7	 3	 2	 1	 4	 1	 	 19 (11.1)
	 5. อนุปริญญา/ปวส. 	 3	 0	 1	 2	 2	 1	 	 9 (5.2)
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	 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดการก�ำกับ
ตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครู จ�ำนวน 37 ข้อ
ค�ำถามด้วยค่าดัชนี IOC และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ
ครอนบาค โดยมีรายละเอียดดังนี้
	 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดการก�ำกับ
ตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครูด้วยค่าดัชนี IOC
พบว่า ค่าดัชนี IOC ทั้งฉบับเท่ากับ .837 ซึ่งเมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อค�ำถามมค่ีาดชันแีต่ละข้อค�ำถามอยูร่ะหว่าง .333
ถึง 1.000 โดยมีข้อค�ำถามจ�ำนวน 2 ข้อ ไม่ผ่านเกณฑ์
ที่ก�ำหนด คณะผู้วิจัยจึงปรับปรุงข้อค�ำถามแล้วน�ำเสนอ
ผู ้เชี่ยวชาญซ�้ำจนผ่านเกณฑ์ท่ีก�ำหนดทุกข้อค�ำถาม
แสดงว่า แบบวัดการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์
มีความตรงเชิงเน้ือหาและมีความสอดคล้องระหว่าง
ข้อค�ำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการสามารถน�ำไปใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลจริงได้

	 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องภายในของ
องค์ประกอบทั้ง 7 องค์ประกอบของการก�ำกับตนเอง
ในการเรยีนออนไลน์ด้วยค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค
พบว่า ในการทดลองใช้กับนิสิตที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยจริงจ�ำนวน 100 คน ได้ค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง .859 ถึง
.940 มีค่าท้ังฉบับเท่ากับ .977 และได้ค่า Corrected
Item-Total Correlation ตั้งแต่ .481 ถึง .906 แสดงว่า
แบบวัดมีคุณภาพด้านความเท่ียงที่เหมาะสมเพียงพอ
ที่ใช้ในการวิจัยจริง ส่วนในการใช้งานจริงกับกลุ่มตัวอย่าง
จ�ำนวน 172 คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
อยู่ระหว่าง .907 ถึง .949 มีค่าทั้งฉบับเท่ากับ .986
และได้ค่า Corrected Item-Total Correlation ตั้งแต่
.603 ถึง .894 รายละเอียดดังตาราง 3

ตาราง 2 
ขนาดตัวอย่างในการวิจัย จ�ำแนกตามชั้นปี เพศ และตัวแปรด้านอื่น ๆ (n = 172)

       ชั้นปีและเพศของตัวอย่าง       ขั้นปีที่ 2              ชั้นปีที่ 3              ชั้นปีที่ 4		 จ�ำนวนรวม
			   ชาย	 หญิง	 ชาย	 หญิง	 ชาย	 หญิง	
       ตัวแปรด้านอื่น ๆ	 จ�ำนวน (คน)	 จ�ำนวน (คน)	 จ�ำนวน (คน)	 จ�ำนวน (คน)	 จ�ำนวน (คน)	 จ�ำนวน (คน)	    จ�ำนวนคน (%)

อาชีพ	 1.	อาชีพอิสระ รับจ้าง	 12	 17	 9	 12	 7	 9	 	 66 (38.4)	
พ่อแม่/	 2.	เกษตรกรรม ประมง 	 9	 5	 5	 2	 5	 10	 	 36 (20.9)
ผู้ปกครอง		  และปศุสัตว์	
	 3. ค้าขาย	 7	 6	 4	 6	 4	 6	 	 33 (19.2)
	 4. พนักงานบริษัท	 7	 4	 4	 4	 0	 4	 	 23 (13.4)
	 5. ข้าราชการและ	 1	 2	 2	 1	 2	 2	 	 10 (5.8)
	 	 พนักงานรัฐวิสาหกิจ
	 6.	หตัถกรรมและงานฝีมอื	 1	 3	 0	 0	 0	 0	 	 4 (2.3)

รายได้	 1.	10,001 – 20,000 บาท	 18	 21	 17	 13	 11	 18	 	 98 (57.0)
ของพ่อแม่/	 2.	น้อยกว่า 10,000 บาท	 15	 8	 2	 6	 6	 9	 	 46 (26.7)
ผู้ปกครอง	 3.	20,001 – 30,000 บาท	 4	 5	 5	 4	 1	 4	 	 23 (13.4)
	 4.	มากกว่า 30,000 บาท	 0	 3	 0	 2	 0	 0	 	 5 (2.9)

            จ�ำนวนรวมทั้งสิ้น	 37	 37	 24	 25	 18	 31		 172 (100.0)
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	 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของโมเดลการวัด
การก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครู พบว่า
การก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง
3.285 ถึง 3.556 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างมีการก�ำกับตนเอง
ในการเรียนออนไลน์ในระดับปานกลาง โดยองค์ประกอบ
การแสวงหาแหล่งสนับสนุน (M = 3.556, SD = .922)
มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด และการรู ้คิดก่อนด�ำเนินกิจกรรม
(M = 3.285, SD = .823) มค่ีาเฉลีย่น้อยทีส่ดุ เมือ่คณะผูว้จิยั
พิจารณาการกระจายของข้อมูลเห็นได้ว่า ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานอยู่ระหว่าง .823 ถึง .922 และสัมประสิทธ์ิ
การกระจายมีค่าอยู่ระหว่าง 24.231 ถึง 25.928 แสดงว่า
ข้อมูลมีการกระจายไม่ค่อยมากนัก
	 เม่ือวิเคราะห์ดูค่าเฉลี่ยขององค์ประกอบการก�ำกับ
ตนเองจะเห็นได้ว่า ค่าเฉลี่ยขององค์ประกอบการก�ำกับ
ตนเองอยู่ในระดับใกล้เคียงกัน โดยการแสวงหาแหล่ง
สนับสนุน (M = 3.556, SD = .922) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด
รองลงมา คือ การจัดการเวลา (M = 3.528, SD = .890)

การรู้คิดระหว่างด�ำเนินกิจกรรม (M = 3.527, SD = .863)
โครงสร้างของสภาพแวดล้อม (M = 3.519, SD = .897) 
ความขยันขันแข็ง (M = 3.506, SD = .879) การรู้คิด
หลังด�ำเนินกิจกรรม (M = 3.417, SD = .828) และการ
รู ้คิดก่อนด�ำเนินกิจกรรม (M = 3.285, SD = .823)
ตามล�ำดับ
	 เมื่อคณะผู้วิจัยพิจารณาการแจกแจงของข้อมูล
ด้วยค่าความเบ้เห็นได้ว่า ค่าความเบ้มีค่าเป็นลบ มีค่า
ระหว่าง -.197 ถึง -.636 เป็นการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย
แสดงว่า กลุ ่มตัวอย่างมีการรู ้คิดก่อนด�ำเนินกิจกรรม 
การรู ้คิดระหว่างด�ำเนินกิจกรรม การรู ้คิดหลังด�ำเนิน
กิจกรรม การจัดการเวลา โครงสร้างของสภาพแวดล้อม
ความขยันขันแข็ง และการแสวงหาแหล่งสนับสนุนสูงกว่า
ค่าเฉลี่ย ส่วนค่าความโด่งมีค่าระหว่าง -.201 ถึง .134
โดยกลุ่มตัวอย่างมีค่าความโด่งเป็นลบในองค์ประกอบ
การรู้คิดก่อนด�ำเนินกิจกรรม การรู้คิดหลังด�ำเนินกิจกรรม
การจัดการเวลา โครงสร้างของสภาพแวดล้อม และการ

		      องค์ประกอบ	 จ�ำนวน	 ค่าดัชนี IOC 	   ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา      Corrected Item-Total
			   ข้อ	    (n = 3)	            ของครอนบาค	                 Correlation
				      		  ทดลองใช้	 ใช้งานจริง	 ทดลองใช้	 ใช้งานจริง
	 	 	 	 	 	 (n = 100)	 (n = 172)	 (n = 100)	 (n = 172)

	 1.	การรู้คิดก่อนด�ำเนิน	 5	 	.667-1.000	 .859	 .903	 .606-.703	 .730-.791
	 	 กิจกรรม (METB)
	 2.	การรู้คิดระหว่างด�ำเนิน	 5	 .667-1.000	 .881	 .907	 .585-.791	 .709-.833
	 	 กิจกรรม (METD)
	 3.	การรู้คิดหลังด�ำเนิน	 6	 .333-1.000	 .894	 .925	 .635-.806	 .704-.848
	 	 กิจกรรม (META)
	 4.	การจัดการเวลา (TMG)	 5	 .667-1.000	 .940	 .942	 .642-.906	 .816-.894
	 5.	โครงสร้างของสภาพ	 6	 .333-1.000	 .910	 .931	 .481-.902	 .603-.870
	 	 แวดล้อม (ENS)
	 6. ความขยันขันแข็ง (PES)	 5	 .667-1.000	 .922	 .929	 .648-.843	 .771-.853
	 7. การแสวงหาแหล่ง	 5	 .667-1.000	 .916	 .949	 .730-.830	 .831-.873
	 	 สนับสนุน (HES)

		          ทั้งฉบับ	 37	     .837		  .977	 .986

ตาราง 3 
ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครูด้วยค่าดัชนี IOC และค่าความเที่ยง
แบบสอดคล้องภายในด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
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แสวงหาแหล่งสนับสนุนแสดงว่า ข้อมูลมีลักษณะโค้ง
การแจกแจงต�่ำกว่าโค้งปกติ ยกเว้นองค์ประกอบการรู้คิด
ระหว่างด�ำเนินกิจกรรม และความขยันขันแข็งได้ค่า
ความโด่งเป็นบวกแสดงว่า ข้อมูลมีลักษณะโค้งการแจกแจง
สูงกว่าโค้งปกติเล็กน้อย จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงว่า
ในภาพรวมข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมมามีลักษณะการแจกแจง
แตกต่างจากโค้งปกติค่อนข้างน้อย 
	 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สันระหว่าง 7 องค์ประกอบ พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้ง 7 องค์ประกอบ
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01 มค่ีาอยูร่ะหว่าง .750 ถงึ .903 โดยคูอ่งค์ประกอบ
ความขยันขันแข็ง (PES) กับการแสวงหาแหล่งสนับสนุน
(HES) มีความสัมพันธ์กันมากที่สุดมีค่าเท่ากับ .903

สังเกตเห็นได้ว่ามีความสัมพันธ์กันสูง (>.900) ส่วนคู่
องค์ประกอบการรู้คิดก่อนด�ำเนินกิจกรรม (METB) กับ
โครงสร้างของสภาพแวดล้อม (ENS) มีความสัมพันธ์กัน
น้อยที่สุด มีค่าเท่ากับ .750 
	 ผลการทดสอบเมทริกซ์เอกลักษณ์ด้วย Bartlett’s
test of sphericity และความเหมาะสมในการวิเคราะห์
องค์ประกอบด้วยค่า KMO ขององค์ประกอบทั้ง 7
องค์ประกอบในโมเดลการวัด พบว่า เมื่อพิจารณาผล
การทดสอบ Bartlett’s test of sphericity ได้ค่า
p-value ที่มีค่าน้อยกว่า .05 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์
ที่วิเคราะห์ได้ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ และค่า KMO
มีค่าเข้าใกล้ 1.000 แสดงว่าข้อมูลเหมาะสมส�ำหรับการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียดดังตาราง 4

ตาราง 4 
ค่าสถิติพื้นฐานขององค์ประกอบในโมเดลการวัดการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครู (n = 172)

			   องค์ประกอบ		  1	 2	 3	 4	 5	 6	 7

	 1. การรู้คิดก่อนด�ำเนินกิจกรรม (METB)	 	 1.000	 .843**	 .834**	 .791**	 .750**	 .788**	 .790**

	 2. การรู้คิดระหว่างด�ำเนินกิจกรรม (METD)	 	 	 1.000	 .882**	 .849**	 .804**	 .850**	 .853**

	 3. การรู้คิดหลังด�ำเนินกิจกรรม (META)	 	 	 	 1.000	 .830**	 .853**	 .856**	 .839**

	 4. การจัดการเวลา (TMG)	 	 	 	 	 1.000	 .884**	 .895**	 .830**

	 5. โครงสร้างของสภาพแวดล้อม (ENS)	 	 	 	 	 	 1.000	 .878**	 .845**

	 6. ความขยันขันแข็ง (PES)	 	 	 	 	 	 	 1.000	 .903**

	 7. การแสวงหาแหล่งสนับสนุน (HES)	 	 	 	 	 	 	 	 1.000

	 	 	 	 M	 3.285	 3.527	 3.417	 3.528	 3.519	 3.506	 3.556

	 	 	 	 SD	 .823	 .863	 .828	 .890	 .897	 .879	 .922

	 	 	 	 CV (%)	 25.053	 24.468	 24.231	 25.226	 25.490	 25.071	 25.928

	 	 	 	 Sk	 -.197	 -.493	 -.505	 -.480	 -.542	 -.636	 -.529

	 	 	 	 Ku	 -.201	 .134	 -.167	 -.048	 -.038	 .127	 -.195

	 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .921

	 Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square = 1664.937, df = 21, sig. = .000

หมายเหตุ : ** = p-value นัยส�ำคัญที่ระดับ 0.01 (2-tailed)
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	 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ด้วย
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล�ำดับที่ 1 พบว่า
โมเดลการวัดการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของ
นิสิตครูมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ χ2

(df = 6, N = 172) = 7.691, p-value = .2617, CFI =
.999, TLI = .996, SRMR = .007, RMSEA = .040
ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบมีค่าอยู่ระหว่าง .865 ถึง .938

โดยมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกองค์ประกอบ
และองค์ประกอบแต่ละตัวสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ได้ (R2) ตั้งแต่
ร้อยละ 74.9 ถึง 87.9 แสดงว่า โมเดลการวัดองค์ประกอบ
การก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครูตาม
ทฤษฎีมีความสอดล้องกับข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาได้
รายละเอียดดังตาราง 5 และภาพประกอบ 2

ตาราง 5 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครู (n = 172)

ภาพประกอบ 2
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครู

			   องค์ประกอบ	                  ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ	 t	 R2

				    Est.	 β(SE)		

	 1.	การรู้คิดก่อนด�ำเนินกิจกรรม (METB)	 1.000	 .865(.022)	 38.470**	 .749
	 2.	การรู้คิดระหว่างด�ำเนินกิจกรรม (METD)	 1.134	 .935(.013)	 72.497**	 .874
	 3.	การรู้คิดหลังด�ำเนินกิจกรรม (META)	 1.078	 .926(.012)	 74.141**	 .858
	 4.	การจัดการเวลา (TMG)	 1.157	 .926(.014)	 68.488**	 .857
	 5.	โครงสร้างของสภาพแวดล้อม (ENS)	 1.181	 .938(.012)	 77.365**	 .879
	 6.	ความขยันขันแข็ง (PES)	 1.139	 .923(.013)	 69.947**	 .851
	 7.	การแสวงหาแหล่งสนับสนุน (HES)	 1.175	 .907(.015)	 60.221**	 .823

	 χ2 (df = 6, N = 172) = 7.691, p-value = .2617, CFI = .999, TLI = .996, SRMR = .007, RMSEA = .040

หมายเหตุ : ** = p-value นัยส�ำคัญที่ระดับ 0.01

SRL

χ2 (df = 6, N = 172) = 7.691, p-value = .2617, CFI = .999, TLI = .996, SRMR = .007, RMSEA = .040

METB

METD

META

TMS

PES

HES

ENS

1.000(.000)
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 ผลการพัฒนาโมเดลการวัดการก�ำกับตนเองใน
การเรยีนออนไลน์ของนสิิตคร ูพบว่า โมเดลการวัดการก�ำกับ
ตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครูตามแนวคิดของ
Jansen et al. (2018) เป็นแนวคิดท่ีเหมาะสมกับ
สภาพแวดล้อมการเรียนออนไลน์และเหมาะกับกลุ ่ม
ตัวอย่างที่เป็นนิสิตครู ได้โมเดลการวัดประกอบด้วย 7
องค์ประกอบ คือ (1) การรู ้คิดก่อนด�ำเนินกิจกรรม
(2) การรู้คิดระหว่างด�ำเนินกิจกรรม (3) การรู้คิดหลัง
ด�ำเนินกิจกรรม (4) การจัดการเวลา (5) โครงสร้างของ
สภาพแวดล้อม (6) ความขยนัขนัแขง็ และ (7) การแสวงหา
แหล่งสนับสนุน โดยโมเดลการวัดท่ีมีข้อค�ำถาม 37 ข้อ
ที่มีความตรงเชิงเนื้อหาและความเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายใน โดยมีค่าดัชนี IOC ท้ังฉบับเท่ากับ .837 และ
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคทั้งฉบับเท่ากับ .986
มีค่าอยู่ระหว่าง .907 ถึง .949 เมื่อพิจารณาค่าความ
สัมพันธ์ระหว่างคะแนนข้อค�ำถามข้อนั้น ๆ กับคะแนนรวม
ของข้อค�ำถามทั้งหมดในแบบวัดเห็นได้ว่า ค่า Corrected
Item-Total Correlation ตั้งแต่ .603 ถึง .894 แสดงว่า
ข้อค�ำถามในแบบวัดมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะจ�ำแนก
การก�ำกับตนเองของผู ้ตอบแบบวัดได้ในระดับดีมาก
รวมทั้งสามารถน�ำข้อค�ำถามมาจัดเป็นชุดข้อค�ำถามตาม
โครงสร้างแบบวัดได้
	 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด
การก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครู พบว่า
โมเดลการวัดการก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ของ
นิสิตครูมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่า
น�้ำหนักองค์ประกอบมีค่าอยู ่ระหว่าง .865 ถึง .938
ทุกองค์ประกอบ โดยองค์ประกอบแต่ละตัวสามารถท�ำนาย
การก�ำกับตนเองในการเรียนออนไลน์ได้โดยเฉพาะนิสิตครู
(R2) คิดเป็นสัดส่วน 74.9% ถึง 87.9% หรือกล่าวได้ว่า
ผลการวิเคราะห์นี้สอดคล้องและเป็นไปตามแนวคิดแบบ
วัดของ Jansen et al. (2018) ที่ได้ปรับแนวคิดของ
Zimmerman (2000, 2002) และ Zimmerman &
Moylan (2009) ที่เป็นพฤติกรรมที่สามารถบ่งชี้ถึงการ
เล็งเห็นจุดเด่นจุดด้อยของตนในการปรับตัวและเรียนรู้
สิ่งใหม่ ๆ และมุ่งมั่นที่จะน�ำพาตนให้บรรลุเป้าประสงค์
แต่อย่างไรก็ตาม การก�ำกับตนเองของแต่ละบุคคล
กส็ามารถเปลีย่นแปลงและพฒันาได้ตามช่วงวัย ประสบการณ์
ที่สั่งสมมา และวุฒิภาวะท่ีเพิ่มขึ้นได้ นักวิจัยท่ีสนใจ

ศึกษาติดตามการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการก�ำกับ
ตนเองของนิสิตสามารถน�ำแบบวัดท่ีพัฒนาขึ้นมาน้ีไปใช้
งานได้ (Barnard-Brak, Paton & Lan, 2010)
	 ผลในการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นพฤติกรรมการก�ำกับ
ตนเองของนิสิต โดยผู ้สอนสามารถน�ำค ่าน�้ ำหนัก
องค์ประกอบของการก�ำกับตนเองที่เป็นผลการวิจัยนี้
ไปใช้ในการออกแบบการเรียนออนไลน์และสร้างสภาพ
แวดล้อมการเรียนรู้ที่เอื้อต่อผู้เรียน เช่น ค่าน�้ำหนักของ
การจัดการเวลา (TMG) ได้เท่ากับ .926 ซึ่งบ่งชี้ถึงความ
สัมพันธ์กับการก�ำกับตนเองกล่าวคือ นิสิตสามารถจัดแบ่ง
เวลาและท�ำงานได้ตามภาระงานที่ผู้สอนมอบหมายให้ได้
ก็แสดงว่านิสิตสามารถก�ำกับตนเองในการเรียนรู ้ได้
(Wolters & Brady, 2021) ดังน้ันผู้สอนจึงควรออกแบบ
เครื่องมือที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถจัดการเวลาได้ด้วยตนเอง
เช่น การสร้างสายกาลเวลา (Timeline) ให้เห็นถึงช่วงเวลา
และรายละเอียดชิ้นงานที่ต้องส่ง ทั้งในภาพรวมตลอด
ภาคการศึกษาและเป็นรายชิ้นงาน และสายกาลเวลา
สามารถบอกได้ถึงความก้าวหน้าและจุดหมายปลายทาง
(Milestone) ของนิสิตได้เป็นระยะ ๆ ตามที่ผู้สอนได้
ก�ำหนดวตัถุประสงค์การเรยีนรู้ของรายวชิานัน้ ๆ โดยเฉพาะ
สายกาลเวลาที่บ่งช้ีความก้าวหน้าของนิสิตเป็นรายบุคคล
นั้นจะท�ำให้นิสิตรู ้ถึงความก้าวหน้าได้ด้วยตนเองและ
เข้าใจภาพรวมของผลลัพธ์การเรียนรู ้ที่ตนจะได้จาก
รายวิชานั้น ๆ นอกจากนี้ค่าน�้ำหนักของโครงสร้างของ
สภาพแวดล้อม (ENS) ได้เท่ากับ .938 แสดงว่า สภาพ
แวดล้อมในการเรียนออนไลน์ของนิสิตครู (สถานที่
อุปกรณ์ ความเร็วอินเทอร์เน็ต) ส่งผลต่อการก�ำกับ
ตนเองมาก ซ่ึงผู้สอนและผู้บริหารสถานศึกษาควรค�ำนึงถึง
การออกแบบระบบการเรียนออนไลน์ที่ง่ายต่อการใช้งาน
และเข้าถึงได้เร็ว เช่น ขนาดไฟล์วิดีโอและส่ือการเรียน
ระบบการเรียนและประชุมออนไลน์ที่ใช้ปริมาณการ
รับส่งข้อมูลไม่มากนัก (Bandwidth) และเหมาะสมกับ
ความพร้อมของผู้เรียน (Wandler & Imbriale, 2017;
Wong et al. 2021)
	 สรุปได้ว่าผลการวิจัยนี้ได้พัฒนาและตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลการวัดการก�ำกับตนเองในการเรียน
ออนไลน์ที่ฉายภาพพฤติกรรมของนิสิตครูในสภาพแวดล้อม
การเรียนรู้ใหม่ ๆ และพฤติกรรมท่ีบ่งชี้ถึงการปรับตัวให้
สามารถเรียนรู ้ได้ตามเป้าหมายของตนเองที่ตั้งไว้ ซึ่ง
สามารถน�ำผลการวจิยันีเ้ป็นข้อมลูในการออกแบบการเรียน
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การสอนหรือกิจกรรมในการพัฒนาพฤติกรรมการเรียนรู้
ให้เหมาะสมกับนิสิตครู

กิตติกรรมประกาศ
	 งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากทุนวิจัยประจ�ำ
ปีการศึกษา 2564 มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต คณะผู้วิจัย
ขอขอบคุณคณาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รัตนบัณฑิต ที่ให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล

ข้อเสนอแนะ
	 คณะผู้วิจัยน�ำเสนอเป็นข้อเสนอแนะในการน�ำ
ผลการวิจัยไปใช้ และข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
โดยมีรายละเอียดดังนี้
	 1.	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
	 ผู ้สอนและนักวิชาการสามารถน�ำแบบวัดและ
โมเดลการวัดในการวิจัยนี้ไปใช้วัดและประเมินนิสิตครู
เพื่อน�ำผลลัพธ์ไปพัฒนาสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ โดย
เฉพาะในบริบทการเรียนออนไลน์ เช่น ระบบการจัดการ
เรียนรู้ (Moodle, Blackboard) การเรียนออนไลน์ใน
โปรแกรม Zoom โปรแกรม Google Meet นอกจากน้ี
ผู้ที่น�ำแบบวัดและโมเดลการวัดไปใช้ควรระมัดระวังในการ
ใช้งาน เนื่องจากผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า องค์ประกอบ
ความขยันขันแข็ง (PES) และการแสวงหาแหล่งสนับสนุน
(HES) มีความสัมพันธ์กันสูง (>.900) ซึ่งมีความเป็นได้ที่
อาจเป็นองค์ประกอบเดียวกัน

	 2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 ผู้สอนและนักวิจัยที่สนใจศึกษาการแทรกแซง
(Intervention) ด้วยการก�ำกับตนเองสามารถน�ำผลการ
วิจัยนี้ไปออกแบบการแทรกแซงแบบเป็นชุด เช่น ผู้สอน
ออกแบบภาระงานที่ให้ผู้เรียนได้ค้นคว้าความรู้ด้วยตนเอง
ก่อนเข้าเรียนและมีตัวช่วย (Scaffold เช่น drill, hint,
probe, tutorial, helpdesk, handbook) เพ่ือให้ผู้เรียน
มีความรู้และความเข้าใจก่อนเรียน หรือผู้สอนออกแบบ
สถานการณ์ปัญหาที่ผู้เรียนต้องตัดสินใจเลือกและคิดเองได ้
	 แบบวัดและโมเดลการวัดในการวิจัยนี้เป็นการ
ศึกษาเฉพาะกับนิสิตครูเท่านั้น ผู้ท่ีสนใจศึกษาการก�ำกับ
ตนเองในการเรียนออนไลน์จึงควรศึกษากับกลุ่มเป้าหมาย
ที่หลากหลายมากขึ้นเพื่อสามารถน�ำไปใช้งานกับนิสิต
นักศึกษาทั่วไปได ้นอกจากนี้ การวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษาข้อจ�ำกัด
ต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่าง เช่น ปัจจัยด้านความพร้อมของ
อุปกรณ์ อินเทอร์เน็ต หรือการเข้าถึงการเรียนออนไลน์
ซึ่งอาจเป็นปัจจัยส�ำคัญที่มีผลต่อการก�ำกับตนเองของ
ผู้เรียนด้วย 
	 สืบเนื่องจากการก�ำกับตนเองในการวิจัยเป็น
พฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปมาได้ นักวิจัยและนักวิชาการ
ควรน�ำแบบวัดนี้ไปใช้ศึกษาพฤติกรรมแฝงด้านการก�ำกับ
ตนเองของกลุม่หรอืคณุลกัษณะนสิติครท่ีูมคีวามหลากหลาย
ได้ด้วยการวิเคราะห์กลุ่มแฝง หรือศึกษาการเปล่ียน
กลุ่มแฝงเมื่อเวลาผ่านไปด้วยการวิเคราะห์โมเดลการ
เปลี่ยนกลุ่มแฝง (Latent transition analysis)
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