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Abstract
	 Cultural Consensus Theory aims to find appropriate and correct answers of questions
among the informants within the same culture and to solve problems in the situation that experts
are different in experiences. There are two types of CCT models: formal and informal cultural
consensus models. This article focuses on a formal cultural consensus model based on three
assumptions: homogeneity, conditional independence, and common truth. There are two steps
in the analysis process: 1) individual estimation ability in agreement and 2) weighting answers of
different informant correspondences to enhance more accuracy in decision making.
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บทคัดย่อ
	 ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม เป็นทฤษฎีส�ำหรับมุ่งหาค�ำตอบที่เหมาะสมและถูกต้องของค�ำถามที่ต้องการ
ค�ำตอบโดยบุคคลที่อยู่ในวัฒนธรรมเดียวกันหรือกลุ่มเดียวกันเป็นผู้ตัดสิน เป็นการแก้ปัญหาความสามารถในการ
ตัดสินใจของผู้เชี่ยวชาญท่ีมีความเชี่ยวชาญประสบการณ์ความแตกต่างกันในการตัดสินความเหมาะสมของแบบวัด
โดยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมมี 2 รูปแบบ คือ 1) ฉันทามติแบบมีรูปแบบ 2) ฉันทามติแบบไม่มีรูปแบบ โดย
บทความนี้ มุ่งน�ำเสนอสาระส�ำคัญของรูปแบบที่ 1 ซึ่งอยู่บนข้อตกลงเบื้องต้น 3 ประการ ประกอบด้วย 1. ความเป็น
เอกมิติของแบบวัด 2. ความเป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบ และ 3. ความถูกต้อง 

ค�ำส�ำคัญ: ฉันทามติทางวัฒนธรรม การตัดสินใจ ฉันทามติ

บทความวิชาการ
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บทน�ำ
	 ฉันทามติทางวัฒนธรรม เป็นความเชื่อทาง
วัฒนธรรมที่ได้จากการเรียนรู ้ของแต่ละบุคคล และ
มีความเข้าใจร่วมกัน แต่เน่ืองจากข้อมูลทางวัฒนธรรม
ต่าง ๆ มีมากเกินไปจนบุคคลแต่ละคนไม่สามารถที่จะมี
ความรู้ทางวัฒนธรรมในทุก ๆ เรื่องได้ และจะมีความรู้
ความสามารถแตกต่างกันไป ความเช่ือทางวัฒนธรรม
เป็นความเชื่อที่ยึดตามข้อตกลงไว้เบ้ืองต้น โดยมีชุดค�ำถาม
ข้อเดียวกัน ค�ำตอบที่ได้จากการรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่าง
ที่เป็นสมาชิกของวัฒนธรรมเดียวกัน
	 ฉันทามติเป็นกระบวนการตัดสินใจของกลุ่มบุคคล
ที่ต้องการให้เกิดการเห็นพ้องร่วมกันให้มากท่ีสุด โดยอาศัย
หลกัการมส่ีวนร่วม การสรปุผลการตัดสนิใจขึน้กบัข้อก�ำหนด
ที่ได้ตกลงกันไว้ตามน�้ำหนัก และขอบเขตของการเห็นพ้อง
ร่วมกัน ซ่ึงท�ำการออกแบบให้มีความแตกต่างจากการ
ตัดสนิใจโดยใช้เสียงข้างมาก (Majority decision) ฉันทามติ
จะไม่เน้นและให้ความส�ำคัญกับการลงคะแนนเสียง
เนื่องจากการลงคะแนนเสียงอาจส่งผลให้เสียงส่วนน้อย
(Minorities) จะไม่ได้ให้ความส�ำคัญ แต่จะให้ความส�ำคัญ
กับการอภิปรายรับฟังความคิดเห็นเพื่อร่วมกันสรุปหา
ข้อตกลงของทุกฝ่าย ซ่ึงลักษณะดังกล่าวเป็นรูปแบบการ
ตัดสินที่สามารถป้องกันเผด็จการเสียงข้างมากได้
	 การตัดสินโดยรูปแบบฉันทามติ เป็นกระบวนการ
ตัดสินของกลุ่มบุคคลหรือเป็นกลุ่มจ�ำนวนมาก ที่อาจจะมี
ความคิดเห็นที่ต่างกัน แต่จะยึดผลการตัดสินตามที่ตกลง
หรือก�ำหนดไว้ล่วงหน้า โดยค่าน�้ำหนักและขอบเขตของ
การเห็นพ้องร่วมกันมีหลายขนาด อาทิ มากกว่าครึ่งหนึ่ง
เสียงสองในสาม เสียงข้างมาก หรือเสียงของทุกคนใน
การเห็นพ้องร่วมกัน หรืออาจใช้คณะกรรมการท่ีต้ังขึ้น
มาตัดสินก็ได้ พิจารณากรณีมติเสียงการเห็นพ้องร่วมกัน
อย่างสมบรูณ์ (Unanimity) แต่มผีูไ้ม่เหน็พ้องหนึง่ความเห็น
หรือหนึ่งเสียงก็สามารถท�ำให้ยกเลิกมติในครั้งน้ันได้ โดย
ขึ้นอยู่กับการตกลงหรือข้อก�ำหนดไว้ก่อนหน้า (Hartnett,
2011)  
	 โดยบทความนี้ มุ่งน�ำเสนอสาระส�ำคัญของรูปแบบ
ฉนัทามติแบบมรีปูแบบซึง่อยูบ่นข้อตกลงเบือ้งต้น 3 ประการ
ประกอบด้วย 1) ความเป็นเอกมติขิองแบบวดั 2) ความเป็น
อิสระต่อกันของผู้ตอบ และ 3) ความถูกต้อง และมี
การแสดงตัวอย่างสถานการณ์จริงเพื่อการน�ำไปประยุกต์ใช้
โดยใช้โปรแกรม UCINET ในการวิเคราะห์ข้อมูล

วัตถุประสงค์ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม
	 ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม (Cultural
consensus theory: CCT) เป็นเทคนิคส�ำหรับวิเคราะห์
การแสดงความเห็นหรือลงฉันทามติเพื่อตัดสินค�ำตอบ
หรือการคัดเลือกโดยใช้วิธีประมาณค่าระดับความสามารถ
ของบุคคลในการเห็นพ้องร่วมกัน ว่ามีความสามารถในการ
ตอบข้อค�ำถามหรือการตัดสินในเรื่องนั้น ๆ มากหรือน้อย
เพียงใด และสามารถประมาณค่าความถูกต้องของค�ำตอบ
หรือความเห็นพ้องของบุคคลต่อค�ำตอบของคณะหรือ
กลุ ่มผู ้ที่ลงฉันทามติ ซึ่งความน่าจะเป็นของค�ำตอบ
สามารถประมาณค่าได้จากความสัมพันธ์ระหว่างฉันทามติ
ภายในกลุ่มต่อข้อค�ำถามนั้น ๆ โดยอาศัยทฤษฎีและการ
วิเคราะห์ทางสถิติในรูปแบบต่าง ๆ 
	 นอกจากนี้มีการน�ำทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม
เข้ามาใช้อย่างแพร่หลายในสาขาสังคมศาสตร์ และ
มานุษยวิทยา ทั้งน้ีมีการน�ำแนวคิดทฤษฎีฉันทามติทาง
วฒันธรรมไปใช้ในสาขาอืน่ อาท ิศกึษาศาสตร์ แพทยศาสตร์
นิเทศศาสตร์ และจิตวิทยา โดยแนวคิดของทฤษฎี
ฉันทามติทางวัฒนธรรม ซึ่งจะอยู ่บนพื้นฐานของการ
วิเคราะห์ 2 ขั้นตอน คือ 
	 1.	 ประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้อง
ร่วมกันของบุคคล 
	 2.	 ถ่วงน�้ำหนักค�ำตอบของบุคคลด้วยระดับ
ความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันเพื่อให้การตัดสินใจ
มีความถูกต้องมากขึ้น 
	 อีกทั้งการประมาณค่าความน่าจะเป็นของค�ำตอบ
ที่ถูกต้องของข้อค�ำถามเพื่อใช้ตรวจสอบระดับความ
สามารถในการเห็นพ้องร่วมกันหรือฉันทามติต้องเป็นข้อ
ค�ำถามที่ท�ำการศึกษาในเรื่องเดียวกัน โดยผลการตอบ
เห็นพ้องหรือฉันทามติของบุคคลจะต้องไม่มีการให้คะแนน
แยกรายบุคคลโดยไม่เทียบกับฉันทามติจากกลุ่มที่ศึกษา
ไม่มีการเปล่ียนแปลง แปรสภาพหรือแก้ไขข้อความหรือ
ค�ำตอบ และต้องมีการแปลผลตามระดับหรือเกณฑ์ที่
ก�ำหนดข้ึน เนื่องจากทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมจะใช้
ค�ำตอบหรือฉันทามติที่เกิดขึ้นโดยตรง ไม่สามารถดัดแปลง
ฉันทามติท่ีบุคคลหรือผู้เช่ียวชาญได้ให้ไว้จึงจะสามารถ
ประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันได้ถูกต้อง
ที่สุด (Weller, 2007) ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงก�ำหนด
ข้อตกลงเบื้องตันของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม
ประกอบด้วย 3 ประการ ตามที ่Borgatti (1996) กล่าวไว้ ดงันี ้
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	 ประการที่ 1 ความเป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบ
(Conditional independence) โดยก�ำหนดให้ผู้เชี่ยวชาญ
ตอบค�ำถามแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินความเห็น
พ้องโดยไม่สามารถสอบถามความคิดเห็นระหว่างกัน
ไม่มีการปรึกษากันและไม่ใช่การสัมภาษณ์กลุ่มย่อยกับผู้อื่น 
	 ประการที่  2 ความเป็นเอกมิติของแบบวัด
(Homogeneity) ข้อค�ำถามท่ีใช้ต้องมีความเท่าเทียมกัน
และวัดเพียงลักษณะเดียวเท่านั้น 
	 ประการที่ 3 ความถูกต้อง (Common truth)
ก�ำหนดให้ค�ำตอบของแบบวัดระดับความสามารถใน
ตัดสินความเห็นพ้องของข้อสอบหรือแบบวัดมีเพียง
ค�ำตอบเดียว โดยมุ่งเน้นเพ่ือประเมินระดับของฉันทามติ
ไม่ใช่การสร้างฉันทามติจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ

หลักการโมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรม
	 โมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรมหรือการเห็นพ้อง
ร่วมกัน มีการน�ำมาใช้อย่างแพร่หลายในสาขาต่าง ๆ
เพื่อตอบจุดมุ่งหมายหรือจุดประสงค์ท่ีส�ำคัญคือการหา
ข้อยติุของข้อค�ำถามหรอืปัญหาทีย่งัไม่สามารถยนืยนัค�ำตอบ
ที่แน่ชัดได้ โดยมีหลักการพื้นฐานว่าความเชื่อของบุคคล
ทั่วไป อาจจะไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าค�ำตอบของ
ค�ำถามได้อย่างถูกต้องแน่นอนหรือไม่ แต่สามารถน�ำไป
เปรียบเทียบกับความเชื่อหรือการตอบสนองต่อค�ำถาม
ในกลุ่มคนที่อยู่ในสภาวะแวดล้อมหรือวัฒนธรรมเดียวกัน
ส�ำหรับหาความน่าจะเป็นความเห็นพ้องร่วมกันของกลุ่มคน
หรือฉันทามติได้ ซ่ึงจะน�ำมาถึงการบ่งชี้ระดับความสามารถ
ในการตัดสินใจหรือการลงฉันทามติของบุคคลน้ัน ๆ ต่อ
ฉันทามติโดยส่วนรวม โดยเรียกว่า ความสามารถในการ
เห็นพ้องร ่วมกันหรือความสามารถในการตัดสินใจ
ซึ่งความสามารถเหล่าน้ีจะถูกน�ำมาใช้เพ่ือหาค�ำตอบที่
เหมาะสมหรือถูกต้องบนพื้นฐานส�ำหรับการวิเคราะห์
ฉันทามติ (Consensus analysis) เพื่อเป็นสารสนเทศ
ในการตัดสินใจในวัฒนธรรมหรือสังคมนั้น  
	 การจ�ำแนกฉนัทามติทางวฒันธรรมหรอืการเหน็พ้อง
สามารถพิจารณาตามรูปแบบของการประมาณค่าความ
สามารถในการเหน็พ้องร่วมกนัได้ 2 รปูแบบ ซึง่มรีายละเอยีด
ดังต่อไปนี้ (Romney, Batchelder & Weller, 1986)
	 รูปแบบท่ี 1 ฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบไม่มี
รูปแบบ (Informal cultural consensus model)
	 ฉนัทามติทางวฒันธรรมแบบไม่มีรปูแบบเป็นรปูแบบ

การวิเคราะห์เพื่อระบุระดับการตัดสินความสอดคล้องใน
การตอบข้อค�ำถามของบุคคลที่เป็นผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน
กับฉันทามติของกลุ่ม โดยไม่หาคะแนนความถูกต้องของ
ฉันทามติของบุคคลที่เป็นผู้เชี่ยวชาญต่อฉันทามติของกลุ่ม
ภายใต้กรอบแนวคิดที่ว่าฉันทามติจะเกิดจากเน้ือหาหรือ
ข้อค�ำถามที่ไม่ทราบค�ำตอบที่ชัดเจน ฉะนั้น จะเน้นการหา
ค่าถ่วงน�้ำหนักฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญต่อฉันทามติของ
กลุ่มว่าควรถ่วงน�้ำหนักแต่ละผู้เช่ียวชาญมากน้อยเพียงใด
ตามความสอดคล้องของฉนัทามตขิองกลุม่ โดยการประยกุต์
ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ และพิจารณาจากค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ์ของเพียร ์สัน ฉันทามติทาง
วัฒนธรรมแบบไม่มีรูปแบบนิยมใช้ในการหาฉันทามติ
ที่ไม่ทราบค�ำตอบที่แน่ชัด อาทิ การศึกษาฉันทามติของ
นักเรียนต่อสาเหตุสูงสุดและต�่ำสุดของการเสียชีวิต
(Romney, Batchelder & Weller, 1987) การศึกษา
ฉันทามติเพื่อเรียงล�ำดับความส�ำคัญของอาชีพ (Magana,
Burton & Ferreira-Pinto, 1995) การหาฉันทามติของ
รูปแบบการให้การสนับสนุนทางสังคม (Dressler,
McBalieiro & Dos Santos, 1997) เป็นต้น
	 รูปแบบที่ 2 ฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ
(Formal cultural consensus model)
	 ฉนัทามตทิางวฒันธรรมแบบมรีปูแบบ เป็นรปูแบบ
การประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกัน
ของแต่ละบุคคล โดยจะได้จากความเห็นพ้องร่วมกัน
หรือเปรียบเทียบค�ำตอบระหว่างบุคคลที่เป็นผู้เช่ียวชาญ
ภายในกลุม่ สิง่ส�ำคญัของฉนัทามติรปูแบบนี ้คอื จะประมาณ
ค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันโดยเปรียบเทียบ
กับค�ำตอบที่ถูกต้องของฉันทามติของกลุ่มภายใต้ข้อตกลง
เบ้ืองต้นอย่างเคร่งครัดตามรูปแบบของทฤษฎีฉันทามติ
ทางวัฒนธรรม โดยวิเคราะห์ความถูกต้องของค�ำตอบต่อ
ข้อค�ำถามโดยได้จากการประมาณค่าจากค�ำตอบที่ได้จาก
กลุ่มที่เกิดจากความแตกต่างกันของการตอบข้อค�ำถาม
โดยมีกรอบแนวคิดเบื้องต้นคือ ค�ำตอบส่วนใหญ่ที่ได้จาก
ฉันทามติของกลุ่มเป็นความเช่ือหรือองค์ความรู้ที่กลุ่ม
คาดว่าจะถูกต้อง (D'Andrade, 1987) อาทิ การค�ำนวณ
ร้อยละของการตอบข้อค�ำถามจ�ำกัดค�ำตอบ 2 ค�ำตอบ
ถ้ามีความเห็นพ้องร่วมกันสูง (Very strong agreement)
ในกรณีตัวอย่าง ร้อยละ 99 ตอบว่า “ใช่” และมีเพียง
ร้อยละ 1 ที่ตอบว่า “ไม่ใช่” ค�ำตอบดังกล่าวแสดงให้เห็น
ถึงค�ำตอบที่ถูกต้อง “ใช่” ที่ใช้อ้างอิงว่าเป็นฉันทามติ
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 		  1 = เมือ่ผูเ้ชีย่วชาญตอบค�ำถามข้อที ่k ถกูต้อง
	 	 0 = เมือ่ผูเ้ชีย่วชาญตอบค�ำถามข้อที ่k ไม่ถกูต้อง

	 และสมการการประมาณค่าความน่าจะเป็นที่
ผู้เชี่ยวชาญจะตอบข้อค�ำถามไม่ถูกต้อง ดังนี้

	 ซึ่งในทางปฏิบัติ พบว่า คะแนนความสามารถใน
การเห็นพ้องร่วมกันที่แท้จริง ไม่สามารถหาค่าได้โดยตรง
เนื่องจาก มีค่าความน่าจะเป็นในการเดาค�ำตอบได้ถูกต้อง
รวมอยู่ด้วย แต่สามารถประมาณค่าความน่าจะเป็นได้
โดยการปรับแก้ ดังสมการ

	 เมือ่ Ti	 	= สดัส่วนของการตอบข้อค�ำถามได้ถูกต้อง
ของผู้เชี่ยวชาญคนที่ i
	 แต่ในกรณีที่ไม่ทราบค�ำตอบของข้อค�ำถามและ
ต้องการประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกัน
จะไม่สามารถใช้สมการข้างต้นในการประมาณค่า Di ได้
จึงมีการใช้ความสอดคล้องของการตอบระหว่างผู้เชี่ยวชาญ
มาใช้ในการประมาณค่า โดยก�ำหนดให้ผู้เชี่ยวชาญ 2 คน
คือ คนท่ี i และ j มีความน่าจะเป็นในการตอบข้อค�ำถาม
ได้ถูกต้อง ดังสมการ ดังนี้
	 ส�ำหรับผู้เชี่ยวชาญคนที่ i

	 ส�ำหรับผู้เชี่ยวชาญคนที่ j

	 เมื่อพิจารณาจากการจับคู่ ผลการตอบข้อค�ำถาม
ของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 คน ได้ผลดังนี้
	 1.	 ความน่าจะเป็นที่ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 คน ตอบ
ค�ำถามได้ถูกต้อง มีค่าเท่ากับ Di Dj

	 2.	 ความน่าจะเป็นที่ผู ้เชี่ยวชาญคนใดคนหน่ึง
ตอบได้ถูกต้อง ปรับค่าตามความน่าจะเป็นในการเดา

ค�ำตอบได้ถูกต้อง มีค่า =              หรือ

	 3.	 ความน่าจะเป็นที่ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 คน ตอบ

ค�ำถามไม่ถูกต้อง มีค่า =

ที่ถูกต้องของกลุ่ม แต่บางครั้งพบว่า สัดส่วนของฉันทามติ
ไม่สามารถแบ่งแยกได้อย่างชัดเจน เช่น ร้อยละ 51 ตอบว่า
“ใช่” และร้อยละ 49 ตอบว่า “ไม่ใช่” จะไม่สามารถ
ตอบได้เลยว่าความเห็นพ้องร่วมกันหรือฉันทามติของ
กลุ่มใดถูกต้อง ดังนั้น จึงมีการน�ำสถิติทดสอบมาใช้เพื่อ
ตรวจสอบว่าฉันทามติท่ีมีค�ำตอบ 2 ค�ำตอบมีค่าแตกต่าง
จากสัดส่วน 50:50 หรือไม่ โดยใช้การทดสอบทวินาม
(Binomial test) เพื่อใช้บอกข้อยุติว่าฉันทามติใดเป็น
ฉันทามติที่ถูกต้องของกลุ่มอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ จึง
น�ำมาสู่การพัฒนาแนวคิด และมีการน�ำการวิเคราะห์
ทางสถิติมาประยุกต์ใช้เพื่อตรวจสอบค�ำตอบที่ถูกต้อง
ของข้อค�ำถามต่าง ๆ และประมาณค่าความสามารถใน
การเห็นพ้องร่วมกันในทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม  

การวิเคราะห์สถิติส�ำหรับทฤษฎีฉันทามติ
ทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ
	 การวิเคราะห์สถิติส�ำหรับทฤษฎีฉันทามติทาง
วัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ เป็นการตัดสินการประมาณค่า
คะแนนความสามารถการเห็นพ้องร่วมกันของบุคคลที่
เป็นผู้เชี่ยวชาญ ก�ำหนดให้ พารามิเตอร์ Di คือ คะแนน
ความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันของบุคคลผู้เชี่ยวชาญ
คนที่ i ซึ่งเป็นค่าที่บอกถึงความน่าจะเป็นที่ผู้เชี่ยวชาญ
คนที่ i จะตอบได้ถูกต้องในข้อค�ำถามต่าง ๆ พบว่า 0≤
Di ≤ 1 และความน่าจะเป็นท่ีผู้เชี่ยวชาญตอบข้อค�ำถาม
นั้นไม่ถูกต้องมีค่าเท่ากับ 1 - Di นอกจากนี้ ความน่าจะ
เป็นในการเดาค�ำตอบได้ถูกต้องโดยผู้เชี่ยวชาญ มีค่าเท่ากับ
    (1 - Di) เมื่อ L คือจ�ำนวนตัวเลือกของข้อค�ำถามนั้น 
	 ตัวอย่าง ก�ำหนดให้ผู้เช่ียวชาญมีคะแนนความ
สามารถในการเห็นพ้องร่วมกันเท่ากับ 0.70 (Di = 0.70)
ในการตอบข้อค�ำถามที่มีตัวเลือกท้ังหมด 4 ตัวเลือก
(L = 4) จะพบว่าความน่าจะเป็นในการเดาค�ำตอบได้ถกูต้อง
มีค่าเท่ากับ     (1 - 0.70) = 0.075
	 ดังนั้น ผู้เช่ียวชาญจึงมีความน่าจะเป็นทั้งหมด
ที่จะตอบข้อค�ำถามได้ถูกต้องเท่ากับ 0.70 + 0.075 =
0.775
	 ซึ่งเขียนสมการเพื่อประมาณค่าความน่าจะเป็น
ที่ผู้เชี่ยวชาญจะตอบค�ำถามได้ถูกต้อง ดังนี้

1
L

1
4

Pr (Yik=0) =
(1-Di) - (L-1)

L

Pr (Yik=1) = Di +
1-Di
L

Pr (Correct) = Di +
1-Di
L

Pr (Correct) = Dj +
1-Dj
L

เมือ่ Yik

Di =
(LTi) - 1
(L-1)

Di (1-Di)
L

(1-Di)-(1-Dj)
L

Dj (1-Dj)
L
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	 จากความน่าจะเป็นทั้ง 4 รูปแบบ สามารถเขียน
เป็นสมการได้ ดังนี้

	 	 	 	 	 	 1 เมื่อ i และ j ตอบสอดคล้องกันใน
	 	 	 	 	 	 ข้อค�ำถามที่ k
	 	 	 	 	 	 0 เมื่อ 1 และ j ตอบไม่สอดคล้องกัน
	 	 	 	 	 	 ในข้อค�ำถามที่ k

	 สามารถประมาณค่า Di Dj ได้ดังสมการ

	 การประมาณค่าความสามารถในการเหน็พ้องร่วมกนั
โดยอาศัยความสอดคล้องของการตอบค�ำถามระหว่าง
ผู้เชี่ยวชาญทุกคู่ สามารถประมาณค่าได้ดังสมการ ดังนี้

	 จากสมการแสดงความน่าจะเป็นของความ
สอดคล้องในการตอบข้อค�ำถามของผู้เชี่ยวชาญคนที่ i
และ  j ที่ถูกปรับแก้แล้วตามข้อตกลงเบื้องต้น สามารถ
เขียนอยู่ในรูปของเมทริกซ์ (Matrix) ดังนี้

	 เมือ่ Mij* = Mij*  ในทกุคูข่องผูเ้ชีย่วชาญคนที ่i และ j
	 จากเมทริกซ์ดังกล่าวสามารถใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเพ่ือประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้อง
ร่วมกันได้ แต่การตรวจสอบความถูกต้องของค�ำตอบต่อ
ข้อค�ำถามไม่สามารถท�ำได้ด้วยวธิดัีงกล่าว จงึมีการประยกุต์
ทฤษฎขีองเบย์ (Bayes’ Theorem) มาหาค่าความน่าจะเป็น

ของการตอบค�ำถามถูกต้อง (Posteriori probability)
โดยอาศัยความน่าจะเป็นก่อนเกิดเหตุการณ์ (Prior
probability) และข้อมูลการตอบข้อค�ำถามของผู้เชี่ยวชาญ
(Evidence of the informants’ response)
	 ก�ำหนดให้ X1 และ X2  คือ การตอบข้อค�ำถาม
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที่ 1 และ คนที่ 2
	 Pr(T) และ Pr(F) คือ ความน่าจะเป็นก่อนเกิด
เหตุการณ์
	 Pr(T | <X1, X2 >), Pr(F | <X1, X2>) คือ ความ
น่าจะเป็นหลังเกิดเหตุการณ์และสามารถค�ำนวณค่า
ความน่าจะเป็นของการตอบค�ำถามถูกต้อง ดังสมการ

	 โดย Pr (T | <X1, X2>) คือ ความน่าจะเป็นของ
การตอบข้อค�ำถามนั้นได้ถูกต้อง
	 ตัวอย่าง ก�ำหนดให้ผู ้ เชี่ยวชาญ 2 คน จะมี
คะแนนความสามารถในการวินิจฉัยได้ตรงกับฉันทามต ิ
เท่ากับ 0.80 และ 0.20 (D1 = 0.80 และ D2  = 0.20)
ถ้าไม่ทราบการตอบข้อค�ำถามจะพบว่าความน่าจะเป็น
ก่อนเกิดเหตุการณ์ กรณีข้อค�ำถามประเภทถูกหรือผิดได ้
2 กรณี คือ ความน่าจะเป็นในการตอบค�ำถามถูกต้อง
เท่ากับ 0.50 และความน่าจะเป็นในการตอบค�ำถาม
ไม่ถูกต้อง เท่ากับ 0.50 (ก�ำหนดให้ 1 = ตอบข้อค�ำถาม
ถูกต้อง และ 0 = ตอบข้อค�ำถามไม่ถูกต้อง)
	 จากสมการ Pr(correct) = Di+        สามารถ
ค�ำนวณความน่าจะเป็นของการตอบค�ำถามถูกต้องของ
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 คน ได้ค่า คือ  Pr(< X1, X1, > | T) =
(0.80+        )(0.20 +        ) = 0.54
	 และค�ำนวณความน่าจะเป็นของการตอบข้อ
ค�ำถามนั้นว่าเป็นค�ำตอบที่ถูกต้อง ดังสมการ

  Pr(T | <X1, X2>) =                             = 0.931 

	 เมื่อพิจารณารูปแบบการตอบข้อค�ำถามของ
ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 2 คน จะค�ำนวณความน่าจะเป็นของ
การตอบข้อค�ำถามถูกต้อง แสดงดังตาราง 1

Pr (Mij,k) = Di Dj +

= Di Dj +

+ +Di (1-Di)
L

Dj (1-Dj)
L
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	 ความสามารถ	 ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม จ�ำแนกตามความตรง (ระดับความเชื่อมั่น 0.99)
	ในการเห็นพ้องร่วมกัน		  0.80	 0.85	 0.90	 0.95	 0.99

	 0.50	 	 15	 12	 21	 23	 *
	 0.60	 	 10	 10	 12	 14	 20
	 0.70	 	 5	 7	 7	 9	 13
	 0.80	 	 4	 5	 5	 7	 8
	 0.90	 	 4	 4	 4	 4	 6
	 ความสามารถ	 ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม จ�ำแนกตามความตรง (ระดับความเชื่อมั่น 0.999)
	ในการเห็นพ้องร่วมกัน		  0.80	 0.85	 0.90	 0.95	 0.99
	 0.50	 	 19	 21	 23	 29	 *
	 0.60	 	 11	 13	 13	 17	 23
	 0.70	 	 7	 8	 10	 10	 16
	 0.80	 	 6	 6	 8	 8	 12
	 0.90	 	 4	 4	 5	 5	 7

* หมายถึง ต้องการกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 30 คน
จากตาราง 2 ความตรงเป็นความตรงในการตอบค�ำถามของผู้เชี่ยวชาญ
แหล่งที่มา: Romney et al. (1986)

	 รูปแบบการตอบ	         ความน่าจะเป็นของการตอบข้อค�ำถาม	           ความน่าจะเป็นหลังเกิดเหตุการณ์
	 ข้อค�ำถาม	 ถูกต้อง	 ไม่ถูกต้อง	 ค�ำตอบถูกต้อง	 ค�ำตอบไม่ถูกต้อง

	 1 1	 0.54	 0.04	 0.931	 0.069
	 1 0	 0.36	 0.06	 0.857	 0.143
	 0 1	 0.06	 0.36	 0.143	 0.857
	 0 0	 0.04	 0.54	 0.069	 0.931

แหล่งที่มา: Romney et al. (1986)

	 การก�ำหนดขนาดกลุม่ตวัอย่างหรอืจ�ำนวนผูเ้ชีย่วชาญ
ที่เหมาะสมส�ำหรับแบบวัดที่ตรวจสอบโดยอาศัยทฤษฎี
ฉันทามติทางวัฒนธรรม พบว่า หากมีความสัมพันธ์
ระหว่างระดับความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันของ
แต่ละบุคคลกับความเห็นพ้องกันภายในกลุ่มสูง ความตรง
ของการตอบข้อค�ำถามจะสูงด้วยเช่นกัน อาทิ ถ้าต้องการ
ความตรง 0.95 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ระดับความสามารถของแต่ละบุคคลกับความเห็นพ้องกัน

ภายในกลุ ่มเท่ากับ 0.25 จะต้องก�ำหนดขนาดกลุ ่ม
ตัวอย่าง อย่างน้อย 28 คน หรือระดับความสามารถในการ
เห็นพ้องร่วมกันภายในกลุ่ม 0.16 จะต้องก�ำหนดขนาด
กลุ่มตัวอย่าง อย่างน้อย 49 คน (Weller, 2007) แต่ใน
กรณีไม่ทราบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ดังกล่าวพิจารณา
ใช้เกณฑ์ขั้นต�่ำของระดับความสามารถการเห็นพ้องร่วมกัน
ที่ 0.50 จะต้องก�ำหนดขนาดตัวอย่าง อย่างน้อย 23 คน
ดังตาราง 2 

ตาราง 1 
ความน่าจะเป็นของการตอบข้อค�ำถามถูกต้องของรูปแบบการตอบค�ำถามของผู้เชี่ยวชาญ 2 คน

ตาราง 2 
การก�ำหนดขนาดตัวอย่างและค่าความตรงในระดับความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันที่แตกต่างกัน
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	 ทั้งนี้ สามารถประยุกต์ใช้กับฉันทามติที่มีรูปแบบ
เลือกตอบหลายตัวเลือกได้ แต่จะต้องมีตัวเลือกท่ีระบุ
ค�ำตอบชัดเจน ไม่สามารถใช้วิเคราะห์ฉันทามติท่ีตัดสิน
ไม่ได้ อาทิ ตัวเลือกไม่แน่ใจหรือไม่สามารถระบุได้
เนื่องจากตัวเลือกดังกล่าวไม่สามารถน�ำไปใช้ประมาณ
ค่าความถูกต้องของฉันทามติได้
	 นอกจากนี้ กรณีเป็นแบบวัดท่ีใช้การตรวจสอบ
โดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม ควรมีอัตราส่วน
ของข้อสอบที่ เป ็นค�ำถามเชิงบวกต่อค�ำถามเชิงลบ
ประมาณ 70:30 หรือสัดส่วนของค�ำตอบใช่ต่อไม่ใช่
ประมาณ 70:30 เช่นเดียวกัน และจะต้องมีข้อค�ำถาม
อย่างน้อย 20 ข้อค�ำถามจึงจะประมาณค่าความสามารถ
ได้ ลักษณะของข้อค�ำถามจะต้องมีค�ำตอบที่ถูกต้องเพียง
ค�ำตอบเดียวเท่านั้น (Weller, 2007) ในการตรวจสอบ
ฉันทามติที่ถูกต้องสามารถวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้
โปรแกรมส�ำเร็จรูปในการค�ำนวณระดับความสามารถ
ในการตัดสินใจหรือความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกัน
ของผู้เชี่ยวชาญได้ นิยมใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูป UCINET
เนื่องจากเป็นโปรแกรมในการวิเคราะห์เครือข่ายทาง
สังคม (Social network analysis) (Borgatti & Halgin,
2011) โดยตารางเมทริกซ์ โดยผู้เช่ียวชาญสามารถเห็น
ช่องโหว่ (Structural holes) น�้ำหนักความสัมพันธ์ของ
ผู้เช่ียวชาญแต่ละคน เห็นบทบาทการเป็นผู้น�ำทางความคิด
ของผู้เชี่ยวชาญในการวิเคราะห์เรื่องต่าง ๆ ท�ำให้สามารถ
น�ำมาวิเคราะห์เพื่อวางแผนพัฒนาข้อมูล หรือการตัดสินใจ
ต่าง ๆ เพ่ือเพิ่มประสิทธิผลของงานได้โดยมีขั้นตอนการ
วิเคราะห์ฉันทามติแสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้
	 ข้ันตอนที่ 1 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น
ของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม แบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้
	 	 1.1	 ค ว า ม เ ป ็ น เ อ ก มิ ติ ข อ ง แ บ บ วั ด
(Homogeneity) การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นด้าน
ความเป็นเอกมิติของแบบวัดระดับความสามารถในการ
ตัดสินใจหรือการเห็นพ้องร่วมกันโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติ
ทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ โดยพิจารณาจากสัดส่วนของ

Eigenvalue สูงสุดต่อล�ำดับที่  2 จะต้องมีสัดส่วน
มากกว่า 3 เท่าขึ้นไป
	 	 1.2	 ความเป ็นอิสระต ่อกันของผู ้ ตอบ
(Conditional independence) ก�ำหนดให้ผู้เช่ียวชาญ
ตอบค�ำถามแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินใจหรือ
การเห็นพ้องร่วมกันโดยไม่สามารถสอบถามความคิดเห็น
ระหว่างกนั ไม่มีการปรกึษากนัและไม่ใช่การสมัภาษณ์กลุม่ย่อย
	 	 1.3	 ความถูกต ้อง (Common truth)
ก�ำหนดให้ค�ำตอบของแบบวัดระดับความสามารถใน
ตัดสินใจหรือการเห็นพ้องร่วมกันโดยมีเพียงค�ำตอบเดียว
เท่านั้น
	 ข้ันตอนที่ 2 วิเคราะห์ระดับความสามารถใน
ตัดสินใจหรือการเห็นพ้องร่วมกันโดยพิจารณาจากค่า
น�้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading)
	 ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์ค�ำตอบที่ถูกต้องของ
ค�ำถามจากการลงฉันทามติโดยบุคคลผู้อยู่ในวัฒนธรรม
เดียวกันโดยอาศัยสถิติเบย์ (Bayesian statistic) ท่ีใช้
หลักความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximize probability)
ซึ่งออกแบบโดย (Romney et al., 1986)
		
การใช้โปรแกรม UCINET เพื่อใช้ในการวิเคราะห์
ฉันทามติเบื้องต้น (Consensus Analysis)
	 ตัวอย่างสถานการณ์: ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 7 ท่าน
คดัเลอืกความเหมาะสมของข้อสอบอตันยัเพือ่น�ำไปใช้ในการ
สอบคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนต่อของนักเรียนช้ันมัธยม
ศึกษาปีที่ 1 วิชาคณิตศาสตร์ โดยมีข้อสอบจ�ำนวน 5 ข้อ 
แต่ละข้อมี 4 ข้อย่อย ให้ผู้เชี่ยวชาญคัดเลือกข้อสอบเพียง 
1 ข้อ ที่วัดได้ตรงตามจุดประสงค์ตามตัวชี้วัด และ
มาตรฐานการเรียนรู้ตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
	 ข้ันตอนที่ 1 ดาวน์โหลดโปรแกรม UCINET 
          และติดตั้งโปรแกรมให้เรียบร้อย
	 ข้ันตอนที่ 2 เปิดโปรแกรม คลิกเลือกค�ำส่ัง ดัง
ภาพประกอบ 1
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ภาพประกอบ 1 
การใช้โปรแกรม UCINET เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ฉันทามติเบื้องต้น (1)

1 คลิก Matrix Spreadsheet

จ�ำนวนข้อสอบ 5 ข้อ

ข้อย่อยที่ผู้เชี่ยวชาญคัดเลือก ผู้เชี่ยวชาญ

2
จะปรากฏหน้าต่างเพื่อกรอกข้อมูล > ท�ำการ
กรอกข้อมูล >บันทึกข้อมูลเป็นไฟล์ นามสกุล
.UCINET 
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ภาพประกอบ 2 
การใช้โปรแกรม UCINET เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ฉันทามติเบื้องต้น (2)

ภาพประกอบ 3 
การใช้โปรแกรม UCINET เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ฉันทามติเบื้องต้น (3)

3

เม่ือกรอกข้อมูลเสร็จเรียบร้อย
ด�ำเนินการวิ เคราะห ์ข ้อมูล
ดังนี้
	 เลือกค�ำสั่ง Tools >
เลือก Consensus Analysis 

4

5

เลือกน�ำเข้าข้อมูลจากไฟล์ท่ี
เตรยีมไว้ จากปุ่ม... Consensus
Analysis 

เลือกการวิเคราะห์แบบวัดหรือ
ข้อสอบเป็น Multiple Choice>
คลิก OK
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ภาพประกอบ 4 
การใช้โปรแกรม UCINET เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ฉันทามติเบื้องต้น (4)

	 การพิจารณาตามข้อตกลงเบื้องต้น 3 ประการ 
ดังนี้
	 ด้านความเป็นเอกมิต ิจากผลการวิเคราะห์ การแปล
ผลค่าดัชนี eigenvalue สูงสุด เท่ากับ 2.981 eigenvalue
ล�ำดับที่ 2 เท่ากับ 0.865 มีค่า เท่ากับ 3.446 ซึ่งเป็นไป
ตามข้อตกลงเบ้ืองต้น 3:1 แสดงว่า มีความเป็นเอกมิติ
ภายใต้เงื่อนไขความเป็นอิสระต่อกันของผู ้ตอบ และ
ความถูกต้องดังที่กล่าวมาในรายละเอียดข้างต้น 

การประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม
	 ผู้วิจัย และนักวิชาการหลายท่านนําทฤษฎีนี้ไป
ประยุกต์ใช้กันอย่างแพร่หลายในหลายสาขาวิชา ดังนี้
	 Kantiwong & Pasipol (2019) ได้ศึกษาการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบด้านการใช้ยาอย่าง
สมเหตุผลโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบ
มีรูปแบบ ข้อสอบคู่ขนานด้านการใช้ยาอย่างสมเหตุผล
ที่สร้างขึ้นก่อนการสอบเพื่อวัดและประเมินผลการเรียนรู้
ขาดหลักฐานเชิงประจักษ์ในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบ วัตถุประสงค์ของการศึกษา เพื่อเปรียบเทียบ
ความเป็นคู ่ขนานของข้อสอบคู่ขนานด้านการใช้ยา

อย่างสมเหตุผลท่ีได้จากการคัดเลือก โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
กับการตัดสินความเป็นคู ่ขนานของข้อสอบโดยอาศัย
ฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบและศึกษาระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
ด้านการใช้ยาอย่างสมเหตุผลของผู้เช่ียวชาญ ประชากร
คือ ผู ้เชี่ยวชาญที่สอนนักศึกษาแพทย์ สังกัดวิทยาลัย
แพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้า จ�ำนวน 225 คน กลุ ่ม
ตัวอย่าง จ�ำนวน 63 คน ซ่ึงท�ำการวัดระดับความสามารถ
ในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ จ�ำนวน 20 ข้อ
ซึ่งผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาพร้อมกับ
ก�ำหนดความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญ
ทางเภสัชวิทยา จ�ำนวน 3 คน จากนั้นวิเคราะห์ทางสถิติ
ส�ำหรับหาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ และตัดสินความเป็น
คู ่ขนานของข ้อสอบโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทาง
วัฒนธรรมแบบมีรูปแบบผลการวิจัย พบว่า ผู้เชี่ยวชาญ
ผ่านเกณฑ์ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบ จ�ำนวน 43 คน มีค่าร้อยละ 68.25 และ
แบบวัดมีความเป็นเอกมิติสัดส่วนของค่า Eigenvalue 
สูงสุดต ่อ E igenvalue ล�ำดับที่  2 เท ่ากับ 3.11

6
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ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ
ตามการวิเคราะห์ฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ
สอดคล้องกับการก�ำหนดข้อสอบคู่ขนานโดยผู้เชี่ยวชาญ
ตามความตรงเชิงเนื้อหาจ�ำนวน 16 ข้อ มีค่าร้อยละ
80.00 สรุปการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดย
ผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบ
มีรูปแบบ มีความสอดคล้องกับการก�ำหนดข้อสอบคู่ขนาน
โดยผู้เชี่ยวชาญตามความตรงเชิงเนื้อหาสูง สามารถใช้
ในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบก่อนการสอบ
ได้อย่างเหมาะสม 
	 Maher (1987) ได้ใช้ทฤษฎฉีนัทามตทิางวฒันธรรม
แบบมีรูปแบบในการตัดสินเกรดส�ำหรับผู้เรียนที่ลงทะเบียน
เรียน รายวิชาสังคมศาสตร์ จ�ำนวน 101 คน ซ่ึงแบ่งเป็น
2 ตอน และใช้อาจารย์แตกต่างกันใน South Carolina
University สหรัฐอเมริกาโดยใช้แบบวัดรูปแบบแบบ
หลายตัวเลือก จ�ำนวน 58 ข้อโดยแต่ละข้อก�ำหนดให้มี
ค�ำตอบถูกต้องเพียงค�ำตอบหน่ึงค�ำตอบ และตัดสินผล
โดยใช้การประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ 9 เกรด คือ A ถึง F
พบว่า การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติ
ทางวัฒนธรรม พบว่า การตัดสินเกรดทั้ง 101 คน พบว่า
เกรดส�ำหรับผู้เรียนที่ลงทะเบียนเรียน รายวิชาสังคมศาสตร์
มีความเป็นเอกมิติ คือมีการพิจารณาจากสัดส่วนของ
Eigenvalue สูงสุด ต่อ Eigenvalue ล�ำดับที่ 2 มากกว่า
3 เท่า มีค่า 16.871 โดยที่แต่ละเกรดที่พิจารณาจาก
คะแนนสอบโดยอาจารย์มีความเป็นอิสระต่อกัน พบว่า
การตัดสินเกรดของอาจารย์ สอดคล้องกับการตัดสินเกรด
โดยพิจารณาความสามารถฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบ
มีรูปแบบในการตอบข้อสอบของนักเรียนที่ค่าความสัมพันธ์
ของเพียร์สัน 0.937 โดยที่ระดับความสามารถในการตอบ
ข้อสอบของนักเรียนอยู่ในช่วง 0.35 ถึง 0.89
	 Borgatti & Halgin (2011) ได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎี
ฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบในงานวิจัยเพื่อจัด
อันดับคุณภาพของท่ีอเมริกันฟุตบอลท้ังหมด 15 ทีมโดย
ส�ำนักข่าวต่าง ๆ จ�ำนวน 10 ส�ำนักข่าว พบว่า มีสัดส่วน
ของ Eigenvalue สูงสุดต่อ Eigenvalue ล�ำดับท่ี 2
มากกว่า 3 เท่า มีค่า 10.490 และระดับความสามารถ
ในการจัดอันดับของส�ำนักข่าวอยู่ในช่วง 0.53 ถึง 0.68
โดยสารสนเทศที่น�ำไปใช้ส�ำหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ
จัดอันดับเพื่อพัฒนาคุณภาพของทีม ตั้งแต่ระดับท่ี 1
ถึง 6 ตามค�ำตอบที่ได้จากการวิเคราะห์ฉันทามติ

บทสรุป
	 การตดัสินความเหมาะสมของแบบวัดโดยใช้ฉนัทามติ
ทางวัฒนธรรม เป็นแนวคิดของทฤษฎีฉันทามติทาง
วัฒนธรรมที่อยู่บนพื้นฐานของการวิเคราะห์ 2 ขั้นตอน
คือ 1. ประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกัน
ของบุคคล 2. ถ่วงน�้ำหนักค�ำตอบของบุคคลด้วยระดับ
ความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันเพื่อให้การตัดสิน
ของค�ำตอบที่ถูกต้องของข้อค�ำถามเพื่อใช้ตรวจสอบ
ระดับความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันจะต้องเป็นชุด
ข้อค�ำถามที่ศึกษาในเรื่องเดียวกัน โดยผลการตอบหรือ
ฉนัทามตขิองบุคคลจะต้องไม่มีการให้คะแนนแยกรายบุคคล
โดยไม่เทียบกับฉันทามติจากกลุ ่มท่ีศึกษา ไม่มีการ
เปล่ียนแปลงหรือแก้ไขข้อความหรือค�ำตอบและต้องมี
การแปลผลตามระดับหรือเกณฑ์ที่ก�ำหนดขึ้น เนื่องจาก
ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมจะใช้ค�ำตอบหรือฉันทามติ
ที่เกิดขึ้นโดยตรง ไม่สามารถดัดแปลงฉันทามติที่บุคคล
หรือผู้เชี่ยวชาญได้ให้ไว้ จึงจะสามารถประมาณค่าความ
สามารถในการตัดสินใจได้ถูกต้องที่สุด โดยข้อตกลง
เบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ
ประกอบด้วย 3 ประการ ดังนี้ 1) ข้อค�ำถามที่ใช้ต้องมี
ความเท่าเทียมกัน และมีความเป็นเอกมิติ 2) ผู้เชี่ยวชาญ
แต่ละคนจะต้องเป็นอิสระต่อกัน โดยไม่มีการปรึกษากัน
และต้องไม่ใช่การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย และ 3) ใช้ได้กับ
ข้อค�ำถามที่ค�ำตอบมีเพียงค�ำตอบเดียว โดยแนวคิดทฤษฎี
ฉันทามติทางวัฒนธรรมสามารถประยุกต์ใช้ในศาสตร์ต่าง ๆ
อาทิ ศกึษาศาสตร์ แพทยศาสตร์ นเิทศศาสตร์ และ จติวทิยา
เป็นต้น ข้อดีของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม ผู้ให้ข้อมูล
ต้องอยู่ในวัฒนธรรมเดียวกันหรือกลุ่มเดียวกันเป็นผู้ตัดสิน
เป็นการแก้ปัญหาความสามารถในการตัดสนิใจของผูเ้ช่ียวชาญ
ที่มีความเชี่ยวชาญมีประสบการณ์แตกต่างกัน ส�ำหรับ
ข้อจ�ำกดัขัน้ตอนในการวเิคราะห์ข้อมลูต้องผ่านข้อตกลงเบือ้งต้น
ในกรณีท่ีไม่ผ่านข้อตกลงจ�ำเป็นต้องมีการวิเคราะห์ใหม่
ท�ำให้เสียเวลาในการวิเคราะห์ข้อมูลใหม่
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