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Abstract
	 The purposes of this quasi-experimental research were (1) to compare a learning achievement
in science of Matthayom-3 students before and after being taught the subject through an argument-
driven inquiry instructional model, and (2) to study the retention of the learned subject among
the Matthayom-3 students after learning it through the argument-driven inquiry instructional
model.The samples of this research were 40 Matthayom-3 students from the Demonstration
School of Ramkhamhaeng University.The students were in their 1st semester of the 2017 academic
year.  The tools in this research consisted of a test measuring academic achievement in science
which the difficulty level, discrimination level, reliability interval level, was 0.53-0.65, 0.44-0.88,
and 0.89 respectively and a lesson plan for science teaching through an argument-driven inquiry
instructional model.The data were analyzed in terms of mean, percentage, standard deviation,
and dependent t-test. Findings are as follows: 1) The students’ average score after being taught
through the argument-driven inquiry instructional model was higher than their average score
before the argument-driven inquiry learning, with the statistical significance at the .05 level.
2) The students’ average score of a test taken immediately after the argument-driven inquiry
learning and the average score of a test taken after a 2-week waiting period showed no difference.
In other words, there was found to be a learning retention in students who learned the subject
through the argument-driven inquiry instructional model.
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บทคัดย่อ
	 การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยกึ่งทดลอง มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบ
การสืบสอบแบบโต้แย้ง 2) ศึกษาความคงทนในการเรียนรู้ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังได้รับการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้คือ คือ นักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามค�ำแหง ที่ก�ำลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560
จ�ำนวน 40 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี คือ 1) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์
แบบเลือกตอบจ�ำนวน 30 ข้อ มีค่าความยากง่าย 0.53-0.65 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก 0.44-0.88 และค่าความเชื่อมั่น
0.89 2) แผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จ�ำนวน 6 แผน ที่ใช้รูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง  วิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยสถิติค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบที (Dependent t-test) ผลการวิจัยสรุปได้
ดังนี้ 1) นักเรียนท่ีเรียนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้งมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์หลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์
ด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง จะมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังการทดลองทันที
และหลังการทดลอง 2 สัปดาห์ ไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง
มีความคงทนในการเรียนรู้

ค�ำส�ำคัญ:  รูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง ความคงทนในการเรียนรู้ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์

บทความวิจัย
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บทน�ำ
	 วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จัดได้ว่าเป็นปัจจัย
ส�ำคัญปัจจัยหนึ่งในการพัฒนาคน เนื่องจากวิทยาศาสตร์
เกี่ยวข้องกับทุกคนทั้งในชีวิตประจ�ำวันและการงานอาชีพ
ต่าง ๆ ตลอดจนเทคโนโลยีเครื่องมือเครื่องใช้และผลผลิต
ต่าง ๆ นอกจากนี้แล้ววิทยาศาสตร์ยังช่วยให้มนุษย์ได้
พัฒนาวิธีคิดทั้งการคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์
คิดวิเคราะห์วิจารณ์ สังเคราะห์ และพัฒนาทักษะส�ำคัญ
ในการค้นคว้าความรู้ (Ministry of Education, 2008)
ประเทศที่มีการวางรากฐานการพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่ดีจะส่งผลให้สามารถพัฒนานวัตกรรมของ
ตนเองได้ คิดค้นสิ่งใหม่ๆ หรือวิธีการใหม่ๆ เพื่อสร้าง
มูลค่าเพิ่มให้กับประเทศได้ (Office of the National
Education Commission, 2002) ดังนั้น ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์จึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีมนุษย์จ�ำเป็น
ต้องรู้และได้รับการพฒันาความรูค้วามสามารถ
	 การประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ในระดับนานาชาติ
เป็นวัตถุประสงค์หนึ่งที่องค์กรเพื่อความร่วมมือและ
พัฒนาเศรษฐกิจ (Organization for Economic
Co-operation and Development or OECD)
ด�ำเนินการภายใต้โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ 
(Program for International Student Assessment
or PISA) เพื่อเป็นการส�ำรวจศักยภาพในการใช้ความรู้
และทักษะภายหลังจากจบการศึกษาภาคบังคับ หรือ
อายุ 15 ปี โดยประเมินทุก 3 ปี และประเทศไทยเข้าร่วม
โครงการดังกล่าว ผลการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนไทย ซึ่งได้มีการด�ำเนินการตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000
(พ.ศ. 2543) เป็นต้นมา พบว่า มีคะแนนต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย
นานาชาติ และมีแนวโน้มต�่ำลงตั้งแต่เข้าร่วมโครงการ
ซึ่งผลการประเมินนี้เป็นเครื่องชี้วัดว่าประเทศไทยยังต้อง
พัฒนาความเข้มแข็งทางการศึกษาโดยเฉพาะในด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และการเตรียมเยาวชนให้มี
ศักยภาพในการแข่งขันในอนาคต (Institute for the
Promotion of Teaching Science and Technology,
2013)
	 จากการศกึษาแนวคดิและงานวจิยัพบว่ากระบวนการ
หน่ึงที่มีการศึกษาวิจัยโดยมีเป ้าหมายเด ่นชัดเพ่ือ
พัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์และปลูกฝังความมีเหตุผล คือ
การโต้แย้ง (Argumentation) เน่ืองจากการโต้แย้ง

ได้รับการยอมรับว่าเป็นกระบวนการหลักที่ใช้ในการสร้าง
ความรู ้และเป็นการคดิและปฏบิตัเิช่นเดยีวกบันกัวทิยาศาสตร์
อีกทั้งสอดคล้องกับการปฏิบัติอันเป็นหลักการส�ำคัญ
ของการสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ นั่นคือ การสืบสอบ
ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นกระบวนการสร้างความรู้หรือ
ค�ำอธิบายที่พัฒนาด้วยการให้ความหมาย ข้อมูล และ
น�ำเสนอค�ำอธิบายที่สร้างนั้นต่อสังคมเพ่ือให้มีการวิจารณ์
แย้งปรับปรุงใหม่ (Sampson & Clark, 2009) สอดคล้อง
กับการศึกษาของ Chesa (2017) ที่ได้ศึกษาผลของการ
จดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะแบบมกีารโต้แย้งทีม่ต่ีอผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนชีววิทยา พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ชีววิทยาของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และยังสอดคล้องกับงาน
วิจัยของ Okumus & Unal (2012) ที่พบว่า นักเรียน
ที่เรียนด้วยรูปแบบการโต้แย้งมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์และการเข้าใจมโนทัศน์เพิ่มขึ้น อีกทั้งงานวิจัย
Cross et al. (2008) ก็พบว่ารูปแบบการโต้แย้งและ
คุณภาพของข้อมูลท่ีใช้ส�ำหรับการโต้แย้ง เป็นสิ่งส�ำคัญ
ต่อการพัฒนาการเรียนรู้และส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ดีขึ้นเช่นกัน 
	 จากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยทั้ งในและ
ต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการโต้แย้ง มโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ ความมีเหตุผล รวมถึงเป้าหมายและ
ประโยชน์ของรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบแบบโต้แย้ง
ที่ได้มีการศึกษามาแล้วน้ัน  เป็นประเด็นสาเหตุที่ผู้วิจัย
เกิดแนวคิดว่าจะสามารถใช้ได้ผลในประเทศไทยเช่นเดียว
กันกับต่างประเทศหรือไม่ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจน�ำรูปแบบ
การเรียนการสอนดังกล่าวมาใช้ในการจัดการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์และความคงทนในการเรียนรู้ ของนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยคาดหวังว่าจะช่วยพัฒนา
นักเรียนให้ได้คิด ปฏิบัติและแสดงคุณลักษณะเช่นเดียวกับ
นักวิทยาศาสตร์ รวมท้ังเป็นแนวทางการจัดการเรียน
การสอนส�ำหรับครูเพื่อใช ้ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และความคงทนในการเรียนรู้
ของนักเรียน เพ่ือน�ำความรู ้เหล่านั้นไปปรับใช้ได้กับ
สถานการณ์อื่น ๆ ในอนาคต ซ่ึงมีส่วนส่งเสริมความรอบรู้
วิทยาศาสตร์ อันเป็นเป้าหมายสูงสุดของการศึกษา
วิทยาศาสตร์ทั้งของสังคมไทยและสังคมโลก
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วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3
ระหว่างก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง
	 2.	 เพือ่ศกึษาความคงทนในการเรยีนรูข้องนกัเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังได้รับการจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง

สมมติฐานการวิจัย
	 1.	 นักเรียนท่ีเรียนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการ
สืบสอบแบบโต้แย้ง มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์
หลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง

	 2.	 นักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการ
สืบสอบแบบโต้แย้ง มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
ระหว่างหลังการทดลองทันทีกับหลังการทดลอง 2 สัปดาห์
ไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักเรียนมีความคงทนในการเรียนรู้

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับ
การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง
โดยความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดทฤษฎี ตัวแปรต้น และ
ตัวแปรตาม แสดงดังภาพประกอบ 1

นิยามศัพท์เฉพาะ
	 1.	 การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบ
การสืบสอบแบบโต้แย้ง หมายถึง วิธีการจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง
(Sampson et al., 2011) ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน 
	 	 1.1 การระบุภาระงาน (Identification of
the task) คือ การน�ำเข้าสู่ภาระงาน ที่ต้องการให้นักเรียน
ศึกษา โดยมีการสร้างความสนใจและเชื่อมโยงความรู้
เดิมกับเรื่องที่จะศึกษาก่อนมีการระบุภาระงานให้นักเรียน  
	 	 1.2	 การสรรค์สร ้างและวิเคราะห์ข ้อมูล
(Generation and analysis of data) คือ การท�ำงาน
เป็นกลุ่มขนาดเล็ก เพื่อเก็บรวบรวม จัดกระท�ำวิเคราะห์
และน�ำเสนอข้อมูลท่ีได้จากการสังเกต ทดลองหรือ
ส�ำรวจตรวจสอบ 
	 	 1.3 การสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว (Production
of a tentative argument)  คือ การให้นักเรียนสร้าง

ข้อโต้แย้งส�ำหรับใช้ในกิจกรรมการโต้แย้ง โดยข้อโต้แย้ง
ชั่วคราวนี้เป็นค�ำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มีองค์ประกอบ
3 ประการ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง  หลักฐานและการให้เหตุผล
	 	 1.4	 กิจกรรมการโต้แย้ง (Argumentation
session) คือ การโต้แย้งระหว่างกลุ่มทั้งห้องเรียน โดยมี
ขั้นตอน 4 ข้ันตอน ได้แก่ (1) ครูก�ำหนดประเด็นการโต้แย้ง
(2) ครูนิยามค�ำส�ำคัญของการโต้แย้งให้เข้าใจตรงกัน
(3) นักเรียนแต่ละกลุ่มน�ำเสนอข้อโต้แย้ง (4) นักเรียน
กลุ่มอื่น ๆ แสดงความเห็นด้วยหรือขัดแย้งต่อข้อโต้แย้ง
ที่น�ำเสนอพร้อมให้เหตุผลประกอบ
	 	 1.5	 การเขียนรายงานผลการส�ำรวจตรวจสอบ
(Write up investigation report)  คือ การให้นักเรียน
เขียนรายงานผลการส�ำรวจตรวจสอบเป็นรายบุคคล  
	 	 1.6	 การตรวจสอบโดยเพื่อน (Double-blind
peer review) คือ การให้นักเรียนตรวจสอบและประเมิน
รายงานผลการส�ำรวจตรวจสอบของเพื่อน โดยใช้เกณฑ์

ภาพประกอบ 1 
กรอบแนวคิดในการวิจัย

รูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง
(The Argument-Driven Inquiry Model)
การจัดการเรียนการสอนที่มีการโต้แย้งและ
การตรวจสอบโดยเพื่อนบูรณาการร่วมกับ

การสืบสอบเชิงวิทยาศาสตร์

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์

ความคงทนในการเรียนรู้
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การตรวจสอบและมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback)  
	 	 1.7	 การปรับปรุงรายงาน (Revision of the 
report) คือ การให้นักเรียนแก้ไขและปรับปรุงรายงาน
ผลการส�ำรวจตรวจสอบด้วยตนเอง ตามค�ำแนะน�ำของ
เพื่อนและครู  จากผลการประเมินที่ได้จากกิจกรรมการ
ตรวจสอบโดยเพื่อน
	 2.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ หมายถึง
ความสามารถด้านพุทธิพิสัยของนักเรียนท่ีเกิดขึ้นจาก
การเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ เร่ืองแรงและการเคลื่อนท่ี
โดยวัดจากแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นและวัดพฤติกรรมพุทธิพิสัยตามแนวคิด
ของบลูม (Bloom, 1956) ประกอบด้วยพฤติกรรมด้าน
ความรู้ ความเข้าใจ และการน�ำไปใช้ มีลักษณะเป็นแบบ
ปรนัย 4 ตัวเลือก โดยมีเนื้อหาครอบคลุมเรื่อง แรงและ
การเคลื่อนที่
	 3.	 ความคงทนในการเรียนรู ้ หมายถึง ความ
สามารถในการคงไว้ซึ่งความรู้ความเข้าใจในการเรียน
วิทยาศาสตร์ เรื่องแรงและการเรียนเคลื่อนท่ี ในระยะเวลา
2 สัปดาห์ ซ่ึงวัดได้จากการเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยคะแนนความรู ้ความเข้าใจในการเรียน
วิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ ระหว่างการ
ทดสอบหลังเรียนทันที และการทดสอบหลังเรียน
2 สัปดาห์ โดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่
ผู้วิจัยสร้างข้ึน ซึ่งหากค่าเฉลี่ยของคะแนนจากการทดสอบ
2 ครั้งไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ
0.05 แสดงว่า ผู้เรียนมีความคงทนในการเรียนวิทยาศาสตร์

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ เ ป ็ น ก า ร วิ จั ย กึ่ ง ท ด ล อ ง
(Quasi-Experimental Research) ซึ่งมีวิธีการด�ำเนิน
การวิจัยดังนี้
	 1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรที่ใช้
ในการวิจัยครั้งนี้ เป ็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3
ภาคเรียนที่  1 ป ีการศึกษา 2560 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง (ฝ่ายมัธยม) จ�ำนวน 10 ห้องเรียน
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ�ำนวน
2 ห้องเรียน ที่ได้มาโดยการการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 
Random Sampling) คือ ห้อง ม.3/4 และ ม.3/5 รวม
จ�ำนวนนักเรียน 40 คน 
	 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 	 2.1	 แผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดย
ใช้รูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง จ�ำนวน 6 แผน
วิเคราะห์จากโครงสร้างสถานศึกษา โครงสร้างรายวิชา
และตัวชี้วัดตามหลักสูตรสถานศึกษา แล้วน�ำแผนการ
จัดการเรียนรู้ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีประสบการณ์สอน
วิชาวิทยาศาสตร์ มากกว่า 10 ปี จ�ำนวน 3 ท่าน ตรวจ
พิจารณารายละเอียดเพื่อประเมินค่าความเหมาะสมและ
ความสอดคล้อง องค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู้ 
ได้แก่ สาระส�ำคัญ จุดประสงค์ กิจกรรมการเรียนรู้ ส่ือ
การเรียนรู้ การวัดและการประเมินผล ความสอดคล้องกับ
รูปแบบการสอนที่น�ำมาใช้ แล้วน�ำคะแนนมาเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์ซ่ึงใช้แนวคิดของพ้ืนที่ใต้โค้งปกติ การแปล
ความหมายค่าเฉลี่ย (Rungsuwan, 1990) โดยแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีค่าเฉลี่ยของความเหมาะสม
คือ 4.65 หมายถึง เหมาะสมมากที่สุดซึ่งผ่านเกณฑ์
สามารถน�ำไปใช้ได้ แล้วจัดสาระเพื่อใช้ในการเขียน
แผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 6 แผน
จ�ำนวน 18 คาบ ดังแสดงในตาราง 1
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ตาราง 1
แผนการจัดการเรียนรู้

	 	 2.2	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
เรื่อง แรงและการเคลื่อนท่ี ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก
จ�ำนวน 30 ข้อ โดยผู้วิจัยได้น�ำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ ไปทดลองใช้
(Try-out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่4 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง ฝ่ายมัธยม จ�ำนวน 65 คน
จากนั้นน�ำผลจากแบบวัดผลสัมฤทธิ์ที่ได้ไปวิเคราะห์ผล
ได้ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.53-0.65 ค่าอ�ำนาจ
จ�ำแนก อยู่ระหว่าง 0.44-0.88 และค่าความเชื่อมั่นโดย
ใช้สูตร KR- 20 ของ Kuder-Richardson เท่ากับ 0.89
	 3.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 3.1	 นักเรียนท�ำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ (Pre-Test)
เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ จ�ำนวน 30 ข้อ เวลา 60 นาที
เพื่อเป็นการตรวจสอบความรู้พื้นฐาน
	 	 3.2	 ด�ำเนินการสอนตามแผนการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง
เป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 คาบ คาบละ
50 นาที จ�ำนวนทั้งสิ้น 18 คาบ
	 	 3.3	 เมื่อด�ำเนินการสอนครบตามแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่ก�ำหนดแล้ว ผู้วิจัยด�ำเนินการเก็บรวบรวม
ข้อมูลหลังการทดลอง (Post-Test)  ด้วยแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่
ฉบับเดิมใช้เวลา 60  นาที

	 	 3.4	 หลังจากด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
หลังการทดลอง (Post-Test) แล้ว 2 สัปดาห์ ผู ้วิจัย
ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลอีกครั้ง ด้วยแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่
ฉบับเดิมใช้เวลา 60 นาที เพื่อทดสอบความคงทนในการ
เรียนรู้ของผู้เรียน
	 	 3.5	 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูล น�ำผลคะแนนที่ได้
จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง แรงและ
การเคลื่อนที่ และผลการทดสอบความคงทนในการเรียนรู้
ของผู้เรียนเพื่อท�ำการวิเคราะห์ทางสถิติ
	 4.	 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 	 4.1	 สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
	 	 4.2	 สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ การทดสอบที
แบบกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระกัน (Dependent t-test)
ทั้งนี้ ทดสอบที่ระดับนัยส�ำคัญ .05

ผลการวิจัย
	 ผูว้จิยัน�ำเสนอผลการวจิยั แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดงันี้
	 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ ระหว่างก่อน
และหลังได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วย
รูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง ดังแสดงในตาราง 2

	 ล�ำดับที่		  หัวข้อเรื่อง	 จ�ำนวนคาบ

	 1	 ความหมายของแรงและผลของแรงที่มีต่อการเคลื่อนที่	 3
	 2	 ปริมาณที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนที่ (ตัวแปรที่พิจารณา ระยะทาง การกระจัด	 3
	 	 อัตราเร็ว ความเร็ว ความเร่ง) 	
	 3	 กฎการเคลื่อนที่ของนิวตัน ข้อที่ 1 กฎของความเฉื่อย (Inertia)	 3
	 4	 กฎการเคลื่อนที่ของนิวตัน ข้อที่ 2 กฎของแรง (Force)	 3
	 5	 กฎการเคลื่อนที่ของนิวตัน ข้อที่ 3 กฎของแรงกิริยา-ปฏิกิริยา (Action = Reaction)	 3
	 6	 การตกแบบเสรีของวัตถุ	 	 3

		  	 รวม	 18
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ตาราง 2 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติทดสอบที

	 จากตาราง 2 พบว่า การทดสอบคะแนนผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของผู ้เรียน มีคะแนนก่อนทดลองเฉลี่ย
เท่ากับ 19.58 คะแนน คิดเป็นคะแนนก่อนทดลองเฉลี่ย
ร้อยละเท่ากับ 65.26 คะแนน และมีคะแนนหลังทดลอง
เฉลี่ย เท่ากับ 25.55 คะแนน คิดเป็นคะแนนหลังทดลอง
เฉลี่ยร้อยละเท่ากับ 85.16 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบ

ระหว่างคะแนนท้ังสองครั้ง พบว่าคะแนนสอบหลังทดลอง
สูงกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
	 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความคงทนในการ
เรียนรู้ หลังได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
ด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง ดังแสดงในตาราง 3

	 จากตาราง 3 พบว่า การทดสอบคะแนนผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของผู ้เรียน มีคะแนนหลังทดลองเฉลี่ย
เท่ากับ 25.55 คะแนน คิดเป็นคะแนนหลังทดลองเฉลี่ย
ร้อยละเท่ากับ 85.16 คะแนน และมีคะแนนหลังทดลอง
2 สัปดาห์เฉลี่ยเท่ากับ 25.20 คะแนน คิดเป็นคะแนน
หลงัทดลองทดลอง 2 สปัดาห์เฉล่ียร้อยละเท่ากบั 84 คะแนน
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนท้ังสองครั้ง พบว่าคะแนน
หลังทดลองและคะแนนหลังทดลองทดลอง 2 สัปดาห์
ไม่แตกต่างกัน แสดงว่าผู้เรียนมีความคงทนในการเรียน
วิทยาศาสตร์

อภิปรายผล
	 การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบ
การสืบสอบแบบโต้แย้ง เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และความคงทน
ในการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ปรากฏผลการ
วิจัยดังนี้

	 1.	 การศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ของ
นักเรียนกลุ่มตัวอย่างระหว่างก่อนและหลังได้รับการจัด
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการสืบสอบ
แบบโต้แย้งผลการวิจัยสรุปว่า นักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์
ด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง มีคะแนนเฉล่ีย
เรื่องแรงและการเคลื่อนที่ หลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานข้อที่ 1 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า ผู้วิจัยมีการเตรียม
ความพร้อมนักเรียนก่อนการทดลองให้นักเรียนได้เข้าใจ
ถึงวิธีการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ที่อย่างชัดเจนและถูกต้อง
ผู้วิจัยการด�ำเนินการจัดท�ำแผนการจัดการเรียนรู้ตาม
ขั้นตอนการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบ
โต้แย้งตามขั้นตอนของ Sampson (2009) และ Walker
(2010) โดยในขั้นตอนการเรียนการสอนด้วยรูปแบบ
การสืบสอบแบบโต้แย้ง มีขั้นตอนที่มีส่วนส�ำคัญในการ
กระตุ้นและพัฒนาให้นักเรียนมีความเข้าใจในมโนทัศน์

	 การทดสอบ	 N	 คะแนนเต็ม	 X	 SD	 ร้อยละเฉลี่ย	 t	 df	 p-value

	 ก่อนทดลอง	 40	 30	 19.58	 2.79 	 65.26	 16.096*	 39	 .000
	 หลังทดลอง	 40	 30	 25.55	 1.60 	 85.16	 	 	

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตาราง 3 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติทดสอบที

		  N	 คะแนนเต็ม	 X	 SD	 ร้อยละเฉลี่ย	 t	 df	 p-value

หลังทดลอง	 40	 30	 25.55	 2.79 	 85.16	 1.595	 39	 .119
หลังทดลอง 2 สัปดาห์	 40	 30	 25.20	 1.50	 84	 	
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ทางวิทยาศาสตร์ให้ถูกต้องและไปในทิศทางเดียวกัน จึง
ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนพัฒนาสูงขึ้น สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Cross et al. (2008) ที่พบว่า รูปแบบ
ของการโต้แย้ง และลักษณะความเป็นวิทยาศาสตร์ที่
นักเรียนได้รับระหว่างการท�ำงานกลุ่มแบบร่วมมือ เป็น
สิ่งส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาการเรียนรู้และส่งผลให้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนดีขึ้น
โดยในขั้นกิจกรรมการโต้แย้ง (Argumentation session)
ในขั้นตอนนี้นักเรียนมีบทบาทส�ำคัญในการน�ำเสนอ
ข้อโต้แย้งของกลุ ่มซึ่งเป็นค�ำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
ประกอบด้วยข้อกล่าวอ้าง หลักฐานและการให้เหตุผล
ซึ่งได้มาจากการเก็บรวบรวม วิเคราะห์และน�ำเสนอข้อมูล
ที่ได้จากการสังเกต ทดลองหรือส�ำรวจตรวจสอบเพื่อเสนอ
ต่อเพื่อนร่วมชั้นเรียน ดังแสดงในภาพประกอบ 2  โดย
ผู้วิจัยจะให้ความส�ำคัญในการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
โต้แย้งและอภิปราย เพือ่แลกเปลีย่นความคดิเหน็ในประเดน็
เดียวกันแต่หลากหลายมุมมอง ท�ำให้เกิดความเข้าใจใน
มโนทัศน์นอกเหนือไปจากข้อมูลท่ีได้จากการทดลอง
ช่วยปรับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนด้วยการพิสูจน์และ
พิจารณาด้วยกระบวนการกลุ ่ม ทั้งยังสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Jacobson & Bergman (1999)  ท่ีอธิบาย
ว่า มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ว่าสามารถพัฒนาผ่าน
ประสบการณ์ที่หลากหลาย โดยเด็กจะพัฒนามโนทัศน์
เมื่อเขาเข้าใจในสิ่งท่ีเกิดขึ้นจากการส�ำรวจตรวจสอบ
ปฏิบัติการทดลอง และประสบการณ์วิทยาศาสตร์อื่น ๆ
และเชื่อมโยงสัมพันธ์ความเข้าใจนี้ไปยังประสบการณ์
เดิมที่มีอยู่   
	 ทัง้นีอ้กีขัน้ตอนทีม่ส่ีวนช่วยในการพฒันาผลสมัฤทธิ์
ทางการเรยีนวทิยาศาสตร์อย่างชดัเจนคอื การเขียนรายงาน
ผลการส�ำรวจสอบ (Write up investigation report)
เมื่อผ่านกระบวนการโต้แย้งแล้ว นักเรียนจะเขียนรายงาน
ผลการส�ำรวจตรวจสอบเป็นรายบุคคล โดยนักเรียน
มีบทบาทเป็นผู้ประเมินความคิด และเขียนรายงานเพ่ือ
สื่อสารความคิดของตนเอง ส่วนผู้วิจัยเป็นผู้ให้ค�ำแนะน�ำ
และกระตุ้นให้นักเรียนเขียนรายงานท่ีแสดงถึงความรู้
และกระบวนการส�ำรวจตรวจสอบ สอดคล้องกับการ
ศึกษาวิจัยของ Wallace, Hand & Prain (2004) ที่พบว่า
การเขยีนจะช่วยกระตุน้ให้นกัเรียนเกดิการรูค้ดิ ช่วยปรบัปรงุ
แก้ไขความเข้าใจเน้ือหาของนักเรียนและช่วยให้การคิด
มีความชัดเจนและกระชับยิ่งขึ้น จากการพิจารณา

ผลการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมจะพบว่า นักเรียนที่เรียน
วิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการสืบสอบแบบโต้แย้ง มีคะแนน
หลงัทดลองเฉลีย่ร้อยละเท่ากบั 85.16 คะแนน เมือ่พจิารณา
เทียบกับเกณฑ์การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ระดับ
มัธยมศึกษาของส�ำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา
ที่ใช้เป็นแนวปฏิบัติการวัดและประเมินผลการเรียนรู ้
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช
2551 (Office of Academic Affairs and Educational
Standards, 2009) จะพบว่าอยู่ในระดับดีเยี่ยม (ช่วง
คะแนนร้อยละ 80-100 คะแนน) โดยมีจ�ำนวนนักเรียน
ที่มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 80 คะแนนข้ึนไป 34 คนจาก
จ�ำนวนทั้งหมด 40 คน คิดเป็นร้อยละ 85 ของนักเรียน
ทั้งหมด ซ่ึงเป็นการตอกย�้ำว่ารูปแบบการสืบสอบแบบ
โต้แย้งเป็นส่วนส�ำคัญในการช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้เป็นอย่างดี
	 2.	 การศึกษาเปรียบเทียบความคงทนในการ
เรียนรู้ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังได้รับ
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการ
สืบสอบแบบโต้แย้ง	โดยผู้วิจัยเว้นระยะเวลาที่ใช้ในการ
วัดความคงทนในการเรียนรู ้ 2 สัปดาห์ เพราะผู้เรียน
อาจเกิดความเคยชินในการท�ำแบบทดสอบ ท�ำให้คะแนน
สอบเกิดความคลาดเคล่ือนต่าง ๆ ได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Nunnally (1959) และ Paratkul (1993)
ที่พบว่า การวัดความคงทนในการเรียนเป็นการสอบซ�้ำ
โดยใช้ข้อสอบฉบับเดียวกันไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง
เดียวกัน เวลาในการสอบครั้งแรกและครั้งที่สองควร
เว้นห่างกันประมาณ 2-4 สัปดาห์ 
	 ผลการวิจัยสรุปว่า คะแนนหลังทดลองและ
คะแนนหลังทดลอง 2 สัปดาห์ ไม่แตกต่างกัน แสดงว่า
ผู้เรียนมีความคงทนในการเรียนวิทยาศาสตร์เป็นไปตาม
สมมติฐานข้อที่ 2 ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะว่าตลอดระยะเวลา
ของการจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสืบสอบ
แบบโต ้ แย ้ ง  ผู ้ เ รี ยนจะต ้ อ ง สืบสอบหาค� ำตอบ
ของปัญหาด้วยตนเอง ซ่ึงการสืบสอบน้ันจะต้องมีขั้นตอน
การวิเคราะห์ การวางแผน การออกแบบและเก็บรวบรวม
ข้อมูลเพื่อน�ำมาสู่การหาค�ำตอบในปรากฏการณ์ที่ศึกษา
ตลอดขั้นตอนการสืบสอบ นักเรียนจะได้ครุ่นคิดในประเด็น
ศึกษาซ�้ำ ๆ หรือปฏิบัติการทดลองซ�้ำเพื่อความถูกต้อง
และแม่นย�ำ จึงมีส ่วนช่วยในการพัฒนาความจ�ำซึ่ง
สอดคล้องกับ Atkinson et al. (1990) ที่ได้อธิบาย
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เกี่ยวกับกระบวนการต่าง ๆ ของความจ�ำระยะสั้นและ
ความจ�ำระยะยาวว่า สิ่งที่จ�ำไว้ในความจ�ำระยะสั้นจะต้อง
ได้รับการทบทวนตลอดเวลา ถ้าไม่มีการทบทวนสิ่งน้ัน
ก็จะสลายตัวไปอย่างรวดเร็วกลายเป็นการลืม ดังน้ัน
การทบทวนซ�้ำ ๆ จึงท�ำให้ข้อมูลคงอยู่ในความจ�ำระยะสั้น
และท�ำให้ข้อมูลคงอยู ่ในความจ�ำระยะยาวด้วย และ
ภายหลังจากการได้ค�ำตอบในปรากฏการณ์ ผู ้เรียน
จะต้องน�ำค�ำตอบในปรากฏการณ์มาเข ้าสู ่ ข้ันตอน
กิจกรรมการโต้แย้ง ในขั้นตอนนี้นักเรียนมีบทบาทส�ำคัญ
ในการน�ำเสนอข้อโต้แย้งของกลุ่มต่อเพื่อนร่วมช้ันเรียน
โดยนักเรียนพูดคุย อภิปรายเพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็น
โดยอาจมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันตามแต่การเก็บ
รวบรวมข้อมูลเพ่ือมาสร้างค�ำกล่าวอ้างเชิงวิทยาศาสตร์
ของแต่ละกลุ่ม การโต้แย้งจึงเป็นประสบการณ์ในการ
สร้างความประทับใจในชั้นเรียนซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Supasorn & Lordkam (2014) ที่พบว่าการให้
นักเรียนได้จดจ�ำประเด็น ข้อดี ข้อปรับปรุงของทั้งตนเอง
และเพื่อนในชั้นเรียน จึงท�ำให้เกิดการจดจ�ำเรื่องราว
เกิดความคงทน และการสร้างความรู ้ในบริบทสังคม
วิทยาศาสตร์
	 รูปแบบการจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบ
การสืบสอบแบบโต้แย้งจึงเป็นรูปแบบหนึ่งที่น่าสนใจใน
การน�ำไปใช้จัดการเรียนการสอนรายวิทยาศาสตร์ และ
อีกหลายสาขาวิชาที่ต้องการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน และเกิดความคงทนในการเรียนรู้ ทั้งนี้ผู ้สอนยัง
สามารถฝึกฝนนักเรียนให้โต้แย้งอย่างเป็นเหตุเป็นผล
โดยใช้ป ัญหาที่มีความหลากหลาย เพื่อให้นักเรียน
สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์อ่ืน ๆ ในชีวิต
ประจ�ำวันได้อีกด้วย

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการน�ำผลวิจัยไปใช้
	 	 1.1	 ครูวิทยาศาสตร์ควรน�ำรูปแบบการสืบ

สอบแบบโต้แย้ง ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ในระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น ตอนปลาย และระดับอื่น ๆ โดย
ต้องค�ำนึงถึงขั้นตอนกิจกรรมการโต้แย้ง (Argumentation
session)  โดยพิจารณาประเด็นการโต้แย้งที่เหมาะสม
กับระดับความรู ้และความสามารถของนักเรียน และ
การเตรียมความพร้อมนักเรียนให้เข้าใจวิธีการโต้แย้ง
เชิงวิทยาศาสตร์ เป็นถือหัวใจส�ำคัญประการหน่ึงของ
การเรียนการสอนในรูปแบบนี้
	 1.2	 ครูควรน�ำกลวิธีการโต้แย้งไปใช้ร ่วมกับ
วิธีการหรือรูปแบบการสอนที่ใช้อยู ่แล้วเพื่อส่งเสริม
ความรู้ ความสามารถ พัฒนามโนทัศน์อื่น ๆ และทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เช่น ทักษะการลงความเห็น
ข้อมูล
	 2.	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยในครั้งต่อไป
	 	 2.1	 ระหว่างด�ำเนินการทดลอง ผู้วิจัยสังเกต
พฤติกรรมของนักเรียนหลากหลายพฤติกรรม ดังนั้นจึง
ควรศึกษาวิจัยตัวแปรอื่น ๆ นอกเหนือจาก ความสามารถ
ในการเขียนเชิงวิทยาศาสตร์ ความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ เพื่อการพัฒนานักเรียนให้มีความ
รอบรู้ทางวิทยาศาสตร์
	 	 2.2	 ผู้ที่สนใจควรศึกษาผลของรูปแบบการ
สืบสอบแบบโต้แย้งในการจัดการเรียนโดยบูรณาการกับ
วิธีการสอนอ่ืนหรือบูรณาการร่วมกับการสอนโดยใช้ ICT 
เพื่อให้เหมาะสมกับการสอนในยุคดิจิทัล 

กิตติกรรมประกาศ
	 งานวิจัยฉบับนี้ส�ำเร็จได้ด้วยความกรุณาของ
ที่ปรึกษางานวิจัย รองศาสตราจารย์ ดร.วรนุช แหยมแสง  
ที่กรุณาให้ค�ำปรึกษาและแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ พร้อมทั้ง
ให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์จนกระทั่งงานวิจัยส�ำเร็จ
ลุล่วงไปด้วยดี และขอบพระคุณมหาวิทยาลัยรามค�ำแหง
ที่ให้ทุนอุดหนุนงานวิจัย 
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