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Abstract
	 This article aims to propose a new perspective on learning outcomes and teaching approaches
for environmental education (EE). As such, education can address complex environmental
problems happening nowadays and those that will oecur in the future. The core concepts
presented in this article are derived from the International Handbook of Research on Environmental
Education (Stevenson, Brody, Dillon, & Wals, 2013), 7 systematic review articles related to EE
learning outcomes, 6 position papers regardless of a new perspective of EE learning outcomes and
teaching approaches, and 26 research articles related to action competence. These research
articles were obtained from high impact refereed journals from the field of EE, including Environmental
Education Research, Journal of Environmental Education, and others. The term used for access
to these articles was “action competence”. This article presents core ideas systematically
extracted from the literature. It begins with ‘the need for new EE learning outcome’ and
followed by ‘definition of action competence’, ‘aspects and indicators of action competence’,
and ‘instructional approaches for developing action competence’, respectively. We hope that 
this article can be a catalyst to move the field of EE forward to the goal of Education for Sustainable
Development.
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บทคัดย่อ
	 บทความนี้มีเป้าหมายเพื่อน�ำเสนอมุมมองใหม่ของผลลัพธ์การเรียนรู้และแนวทางการจัดการเรียนรู้ด้าน
สิ่งแวดล้อมศึกษา เพื่อให้การศึกษาสามารถตอบโจทย์ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีความซับซ้อนในปัจจุบันและป้องกัน
ปัญหาใหม่ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต สาระส�ำคัญที่น�ำเสนอในบทความนี้มาจากหนังสือ International Handbook of
Research on Environmental Education (Stevenson, Brody, Dillon, & Wals, 2013) บทความทางวิชาการ
ที่ท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic review article) ในเรื่องผลลัพธ์การเรียนรู้ด้านสิ่งแวดล้อม
ศึกษา จ�ำนวน 7 เรื่อง บทความทางวิชาการท่ีน�ำเสนอจุดยืนหรือมุมมองใหม่ (Position paper) เกี่ยวกับผลลัพธ์
การเรียนรู้และแนวทางการสอนสิ่งแวดล้อมศึกษา จ�ำนวน 6 เรื่อง รวมถึงบทความวิจัยเกี่ยวกับสมรรถนะการปฏิบัติ
เพ่ือสิ่งแวดล้อม (Action competence) จ�ำนวน 26 เรื่องที่ตีพิมพ์ในวารสารชั้นน�ำด้านส่ิงแวดล้อมศึกษา ได้แก่
Environmental Education Research, Journal of Environmental Education และอื่น ๆ โดยได้มาจากการ
ใช้ค�ำค้นคือ “action competence” ซ่ึงบทความฉบับนี้น�ำเสนอแนวคิดส�ำคัญที่สกัดได้จากวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง
ตามล�ำดับ ดังนี้ เหตุผลความจ�ำเป็นของผลลัพธ์การเรียนรู้ใหม่ในส่ิงแวดล้อมศึกษา นิยามของสมรรถนะการปฏิบัติ
เพื่อสิ่งแวดล้อม มิติและพฤติกรรมบ่งช้ีของสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อส่ิงแวดล้อม และแนวทางการจัดการเรียนรู้เพื่อ
พัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม โดยผู้นิพนธ์หวังเป็นอย่างยิ่งว่าบทความนี้จะช่วยจุดประกายให้เกิดการ
ขับเคลื่อนงานด้านสิ่งแวดล้อมศึกษาไปสู่เป้าหมายของการศึกษาเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป 

ค�ำส�ำคัญ:	สมรรถนะการปฏิบัติ สิ่งแวดล้อมศึกษา ผลลัพธ์การเรียนรู้
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บทน�ำ
	 การจัดการเรียนรู้และงานวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม
ศึกษาที่ผ่านมาหลายทศวรรษ ยังมีข้อจ�ำกัดในการเตรียม
คนให้มีความพร้อมเผชิญหน้าและจัดการกับปัญหา
สิ่งแวดล้อม (Ardoin, Bowers & Gaillard, 2020;
Ardoin, Bowers, Roth & Holthuis, 2018; Kyburz-
Graber, 2019) วิธีการหลักท่ีครูใช้สอนเรื่องสิ่งแวดล้อม
ยังคงเป็นการบรรยายเนื้อหาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม
และการให้ผู้เรียนศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง มากกว่าการ
จัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่เปิดพื้นที่ให้ผู้เรียนเข้าไป
มีส่วนร่วมอย่างจริงจังกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อจัดการ
กับป ัญหาสิ่ งแวดล ้อมในโลกแห ่ งความเป ็นจริ ง
Department of Environmental Quality Promotion,
Ministry of Natural Resources and Environment, 
2010, Ardoin, Bowers, & Gaillard, 2020; Ardoin,
Bowers, Roth & Holthuis, 2018; Jickling & Wals,
2008; Kyburz-Graber, 2019; Thomas, Teel, 
Bruyere & Laurence, 2019; Wals, 2019) นอกจากนี้
งานวิจัยที่ผ่านมายังช้ีว่าตัวแปรด้านสิ่งแวดล้อมศึกษา
ที่ครูและนักวิจัยส่วนใหญ่สนใจ ยังคงหมุนวนอยู่ในด้าน
ความรู้และคุณลักษณะ อาทิ Ardoin, Bowers, Roth,
and Holthuis (2018) ได้ท�ำการทบทวนวรรณกรรม
อย่างเป็นระบบ (Systematic review) ระหว่างปี
ค.ศ. 1994 – 2013 ของผู้เรียนในระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน และพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ ร้อยละ 68 สนใจ
พัฒนาผู้เรียนในด้านความรู้และตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ
ความรู ้ อาทิ ความรู ้ เรื่องระบบนิเวศ (Ecological
knowledge) ความรู้เรื่องผลกระทบของมลพิษที่มีต่อ
สุขภาพ (Knowledge of health effects of pollution)
ความรู้เพื่อการปฏิบัติ (Knowledge for action) ความ
ตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental awareness)
และการรับรู ้ เรื่องสิ่ งแวดล ้อม (Environmental
perception) เป็นต้น รองลงมาร้อยละ 61 คือการพัฒนา
คุณลักษณะของผู้เรียน (Dispositions) อาทิ เจตคติต่อ
สิ่งแวดล้อม (Environmental attitudes) ความตั้งใจ
ในการแสดงพฤติกรรมรักษ์สิ่งแวดล้อม (Environmental
behavioral intention) ความกังวลเรื่องสิ่งแวดล้อม
(Environmental concern) และความอ่อนไหวด้าน
สิ่งแวดล้อม (Environmental sensitivity) เป็นต้น
	 ในท�ำนองเดียวกัน งานวิจัยของ Ardoin, Bowers,

& Gaillard (2020) ที่ท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น
ระบบเพ่ือค้นหาโปรแกรมสิ่งแวดล้อมที่ให้ผลลัพธ์ลงไปถึง
การเปลี่ยนแปลงคุณภาพสิ่งแวดล้อม พบว่าโปรแกรม
ส่ิงแวดล้อมส่วนใหญ่ร้อยละ 87 สนใจศึกษา “ตัวแปร
ที่ส ่ งผลต ่อการแสดงพฤติกรรมรักษ ์สิ่ งแวดล ้อม
(Behavioral antecedents)” เช่น ความตระหนัก
ความรู้ ความตั้งใจ รองลงมาพบงานวิจัยร้อยละ 46
มีโปรแกรมท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติจริงร่วมกับ
ภาคส่วนอื่นเพื่อฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ดี
โปรแกรมส่วนใหญ่เป็นการท�ำงานในระยะสั้นท่ีขาด
ความยั่งยืน อาทิ การเก็บขยะที่ชายหาด การปลูกต้นไม้
ในวันส�ำคัญ เป็นต้น โดย Ardoin, Bowers, & Gaillard 
(2020) ชี้ว่ามีงานวิจัยเพียง 4 เรื่องที่บ่งชี้ผลส�ำเร็จของ
โปรแกรมด้านส่ิงแวดล้อมจากการวัดการเปลี่ยนแปลง
คุณภาพสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจริง สอดคล้องกับข้อค้นพบ
ของ Thomas, Teel, Bruyere, & Laurence (2019)
ที่ท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ เพื่อศึกษา
ผลลัพธ์ของโปรแกรมการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในด้านต่าง ๆ
และพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ (69 เรื่อง) ศึกษาผลลัพธ์
ด้านการรู้คิด (Cognitive outcomes) ได้แก่ ความรู้
เจตคติ และความตระหนักรองลงมา 35 เรื่อง ศึกษา
ผลลัพธ์ด้านพฤติกรรม ซ่ึงในที่นี้คือการเปลี่ยนแปลง
ความตั้งใจในการแสดงพฤติกรรมรักษ์ส่ิงแวดล้อม หรือ
พฤติกรรมรักษ์ส่ิงแวดล้อม (Pro-environmental
behav io r )  ในแบบที่ ให ้ ผู ้ เ รี ยนประ เมินตนเอง
(Self-reported behavior) และงานวิจัยส่วนใหญ่ไม่ได้
ประเมินผลลัพธ์ด้านนิเวศวิทยา (Ecological outcomes) 
(62 เรื่อง) และผลลัพธ์ด้านสังคม (Social outcomes)
(50 เรื่อง) 
	 ข้อค้นพบดังกล่าวข้างต้น ขัดแย้งกับผลการศึกษา
ของงานวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรม
รักษ์ส่ิงแวดล้อม เน่ืองจากงานวิจัยในกลุ ่มหลังน้ีช้ีว่า
ความรู้ เจตคติ และความตระหนัก ไม่ได้มีความสัมพันธ์
กันแบบเส้นตรง และตัวแปรเหล่านี้มีอิทธิพลน้อยต่อการ
แสดงพฤติกรรมรักษ์ส่ิงแวดล้อม (Kempton, Boster,
& Hartley, 1998; Kollmuss & Agyeman, 2002;
Kyburz-Graber, 2019; Marcinkowski & Reid,
2019; Newhouse, 1990; West, 2015) นอกจากนี้
ข้อค้นพบจากงานวิจัยข้างต้นยังไม่สามารถตอบสนองต่อ
เป้าหมายของสิ่งแวดล้อมศึกษาที่บัญญัติไว้ในปฏิญญา
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แห่งทบิลิซี (The Tbilisi Declaration) เนื่องจากงานวิจัย
ส่วนใหญ่ยังไม่ได้มุ่งเน้นการเตรียมพลโลกให้มีทักษะและ
มส่ีวนร่วมในการลงมอืปฏิบติัจรงิเพือ่แก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อม
ทั้งโดยล�ำพังและร่วมกับผู้อื่น (UNESCO, 1978) 
	 ด้วยเหตุนี้ บทความนี้จึงมีเป้าหมายเพื่อชี้น�ำครู
และนักวิจัยด้านสิ่งแวดล้อมศึกษาไปสู่ผลลัพธ์การเรียนรู้
ใหม่ที่มิใช่เพียงการถ่ายทอดความรู้และการสร้างเจตคติ
ที่ดีต่อสิ่งแวดล้อม แต่เป็นการเตรียมเยาวชนให้เป็น
พลเมืองเชิงรุกด้านสิ่งแวดล้อม คือผู้ที่มีความสามารถใน
การลงมือปฏิบัติจริงร่วมกับผู้เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันและ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในท้องถ่ินของตน ซ่ึงผลลัพธ์การ
เรียนรู้ใหม่ที่ผู้นิพนธ์ต้องการน�ำเสนอ คือ สมรรถนะการ
ปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม (Action competence for
environment) ซ่ึงเป็นการหลอมรวมเอาความรู้ทักษะ
และคุณลักษณะที่ผู้เรียนพึงมีในการลงมือปฏิบัติงานจริง
ร่วมกับผู้อื่นเพื่อการท�ำงานด้านสิ่งแวดล้อม (Almers,
2013, Breiting & Mogensen, 1999; Jensen &
Schnack, 1997; Olsson, Gericke, Sass & Boeve-de
Pauw, 2020; Sass, Boeve-de Pauw, Olsson,
Gericke, Maeyer & Van Petegem, 2020) 
	 ในการนี้ผู้นิพนธ์ได้ใช้นิยามของผลลัพธ์การเรียนรู้
ด้านสิ่งแวดล้อมศึกษา ตามกรอบแนวคิดของ Ardoin,
Bowers, Roth & Holthuis (2018) ท่ีระบุว ่าคือ
ตัวแปรหรือสิ่งท่ีนักวิจัยต้องการศึกษาและ/หรือพัฒนา
ให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียนท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายของงานวิจัย
ซึ่งเป็นผู ้ที่ศึกษาอยู ่ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน คือ
ระดับชั้นอนุบาลถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 ในระบบ
การศึกษา และใช้กรอบแนวคิดของ Thomas, Teel,
Bruyere & Laurence (2019) ที่ระบุว ่าผลลัพธ ์
การเรียนรู ้ด้านสิ่งแวดล้อมศึกษาที่ปรากฏในงานวิจัย
อาจเป็นได้หลายมิติ ได้แก่ ผลลัพธ์ด้านการรู้คิด ด้าน
พฤติกรรม ด้านสังคม และด้านนิเวศวิทยา 
	 ทั้งนี้เนื้อหาสาระที่น�ำเสนอในบทความฉบับนี้มี
ที่มาจากหนังสือ International Handbook of 
Research on Environmental Education (Stevenson,
Brody, Dillon, & Wals, 2013) บทความทางวิชาการ
ที่ท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบเก่ียวกับ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ด้านสิ่งแวดล้อมศึกษา จ�ำนวน 7 เรื่อง
บทความทางวิชาการท่ีน�ำเสนอจุดยืนหรือมุมมองใหม่
เกี่ยวกับผลลัพธ ์การเรียนรู ้และแนวทางการสอน

ส่ิงแวดล้อมศึกษา จ�ำนวน 6 เรื่อง และบทความวิจัย
เกี่ยวกับสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อส่ิงแวดล้อม จ�ำนวน
26 เรื่องที่ตีพิมพ์ในวารสารชั้นน�ำด้านสิ่งแวดล้อมศึกษา
ได้แก่ Environmental Education Research จ�ำนวน 
16 เรื่อง Journal of Environmental Education
จ�ำนวน 7 เรื่อง และอื่น ๆ ได้แก่ Cambridge Journal
of Education, Local Environment และ International
Journal of Early Years Education วารสารละ 1 เรื่อง
ซึ่งบทความวิจัยเหล่านี้ได้มาจากการใช้ค�ำค้น “action
competence” ที่ปรากฏในส่วนของช่ือบทความ และ
/หรือ ค�ำส�ำคัญ 
	 ผู้นิพนธ์น�ำเสนอสาระส�ำคัญเรียงตามล�ำดับ ดังนี้
เหตุผลความจ�ำเป ็นของผลลัพธ ์การเรียนรู ้ ใหม ่ใน
ส่ิงแวดล้อมศึกษา นิยามของสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อ
สิ่งแวดล้อม มิติและพฤติกรรมบ่งชี้ของสมรรถนะการ
ปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม และแนวทางการจัดการเรียนรู้
เพื่อพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม

เหตุผลความจ�ำเป็นของผลลัพธ์การเรียนรู้ใหม่
ในสิ่งแวดล้อมศึกษา
	 ข้อมูลจากการประชุมและเอกสารส�ำคัญหลายชิ้น
อาทิ การประชุมรัฐภาคีกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว ่าด้วยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United
Nations Framework Convention on Climate
Change Conference of the Parties: UNFCCC COP)
การประชุมสุดยอดว่าด้วยการด�ำเนินการด้านสภาพภูมิ
อากาศ (United Nations Climate Action Summit)
แถลงการณ์ที่ประชุมสหประชาชาติเรื่อง ทศวรรษแห่ง
การศึกษาเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน (United Nations
Decade of Education for Sustainable Development:
DESD) ค.ศ. 2002 รายงานการติดตามการศึกษาเพ่ือ
ปวงชนระดับโลก (Global Education Monitoring
Report: Education for People and Planet)
(UNESCO, 2016) รวมทั้งรายงานการเปล่ียนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 2021 ข้อมูลพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์
กายภาพ: บทสรุปผู้ก�ำหนดนโยบาย (Climate Change
2021 The Physical Science Basis: Summary for
Policymakers) (Intergovernmental Panel on
Climate Change: IPCC, 2021) ต่างช้ีชัดว่ามนุษย์คือ
ต ้นเหตุของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก
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กิจกรรมของมนุษย์ตั้งแต่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมเป็นต้นมา
โดยเฉพาะกิจกรรมทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม และ
โครงการขนาดใหญ่ของภาครัฐ คือตัวการส�ำคัญที่ท�ำให้
อุณหภูมิเฉลี่ยบนพื้นผิวโลกสูงขึ้น
	 จากทีก่ล่าวมาชีใ้ห้เห็นว่าการปรบัเปล่ียนพฤตกิรรม
รักษ์ส่ิงแวดล้อมของผู ้เรียนระดับบุคคล (Individual
level) เพียงอย่างเดียว ยังไม่เพียงพอที่จะระงับยับยั้ง
ปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีโลกเผชิญอยู ่ได ้อย่างทันท่วงที
(Ardoin, Bowers, & Gaillard, 2020; Kyburz-Graber,
2019; Wals & Dillon, 2013; Wals, 2019) เพราะ
การแก้ไขหรือลดทอนปัญหาดังกล่าวต้องอาศัยความ
ร่วมมือและการท�ำงานร่วมกันของหลายภาคส่วน ดังนั้น
สิ่งแวดล้อมศึกษาจึงควรเปิดพื้นที่ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้การ
ท�ำงานร่วมกับภาคส่วนอื่นในสังคม อาทิ ผู้คนในชุมชน
ผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจ นักการเมือง นักวิทยาศาสตร์ นักธุรกิจ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อขับเคลื่อนงานด้านสิ่งแวดล้อม
ในระดับสังคม (Societal level) (Varela-Losada,
Vega-Marcote, Pérez-Rodríguez & Álvarez-Lires,
2016; Wals, Geerling-Eijff, Hubeek, van der
Kroon & Vader, 2008) ซ่ึงการท�ำเช่นน้ีจะช่วยลด
ช่องว่างทางสังคมและเปิดโอกาสให้คนทุกกลุ่มได้เข้ามา
มีส ่วนร่วมในกระบวนการป้องกันและแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อมในท้องถ่ินของตน (Kyburz-Graber, 2019)
ทั้งยังส่งผลให้เกิดผลลัพธ์การเรียนรู้ด้านสิ่งแวดล้อมใน
หลายระดับ ทั้งระดับบุคคล เช่น ความตระหนักด้าน
สิ่งแวดล้อม ระดับสังคม เช่น การสร้างชุมชนที่เข็มแข็ง
และระดับนิเวศ (Ecological level) เช่น การเพิ่มจ�ำนวน
สิ่งมีชีวิตที่ใกล้สูญพันธุ์ (Ardoin, Bowers & Gaillard,
2020) และหากพิจารณาในแง่ผลลัพธ์การเรียนรู้ด้าน
สิ่งแวดล้อมศึกษา อาจพบว่าการเรียนรู้เรื่องสิ่งแวดล้อม
ในแนวทางนี้จะช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาตนเองในทุกมิติ
ได้แก่ ผลลัพธ์ด้านการรู้คิด อาทิ ความรู้ ความตระหนัก
เจตคติต่อส่ิงแวดล้อม ผลลัพธ์ด้านพฤติกรรม อาทิ การ
ปฏิบัติที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากความเข้าใจ
อย่างแท้จริงของผู้ปฏิบัติ ผลลัพธ์ด้านสังคม อาทิ การ
สร้างเครือข่ายการท�ำงานแบบร่วมมือของคนในชุมชน
การสร้างสภาวะผู้น�ำให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน และผลลัพธ์
ด้านนิเวศวิทยา อาทิ การที่สิ่งแวดล้อมมีคุณภาพดีขึ้น
(Thomas, Teel, Bruyere & Laurence, 2019)
	 จากที่กล่าวมาจึงสรุปได้ว่าการจัดประสบการณ์

การเรียนรู ้เรื่องส่ิงแวดล้อมที่เน้นเฉพาะการถ่ายทอด
ความรู้วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาเจตคติ
ที่ดีต่อส่ิงแวดล้อมน้ัน ไม่เพียงพอที่จะเตรียมผู้เรียนให้
เป็นพลเมืองที่มีความสามารถในการรับมือกับปัญหา
สิ่งแวดล้อมในโลกแห่งความเป็นจริงได้ ประกอบกับงาน
วิจัยด้านส่ิงแวดล้อมศึกษาที่ผ่านมามีข้อค้นพบที่ตกผลึก
แล้วว่า การแสดงพฤติกรรมรักษ์ส่ิงแวดล้อมของบุคคล
เป็นเรื่องซับซ้อน เกี่ยวข้องกับหลายปัจจัย ทั้งปัจจัย
พื้นฐานของบุคคล ปัจจัยภายใน และปัจจัยภายนอก
ตัวบุคคล จึงไม่มีโมเดลและทฤษฎีใดที่สามารถอธิบาย
และท�ำนายการแสดงพฤติกรรมรักษ์สิ่งแวดล้อมได้อย่าง
สมบูรณ์ในทุกบริบท (Kempton, Boster & Hartley,
1998; Kollmuss & Agyeman, 2002; Kyburz-Graber,
2019; Marcinkowski & Reid, 2019; Newhouse,
1990; West, 2015) เหตุเพราะปัจจัยแต่ละตัวล้วน
ส่งผลต่อคนแต่ละคนในระดับและทิศทางที่แตกต่างกัน
หรือแม้ในคน ๆ เดียวกัน เมื่อเวลาต่างไป การแสดง
พฤติกรรมรักษ์ส่ิงแวดล้อมของคน ๆ น้ันก็เปลี่ยนแปลง
ไปตามปัจจัยภายในและภายนอกที่แวดล้อมบุคคลนั้น
(Ketsing, 2016) (Kollmuss & Agyeman, 2002)
เมื่อเป็นเช่นน้ีนักวิชาการบางกลุ่มจึงมองว่าเราไม่อาจ
และไม่ควรใช้โมเดลใดโมเดลหนึ่งในการอธิบายกลไก
การแสดงพฤติกรรมรักษ์สิ่งแวดล้อม เพราะอาจท�ำให้
เกิดความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนได้ อีกทั้งโมเดลเดียว
ไม่สามารถสะท้อนภาพของความจริงอันหลากมิติของ
ตัวแปรที่แฝงอยู ่ เบื้องหลังการแสดงพฤติกรรมรักษ์
สิ่งแวดล้อมของแต่ละบุคคลได้ (Kollmuss & Agyeman,
2002; Kyburz-Graber, 2019; Wals, 2019) 
	 งานวิจัยของ Kollmuss & Agyeman (2002)
ได้น�ำเสนอโมเดลการเกิดพฤติกรรมรักษ์สิ่งแวดล้อม ที่ได้
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งผล
ต่อการแสดงพฤติกรรมรักษ์สิ่งแวดล้อม รวมทั้งงานวิจัย
ที่น�ำเสนอโมเดลการเกิดพฤติกรรมรักษ์ส่ิงแวดล้อมที่ได้
รับการยอมรับในสาขาจิตวิทยาการศึกษาและสาขา
จิตวิทยาสังคม โดย Kollmuss & Agyeman (2002)
ค้นพบว่าการแสดงพฤติกรรมรักษ์สิ่งแวดล้อมของบุคคล
ได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยหลัก 3 ประการ ได้แก่ ปัจจัย
พื้นฐานของบุคคล (Demographic factors) ปัจจัย
ภายนอก (External factors) และปัจจัยภายใน
(Internal factors) โดยปัจจัยพื้นฐานของบุคคลที่ส่งผล
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ต่อการแสดงพฤติกรรมรักษ์สิ่งแวดล้อม ได้แก่ เพศ
ระดับการศึกษา (Skarstein, 2020) สถานะทางสังคม
(Stern, 2000) และประสบการณ์ชีวิตเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
(Chawla, 1998; 1999; Dittmer, Mugagga, Metternich,
Schweizer-Ries, Asiimwe, & Riemer, 2017; Li &
Chen, 2015; Marcinkowski & Reid, 2019) ปัจจัย
ภายใน ได้แก่ ความรู้ (Environmental knowledge)
(Liarakou, Kostelou, & Gavrilakis, 2011) ความเชื่อ
(Belief) (Skarstein, 2020; Stern, 2000) แรงจูงใจ
(Motivation) การให้คุณค่า (Environmental value)
เจตคติ (Attitudes) (Ernst, Blood & Beery, 2017;
Stern, 2000) ความตระหนัก (Environmental
awareness) การควบคุมตนเอง (Locus of control)
(Liarakou, Kostelou & Gavrilakis, 2011; Stern,
2000) และความรับผิดชอบและการจัดล�ำดับความส�ำคัญ
(Responsibilities and priorities) (Ernst, Blood, &
Beery, 2017; Krause, 1993; Marcinkowski & Reid, 
2019) ส่วนปัจจัยภายนอก อาทิ วิถีปฏิบัติของครอบครัว
วัฒนธรรมองค์กร สภาพเศรษฐกิจ (Shean & Shei,
1995) และบรรทัดฐานทางสังคม (Kollmuss &
Agyeman, 2002; Stern, 2000) โดยปัจจัยเหล่านี้
เป็นได้ทั้งสิ่งสนับสนุนและขัดขวางการแสดงพฤติกรรม
รักษ์สิ่งแวดล้อมของแต่ละบุคคล ซึ่งนักวิจัยไม่อาจบ่งชี้
ได้อย่างชัดเจนว่าปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อคนแต่ละกลุ่มใน
ทิศทางเดียวกันหรือไม่ อย่างไร
	 อย่างไรก็ดี สิ่งหน่ึงที่งานวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม
ศึกษาส่วนใหญ่ให้ข้อมูลตรงกันคือ ปัจจัยที่มีอิทธิพลน้อย
ต่อการแสดงพฤติกรรมรักษ์สิ่งแวดล้อม คือ ความรู้เรื่อง
วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม และเจตคติต่อสิ่งแวดล้อม
(Kempton, Boster, & Hartley, 1998; Kollmuss &
Agyeman, 2002; Newhouse, 1990) ซึ่งข้อเท็จจริงนี้
ขัดแย้งกับข้อค้นพบของ Ardoin, Bowers, Roth &
Holthuis (2018) ที่ท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น
ระบบในการวิเคราะห์งานวิจัยด้านสิ่งแวดล้อมศึกษา
ท่ีท�ำในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่ตีพิมพ์เผยแพร่
ระหว่างปี ค.ศ. 1994 – 2013 โดยพวกเขาพบว่าตัวแปร
ด้านสิ่งแวดล้อมที่งานวิจัยส่วนใหญ่ท�ำการวัดหรือพัฒนา
มากท่ีสุดสามอันดับแรก คือ ความรู้ ความตระหนักและ
การรับรู้ของผู้เรียนเร่ืองส่ิงแวดล้อม ตามล�ำดับ สอดคล้อง
กับ Kyburz-Graber (2019) ท่ีระบุว่างานวิจัยด้าน

ส่ิงแวดล้อมศึกษาในปัจจุบันแทบไม่มีความแตกต่างจาก
เมื่อ 50 ปีก่อนหน้า เนื่องจากงานวิจัยส่วนใหญ่ยังคง
ท�ำวิจัยในตัวแปรความรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม
ความตระหนัก และเจตคติต่อส่ิงแวดล้อม ทั้งที่ผลการ
วิจัยก่อนหน้าได้ชี้ชัดแล้วว่าตัวแปรเหล่านี้มีอิทธิพลน้อย
ต่อการแสดงพฤติกรรมรักษ์สิ่งแวดล้อมของบุคคล
ประกอบกับ Ardoin, Bowers & Gaillard (2020)
ที่พบว่างานวิจัยด้านส่ิงแวดล้อมศึกษาส่วนใหญ่ท�ำการ
วัดทางอ้อมโดยให้ผู ้เรียนประเมินตนเอง แต่ไม่มีการ
ติดตามความสามารถของผู้เรียนในการน�ำความรู้ไปใช้
แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมในชีวิตจริง และไม่มีการวัดคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป
	 ข้อเท็จจริงเหล่านี้จึงท�ำให้เกิดค�ำถามว่า ส่ิงที่
นักวิจัยและครูได้พยายามท�ำมาท้ังหมดนั้นส่งผลดีต่อ
สิ่งแวดล้อมจริงหรือ การถ่ายทอดความรู้ การสร้างเจตคติ
ความตระหนัก และการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมรักษ์
สิ่งแวดล้อมระดับบุคคล สามารถแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม
ที่เราเผชิญอยู่ได้จริงหรือ เนื่องจากปัญหาส่ิงแวดล้อม
ส่วนใหญ่เป็นปัญหาท่ีซับซ้อน ไม่มีทางออกที่แน่ชัดใน
ทุกบริบท มีความเป็นพลวัต ผันแปรไปตามเงื่อนเวลา
และสถานการณ์แวดล้อม และการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม
มักเกี่ยวข้องกับหลายปัจจัย ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ
สังคม และวัฒนธรรม (Jensen & Schnack, 1997;
Varela-Losada, Vega-Marcote, Pérez-Rodríguez,
& Álvarez-Lires, 2016; Wals & Dillon, 2013;
Wals, 2019) ดังนั้นการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม
จึงมักเกินกว่าวิสัยและก�ำลังของคน ๆ หน่ึงจะกระท�ำได้
มักต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่าย ทั้งภาครัฐ
เอกชน และประชาสังคม (Jensen & Schnack, 1997;
Kyburz-Graber, 2019; Wals, 2019) ด้วยเหตุนี้นักวิจัย
ด้านส่ิงแวดล้อมศึกษาจึงเห็นพ้องกันว่าเราควรเปล่ียน
วิธีคิดเรื่องผลลัพธ์การเรียนรู้และการสอนส่ิงแวดล้อม
ศึกษา (Ardoin, Bowers & Gaillard, 2020; Ardoin,
Bowers, Roth & Holthuis, 2018; Jickling & Wals,
2008; Kyburz-Graber, 2019; Stevenson, Brody,
Dillon & Wals, 2013) จึงเป็นที่มาของผลลัพธ์การ
เรียนรู ้ ใหม ่ด ้านส่ิงแวดล ้อมศึกษาที่รู ้จักกันในช่ือ
“สมรรถนะการปฏิบัติ (Action competence)”
(B re i t i ng  &  Mogensen ,  1999 ;  Jensen  &
Schnack, 1997) แม้ว่าแนวคิดนี้จะได้รับการเสนอโดย
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Jensen and Schnack มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997 หากแต่
ในปัจจุบันยังคงพบว่างานวิจัยและการเรียนการสอน
เพ่ือพัฒนาผู ้ เรียนให ้เกิดสมรรถนะการปฏิบัติ เพื่อ
ส่ิงแวดล้อมยังมีอยู่อย่างจ�ำกัด จึงเป็นที่มาของบทความนี้
ที่ต ้องการกระตุ ้นให้ครูและนักวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม
ศึกษาในประเทศไทยหันมาสนใจผลลัพธ์การเรียนรู้ใหม่
นี้ และเพื่อช่วยให้ครูและนักวิจัยเกิดความชัดเจนว่า
สมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อมคืออะไร และมี
แนวทางอย่างไรในการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาผู้เรียน
ให้เกิดสมรรถนะนี้

นิยามของสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม
	 สมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อมเป็นผลลัพธ์
ใหม่ของการเรียนรู้ด้านสิ่งแวดล้อมศึกษา ท่ีได้รับการ
พัฒนาขึ้นโดย Jensen & Schnack (1997) เพื่อตอบ
สนองต ่อแนวคิดการสร ้างพลเมืองเชิงรุกในสังคม
ประชาธิปไตย (Active citizens in a democratic
society) กล่าวคือการเตรียมเยาวชนให้มีศักยภาพใน
การท�ำหน้าที่ในฐานะพลเมือง ทั้งโดยล�ำพังและร่วมกับ
ผู้อื่น เพื่อสร้างการเปล่ียนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมในระดับ
บุคคลและระดับสังคม (Jensen & Schnack, 1997,
p. 472) เนื่องจากการพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อ
สิ่งแวดล้อม คือการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่เปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการคิด ตัดสินใจ ออกแบบ
และลงมือปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ตนเผชิญ
อยู่ในโลกแห่งความเป็นจริง (Biström & Lundström,

2021) ซึ่งต้องอาศัยการท�ำงานร่วมกันระหว่างผู้เรียน
โรงเรียน และภาคส่วนอื่น โดยค�ำนึงถึงบริบททางสังคม
และวัฒนธรรม (Jickling & Wals, 2008) ดังนั้น การ
พัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อส่ิงแวดล้อมจึงเป็นการ
บ่มเพาะให้ผู ้ เรียนกลายเป็นผู ้น�ำการเปล่ียนแปลง
(Changing agent) ที่มีศักยภาพในการท�ำงานร่วมกับ
ภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น
ในปัจจุบันและป้องกันปัญหาใหม่ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต
	 สมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม หรือที่
เรียกในชื่ออื่นว ่า  สมรรถนะการปฏิบัติ  (Act ion
competence) (Blythe & Harré, 2020; Jensen &
Schnack, 1997) หรือการปฏิบัติด ้านสิ่งแวดล้อม
(Environmental action) (Ardoin, Bowers & Gaillard,
2020; Emmons, 1997; Jensen & Schnack, 1997)
มีที่มาจากนักวิจัยด้านสุขศึกษาและสิ่งแวดล้อมศึกษา
ชาวเดนมาร์ก คือ Jensen & Schnack (1997) โดย
พวกเขาระบุว่าแก่นของส่ิงแวดล้อมศึกษาควรเป็นการ
พัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะการปฏิบัติ ซึ่งหมายถึงการ
ลงมือปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจริงใน
สังคม โดยที่ผู ้เรียนมีสติรู ้ตัว รู ้ว่าตนเองก�ำลังท�ำอะไร
และรู้ว่าผลของการกระท�ำนั้นที่มีต่อสิ่งแวดล้อมคืออะไร
ไม่ใช่การท�ำตามความเคยชินหรือถูกโน้มน้าวให้ท�ำ หาก
แต่เกิดจากความตั้งใจท�ำด้วยความเข้าใจในเหตุและผล
ของการกระท�ำ นอกจากนี้นักวิจัยกลุ ่มอื่นยังได ้ให ้
นิยามสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม สรุปได้ดัง
ตาราง 1

ตาราง 1
นิยามของสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อมในงานวิจัยต่าง ๆ

	 นักวิชาการ		  นิยามของสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม

Jensen & Schnack	 คือลักษณะของผู้เรียนที่มีความตั้งใจเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้และการ
(1997)	 	 ตดัสนิใจในประเดน็ด้านสิง่แวดล้อมร่วมกบับุคคลอืน่ในสงัคม ตามระบอบประชาธิปไตย
	 	 โดยอาศัยการเรียนรู้ที่สร้างประสบการณ์การด�ำเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมที่มุ่งเน้น
	 	 การลงมือปฏิบัติ ผู ้เรียนมีความรู้ความเข้าใจในสิ่งที่ปฏิบัติ รู ้สาเหตุของปัญหา
	 	 มีการระบุเป้าหมาย รู้ผลที่อาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติ และมีการด�ำเนินการแก้ไข
	 	 ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจริงในชุมชนหรือท้องถิ่น 
Breiting & Mogensen 	 คอืความสามารถและความตัง้ใจของผูเ้รยีนทีเ่ข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการประชาธิปไตย
(1999)	 	 เก่ียวกับการแสวงประโยชน์และการพึ่งพาอาศัยทรัพยากรธรรมชาติของมนุษย์ที่
	 	 ก�ำลังเป็นปัญหา โดยผู้เรียนต้องมีความรู้ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม มีความมั่นใจใน
	 	 ศักยภาพของตนเอง และมีความเต็มใจที่จะลงมือปฏิบัติ
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ตาราง 1	 (ต่อ)

	 นักวิชาการ		  นิยามของสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม

Kollmuss & Agyeman	 คือผู้เรียนท่ีมีความสามารถในการเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการประชาธิปไตย
(2002)	 	 หรือการเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคมในฐานะพลเมือง โดยอาจสร้างเครือข่ายความ
	 	 ร่วมมือกับนักการเมือง บริษัท หรือสถาบันอื่น ๆ ในชุมชน ท้องถิ่น และระดับโลก
	 	 กิจกรรมมีลักษณะท่ีผู ้เรียนมีส่วนเกี่ยวข้องในการตัดสินใจว่าจะท�ำอะไร โดย
	 	 กิจกรรมนั้นมีเป้าหมายเพื่อการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 
Almers (2013)	 คือความมุ่งมั่น ความเต็มใจ และกล้าที่จะลงมือท�ำ มีความรู้เกี่ยวกับผลที่ตามมา
	 	 และต้นตอของปัญหา ความรู้เกี่ยวกับความสามารถในการพัฒนาวิสัยทัศน์และ
		  แนวทางแก้ไขที่เป็นไปได้ของปัญหา ความรู้เกี่ยวกับวิธีการโน้มน้าวและเปลี่ยนแปลง
	 	 สภาพการณ์ และสามารถน�ำความรู้ไปปฏิบัติจริงได้ เพื่อความยั่งยืนของสังคม
	 	 ตลอดจนวิถีชีวิตท่ีมีความรับผิดชอบต่ออนาคตของคนรุ่นใหม่และความรับผิดชอบ
	 	 ต่อโลก ซ่ึงลักษณะของการปฏิบัติจะมีความแตกต่างกันในแต่ละบริบททางสังคม
	 	 และวัฒนธรรม
Sass, Boeve-de Pauw, 	 เป็นลักษณะของบุคคลท่ีมีความเต็มใจและกระตือรือร้นในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 
Olsson, Gericke, Maeyer 	ท่ีก�ำลังเกิดข้ึนในสังคม มีความรู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น มีการลงมือปฏิบัติและ
& Van Petegem (2020) 	 มีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาเพ่ือความยั่งยืน ในฐานะพลเมืองตามระบอบประชาธิปไตย
	 	 รับค�ำวิจารณ์ได้ และมีทัศนคติเชิงบวกต่อวิธีการแก้ปัญหาที่แตกต่างจากความคิด
	 	 ของตน และมีความม่ันใจในทักษะและความสามารถของตนในการเปล่ียนแปลง
	 	 สังคมให้ดีขึ้น 
Olsson, Gericke, Sass	 เป็นความสามารถภายในตัวบุคคลและในกลุ่มคน โดยมีความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการ 
& Boeve-de Pauw 	 แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม มีความมั่นใจในศักยภาพของตนเอง และมีความเต็มใจที่จะ
(2020)	 	 ลงมือปฏิบัติ ซ่ึงการปฏิบัติมีลักษณะก่อให้เกิดความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมทั้งใน
	 	 ระดับท้องถิ่นและระดับโลก

	 จากตาราง 1 จะเห็นว่านักวิจัยได้ให้นิยามของ
สมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อมมีใจความบางส่วน
คล้ายคลึงกัน สามารถสรุปได้ว่า สมรรถนะการปฏิบัติ
เพื่อสิ่งแวดล้อม คือ ความสามารถในการลงมือปฏิบัติ
ของผู้เรียนที่เข้าไปมีส่วนร่วมในฐานะพลเมืองของสังคม
ตามระบอบประชาธิปไตย มีจุดมุ่งหมายเพื่อแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อม (Almers, 2013; Breiting & Mogensen,
1999; Jensen & Schnack, 1997; Kollmuss &
Agyeman, 2002; Olsson, Gericke, Sass & Boeve-de
Pauw, 2020; Sass, Boeve-de Pauw, Olsson,
Gericke, Maeyer & Van Petegem, 2020) ผ่านการ
ท�ำงานร่วมกับผู้อื่นทั้งในและนอกโรงเรียน โดยผู้เรียน
สามารถตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม

ที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมและวัฒนธรรม ผู้เรียน
มีความรู้ในส่ิงที่กระท�ำ สามารถระบุปัญหา สาเหตุ และ
ผลกระทบของการปฏิบัติที่อาจมีต่อสิ่งแวดล้อม สามารถ
ลงมือปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ รวมทั้งมีความเช่ือม่ันใน
ศักยภาพของตนเองว่าสามารถเปล่ียนแปลงสังคมให้ดี
ขึ้นได้ มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะปฏิบัติงานให้ส�ำเร็จ
ผล ภายใต้ปัญหาอุปสรรคและข้อจ�ำกัดที่ต ้องเผชิญ
(Jensen & Schnack, 1997; Sass, Boeve-de Pauw, 
Olsson, Gericke, Maeyer & Van Petegem, 2020)
	 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นว่า สมรรถนะการปฏิบัติ
เพื่อสิ่งแวดล้อม มิใช่เพียงการมีความรู้เรื่องวิทยาศาสตร์
ส่ิงแวดล้อม มีเจตคติทางบวกต่อส่ิงแวดล้อม และมี
พฤติกรรมรักษ์ส่ิงแวดล้อม (Sass, Boeve-de Pauw,
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Olsson, Gericke, Maeyer, & Van Petegem, 2020) 
หากแต่เป็นความสามารถในการลงมือปฏิบัติจริงอย่างมีสติ
และมุ่งสู่การแก้ไขที่ต้นตอของปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดข้ึน
จริง (Jensen & Schnack, 1997) ซ่ึง Blythe &
Harré (2020) อธิบายเพิ่มเติมว่า สมรรถนะการปฏิบัติ
เพื่อสิ่งแวดล้อมเป็นผลอันเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
การลงมือปฏิบัติกับการสะท้อนความคิดของผู้เรียน แล้ว
เกิดการตกผลึกเป็นข้อความรู ้ที่ช่วยให้การปฏิบัติใน
อนาคตดีข้ึน นอกจากน้ี Blythe & Harré (2020)
ชี้ว่าประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ผู้เรียนเข้าร่วมการปฏิบัติ
ต้องมาจากสิ่งที่ผู ้เรียนสนใจและอยากแก้ไขปัญหานั้น
ผู้เรียนต้องท�ำงานร่วมกับผู้อื่นโดยมีการเจรจาแผนการ
ปฏิบัติงานและสะท้อนผลของการปฏิบัติร่วมกันอย่าง
สม�่ำเสมอ

มิติและพฤติกรรมบ่งชี้ของสมรรถนะการปฏิบัติ
เพื่อสิ่งแวดล้อม
	 นักวิชาการหลายกลุ่มได้ก�ำหนดมิติของสมรรถนะ
การปฏิบัติเพื่อส่ิงแวดล้อม ดังแสดงในตาราง 2 ซ่ึงเม่ือ
สังเคราะห์หลักคิดของแต่ละกลุ่มออกมาจะพบว่าแต่ละ
ลักษณะต่างท�ำหน้าที่ส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนให้เกิด
สมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม โดยผู ้นิพนธ์ได้
ท�ำการจ�ำแนกหลักคิดเหล่านี้ออกเป็น 6 มิติ ได้แก่
1. ความรู้ที่เอื้อให้เกิดการปฏิบัติ (Knowledge of action
possibilities) 2. แรงขับที่น�ำไปสู่การปฏิบัติ (Motive for
action) 3. วิสัยทัศน์ (Vision) 4. ประสบการณ์จากการ
ลงมือปฏิบัติจริง (Action experiences) 5. ทักษะการ
คิดที่น�ำไปสู่การปฏิบัติ (Thinking skills for action)
และ 6. การท�ำงานร่วมกันอย่างเป็นประชาธิปไตย
(Democratic partnership)    

                        		     รายการวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับมิติต่าง ๆ
                                       		       ของสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม

	                 มิติของสมรรถนะ	 Jensen 	Emmons 	Breiting	 Mogensen	Dittmer,	 Sass 	 Olsson	
	                การปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม	 and	 (1997)	 and	 and	 et. al.	 et. al. 	et. al.	
	 	 	 Schnack 	 	 Mogensen	Schnack	  (2017)	 (2020)	 (2020)	
		  	 (1997)	 	 (1999)	 (2010)  

1.	ความรู้ที่เอื้อ	 ความรู้ (Knowledge / Insight) 
	 ให้เกิดการ	 คือความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไข
	 ปฏิบัติ 	 ปัญหาสิ่งแวดล้อม อาทิ รู้ว่าปัญหา	 	 	 	 -
	 (Knowledge	 สิง่แวดล้อมคอือะไร เกิดขึน้ได้อย่างไร
	 of action	 และมีแนวทางใดบ้างทีอ่าจน�ำมาใช้
	 possibilities)	 ในการแก้ไขปัญหา

2. แรงขับที่น�ำไป	 ความมุ ่งมั่น (Commitment /
	 การปฏิบัติ	 Willingness to act) คือความตัง้ใจ	 	 -	 	 	 -
	 (Motive for	 จริงทีจ่ะลงมือปฏบิตัเิพือ่สู่การแก้ไข	
	 action)	 ปัญหาสิ่งแวดล้อม

	 	 ความเชื่อม่ันแห่งตน (Locus of
	 	 control, Self-efficacy, Confidence
	 	 in one’s own influence) คอืความ	 -	 -	 	 -	 -
	 	 เช่ือว่าตนเองมีศักยภาพ สามารถ
	 	 สร้างการเปลีย่นแปลงด้านสิง่แวดล้อม
	 	 ทั้งในระดับบุคคลและสังคมได้

ตาราง 2
มิติของสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม 
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                        		     รายการวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับมิติต่าง ๆ
                                       		       ของสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม

	                 มิติของสมรรถนะ	 Jensen 	Emmons 	Breiting	 Mogensen	Dittmer,	 Sass 	 Olsson	
	                การปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม	 and	 (1997)	 and	 and	 et. al.	 et. al. 	et. al.	
	 	 	 Schnack 	 	 Mogensen	Schnack	  (2017)	 (2020)	 (2020)	
		  	 (1997)	 	 (1999)	 (2010)  

		  แรงจงูใจ (Motivation) คอืแรงขับ
	 	 ภายในทีส่นบัสนนุให้เกิดการกระท�ำ	 	 	 -	 -	 -	 -	 -
	 	 เพ่ือสิ่งแวดล้อม แม้ต้องเผชิญกับ
	 	 ปัญหาอุปสรรคในการท�ำงาน

3. วิสัยทัศน์ 	 คอืการจินตนาการถึงอนาคตทีด่กีว่า
	 (Vision)	 ความคิด ความฝันเกี่ยวกับตนเอง	 	 -	 -	 -	 	 -	 -
	 	 และสงัคมทีต้่องการให้เป็น ความคดิ
	 	 ทีอ่ยากมคีณุภาพชวิีตทีด่ ีโลกทีน่่าอยู่

4. ประสบการณ์	 คือการมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับ
	 จากการลงมือ	 การลงมือปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหา
	 ปฏิบัติจริง	 สิ่งแวดล้อม โดยมีความเข้าใจใน	 	 	 	 	 	 -	 -
	 (Action	 สิ่งที่ท�ำและผลของการกระท�ำ
	 experiences)

5. ทักษะการคิด	 การสะท้อนคดิ (Reflective thinking)	 -	 	 -	 	 	 -	 -
	 ที่น�ำไปสู่การ
	 ปฏิบัติ	 การคิดอย ่ างมี วิ จารณญาณ

 

	 (Thinking skills	 (Critical thinking)	 	 	 -	 	 -	 -	 -
	 for action)	  

6. การท�ำงาน	 การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ
	 ร่วมกัน	 เพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงระดับ	 -	 -	 -	 	 	 -	 -
	 อย่างเป็น	 บุคคลและสังคม (Partnerships
	 ประชาธิปไตย	 for change)
	 (Democratic
	 partnership)	

ความสามารถในการตัดสนิใจเลอืก
	 	 วิธีการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ี	 	 	 -	 	 -
	 	 เหมาะสมกบับริบทและเป็นไปได้
	 	 จริง (Decision-making)

ตาราง 2	 (ต่อ)

	 จากข้อมูลในตาราง 1 และตาราง 2 ผู ้นิพนธ์
ได้น�ำมาสังเคราะห์เป็นพฤติกรรมบ่งชี้ของสมรรถนะ
การปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม เพื่อเป็นแนวทางให้ครูและ

นักวิจัยน�ำไปใช้ในการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่ช่วย
หล่อหลอมให้ผู ้ เรียนเกิดสมรรถนะการปฏิบัติ เพื่อ
สิ่งแวดล้อมต่อไป ดังแสดงในตาราง 3 
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	 มิติของสมรรถนะการปฏิบัติ	 ค�ำอธิบาย	 พฤติกรรมบ่งชี้ตามมิติของ
	 เพื่อสิ่งแวดล้อม		  สมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม

	 1.	ความรู้ที่เอื้อให้เกิดการปฏิบัติ	 ความรู้ (Knowledge / Insight)	 1.	ระบุปัญหา สาเหตุ และผลกระทบ
	 	 (Knowledge of action	 ความรูท้ีเ่กีย่วข้องกบัการแก้ไขปัญหา	 	 ด้านสิง่แวดล้อมทีเ่กดิขึน้ในชมุชนได้
	 	 possibilities)	 ส่ิงแวดล้อม อาท ิรูว่้าปัญหาสิง่แวดล้อม	 2.	น�ำเสนอวธิกีารแก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อม
		  (Breiting & Mogensen, 1999;	 คอือะไร เกดิขึน้ได้อย่างไร มผีลกระทบ	 	 ที่เหมาะสมกับบริบทของชุมชนได้
	 	 Dittmer, et al., 2017;	 กับใคร อย่างไร และมแีนวทางใดบ้าง	 3.	ระบุวิธีติดตามประเมินผลส�ำเร็จของ
	 	 Emmons, 1997; Jensen &	 ที่อาจน�ำมาใช้ในการแก้ไขปัญหา	 	 วิธีการที่เลือกใช้ในการแก้ไขปัญหา
	 	 Schnack, 1997; Olsson, 	 	 	 สิ่งแวดล้อมได้
		  et al., 2020; Sass, et al., 2020) 	

	 2.	แรงขับที่น�ำไปสู่การปฏิบัติ	 ความมุ ่งมั่น (Commitment / 	 1.	มุ่งมั่นในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม
	 	 (Motive for action)	 Willingness to act) ความตั้งใจจริง	 2.	ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคท่ีต้องเผชิญ
	 	 	 ที่จะลงมือปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหา	 	 ระหว่างการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม
			   ส่ิงแวดล้อม (Breiting & Mogensen,
			   1999; Jensen & Schnack, 1997;
	 	 	 Mogensen & Schnack, 2010;
	 	 	 Olsson, et al., 2020; Sass, 
	 	 	 et al., 2020) 	  

			   ความเช่ือมั่นแห่งตน (Locus of	 1.	เช่ือมัน่ในความสามารถของตนเองว่า
			   control, Self-efficacy, Confidence	 	 สามารถสร้างการเปล่ียนแปลงด้าน
	 	 	 in one’s own influence) ความ	 	 สิ่งแวดล้อมได้ 
	 	 	 เชื่อว่าตนเองมีศักยภาพ สามารถ	 2.	เป็นแกนน�ำในการปฏบัิติเพือ่สิง่แวดล้อม
			   สร้างการเปล่ียนแปลงด้านส่ิงแวดล้อม	 3.	โน้มน้าวคนอื่นให้เข้าร่วมการปฏิบัติ
			   ทั้งในระดับบุคคลและระดับสังคมได้	 	 เพื่อสิ่งแวดล้อม
	 	 	 (Breiting & Mogensen, 1999;
	 	 	 Sass, et al., 2020; Olsson, 
	 	 	 et al., 2020) 	

			   แรงจูงใจ (Motivation) แรงขับ	 1.	ต้องการสร้างการเปล่ียนแปลงใน
	 	 	 ภายในทีส่นบัสนนุให้เกดิการกระท�ำ	 	 เรื่องสิ่ งแวดล ้อมโดยไม ่หวังผล
	 	 	 เพื่อสิ่งแวดล้อม แม้ต้องเผชิญกับ	 	 ตอบแทน
			   ปัญหาอปุสรรคในการท�ำงาน (Emmons,	 2.	มองความผิดพลาดเป็นโอกาสใน
			   1997; Jensen & Schnack, 1997) 	 	 การเรียนรู้

	 3.	วิสัยทัศน์ (Vision) (Dittmer,	 การจินตนาการถึงอนาคตที่ดีกว่า	 1.	อธิบายภาพอนาคตของตนเองใน
	 	 et al., 2017; Jensen &	 มีความคิดความฝันเกี่ยวกับตนเอง	 	 สภาพแวดล้อมที่ดีกว่าที่เป็นอยู่ใน
	 	 Schnack, 1997)	 และสงัคมทีต้่องการให้เป็นในอนาคต	 	 ปัจจุบันได้
	 	 	 อยากมคีณุภาพชวีติทีด่ ีโลกทีน่่าอยู	่ 2.	อธิบายสภาพสังคมที่ดีที่ใฝ่ฝันถึงได้

ตาราง 3
พฤติกรรมบ่งชี้ของสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อมแยกตามแต่ละมิติ
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	 มิติของสมรรถนะการปฏิบัติ	 ค�ำอธิบาย	 พฤติกรรมบ่งชี้ตามมิติของ
	 เพื่อสิ่งแวดล้อม		  สมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม

	 4.	ประสบการณ์จากการลงมือ	 การมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับ	 1.	ลงมือปฏบัิตเิพ่ือแก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อม
		  ปฏบิตัจิรงิ (Action experiences)	 การลงมือปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหา	 	 ตามแผนที่เลือกด้วยความรอบคอบ
	 	 (Breiting & Mogensen, 1999;	 สิ่งแวดล้อม โดยมีความเข้าใจใน	 	 และรับผิดชอบ
		  Dittmer, et al., 2017; Emmons,	 สิ่งที่ท�ำและผลของการกระท�ำ	 2.	แสดงความเข้าใจในสิ่งที่ปฏิบัติว่า
	 	 1997; Jensen & Schnack,	 	 	 สิ่งนั้นช่วยแก้ไขที่ต้นตอของปัญหา
		  1997; Mogensen & Schnack,	 	 	 สิ่งแวดล้อมอย่างไร
	 	 2010)  	    				  
	 5. ทกัษะการคดิท่ีน�ำไปสู่การปฏบิติั	 การสะท้อนคดิ (Reflective thinking)	 1.	สะท้อนความคิดระหว่างและหลังการ 	
		  (Thinking skills for action)	 (Dittmer, et al., 2017; Emmons,	 	 ปฏบิตัิ
	 	 	 1997; Mogensen & Schnack, 2010)	 2.	ปรบัแผนการปฏบัิตงิานตามสถานการณ์	
					     และสิง่ทีไ่ด้เรียนรูจ้ากการสะท้อนความคิด

			   การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical	 1.	วิเคราะห์ปัญหา สาเหตุ และแนวทาง
			   thinking) (Emmons, 1997; Jensen	 	 ในการแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมที่
			   & Schnack, 1997; Mogensen &	 	 เหมาะสมกับบริบท
	 	 	 Schnack, 2010) 	 2.	แสดงเหตุผลในการเลือกวิธีการแก้ไข	
					     ปัญหา และวิธีการติดตามประเมินผล
					     ส�ำเร็จในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 

	 6.	การท�ำงานร่วมกันอย่างเป็น	 การสร้างเครือข่ายความร่วมมือเพื่อ	 1.	สร้างเป้าหมายร่วมกับคนในชุมชน
	 	 ประชาธิปไตย (Democratic	 สร้างการเปลี่ยนแปลงระดับบุคคล	 	 หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการแก้ไข
	 	 partnership) 	 และระดับสังคม (Partnerships for	 	 ปัญหาสิ่งแวดล้อม
	 	 	 change) (Dittmer, et al., 2017;	 2.	พูดคุยเปิดรับแนวทางที่หลากหลาย
	 	 	 Mogensen & Schnack, 2010) 	 	 ในการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม
					     จากคนในชมุชนและผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยี 

			   ความสามารถในการตัดสินใจเลือก	 1.	ตัดสินใจร่วมกันในการเลือกวิธีการ
			   วธิกีารแก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อมทีเ่หมาะสม	 	 แก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อมทีเ่หมาะสมกบั
			   กับบริบทและเป็นไปได้จริง (Decision-	 	 บริบท
			   making) (Emmons, 1997; Jensen	 2.	ตัดสินใจร่วมกันในการลงมือปฏิบัติ
			   & Schnack, 1997; Mogensen &	 	 จริงติดตามผล และปรับแผนการ
	 	 	 Schnack, 2010; Olsson, et al.,	 	 ปฏิบัติงาน
	 	 	 2020; Sass, et al., 2020)	 3.	ยอมรับฉันทามติของส่วนรวม

ตาราง 3	 (ต่อ)
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ภาพประกอบ 1	
มิติและพฤติกรรมบ่งชี้ของสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม

	 ข้อมูลจากตาราง 2 และ 3 น�ำมาซ่ึงข้อสรุป
ของกรอบแนวคิดของสมรรถนะการปฏิบัติเพ่ือสิ่งแวดล้อม
ดงัแสดงในภาพประกอบ 1 ซึง่จากภาพจะเหน็ความสมัพันธ์
ระหว่างมิติและพฤติกรรมบ่งช้ีในแต่ละมิติของสมรรถนะ
การปฏิบัติเพื่อส่ิงแวดล้อม โดยมีสมรรถนะการปฏิบัติ
เพื่อสิ่งแวดล้อมเป็นแกนกลางอยู่ภายใน ที่ขับเคลื่อน
ด้วยวงล้อ 6 ส่วน ได้แก่ ความรู้ท่ีเอื้อให้เกิดการปฏิบัติ
แรงขับที่น�ำไปสู่การปฏิบัติ วิสัยทัศน์ ประสบการณ์จาก
การลงมือปฏิบัติจริง ทักษะการคิดที่น�ำไปสู่การปฏิบัติ
และการท�ำงานร่วมกันอย่างเป็นประชาธิปไตย ซึ่งจะ
ขาดมิติใดมิติหนึ่งไม่ได้ ตัวอย่างเช่น ถ้าหากบุคคลมี
องค์ความรูเ้กีย่วกบัการแก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อม แต่ขาดแรงจงูใจ
และความมุ่งมั่นก็ไม่สามารถบรรลุการมีสมรรถนะการ
ปฏิบัติเพ่ือสิ่งแวดล้อมได้ ในทางกลับกันหากมีเฉพาะ
แรงขับที่น�ำไปสู่การปฏิบัติ แต่ขาดความรู้และทักษะการคิด
ก็ไม่สามารถลงมือแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ส�ำเร็จเช่นกัน
ดังนั้นแต่ละมิติจึงสนับสนุนซึ่งกันและกัน และน�ำผู้เรียน

ไปสู่การมีสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม 
	 นอกจากนี้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมิติเหล่านี้ยังมี
ความเป็นพลวัต คือเสริมซึ่งกันและกัน ยกตัวอย่างเช่น
เมื่อมีการท�ำงานร่วมกันอย่างเป็นประชาธิปไตย จะไป
สร้างเสริมให้เกิดแรงขับที่น�ำไปสู่การปฏิบัติ หรือเมื่อมี
แรงขับจึงน�ำไปสู่การสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับภาค
ส่วนอื่น เป็นต้น ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างมิติต่าง ๆ
จึงไม่ได้เป็นเส้นตรงที่ต้องเริ่มจากการมีความรู้ก่อน แล้ว
จึงมีแรงขับ และเมื่อมีแรงขับแล้วจึงน�ำไปสู่การมีวิสัยทัศน์
ประสบการณ์จากการลงมือปฏิบัติจริง ทักษะการคิด
และการท�ำงานร่วมกันอย่างเป็นประชาธิปไตย ในทาง
กลับกัน การพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม
จะเริ่มจากมิติใดก่อนก็ได้ แต่เม่ือครบทุกมิติก็จะท�ำให้
เกิดสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อส่ิงแวดล้อมในตัวผู้เรียนได้
ในที่สุด โดยมีพฤติกรรมบ่งชี้ที่สะท้อนมิตินั้น ๆ ดังแสดง
ในภาพประกอบ 1
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แนวทางการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาสมรรถนะ
การปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม
	 การจัดการเรียนรู้นับเป็นหัวใจส�ำคัญท่ีหล่อหลอม
เยาวชนให้มีสมรรถนะการปฏิบัติเพ่ือสิ่งแวดล้อม โดย
Jensen & Schnack (1997) เสนอว่าประสบการณ์
จากการลงมือปฏิบัติจริงเพื่อแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมนับ
เป็นสิ่งจ�ำเป็นในการเตรียมผู ้เรียนให้มีสมรรถนะการ
ปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม ท้ังน้ีการได้รับประสบการณ์ตรง
ยังเชื่อมโยงกับอารมณ์ ความรู้สึก และการให้คุณค่าของ
ผู้เรียนต่อสิ่งแวดล้อมอีกด้วย ข้อเสนอแนะนี้สอดคล้อง
กับข้อค้นพบของ Varela-Losada, Vega-Marcote,
Pérez-Rodr íguez & Álvarez-L i res  (2016)
ที่ท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบในบทความ
วิจัยที่ตีพิมพ์ระหว่างปี ค.ศ. 2008 – 2013 เพื่อสกัด
ลักษณะส�ำคัญของโปรแกรมสิ่งแวดล้อมท่ีช่วยให้ผู้เรียน
เกิดสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม ซ่ึงพวกเขาพบ
ว่าโปรแกรมสิ่งแวดล้อมมีลักษณะร่วมกันดังนี้ 1. เปิด
โอกาสให้ผู ้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงเพื่อแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อม 2. ส่งเสริมให้มีการสะท้อนความคิดร่วมกัน
ในประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีความซับซ้อน 3. กระตุ้น
ให้ผู้เรียนใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 4. ให้อิสระ
ผู้เรียนในการตัดสินใจและลงมือปฏิบัติตามแนวทางท่ีเลือก
และ 5. เปิดพื้นที่ให้ผู ้เรียนได้ท�ำงานร่วมกับชุมชน ใน
ท�ำนองเ ดียวกัน Ardoin,  Bowers & Gai l lard
(2020) ได้ท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบใน
งานวิจัยที่ตีพิมพ์ระหว่างปี ค.ศ. 1997 - 2016 เพื่อบ่งช้ี
ลักษณะร่วมของโปรแกรมสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงคุณภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งพวกเขาพบว่า
โปรแกรมเหล่านี้มีสิ่งท่ีเหมือนกัน ได้แก่ 1. มุ่งเป้าท่ีการ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในระดับท้องถ่ิน 2. มีการท�ำงาน
ร่วมกับนักวิทยาศาสตร์และผู ้มีอ�ำนาจในการจัดการ
ทรัพยากรที่เป็นบุคคลในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
3. มีการลงมือปฏิบัติงานจริงเพื่อแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 
และ 4. มีการวัดและประเมินผลอย่างตั้งใจและเป็น
ระบบเพื่อบ่งชี้คุณภาพสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป 
	 นอกจากน้ีงานวิจัยของ Almers (2013) ได้แสดง
เส้นทางที่น�ำไปสู่สมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม
จากการศกึษาประวติัชวีติของนกักิจกรรมและนกัเคล่ือนไหว
ด้านสิ่งแวดล้อมชาวสวีเดนจ�ำนวน 3 คนที่เป็นคนรุ่นใหม่
และค้นพบว่าสิ่งที่ท�ำให้บุคคลท้ังสามกลายเป็นนักกิจกรรม

ด้านส่ิงแวดล้อม ได้แก่ 1. อารมณ์ความรู้สึก กล่าวคือ
ความเห็นอกเห็นใจ ความวิตกกังวล ความเศร้าโศก
ความขุ่นเคือง และความคาดหวัง ที่ก่อให้เกิดความต้องการ
สร้างการเปล่ียนแปลงด้านส่ิงแวดล้อม 2. การได้รับการ
ปลูกฝังเรื่องการให้คุณค่ากับส่ิงแวดล้อมและส่ิงมีชีวิตอ่ืน 
ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากคนใกล้ตัวเมื่อครั้งเยาว์วัย 3. การ
ซึมซับผ่านการกระท�ำของบุคคลต้นแบบ อาทิ ครูระดับ
ประถมศึกษาหรือคนในครอบครัว 4. ความเชื่อมั่นใน
ศักยภาพของตนเองว่าสามารถเปล่ียนแปลงและช้ีน�ำ
สังคมได้ 5. การได้รับความเชื่อมั่นและศรัทธาจากคน
รอบตัว และการมีอิสระในการตัดสินใจในเร่ืองต่าง ๆ
ด้วยตนเอง และ 6. ความรู ้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกลุ ่ม
(อาทิ ชุมนุมอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม) เน่ืองจากทุกคนในกลุ่ม
มีเป้าหมายและให้คุณค่าในสิ่งเดียวกัน
	 จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า การเตรียมเยาวชนให้มี
สมรรถนะการปฏบิตัเิพือ่สิง่แวดล้อม ไม่ใช่เพยีงการถ่ายทอด
ความรู ้การสร้างเจตคต ิและความตระหนักเรือ่งสิง่แวดล้อม
แต่คือการน�ำผู้เรียนไปสู่การลงมือปฏิบัติจริงร่วมกับภาค
ส่วนอื่นในฐานะพลเมืองตามระบอบประชาธิปไตย เพื่อ
ขับเคลื่อนงานด้านสิ่งแวดล้อมในระดับบุคคลและระดับ
สังคม ซึ่งอาจเริ่มจากครอบครัว โรงเรียน และชุมชนใกล้
ตัวนักเรียนเพื่อให้นักเรียนได้เห็นคุณค่าและความหมาย
ของส่ิงที่ท�ำ และได้เห็นศักยภาพของตนเองว่าสามารถ
สร้างการเปล่ียนแปลงให้แก่สังคมได้ (Kyburz-Graber,
2019) การท�ำเช่นนั้นจึงจะสามารถเตรียมเยาวชนให้
พร้อมเผชิญหน้ากับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีความซับซ้อน
และกลายเป็นพลเมืองเชิงรุกด้านสิ่งแวดล้อมได้ใน
ท้ายที่สุด
	 ส�ำหรับตัวอย่างการพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติ
เพื่อสิ่งแวดล้อมที่พบในงานวิจัย มีดังนี้
	 Dittmer, Mugagga, Metternich, Schweizer-
Ries, Asiimwe & Riemer (2017) ท�ำงานวิจัยกับ
กลุ ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยใน
ประเทศอูกันดาและเยอรมัน เพื่อตรวจสอบผลของ
โครงการ Youth Leading Environmental Change
(YLEC) ที่ มีต ่อการพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อ
ส่ิงแวดล้อม โดยการจัดประสบการณ์การเรียนรู ้ใน
รูปแบบโครงการ YLEC ซ่ึงอยู่บนหลักการของทฤษฎี
การมีส่วนร่วม (Theory of engagement) และมี
กิจกรรมการเรียนรู้ ดังนี้
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	 1.	 ส�ำรวจปัญหาสิ่งแวดล้อมในบริบทของตนเอง
และพบว่าการใช้เตาเผาท�ำอาหารแบบดั้งเดิมท�ำให้เกิด
ปัญหาสิ่งแวดล้อมและปัญหาสุขภาพ
	 2.	 สร้างความร่วมมือกับชุมชนและเครือข่ายที่
มีประสบการณ์หรือความเชี่ยวชาญเพื่อให้ความรู้หรือ
แนวทางในการแก้ไขปัญหา เช่น ผู้เชี่ยวชาญให้ความรู้
ในการสร้างเตาเผาแบบจรวดท่ีมีประสิทธิภาพในการ
แก้ไขปัญหา 
	 3.	 ประชุมหารือกับคนในท้องถิ่นเพื่อด�ำเนิน
การแก้ไขปัญหาอย่างมปีระสทิธภิาพ เช่น น�ำเสนอโครงการ
ผลิตเตาเผาแบบจรวดให้กับชุมชนได้น�ำไปปรับใช้จริง
	 Zhan, He & Wing Mui So (2019) ท�ำงาน
วิจัยกับกลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนระดับประถมศึกษา
ในประเทศจีน เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อ
สิ่งแวดล้อม โดยให้นักเรียนเข้าร่วมโครงการการอนุรักษ์
น�้ำ โดยใช้การจัดการเรียนรู ้แบบโครงการ Water
Conservation Educational Project (WCEP) มีขั้นตอน
ดังนี้
	 	 1)	 ให้ความรู้: จัดกิจกรรมให้ความรู้เกี่ยวกับ
	 	 	 	 วัฏจักรน�้ำ เพื่อให้นักเรียนได้ตระหนักถึง
	 	 	 	 ความส� ำคัญของน�้ ำและป ัญหาการ
	 	 	 	 ขาดแคลนน�้ำ 
	 	 2)	ส�ำรวจป ัญหาในชุมชน: ปลูกฝ ังการ
	 	 	 	 ประหยัดน�้ำโดยให้นักเรียนส�ำรวจ สังเกต 
	 	 	 	 ทดลอง และบันทึกพฤติกรรมการใช้น�้ำ
	 	 	 	 ในรูปแบบต่าง ๆ ของตนเองและคนใน
	 	 	 	 ชุมชน
	 	 3)	ลงมือปฏิบัติ: ประยุกต์ใช้ความรู้เรื่องการ
	 	 	 	 ประหยัดน�้ำให้เหมาะสมกับปัญหาการใช้
				    น�ำ้ในโรงเรยีนและในครวัเรือน โดยวางแผน
	 	 	 	 และสร้างมาตรการประหยัดน�้ำ
	 	 4)	 สรปุและประเมนิผล: ประเมนิประสทิธภิาพ
	 	 	 	 โครงการโดยการวิ เคราะห ์ผล และ
	 	 	 	 สะท้อนผลการน�ำมาตรการประหยัดน�้ำ
	 	 	 	 ไปปฏิบัติจริง
	 Trott (2020) ท�ำงานวิจัยกับกลุ่มเป้าหมาย คือ
นักเรียนอายุระหว่าง 10-12 ปี ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพื่อศึกษาว่านักเรียนมีประสบการณ์และความเข้าใจ
อย่างไรในเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก
โดยจัดกิจกรรมในรูปแบบ Science, Camera, Action! 

(SCA) ซ่ึงเป็นกิจกรรมที่ท�ำหลังเลิกเรียน โดยใช้ส่ิงแวดล้อม
ศึกษาที่ใช้ศิลปะเป็นฐาน (Art-based Environmental
Education) กิจกรรมมี 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 
	 	 1)	 วิทยาศาสตร์ (Science): ส�ำรวจปัญหา
	 	 	 	 และวิธีแก้ปัญหาผ่านกิจกรรมการเรียนรู้
	 	 2)	กล้อง (Camera): ท�ำให้ผู้เรียนเกิดการ
	 	 	 	 เชื่อมโยงกับสถานที่ในชุมชนผ่านการ
	 	 	 	 ถ่ายภาพ
	 	 3)	การลงมือปฏิบัติ (Action): น�ำเสนอทาง
	 	 	 	 เลือกที่ยั่งยืนในการพัฒนาส่ิงแวดล้อมใน
	 	 	 	 ชุมชน ผ่านโครงการที่ขับเคลื่อนโดยผู้เรียน
	 Blythe & Harré (2020) ท�ำงานวิจัยกับกลุ่ม
เป้าหมาย คอื นกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาตอนปลายในประเทศ
นิวซีแลนด์ เพื่อค้นหาข้อมูลเชิงลึกของโครงการ Make
a Difference (MAD) ที่ช่วยสนับสนุนการเรียนรู้สู่การ
เปล่ียนแปลง และสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อส่ิงแวดล้อม
โดยใช้แนวทางจัดการเรียนรู้แบบให้อิสระ (Emancipatory
approach) มีหลักการดังนี้ 
	 	 1)	ส�ำรวจประเด็นสิ่งแวดล้อมที่รู ้สึกอยาก
	 	 	 	 แก้ไขภายในชุมชนของตนเอง จากน้ัน
	 	 	 	 ออกแบบวิธีการแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อมที่
	 	 	 	 เหมาะสมกับชุมชน
	 	 2)	ท�ำงานร่วมกับผู้อื่น เจรจาแผนปฏิบัติการ
	 	 	 	 และไตร่ตรองถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น
	 	 3)	 วางแผนอย่างเป็นขั้นตอนเพื่อน�ำไปสู่การ	
	 	 	 	 ปฏิบัติจริงในชุมชนของตนเอง
	 	 4)	ลงมือปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ และร่วมกัน
	 	 	 	 สะท้อนผลการปฏิบัติ
	 ข้อสรุปที่ได้จากการศึกษาตัวอย่างงานวิจัยท่ียกมา
จะเห็นว่าการจัดประสบการณ์การเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม
สมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่จะท�ำให้
รูปแบบโครงการหรือโครงงานด้านสิ่งแวดล้อม คือการ
ให้ผู้เรียนได้ลงมือส�ำรวจและวิเคราะห์ปัญหาส่ิงแวดล้อม
ในท้องถิ่น โดยท�ำงานประสานความร่วมมือกับคนใน
ชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่น เพื่อระบุปัญหา
สาเหตุ ผลกระทบ และวางแผนการแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
จากน้ันลงมือปฏิบัติจริง ติดตามผลการปฏิบัติ น�ำเสนอ
และสะท้อนผลการปฏิบัติ และน�ำส่ิงที่ได้เรียนรู้ไปปรับ
วิธีการด�ำเนินงานในอนาคตต่อไป จนกว่าปัญหาจะได้รับ
การแก้ไข ดังนั้นผู้นิพนธ์จึงขอสรุปหลักการของการจัด
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สิ่งแวดล้อมศึกษาเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติเพื่อ
สิ่งแวดล้อมไว้ 4 ประการ ดังนี้ 
	 1.	 น�ำปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึ้นจริงในท้องถิ่น
หรือในบริบทของผู้เรียนมาเป็นโจทย์ในการเรียนรู้ ซึ่ง
การเรียนรู้ไม่ควรจ�ำกัดอยู่เฉพาะในห้องเรียน แต่ควร
เชื่อมโยงกับชุมชนหรือภาคส่วนอื่นในสังคม 
	 2.	 เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง อาทิ 
ส�ำรวจ สังเกต ทดลอง และทดสอบ เพื่อค้นหาสาเหตุ
ผลกระทบ วิธีการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมกับท้องถ่ิน
ของตนเอง และลงมือแก้ไขปัญหาตามแผนที่วางไว้ 
	 3.	 สร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างผู้เรียน
กับชุมชน ผู ้เ ช่ียวชาญเฉพาะด้าน รวมถึงสมาชิกใน
ครอบครัวของผู้เรียนเอง
	 4.	 มีการประเมินติดตามผลการปฏิบัติงานที่
เกิดขึ้น อาทิ คุณภาพชีวิตของคนในชุมชน คุณภาพ
สิ่งแวดล้อมที่เปล่ียนแปลงไป และมีสะท้อนความคิด
ร่วมกันเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานเป็นระยะ 

บทสรุป
	 สมรรถนะการปฏิบัติเพื่อสิ่งแวดล้อม เป็นความ
สามารถในการลงมือปฏิบัติของผู้เรียนที่เข้าไปมีส่วนร่วม
ในฐานะพลเมืองของสังคม ตามระบอบประชาธิปไตย
อันมีจุดมุ่งหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม ผ่านการ
ท�ำงานร่วมกับผู้อื่น ทั้งในและนอกโรงเรียน โดยผู้เรียน
สามารถตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม
ที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมและวัฒนธรรม ผู้เรียน

มีความรู้ในสิ่งที่ท�ำ สามารถลงมือปฏิบัติตามแผนที่วางไว้
มีความเชื่อมั่นในตนเองว่าสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลง
ให้สังคมดีขึ้นได้ มีความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะปฏิบัติงานให้
สัมฤทธิ์ผล ภายใต้ปัญหาอุปสรรคที่เผชิญ ทั้งนี้สมรรถนะ
การปฏิบัติเพื่อส่ิงแวดล้อมจะเกิดกับผู้เรียนได้นั้นขึ้นกับ
การจัดประสบการณ์การเรียนรู ้ของครู โดยครูควร
ออกแบบกิจกรรมที่เหมาะสมกับความสนใจของผู้เรียน
และบริบทท้องถิ่น เน้นการลงมือปฏิบัติจริงของผู้เรียน
ร่วมกับชุมชน โดยมีครูเป็นผู้อ�ำนวยความสะดวกและ
สนับสนุนให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและชุมชน
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จึงจะส่งผลให้การปฏิบัติประสบ
ผลส�ำเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ ดังนั้นสมรรถนะการ
ปฏิบัติเพ่ือส่ิงแวดล้อมจึงเป็นผลลัพธ์การเรียนรู้ใหม่ด้าน
สิ่งแวดล้อมศึกษา ซึ่งเป็นกลไกส�ำคัญในการสร้างพลเมือง
ของสงัคมและพลโลกทีส่ามารถจัดการกบัปัญหาสิง่แวดล้อม
ที่มีความซับซ้อนได้อย่างยั่งยืน 
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