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Abstract
	 The purpose of the current study was to evaluate the validity of the evaluation learning
management model based on the STEM education approach for high school teachers using the
comparison of performances of teachers with high and low STEM literacy. The targets were 30
Mathayomsuksa teachers from schools participating in a STEM education program. The research
instruments were 1) a self-assessment form for instructional evaluation based on STEM education 
approach for high school teachers, 2) an assessment form for instructional evaluation based on the
STEM education approach for department headers, 3) an assessment form of instructional
evaluation based on STEM education approach for peer teachers, and 4) an assessment form of
instructional evaluation based on STEM education approach for students. The data were analyzed
using Arithmetic mean score and standard deviation. The result of the study indicates that the
evaluation learning management model based on the STEM education approach for high school
teachers was found to be in construct validity.
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บทคัดย่อ
	 การวิจัยในครั้งน้ีมีความมุ่งหมายเพื่อทดลองใช้รูปแบบการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษาขั้นตอนการทดลองใช้รูปแบบการประเมินน้ีมุ่งศึกษาถึงคุณภาพของรูปแบบการประเมินด้านความเที่ยงตรง
(Validity) เมื่อน�ำไปใช้ในสถานการณ์จริง โดยเปรียบเทียบผลการประเมินคุณภาพระหว่างกลุ่มครูที่รู้ชัดกับกลุ่มครู
ที่รู้ไม่ชัด กลุ่มเป้าหมายที่ทดลองใช้รูปแบบการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ได้แก่ ครูผู้สอน
สะเต็มศึกษา จ�ำนวน 30 คน จากโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการขับเคลื่อน การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา เครื่องมือ
ที่ใช้ในการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 1) แบบประเมินการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษาส�ำหรับครูประเมินตนเอง 2) แบบประเมินการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษาส�ำหรับหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้เป็นผู้ประเมิน 3) แบบประเมิน
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษาส�ำหรับเพื่อนครูเป็นผู้ประเมิน และ 4) แบบ
ประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษาส�ำหรับนักเรียนเป็นผู้ประเมิน
วิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติพื้นฐานโดยหาค่าเฉลี่ย (Arithmetic Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard
Deviation) จากคะแนนการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการ
ประเมินการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษามีความตรงเชิงโครงสร้าง
(Construct Validity) 

ค�ำส�ำคัญ:	การทดลองใช้ สะเต็มศึกษา รูปแบบการประเมิน
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บทน�ำ
	 เนื่องจากสังคมโลกขณะนี้มีการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมพลวัตรอย่างรวดเร็วด้วยความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีและการส่ือสารก่อให้เกิดปรากฏการณ์ที่มีข้อมูล
ข่าวสารจ�ำนวนมหาศาลอยู่ในแหล่งต่าง ๆ รวมถึงการ
แข่งขันกันเพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจการค้าท�ำให้
ทุกประเทศต้องเร่งพัฒนาประชากรของตนให้มีคุณภาพ
สูงขึ้น เพื่อให้สามารถด�ำรงชีวิตและแข่งขันในตลาดแรงงาน
กับนานาอารยะประเทศได้ ส�ำหรับประเทศไทยเหตุผลหลัก
ที่ประเทศไทยต้องเปล่ียนวิธีการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีมาเป็นแบบสะเต็มศึกษา คือ 1) ความรู้
และความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของ
เยาวชนไทยยังด้อยกว่านานาชาติ 2) ประเทศไทยต้องการ
หลุดพ้นจากการเป็นประเทศท่ีมีรายได้ปานกลาง และ
3) ก�ำลังคนด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไม่สามารถ
รองรับการแข ่ง ขันในอนาคต (Klomim, 2019;
Siripathrachai, 2013; Chulavatnatol, 2013)
สะเต็มศึกษา (STEM Education) เป็นแนวทางการ
จดัการศกึษาให้ผู้เรยีนเกิดการเรยีนรูแ้ละสามารถบรูณาการ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี กระบวนการทาง
วิศวกรรมและคณิตศาสตร์ไปใช้ในการเช่ือมโยงแก้ปัญหา
ในชีวิตจริงรวมท้ังการพัฒนากระบวนการหรือผลผลิตใหม่
ควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 การจัด
การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาเป็นการสอนที่ให้นักเรียน
ได้ลงมือกระท�ำอย่างกระตือรือร้นและได้ชิ้นงาน นักเรียน
ได้เรียนรู้จากการวางแผนท�ำกิจกรรม สืบค้น ฝึกการคิด
เช่น การคิดแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์และลงมือท�ำ
กิจกรรมโดยครูเป็นผู้ช่วยสนับสนุนนักเรียน ในการท�ำ
กิจกรรมสะเต็มศึกษาน้ันเน ้นการน�ำประเด็นหรือ
สถานการณ์ท่ีอยู่ใกล้ตัวผู้เรียนอาจเป็นปัญหา เหตุการณ์
ที่พบเห็นในชุมชนหรือสังคมในชีวิตประจ�ำวันแล้วน�ำมา
เช่ือมโยงเข้ากับเนื้อหาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีคณิตศาสตร์
และใช้ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการทางวิศวกรรมหาวิธี
การพัฒนาชิ้นงานเพ่ือแก้ไขปัญหาหรือสถานการณ์นั้น ๆ 
(Klomim, 2019; Siripathrachai, 2013; Israsena
Na Ayuthaya, 2016)
	 การจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันและในอนาคตคุณครู
ต้องมีการปรับตัวพอสมควรเนื่องด้วยมีการเปลี่ยนแปลง
ทางด้านการศึกษาและครูส่วนใหญ่มีความวิตกกังวล
ไม่แน่ใจเกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนรู ้ในการน�ำ

แนวคิดต่าง ๆ มาปรับเปล่ียนแนวทางในการจัดการ
ศึกษาเดิม จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่นักการศึกษาผู้ที่เกี่ยวข้อง
คร ูอาจารย์และผูบ้รหิารจะต้องวเิคราะห์และท�ำความเข้าใจ
อย่างถ่องแท้ เพื่อที่จะน�ำแนวคิดไปใช้ได้อย่างถูกต้อง
การน�ำสะเต็มศึกษามาใช้ในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน
เพื่อป้องกันมิให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนซ่ึงจะส่งผล
ท�ำให้เกิดผลกระทบในการจัดการศึกษาในอนาคตหรือ
ส ่งผลท�ำให ้การใช ้สะเต็มศึกษาไม ่บรรลุเป ้าหมาย
ปัจจุบันการเรียนการสอนหรือออกแบบการเรียนรู้ตาม
ทางแนวสะเต็มศึกษาในห้องเรียนยังพบว่ามีช่องว่างเกิดขึ้น
โดยทุกคนยังไม่รู ้วิธีด�ำเนินการหรือไม่แน่ใจในการน�ำ
นโยบายลงสู่การปฏิบัติ รวมทั้งความไม่ม่ันใจว่าส่ิงท่ี
ปฏิบัติอยู่ถือว่าเป็นการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษาหรือไม่ท�ำให้เกิดค�ำถามส�ำคัญคือ ลักษณะของ
กิจกรรมสะเต็มศึกษาในชั้นเรียนเป็นอย่างไรหรือควร
เป็นอย่างไร รวมไปถึงลักษณะของครูและแนวปฏิบัติใน
ช้ันเรียนสะเต็มควรเป็นอย่างไร เน่ืองจากการสอนแบบ
สะเต็มศึกษาเป็นการสอนแบบใหม่ยังไม่ค่อยมีโรงเรียน
ใดท�ำการสอน ท�ำการวิจัยและพัฒนาการเรียน ซึ่งครู
ส่วนใหญ่ยังขาดความเข้าใจเรื่องสะเต็มศึกษาที่ถูกต้อง
ครูผู้สอนยังไม่เข้าใจวิธีการถ่ายทอดความรู้แบบสะเต็ม
ศึกษาอย่างถ่องแท้ท�ำให้ไม่เข้าใจว่าจะจัดการเรียนการ
สอนแบบใดถึงจะครบองค์ประกอบการเป็นสะเต็มศึกษา
ขาดกระบวนการหรือขาดในส่วนความรู้ในด้านสะเต็ม
ศึกษาว่าจะน�ำไปใช้อย่างไรให้ถูกต้องและเหมาะสมกับ
บริบทของโรงเรียน (Siripathrachai, 2013; Israsena
Na Ayuthaya, 2016; Chanprasert, 2014; Chamrat,
2016)  
	 ปัจจัยส�ำคัญประการหนึ่งของการขับเคล่ือน
สะเต็มศึกษา คือ การพัฒนาครูเพ่ือให้สามารถจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในห้องเรียนของตนเองได้
ดังนั้นทางเลือกของการขับเคล่ือนนโยบายสะเต็มศึกษา
จึงเน้นไปที่การพัฒนาครูสะเต็ม ซึ่งมีบทบาทส�ำคัญใน
การพัฒนาสะเต็มศึกษาในประเทศไทยให้มีความสามารถ
ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาด้วยความรู้
ความเข้าใจที่ถูกต้อง ฉะนั้นกระบวนการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู ้ของครูจึงมีความส�ำคัญการจัดการเรียนรู ้ของ
ครูมีคุณภาพย่อมส่งผลดีต่อระบบการศึกษาและคุณภาพ
ของนักเรียน การพัฒนาการจัดการเรียนรู้จะกระท�ำได้ดี
ย่อมต้องมีองค์ประกอบหลายประการที่ส�ำคัญประการหนึ่ง
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ได้แก่ การพิจารณาปรับปรุงการสอนโดยอาศัยข้อสนเทศ
(Information) จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการประเมิน
การจัดการเรียนรู ้ ซึ่งเป็นเทคนิคท่ีใช้ในการพิจารณา
ตัดสินลงความเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการเรียนการสอน
ความเหมาะสมของเนื้อหาสาระ กิจกรรมและวัสดุ
อุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการเรียนการสอน คุณค่าหรือ
ประโยชน์ทีผู่เ้รยีนได้รบัจากการเรยีนการสอนนัน้ ซึง่จะต้อง
พิจารณาในแง ่มุมต ่าง ๆ ประกอบกัน (Srisa-ard,
1998) การประเมินการจัดการเรียนรู้มีความส�ำคัญต่อ
การศึกษาเป็นอย่างมาก ซ่ึงได้สรุปไว้ 4 ประการดังนี้
1) การประเมินเพื่อปรับปรุงการเรียนการสอน 2) การ
ประเมินเพื่อการตัดสินใจทางการบริหาร 3) การประเมิน
เพื่อประกอบการเลือกเรียนของผู้เรียนและ 4) การประเมิน
เพื่อการวิจัย (Fongsri, 2008) การประเมินการจัดการ
เรียนรู้จึงเป็นสิ่งที่ประกันได้ว่าการจัดการเรียนรู้นั้นเป็น
ไปอย่างมีประสิทธิภาพ (Nuangchalerm, 2013) การท่ี
จะท�ำให้ทราบถึงประสิทธิภาพและคุณภาพของการ
จัดการเรียนรู้ของครูนั้น จ�ำเป็นต้องใช้วิธีการหรือรูปแบบ
การประเมินที่มีประสิทธิภาพและมีคุณภาพ ซ่ึงรูปแบบ
การประเมินจะมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพน่ันต้อง
ผ่านกระบวนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพที่เป็นระบบ
มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือตามหลักวิชาการ ดังนั้น
ผู ้วิจัยจึงด�ำเนินการพัฒนารูปแบบการประเมินการ
จัดการเรียนรู้ส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษาตามระเบียบ
วิธีการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 
	 การวิจัยและพัฒนาทางการศึกษา (Educational
Research and Development) เป็นวิธีวิทยาการวิจัย
อย่างหนึ่งส�ำหรับสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาที่สามารถ
เผยแพร่และน�ำไปประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาหรือแก้ปัญหา
ทางการศึกษา นิยมเรียกโดยย่อว่า “R and D” การวิจัย
และพัฒนาเป็นกระบวนการด�ำเนินงานที่มีขั้นตอน
ต่อเนื่องกันตามล�ำดับ กล่าวคือ ผลท่ีได้รับจากการ
ด�ำเนินงานในขั้นตอนหน่ึง ๆ จะได้รับการน�ำไปใช้ส�ำหรับ
ด�ำเนินงานในขั้นตอนต่อ ๆ ไป ทั้งนี้ในแต่ละขั้นตอนมิได้
แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด แต่มีความเก่ียวข ้อง
สัมพันธ์กัน โดยท่ัวไปแล้วการวิจัยและพัฒนาจะประกอบ
ด้วยขั้นตอนส�ำคัญ ๆ 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การ
ศึกษาข้อมูลพื้นฐาน ข้ันตอนท่ี 2 การออกแบบ สร้าง
และประเมินนวัตกรรม ขั้นตอนที่ 3 การน�ำนวัตกรรมไป
ทดลองใช้ และขั้นตอนท่ี 4 การประเมินและปรับปรุง

นวัตกรรม (Buason, 2020; Kanjanawasee, 2019)
ขัน้ตอนทีส่�ำคญัมากของการวจัิยและพฒันา คอื การตรวจสอบ
คุณภาพนวัตกรรม (ขั้นท่ี 3 การน�ำนวัตกรรมไปทดลองใช้)
การด�ำเนินงานในขั้นตอนนี้บางครั้งเรียกว่าการตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเป็นการน�ำนวัตกรรมทางการศึกษาหรือ
รูปแบบการประเมินไปทดลองใช้ในสถานการณ์จริงและ
เน้นข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical Data) นักวิจัยจะต้อง
ออกแบบการทดลองเพื่อสะท้อนถึงคุณภาพของนวัตกรรม
ทางการศึกษาหรือรูปแบบการประเมิน 
	 การด�ำเนินการวิจัยในขั้นตอนที่  3 การน�ำ
นวัตกรรมไปทดลองใช้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบ
คุณภาพของนวัตกรรมทางการศึกษาน�ำไปสู่การปฏิบัติ
หรือน�ำไปใช้ในสถานการณ์จริงเน้นการวัดค่าตัวแปรตาม 
(Dependent Variable) กับตัวอย่าง (Sample) หรือ
เป้าหมาย (Target) ที่ใช้นวัตกรรมน้ัน ๆ ซ่ึงจะต้องมี
การออกแบบควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน (Extraneous
Var iables) ต ่าง ๆ เพื่อให ้ เกิดความตรงภายใน
(Internal Validity) ซึ่งสอดคล้องกับ Buason (2020)
ที่กล ่าวว ่า ในการทดลองใช ้นวัตกรรมการศึกษานั้น
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่า นวัตกรรมการศึกษาท่ีสร้างขึ้น
มีผลท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับ
การทดลองใช้นวัตกรรมหรือไม่ ซึ่งการที่จะสรุปได้ว่า
การเปล่ียนแปลงของกลุ่มเป้าหมายเป็นเพราะนวัตกรรม
ได้มากน้อยเพียงใดก็ขึ้นอยู ่กับการออกแบบแผนการ
ทดลองว ่าเป ็นแบบแผนการทดลองแบบใดเพราะ
แบบแผนการทดลองแต่ละแบบนั้นให้ความเชื่อมั่นต่อ
การสรุปผลท่ีเกดิจากนวตักรรมการศกึษาได้ต่างกนั ขัน้ตอน
การตรวจสอบคุณภาพของนวัตกรรมในการวิจัยและพัฒนา
ถือได้ว่ามีความส�ำคัญมากเพราะจะเป็นการพิสูจน์ยืนยันว่า
ส่ิงที่พัฒนาขึ้นมาน้ันมีคุณภาพหรือไม่อย่างไร ดังน้ันใน
ขั้นตอนนี้นักวิจัยจะต้องมีความเข้าใจวางแผน ออกแบบ
เป็นอย่างดีและรัดกุม โดยมีสิ่งที่ส�ำคัญหลายประการดังนี้
นักวิจัยต้องมีความชัดเจนเกี่ยวกับตัวบ่งช้ีคุณภาพของ
นวัตกรรม การสร้างเครื่องมือวัดตัวบ่งชี้ที่มีคุณภาพ
เลือกแบบแผนการวิจัยที่มีความเหมาะสมเพื่อให้ได้
ผลการวิจัยที่มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ ข้อมูลและ
สารสนเทศที่ ได ้สามารถสะท ้อนถึ งคุณภาพของ
นวัตกรรมนั้น ๆ ได ้และน�ำไปสู ่ความตรงภายใน
(Internal Validity) ซึ่งเป็นหัวใจส�ำคัญของการวิจัยใน
ขั้นตอนการทดลองใช้นวัตกรรม 
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	 จากเหตุผลและความส�ำคัญดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น
ในการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกประยุกต์
ใช้แบบแผนการทดลองแบบ 2 กลุ่มทดสอบหลัง (Two
Group Posttest Only Design) ทั้งนี้เนื่องจากเป้าหมาย
ที่ใช ้ในการวิจัยในครั้งน้ีมีคุณลักษณะที่แตกต่างกัน
จ�ำแนกออกเป็น 2 กลุ่มและก่อนท่ีจะทดลองใช้รูปแบบ
การประเมินได้มีการประชุมชี้แจงขั้นตอนวิธีการประเมิน
แก่ผู ้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้เกิดความเข้าใจ นอกจากนี้
ผู ้วิจัยยังประยุกต์ใช้เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (Known group
technique) เพื่อใช้ตรวจสอบความตรง (Validity)
ของรูปแบบการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษาโดยจ�ำแนก
เป้าหมายเป็น 2 กลุ ่มที่มีคุณลักษณะตรงข้ามกัน คือ
กลุ่มรู ้ชัดและกลุ่มที่รู ้ไม่ชัด ดังนั้นบทความวิจัยฉบับน้ี
เป ็นผลการวิจัยในระยะที่  3 ซึ่ งเป ็นส ่วนหนึ่งของ
วิทยานิพนธ์เรื่อง การพัฒนารูปแบบการประเมินการ
จัดการเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครูระดับ
มัธยมศึกษา โดยผู้วิจัยได้ด�ำเนินการวิจัยตามขั้นตอนการ
วิจัยและพัฒนา (Research and Development) 

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพื่อทดลองใช้รูปแบบการประเมินการจัดการ
เรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับ
มัธยมศึกษา

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 กรอบแนวคิดการวิจัยที่ใช้ในการทดลองใช้รูปแบบ
การประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
ส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษา ประกอบด้วย 1) ทฤษฎี
รูปแบบการประเมิน 2) แนวคิดเก่ียวกับเทคนิคกลุ่มรู้ชัด
และ 3) แนวคิดเกี่ยวกับการทดลองเพื่อตรวจสอบคุณภาพ
นวัตกรรมทางการศึกษา โดยมีเนื้อหาดังนี้
	 1)	 ทฤษฎีรูปแบบการประเมิน คือ โมเดลหรือ
รูปแบบการประเมินเป็นแนวทางรูปธรรมตามสภาพจริง
ที่ถ่ายโยงระบบความสัมพันธ์มาจากแนวคิดเชิงทฤษฎี
การประเมินสู ่แผนการปฏิบัติการทางการประเมิน
นักประเมินจ�ำเป็นต้องท�ำความเข้าใจถึงรากฐานของ
แต่ละรูปแบบเพื่อจะได้เลือกใช้ได้อย่างมีประสิทธิผล
และประสิทธิภาพหรือท�ำการพัฒนารูปแบบใหม่ขึ้นมาใช้ได้

อย่างเหมาะสม (Kanjanawasee, 2019) ซึ่งในการวิจัย
ครั้งน้ีผู ้วิจัยใช้วิธีการประเมินเชิงระบบเพื่อการเสนอ
สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องส�ำหรับการ
ตัดสินใจในเชิงบริหาร
	 2)	 แนวคิดเกี่ยวกับเทคนิคกลุ่มรู้ชัด คือ เทคนิค
วิธีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยเปรียบเทียบ
คะแนนระหว่างกลุ่มที่ทราบผลในกรณีที่มีความเชื่อมั่น
ตามทฤษฎีว่า คะแนนผลการวัดลักษณะที่สนใจนั้นจะมี
ความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้สอบที่ทราบแน่ชัดว่ามี
ลักษณะบางประการแตกต่างกัน จึงน่าจะหาหลักฐาน
มาใช้สนับสนุนความตรงเชิงทฤษฎีด้วยการเปรียบเทียบ
คะแนนที่ วัดได้ระหว่างกลุ ่มที่ทราบแน่ชัดแล้วว ่ามี
ลักษณะที่มุ ่งวัดนั้นแตกต่างกัน ถ้าเคร่ืองมือสามารถ
วัดลักษณะที่สนใจนั้นได ้ ผลการวัดจะต้องมีความ
แตกต ่างระหว ่างกลุ ่ม (Kanjanawasee, 2019;
Tayraukham, 2012) ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้จ�ำแนก
ครูผู้สอนสะเต็มศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มครูที่รู้ชัด
และกลุ่มครูที่รู้ไม่ชัด
	 3)	 แนวคิดเกี่ยวกับการทดลองเพื่อตรวจสอบ
คุณภาพนวัตกรรมทางการศึกษา คือ การตรวจสอบ
คุณภาพของนวัตกรรมถือได้ว่ามีความส�ำคัญมากเพราะ
จะเป็นการพิสูจน์ยืนยันว่าส่ิงท่ีพัฒนาขึ้นมานั้นมีคุณภาพ
หรือไม่ ดังนั้นในการด�ำเนินงานขั้นตอนนี้ นักวิจัยจะต้อง
มีความเข้าใจ วางแผนออกแบบเป็นอย่างดี และรัดกุม
เลือกแผนแบบการวิจัยที่มีความเหมาะสม สามารถ
ควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนได้ เพื่อให้ผลการวิจัยมีความ
น่าเชื่อถือ สามารถสะท้อนถึงคุณภาพของนวัตกรรม
นั้น ๆ ได้ น�ำไปสู่ความตรงภายใน (Internal Validity)
(Phusee-orn, 2018; Buason, 2020) ซึ่งในงานวิจัย
ครั้งนี้ ผู ้วิจัยได้ใช ้แบบแผนการทดลองแบบ 2 กลุ ่ม
ทดสอบหลัง (Two Group Posttest Only Design)
	
วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้แบบแผนการทดลอง
แบบ 2 กลุ่มทดสอบหลัง (Two Group Posttest Only 
Design) โดยมีรายละเอียดในการด�ำเนินการวิจัยดังต่อไปนี้
	 กลุ่มเป้าหมาย 
	 กลุ่มเป้าหมายที่ทดลองใช้รูปแบบการประเมิน
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ได้แก่ ครูผู้สอน
สะเตม็ศกึษา จ�ำนวน 30 คน จากโรงเรยีนทีเ่ข้าร่วมโครงการ
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ขับเคลื่อนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา แบ่งออกเป็น
กลุ่มที่รู ้ชัด จ�ำนวน 15 คนและกลุ่มท่ีรู ้ไม่ชัด จ�ำนวน
15 คน โดยใช้รางวัลครูดีเด่นสะเต็มศึกษาประเทศไทย
เป็นเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งกลุ่มรู้ชัดคือกลุ่ม
ครูที่ได้รับรางวัลครูดีเด่นสะเต็มศึกษาประเทศไทย ส่วน
กลุ่มรู้ไม่ชัดคือกลุ่มครูท่ีไม่ได้รับรางวัลครูดีเด่นสะเต็ม
ศึกษาประเทศไทย
	 ตัวแปรที่ศึกษา 
	 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ระดับคุณภาพของครูผู้สอน
สะเต็มศึกษาแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้	 	 	
	 1.	 ครูผู้สอนสะเต็มศึกษาท่ีได้รับรางวัลครูดีเด่น
สะเต็มศึกษาประเทศไทย (กลุ่มรู้ชัด)
	 2.	 ครูผู้สอนสะเต็มศึกษาที่ไม่ได้รับรางวัลครูดี
เด่นสะเต็มศึกษาประเทศไทย (กลุ่มรู้ไม่ชัด) ตัวแปรตาม
ได้แก่ คะแนนการประเมินคุณภาพครูผู้สอนสะเต็มศึกษา
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 1.	 เครื่องมือที่ใช ้ในการประเมินการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย
	 	 1.1	 แบบประเมินการจัดการเรียนรู ้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูประเมินตนเอง
	 	 1.2	 แบบประเมินการจัดการเรียนรู ้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้
เป็นผู้ประเมิน
	 	 1.3	 แบบประเมินการจัดการเรียนรู ้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับเพื่อนครูเป็นผู้ประเมิน
	 	 1.4	 แบบประเมินการจัดการเรียนรู ้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับนักเรียนเป็นผู้ประเมิน
	 ซ่ึงแบบประเมินส�ำหรับครูประเมินตนเอง แบบ
ประเมินส�ำหรับหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ แบบประเมิน
ส�ำหรับเพื่อนครูมีลักษณะเหมือนกันคือ ประเมินการจัด
การเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาทั้ง 3 องค์ประกอบ
และประเมินทุกตัวบ ่งชี้หลักตัวบ ่งชี้ย ่อยของทั้ง 3

องค์ประกอบ ส่วนแบบประเมินส�ำหรับนักเรียนท�ำการ
ประเมิน 2 องค์ประกอบ คือ 1) องค์ประกอบกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ 2) องค์ประกอบการวัดและประเมินผล
และประเมินทุกตัวบ ่ง ช้ีหลักตัวบ ่ง ช้ีย ่อยของทั้ง 2
องค์ประกอบ
	 2.	 ขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ
มีรายละเอียดดังนี้
	 	 2.1	 ศึกษาหนังสือ ต�ำรา เอกสาร บทความ
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาแบบประเมิน
	 	 2.2	 ร่างแบบการประเมินการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
	 	 2.3	 สร้างและพัฒนาองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้
หลัก ตัวบ่งชี้ย่อยและเกณฑ์การพิจารณา
	 	 2.4	 น�ำร่างแบบการประเมินการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่สร้างขึ้นให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 7 ท่าน
(ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษา จ�ำนวน 5 ท่านและผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิจัยและ
ประเมินผลการศึกษา จ�ำนวน 2 ท่าน) พิจารณาตรวจ
สอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้และความ
ครอบคลุมประเด็นเนื้อหาของการประเมินการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาโดยใช้การสนทนากลุ่ม
(Focus Group)
	 	 2.5	 ด�ำเนินการแก ้ไขและปรับปรุงแบบ
ประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา	
	 	 2.6	 จัดพิมพ์แบบประเมินการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาฉบับสมบูรณ์ก่อนน�ำไปใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลจริง
	 ผู้วิจัยขอน�ำเสนอรูปแบบการประเมินการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครูระดับมัธยมศึกษา
และค�ำอธิบายรูปแบบการประเมินเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้ศึกษาบทความวิจัย ดังนี้
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ภาพประกอบ 1
รูปแบบการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครูระดับมัธยมศึกษา

1.	 วัตถุประสงค์
	 การประเมิน

เพื่อเป็นสารสนเทศในการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้ 

องค์ประกอบและตัวบ่งชี้หลัก
2.1	 ด้านการเตรียมการจัดการเรียนรู้ 
   	 2.1.1	 วัสดุอุปกรณ์ 	 	 	          	
   	 2.1.2	 การวางแผนการจัดการเรียนรู้ 
	 2.1.3	 บทบาทครู
2.2	 ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ 
   	 2.2.1	 จุดมุ่งหมายการจัดการเรียนรู้ 
	 2.2.2	 กิจกรรมการจัดการเรียนรู้    	
   	 2.2.3	 วิธีการจัดการเรียนรู้ 
	 2.2.4	 กิจกรรมเสริมประสบการณ์ 
	 2.2.5	 แหล่งการเรียนรู้
2.3	 ด้านการวัดและประเมินผล
	 2.3.1	 บทบาทการวัดและประเมินผลของครู 
	 2.3.2	 ก�ำหนดสิ่งที่ต้องการวัดและประเมินผล
	 2.3.3	 วิธีการวัดและประเมินผล

3.1	 ขั้นตอนในการประเมิน
   	 3.1.1	 ขั้นเตรียมการประเมิน: ประชุมและวางแผนการประเมิน
   	 3.1.2	 ขั้นด�ำเนินการประเมิน: ด�ำเนินการตามแผนการประเมิน
   	 3.1.3	 ขั้นสรุปและรายงานผล: วิเคราะห์ผลการประเมิน สรุปและรายงานผล
3.2	 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน: แบบประเมิน
3.3	 ช่วงเวลาที่ประเมิน: ประเมินอย่างน้อยภาคเรียนละ 1 ครั้ง

4.1	 หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 	
4.2	 ครูผู้สอน (ประเมินตนเอง)
4.3	 เพื่อนครู
4.4	 นักเรียน

เกณฑ์สัมบูรณ์

6.1	 โรงเรียนมัธยมศึกษาที่จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
6.2	 หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 
6.3	 ครูผู้สอน

2.	 สิ่งที่มุ่งประเมิน

3.	 วิธีการประเมิน

4. 	ผู้ประเมิน

5.	 เกณฑ์ประเมิน

6. 	ผลสะท้อนกลับ 
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			  องค์ประกอบ			   ตัวบ่งชี้หลัก			   ตัวบ่งชี้ย่อย

	1.	ด้านการเตรียมการ	 1.1	วัสดุอุปกรณ์	 	 1.1.1	 อุปกรณ์การทดลอง
		 จัดการเรียนรู้	 	 	 	 1.1.2	 วัสดุสิ้นเปลือง 
	 	 	 	 	 	 	 1.1.3	 เอกสารประกอบการจัดการเรียนรู้ 
	 	 	 	 	 	 	 1.1.4	 สื่อประกอบการเรียนการสอน
		 	 	 1.2 การวางแผนการจัดการเรียนรู้	 1.2.1	 การจัดท�ำแผนการจัดการเรียนรู ้
	 	 	 	 	 	 	 1.2.2	 การจัดเตรียมกิจกรรม
		 	 	 1.3 บทบาทครู	 	 1.3.1	 มีทกัษะการกระตุน้ผูเ้รยีนเชงิสร้างสรรค์
	 	 	 	 	 	 	 1.3.2	 สร้างสรรค์ห้องเรียน
		 	 	 	 	 	 1.3.3	 เพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์
	 	 	 	 	 	 	 1.3.4	 พัฒนากิ จกรรมตามแนวทาง
		 	 	 	 	 	 	 สะเต็มศึกษา
		 	 	 	 	 	 1.3.5	 พัฒนาโครงงานสะเต็มศึกษา
	2.	ด้านกระบวนการ	 2.1	จุดมุ่งหมายการจัดการเรียนรู้	 2.2.1	 ส่งเสริมให้ผู้เรียนรักและเห็นคุณค่า
   	จัดการเรียนรู้	 	 	 	 	 ของการเรยีนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี
	 	 	 	 	 	 	 	 วิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์
	 	 	 	 	 	 	 2.2.2	 ผู้เรียนสามารถน�ำความรู้มาใช้เพื่อ
	 	 	 	 	 	 	 	 ตอบสนองความต้องการหรือแก้
								        ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ�ำวัน
	 	 	 	 2.2	กิจกรรมการจัดการเรียนรู้	 2.2.1	 ผู้สอนเป็นโค้ช
	 	 	 	 	 	 	 2.2.2	 จัดกิจกรรมการเรียนรู ้บูรณาการ       
	 	 	 	 	 	 	 	 ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
	 	 	 	 	 	 	 2.2.3 	จัดกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติ
	 	 	 	 	 	 	 	 (Active Learning)
	 	 	 	 	 	 	 2.2.4 	การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้
	 	 	 	 	 	 	 	 ตามแนวทางสะเต็มศึกษา

	 จากภาพประกอบ 1 รูปแบบการประเมินการ
จัดการเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครูระดับ
มธัยมศกึษา ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ซึง่มีรายระเอยีด
ดังนี้
	 	 องค์ประกอบที ่1 วัตถุประสงค์ของการประเมิน
	 	 เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนรู ้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครูระดับมัธยมศึกษา

	 	 องค์ประกอบที่ 2 สิ่งที่มุ่งประเมิน  
	 	 ส่ิงที่มุ่งประเมิน คือ การจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาของครูระดับมัธยมศึกษามี 3
องค์ประกอบและ 11 ตัวบ่งชี้หลัก 33 ตัวบ่งชี้ย่อยเพื่อ
ให้ความสะดวกแก่ผู้ศึกษางานวิจัย ผู้วิจัยจึงได้น�ำเสนอ
ในรูปแบบตาราง ดังนี้

ตาราง 1
องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ีหลักและตัวบ่งช้ีย่อยของการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครูระดับ
มัธยมศึกษา
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			  องค์ประกอบ			   ตัวบ่งชี้หลัก			   ตัวบ่งชี้ย่อย

	 	 	 	 2.3	วิธีการจัดการเรียนรู้	 2.3.1	 มุ ่งเน ้นการบูรณาการ 3 สาระ 
       	 	 	 	 	 	 (วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และ
       	 	 	 	 	 	 การงานอาชีพและเทคโนโลยี โดย
       	 	 	 	 	 	 ใช ้กระบวนการออกแบบทาง
       	 	 	 	 	 	 วิศวกรรม)
	 	 	 	 	 	 	 2.3.2	 มุ่งเน้นทักษะศตวรรษที่ 21
		 	 	 	 	 	 2.3.3	 สร้างความเชื่อมโยงกับชีวิตประจ�ำวัน
	 	 	 	 	 	 	 	 และการท�ำอาชีพ
		 	 	 	 	 	 2.3.4	 ท้าทายความคิดผู้เรียน
		 	 	 	 	 	 2.3.5	 เป ิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดง
        	 	 	 	 	 	 ความคิดเห็นและความเข้าใจที่
        	 	 	 	 	 	 สอดคล้องกับเนื้อหาทั้ง 4 วิชา
		 	 	 2.4	การจัดกิจกรรมเสริมประสบการณ	์ 2.4.1	 กิจกรรมโครงการค่ายวิชาการ
        	 	 	 	 	 	 สะเต็มศึกษา
		 	 	 	 	 	 2.4.2	 กิจกรรมประกวดโครงงานสะเต็ม
		 	 	 2.5	แหล่งการเรียนรู้		 2.5.1	 แหล่งการเรียนรู้ในโรงเรียน
		 	 	 	 	 	 2.5.2	 แหล่งการเรียนรู้ในท้องถิ่น
	3.	ด้านการวัดและ	 3.1	บทบาทการวัดและประเมินผล	 ทักษะการประเมินการเรียนรู้ของครู
   	 	 	 	 ของครู	 	 	
	 	 	 	 3.2	ก�ำหนดสิ่ งที่ต ้องการวัดและ	 ก�ำหนดขอบเขตการวัดและประเมินผล
		 	 	 	 ประเมินผล	 	
	 	 	 	 3.3	วิธีการวัดและประเมินผล	 3.3.1	 วัดและประเมินภาคปฏิบัติ
	 	 	 	 	 	 	 3.3.2	 วัดและประเมินสภาพจริง
	 	 	 	 	 	 	 3.3.3	 วัดและประเมินผลชิ้นงาน
		 	 	 	 	 	 3.3.4	 เครื่องมือวัดและประเมินผล
		 	 	 	 	 	 3.3.5	 นักเรียนประเมินตนเอง

	 	 องค์ประกอบที่ 3 วิธีการประเมิน
	 	 วิธีการประเมินผู้วิจัยด�ำเนินการตามขั้นตอน
การประเมินการจัดการเรียนรูตามแนวทางสะเต็มศึกษา
ส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษาท่ีพัฒนาข้ึนมีขั้นตอนการ

ประเมิน ดังภาพประกอบ 2 และในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัย
ท�ำการประเมินการจัดการเรียนรูตามแนวทางสะเต็มศึกษา
ของครู 1 ครั้งในภาคเรียนที่ 2
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	 	 องค์ประกอบที่ 4 ผู้ประเมิน 
	 	 ผลจากการสนทนากลุ่มท�ำให้ได้จ�ำนวนของ
ผู้ประเมินในแต่ละแหล่ง ดังนี้ 
 	 	 1)	 หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ (วิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยแีละคณติศาสตร์) จ�ำนวน 1 คน 2) ครผููส้อน
จ�ำนวน 1 คน 3) เพื่อนครู จ�ำนวน 1 คน และ 4) นักเรียน
จ�ำนวน 10 คน

	 	 องค ์ประกอบที่  5 เกณฑ ์การประเมิน
	 	 จากการสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิได้ก�ำหนด
เกณฑ์การแปลความหมายในการประเมินการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครูระดับมัธยมศึกษา
ซึ่งเป็นเกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criteria) โดยการ
เปรียบเทียบคะแนนท่ีได้จากการประเมินกับเกณฑ์ท่ี
ก�ำหนด ดังนี้ 
	 	 	 	 คะแนน 0 – 59 หมายถึง ระดับคุณภาพ

การจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับปรับปรุง 
      	 	 	 	 คะแนน 60 – 69 	 หมายถงึ ระดบัคณุภาพ
การจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับพอใช้ 
      	 	 	 	 คะแนน 70 – 79	 หมายถงึ ระดบัคณุภาพ
การจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับดี  
      	 	 	 	 คะแนน 80 – 100	 หมายถงึ ระดบัคณุภาพ
การจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับดีมาก

ภาพประกอบ 2	
ขั้นตอนการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครูระดับมัธยมศึกษา

ขั้นเตรียมการประเมิน ขั้นด�ำเนินการประเมิน ขั้นสรุปและรายงานผล

ระยะเวลาในการด�ำเนินการ
30 นาที

1) ประชุมวางแผน 
เตรียมการประเมิน

2) ด�ำเนินการประเมิน
   ตามแผนการประเมิน

3) วิเคราะห์ผลการประเมิน

4) สรุปผลและรายงานผล

ระยะเวลาในการด�ำเนินการ
1 ชั่วโมง

ระยะเวลาในการด�ำเนินการ
ภายใน 24 ชั่วโมง

ตาราง 2
ความเหมาะสมของแหล่งผู้ประเมินที่ใช้ประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษา
จ�ำแนกตามองค์ประกอบในการประเมิน

	       องค์ประกอบ
	  	 แหล่งผู้ประเมิน

				    หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้	 ครูผู้สอน	 เพื่อนครู	 นักเรียน

	 1) 	ด้านการเตรียมการ
   		 จัดการเรียนรู้ 	 	 	 	

-

	 2) 	ด้านกระบวนการจัด
   		 การเรียนรู้
	 3)	ด้านการวัดและ
  		  ประเมินผล



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 137ปีที่ 34 ฉบับที่ 1 มกราคม- เมษายน 2566

	 	 องค์ประกอบท่ี 6 ผลสะท้อนกลับหลังจาก
เสร็จสิ้นการประเมินผู้วิจัยรายงานผลการประเมินเพื่อ
เสนอสารสนเทศสะท้อนกลับ (Feedback) จากการ
ประเมินไปยัง 3 ส่วน ดังนี้ 
	 	 1) โรงเรียนมัธยมศึกษาท่ีจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา 2) หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้
(วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และคณิตศาสตร์) และ
3) ครูผู้สอน
	 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 1.	 ประชุมเพื่อศึกษาคู ่ มือการประเมินและ
วางแผนด�ำเนินการประเมินโดยศึกษารายละเอียดในคู่มือ
การประเมินให้มีความเข้าใจชัดเจนเกี่ยวกับขั้นตอน วิธี
ด�ำเนินการประเมิน การวิเคราะห์ผลการประเมิน การ
รายงานและสรุปผลการประเมินและก�ำหนดระยะเวลา
ด�ำเนินการประเมิน 
	 2.	 ผู้ประเมินด�ำเนินการตามแผนการประเมิน
ที่ก�ำหนดในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมิน
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครูระดับ
มัธยมศึกษา เมื่อท�ำการประเมินเสร็จสิ้นน�ำข้อมูลที่ได้จาก
การประเมนิมาวิเคราะห์ข้อมูลเพือ่สรปุและรายงานผลต่อไป 
	 3.	 วิเคราะห์ข ้อมูลคะแนนการประเมินการ
จัดการเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครูระดับ
มัธยมศึกษาตามค่าน�้ำหนักความส�ำคัญขององค์ประกอบ 
(ค่าน�้ำหนักความส�ำคัญขององค์ประกอบด้านการเตรียม
การจัดการเรียนรู้ 30 คะแนน ด้านกระบวนการจัดการ
เรยีนรู ้50 คะแนน ด้านการวัดและประเมินผล 20 คะแนน)
และค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของแหล่งผู้ประเมินแต่ละแหล่ง
โดยแหล่งผู้ประเมิน ได้แก่ หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้
ครูผู้สอน เพ่ือนครู และนักเรียน (ค่าน�้ำหนักความส�ำคัญ
ของแหล่งผู ้ประเมินครูผู ้สอน 25 คะแนน เพื่อนครู
25 คะแนน หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 25 คะแนน
และนักเรียน 25 คะแนน) 
	 4.	 น�ำคะแนนรวมของผลการประเมินที่ค�ำนวณ
ได้ไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมินที่ก�ำหนดไว้และ
สรุปผลการประเมินในแบบสรุปและรายงานผลการ
ประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของ
ครูระดับมัธยมศึกษา 
	 5.	 น�ำคะแนนการประเมินท่ีได้จากท้ัง 4 แหล่ง
ผูป้ระเมนิ (หวัหน้ากลุม่สาระการเรยีนรู ้ ครผููส้อน เพือ่นครู
และนักเรียน) มาเปรียบเทียบค ่าเฉลี่ยระหว ่างกลุ ่ม

ครูผู้สอนสะเต็มศึกษาที่รู้ชัดกับกลุ่มที่รู้ไม่ชัด     	
	 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 1.	 วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย (Arithmetic 
Mean) และส ่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard
Deviation) จากคะแนนการประเมินการจัดการเรียนรู
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ซ่ึงใช้เกณฑ์การแปลความหมาย
ดังนี้
	 0 – 59	 คะแนน หมายถึง	ระดับคุณภาพการ
จัดการเรียนรูอยู่ในระดับปรับปรุง 
	 60 – 69 คะแนน หมายถึง ระดับคุณภาพการ
จัดการเรียนรูอยู่ในระดับพอใช้ 
     	 70 – 79 คะแนน หมายถึง ระดับคุณภาพการ
จัดการเรียนรูอยู่ในระดับดี  
      	 80 – 100 	คะแนน หมายถึง ระดับคุณภาพการ
จัดการเรียนรูอยู่ในระดับดีมาก
		
ผลการวิจัย  
	 การทดลองใช้รูปแบบการประเมินการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาน้ี มุ่งพิจารณาคุณภาพ
ของรูปแบบด้านความตรง (Validity) ซึ่งผู ้วิ จัยได ้
ประยุกต์ใช้เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (Known group technique)
โดยน�ำรูปแบบการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้จริงกับกลุ่มเป้าหมาย
ซึ่งกลุ่มเป้าหมายประกอบ ได้แก่ ครูผู้สอนสะเต็มศึกษา
ซึ่งได้รับการตัดสินแยกกลุ ่มคุณภาพออกเป็นกลุ ่มครู
ผู้สอนสะเต็มศึกษาที่รู้ชัดกับกลุ่มครูผู้สอนสะเต็มศึกษา
ที่รู ้ไม่ชัด โดยใช้เกณฑ์ดังนี้ กลุ่มครูผู้สอนสะเต็มศึกษา
ที่รู ้ชัดได้มาจากครูผู้สอนสะเต็มศึกษาที่ได้รับรางวัลครู
ดีเด ่นสะเต็มศึกษาประเทศไทย ส่วนกลุ ่มครูผู ้สอน
สะเต็มศึกษาที่รู้ไม่ชัดได้มาจากครูผู้สอนสะเต็มศึกษาที่
ไม่ได้รับรางวัลครูดีเด่นสะเต็มศึกษาประเทศไทยได้
จ�ำนวนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด จ�ำนวน 30 คน เป็นกลุ่ม
เป้าหมายที่รู้ชัด จ�ำนวน 15 คน (ครูกลุ่มสาระการเรียน
รู้คณิตศาสตร์ จ�ำนวน 9 คนและครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ จ�ำนวน 6 คน) และเป็นกลุ่มเป้าหมายที่รู้
ไม่ชัด จ�ำนวน 15 คน (ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์
จ�ำนวน 8 คนและครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
จ�ำนวน 7 คน) จากนั้นน�ำผลการประเมินที่ได้จากท้ัง
4 แหล่งผู้ประเมิน (หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ ครูผู้สอน
เพ่ือนครู และนักเรียน) มาประมวลผลตามค่าน�้ำหนัก
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ขององค์ประกอบ ตัวบ่งชี้หลักตัวบ่งชี้ย่อยและแหล่ง
ผู้ประเมิน เพ่ือน�ำคะแนนการประเมินมาเปรียบเทียบ

ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มครูผู ้สอนสะเต็มศึกษาที่รู ้ชัดกับ
รู้ไม่ชัดโดยจ�ำแนกตามองค์ประกอบปรากฏผลดังตาราง 

	 จากตาราง 3 พบว่ากลุ่มครูผู้สอนสะเต็มศึกษา
ที่รู้ชัดมีผลการประเมินคุณภาพโดยรวมสูงกว่ากลุ่มครู
ผู ้สอนสะเต็มศึกษาท่ีรู ้ ไม ่ ชัดและเมื่อพิจารณาตาม
องค์ประกอบที่ใช้ในการประเมิน พบว่า กลุ่มครูผู้สอน
สะเต็มศึกษาที่รู้ชัดมีผลการประเมินสูงกว่ากลุ่มครูผู้สอน
สะเต็มศึกษาท่ีรู้ไม่ชัด นั่นแสดงว่ารูปแบบการประเมิน
การจัดการเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่ผู ้วิจัย
พัฒนาขึ้นนี้มีคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร ้าง
(Construct Validity)
	 สรุป คือ รูปแบบการประเมินการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษามี
ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 

อภิปรายผล
	 การทดลองใช้รูปแบบการประเมินการจัดการ
เรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับ
มัธยมศึกษา ในขั้นตอนน้ีผู้วิจัยได้น�ำรูปแบบการประเมิน
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครู
ระดับมัธยมศึกษาที่สร้างขึ้นไปทดลองใช้ในสถานการณ์
จริงเพื่อพิจารณาคุณภาพของรูปแบบการประเมินด้าน
ความตรง (Validity) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ
Phusee-orn (2018) ท่ีกล่าวว่า “สิ่งส�ำคัญประการหน่ึง
ของการวิจัยและพัฒนาคือ การตรวจสอบคุณภาพของ

นวัตกรรม นักวิจัยจะต้องพิสูจน์ยืนยันให้ได้ว่าการวิจัย
คร้ังน้ันมีความเที่ยงตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความตรง
ภายใน (Internal Validity)” (p.151) ซ่ึงระยะที่มีความ
ส� ำคัญในการที่ จะสะท ้อนความตรงภายในก็คือ
ขั้นตอนการทดลอง (Implementation) นักวิจัยจะต้อง
น�ำเอานวัตกรรมที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้ในสถานการณ์
จริงว่านวัตกรรมมีคุณภาพหรือไม่ ดังน้ันนักวิจัยและ
พัฒนาจะต้องออกแบบ (Design) การวิจัยเพื่อจะพิสูจน์
ยืนยันว่าการวิจัยน้ันมีความตรงภายในการออกแบบ
 (Design) การวิจัยท่ีจะพิสูจน์ยืนยันว่าการวิจัยมีความ
เที่ยงตรงภายในหรือไม่นั้นมีแบบแผนการทดลองการวิจัย
อย่างหลากหลาย ตั้งแต่แบบแผนการทดลองอย่างง่าย
ไปจนถึงซับซ้อน เช่น แบบแผนการทดลองแบบกลุ่มเดียว
ทดสอบก่อนหลัง (One Group Pretest-Posttest
Design) แบบแผนการทดลองแบบ 2 กลุ่ม ทดสอบก่อน
หลัง (Two Group Pretest-Posttest Design) แบบแผน
การทดลองแบบกลุ่มเดียวอนุกรม (One Group Time
Series Design) เป็นต้น ซึ่งนักวิจัยต้องเลือกใช้แบบแผน
การทดลองการวิจัยให้เหมาะสมเพราะแบบแผนการ
ทดลองนั้นมีผลต่อความเชื่อมั่นในการสรุปผลที่เกิดจาก
นวัตกรรม 
	 การทดลองใช้รูปแบบการประเมินในครั้งนี้ผู้วิจัย
เลือกประยุกต์ใช้แบบแผนการทดลองแบบ 2 กลุ่ม ทดสอบ

ตาราง 3
การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการประเมินครูผู้สอนสะเต็มศึกษาระหว่างกลุ่มครูผู้สอนที่รู้ชัด
กับกลุ่มครูผู้สอนที่รู้ไม่ชัดจ�ำแนกตามองค์ประกอบ

					     M	 S.D.	 M	 S.D.	 M	 S.D.

	 1.	ด้านการเตรียมการจัดการเรียนรู้	 30	 16.08	 3.14	 19.10	 0.65	 13.05	 0.68
	 2.	ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้	 50	 36.02	 6.20	 42.03	 1.01	 30.01	 1.09
	 3.	ด้านการวัดและประเมินผล	 20	 14.27	 2.64	 16.80	 0.46	 11.73	 0.68

	 		  รวม	 100	 66.36	 11.86	 77.93	 1.59	 54.79	 1.43

คะแนนการ
ประเมินโดยรวม

(n=30)คะ
แน

นเ
ต็ม

องค์ประกอบ

คะแนน
การประเมินกลุ่ม
ครูผู้สอนที่รู้ชัด

(n=15)

คะแนน
การประเมินกลุ่ม
ครูผู้สอนที่รู้ไม่ชัด

(n=15)
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หลัง (Two Group Posttest Only Design) ร่วมกับ
เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (Known group technique) ซึ่งเทคนิค
กลุ่มรู้ชัด (Known group technique) เป็นเทคนิควิธี
การตรวจสอบความตรงเท่ียงเชิงโครงสร้าง (Construct
Validity) “โดยเปรียบเทียบคะแนนระหว่างกลุ่มที่ทราบผล
(Comparing the scores of  known  groups) ในกรณี
ที่มีความเชื่อมั่นตามทฤษฎีว่า คะแนนผลการวัดลักษณะ
ที่สนใจนั้นจะมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู ้สอบที่
ทราบแน่ชัดว่ามีลักษณะบางประการแตกต่างกัน เช่น
แตกต่างกันตามกลุ่มอายุ กลุ่มความสามารถ กลุ่มท่ีผ่าน
ประสบการณ์เฉพาะอย่าง กลุ ่มท่ีประสบความส�ำเร็จ
และไม่ประสบความส�ำเร็จ เป็นต้น จึงน่าจะหาหลักฐาน
ส่วนหนึ่งใช้สนับสนุนความตรงเชิงทฤษฎีได้ด้วย การ
เปรียบเทียบคะแนนท่ีวัดได้ระหว่างกลุ่มท่ีทราบแน่ชัด
แล ้วว ่ามีลักษณะท่ีมุ ่งวัดน้ันแตกต่างกัน (known
group) ถ้าเครื่องมือสามารถวัดลักษณะท่ีสนใจน้ันได้
ผลการวัดจะต ้องมีความแตกต ่างระหว ่างกลุ ่ม”
(Kanjanawasee, 2013, p.124) ซึ่งสอดคล้องกับ
Tayraukham (2012) ท่ีกล่าวว่า “การตรวจสอบความ
ตรงเชิงโครงสร ้างทฤษฎี (Construct Validity)
ท�ำได้โดยใช้การตรวจสอบด้วยการเทียบกับกลุ ่มที่รู ้
(Known group technique)” (p. 91) เหตุผลท่ีผู้วิจัย
เลือกใช ้แบบแผนการทดลองและเทคนิคดังกล ่าว
เนื่องจากกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการทดลองใช้รูปแบบการ
ประเมินการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
ส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษาในครั้งน้ีได้แบ่งตัวอย่างออก
เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มครูผู้สอนสะเต็มศึกษาท่ีรู้ชัดกับกลุ่ม
ครูผู ้สอนสะเต็มศึกษาท่ีรู ้ไม่ชัด โดยใช้รางวัลครูดีเด่น
สะเต็มศึกษาประเทศไทยเป็นเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่ม
เป้าหมาย ซึ่งกลุ่มครูผู้สอนสะเต็มศึกษาที่รู้ชัดคือกลุ่มครู
ที่ได้รับรางวัลครูดีเด่นสะเต็มศึกษาประเทศไทย ส่วน
กลุ่มครูผู้สอนสะเต็มศึกษาที่รู้ไม่ชัดคือกลุ่มครูที่ไม่ได้รับ
รางวัลครูดีเด่นสะเต็มศึกษาประเทศไทย โดยครูที่จะ
ได้รับรางวัลนี้ต้องผ่านการคัดเลือกท่ีเข้มข้น มีตัวบ่งชี้
และเกณฑ์การคัดเลือกท่ีดีและสอดคล้องกับรูปแบบการ
จัดการเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา การคัดเลือก
รางวัลมี 3 รอบ ดังนี้ การคัดเลือกรอบที่ 1 พิจารณา
คัดเลือกผู ้สมัครจากหลักฐานประกอบการสมัครตาม
เกณฑ์การประเมินท่ีก�ำหนดโดยคณะกรรมการของ
หน่วยงานต้นสังกัด การคัดเลือกรอบท่ี 2 พิจารณา

คัดเลือกผู้มีสิทธิ์เข้ารับการคัดเลือกโดยประเมินคุณลักษณะ
ทุกด้านตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดโดยคณะกรรมการกลาง
การคัดเลือกรอบท่ี 3 พิจารณาจากการประเมินตาม
สภาพจริงโดยการสังเกต สัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง สืบเสาะหา
ข้อมูลที่น ่าเชื่อถือเพื่อเป็นประจักษ์พยานและเป็น
หลักฐานประกอบการประเมินคุณลักษณะด้านต่าง ๆ
โดยคณะกรรมการกลาง ส่วนเกณฑ์การประเมินจะมี
เกณฑ์การประเมินคุณลักษณะ 4 ด้าน คือ 1) ด้าน
คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู 2) ด้าน
ความรู ้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีตามแนวทาง
สะเต็มศึกษา 3) ด้านการวิจัย 4) ด้านผลการพัฒนา
คณุภาพนกัเรยีน (The Institute for the promotion of Teaching
Science and Technology, 2014) ซึง่คณุลกัษณะแต่ละด้าน
จะประกอบด้วยเกณฑ์ย่อย ตัวบ่งชี้ และระดับคุณภาพ
ที่สอดคล้องกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาชัดเจน ผู้วิจัยจึงมีความคิดเห็นว่าครูที่ได้รับ
รางวัลไม่เพียงแต่ส่งเอกสารเข้าประกวดจะได้รับรางวัล
ได้แต่ต้องผ่านกระบวนการคัดเลือกที่เข้มข้น ผ่านการ
ประเมินตามสภาพจริงโดยการสังเกต สัมภาษณ์
ผู ้ เกี่ยวข ้อง สืบเสาะหาข้อมูลที่น ่าเชื่อถือเพื่อเป ็น
ประจักษ์พยานและเป็นหลักฐานประกอบการประเมิน
ดังน้ันเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มครูผู้สอนสะเต็มศึกษาน้ีจึงมี
ความสามารถในการจ�ำแนกกลุ ่มครูสะเต็มศึกษาได้
ถูกต้องตรงตามคุณลักษณะของกลุ่มเป้าหมาย จากน้ัน
ให้ตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มตอบแบบประเมินการจัดการเรียน
รู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาประเมินตนเองฉบับเดียวกัน
แล้วน�ำผลการประเมินที่ได้ไปค�ำนวณกับคะแนนการ
ประเมินจากแหล่งผู้ประเมินอื่น ๆ (หัวหน้ากลุ่มสาระ
การเรียนรู ้  เพื่อนครู  และนักเรียน) จากน้ันน�ำมา
ประมวลผลตามค่าน�้ำหนักขององค์ประกอบ ตัวบ่งชี้
หลักตัวบ่งชี้ย่อยและแหล่งผู้ประเมิน เพื่อน�ำคะแนน
การประเมินมาเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มครูผู้สอน
สะเต็มศึกษาที่รู้ชัดกับกลุ่มครูผู้สอนสะเต็มศึกษาที่รู้ไม่ชัด 
	 ผลการวิจัยพบว่า กลุ ่มครูผู ้สอนสะเต็มศึกษา
ทีรู่ช้ดัมผีลการประเมนิคณุภาพโดยรวมสงูกว่ากลุม่ครผููส้อน
สะเต็มศึกษาที่รู้ไม่ชัดและเมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบ
ที่ใช้ในการประเมิน ปรากฏว่า กลุ่มครูผู้สอนสะเต็มศึกษา
ที่รู้ชัดมีผลการประเมินสูงกว่ากลุ่มครูผู้สอนสะเต็มศึกษา
ที่รู ้ไม่ชัดทุกองค์ประกอบ นั่นแสดงให้เห็นว่ารูปแบบ
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การประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
ส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษาที่พัฒนาขึ้นสามารถให้
ผลการประเมินที่ตรงกับความเป็นจริงสามารถแยกกลุ่ม
ได้ถูกต้องซึ่งมีลักษณะของความตรงเชิงโครงสร้าง
(Construct Validity) ทัง้นีเ้นือ่งมาจากรปูแบบการประเมนิ
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครู
ระดับมัธยมศึกษาที่ผู ้ วิจัยพัฒนาขึ้น ได้มีการด�ำเนิน
การวิจัยอย่างเป็นระบบเร่ิมต้นจากการศึกษาหลักการ
แนวคิด ทฤษฎีมารองรบันวตักรรม เช่น ทฤษฎีการประเมิน
แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินการจัดการเรียนรู้ เป็นต้น
จากนั้นท�ำการส�ำรวจข้อมูลเบื้องต้นเพื่อให้ได้สารสนเทศ
ในการสร้างนวัตกรรรมซ่ึงถือเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีมีความ
ส�ำคัญมาก ผู้วิจัยจึงออกแบบการด�ำเนินการวิจัยด้วย
ความรัดกุม รอบคอบเป็นไปตามหลักวิชาใช้เทคนิควิธีการ
ที่หลากหลายในการศึกษาแล้วน�ำข้อมูลสารสนเทศที่
ได้มาสร้างนวัตกรรมตามแผนท่ีได้ออกแบบไว้จากกรอบ
แนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) โดย
น�ำเสนอในรูปแบบของโมเดลสมมติฐาน (Hypothetical 
Model) พัฒนาตัวบ่งช้ีพร้อมท้ังตรวจสอบคุณภาพของ
นวัตกรรมเบื้องต้นโดยผู้เช่ียวชาญพิจารณาตรวจสอบ
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบประเมิน
ว่าเป็นไปตามหลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่ก�ำหนดไว้ใน
กรอบแนวคิดการวิจัยและมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ
หรือไม่โดยใช้เทคนิคการสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
	 การสนทนากลุ่ม (Focus Group) ในครั้งนี้ผู้วิจัย
ได้ก�ำหนดคุณสมบัติของผู ้เชี่ยวชาญที่ชัดเจน เป็นที่
ยอมรับกันในวงการวิชาการพิจารณาจากความเป็น
“ผู้รู ้” และ “ผู้เล่น” ที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ
“ผู้รู ้” คือ บุคคลซ่ึงได้รับการศึกษาเล่าเรียน ฝึกฝนใน
เรื่องราวเกี่ยวกับนวัตกรรมดังกล่าวทั้งส่วนที่เป็นความรู้
และการปฏิบัติ พิจารณาคัดเลือกจากคุณวุฒิ สาขาวิชา
ที่ ศึกษาขณะที่  “ผู ้ เล ่น” คัด เลือกจากบุคคลท่ี มี
ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับนวัตกรรมเป็น
ระยะเวลาไม่ต�่ำกว่า 3-5 ปีและผู้วิจัยคัดเลือกจ�ำนวน
ผู ้เชี่ยวชาญส�ำหรับการประเมินตรวจสอบนวัตกรรม
จ�ำนวน 7 ท่าน ซึ่งเชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนรู ้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา จ�ำนวน 5 ท่านและด้านวิจัย
และประเมินผลการศึกษา จ�ำนวน 2 ท่าน สอดคล้องกับ
Buason (2020) ที่กล่าวไว้ว่า “เม่ือสร้างนวัตกรรม

การศึกษาเสร็จแล้วก็จะเป็นการประเมินนวัตกรรม
ทีส่ร้างขึน้ว่ามีความสอดคล้อง เหมาะสมและมปีระสทิธภิาพ
และมีประสิทธิผลมากน้อยเพียงไร เช่น การประเมิน
ความสอดคล้ององค์ประกอบต่าง ๆ ของหลักสูตร อันได้แก่
1) ปรัชญาหรือหลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาสาระ
4) แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และ
5) การวัดและการประเมินผล โดยประเมินว่าองค์ประกอบ
ทั้ง 5 ส่วนนี้สัมพันธ์กันเพียงไร โดยปกติแล้วจ�ำนวน
ผู ้ เชี่ยวชาญที่ เหมาะสมส�ำหรับประเมินตรวจสอบ
นวัตกรรมการศึกษาไม่ควรน้อยกว่า 3 คน” (น. 30)
นอกจากนี้ Phusee-orn (2561) ได้กล่าวว่า “ในการสร้าง
และตรวจสอบคุณภาพของนวัตกรรมนั้นมักจะเป็น
การตรวจสอบในเชิงอุดมคติ (Idealism) จึงอาศัย
ผู ้เช่ียวชาญในเรื่องนั้น ๆ เป็นผู ้พิจารณาตรวจสอบ
คุณภาพในเบ้ืองต้น เช่น รูปแบบหรือวิธีสอนที่พัฒนา
ขึ้นมามีความเหมาะสมเป็นไปตามแนวคิดที่ใช้ในการ
พัฒนาหรือไม่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติมากน้อย
เพียงใด จะต้องปรับปรุง เพิ่มเติมแก้ไขในส่วนใดบ้าง
ซึ่งส่ิงส�ำคัญคือการก�ำหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ
ที่ต้องระบุให้ชัดเจนและตรงกับส่ิงที่ต้องการให้พิจารณา
คุณภาพ” (p.10) นอกจากประเด็นท่ีกล่าวข้างต้น
ผลการวิจัยที่ปรากฏเช่นนี้เนื่องมาจากผู้วิจัยได้ออกแบบ
การทดลองใช้นวัตกรรมโดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัย
เชิงทดลอง (Experimental Research) ที่เหมาะสม
ซึ่งแบบแผนการทดลองและเทคนิคที่ผู ้ วิจัยเลือกใช้
ดังที่กล่าวถึงข้างต้นสามารถควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน
(Extraneous Variables) ได้ดีจะส่งผลดีต่อความตรง
ภายใน (Internal Validity) สามารถพิสูจน์ตรวจสอบ
คุณภาพของนวัตกรรมได้อย่างชัดเจน ดังน้ันจึงท�ำให้
รูปแบบการประเมินการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาส�ำหรับครูมัธยมศึกษาสามารถน�ำมาใช้ใน
การประเมินคุณภาพครูผู้สอนสะเต็มศึกษาได้อย่างถูกต้อง
สอดคล้องกับ Buason (2020) ที่กล่าวว่า “การที่จะ
สรุปได้ว่าการเปล่ียนแปลงของกลุ่มเป้าหมายเป็นเพราะ
นวัตกรรมได้มากน้อยเพียงไรก็ขึ้นอยู่กับการออกแบบแผน
การทดลองว่าเป็นแบบแผนการทดลองแบบใดเพราะ
แบบแผนการทดลองแต่ละแบบนั้นให้ความเชื่อมั่นต่อ
การสรุปผลท่ีเกิดจากนวัตกรรมทางการศึกษาต่างกัน
ผู้วิจัยต้องคัดสรรให้เหมาะสมกับการน�ำไปใช้ได้จริงการ
จะเลือกใช้แบบแผนการทดลองแบบใดขึ้นอยู่กับข้อจ�ำกัด
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ของจ�ำนวนห้องเรียน จ�ำนวนนักเรียน และจ�ำนวนครู
เป็นส�ำคัญในการใช้นวัตกรรม” (p.50) 
	 ผลการวิจัยในครั้งน้ีสอดคล้องกับงานวิจัยของ
Khoungsimma (2017) ท่ีได้ท�ำการวิจัยพัฒนาระบบ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานราชการ ส�ำนักงาน
สถิติจังหวัด โดยงานวิจัยได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา
(Research and Development) มีทั้งหมด 4 ขั้นตอน
ซึ่งในขั้นตอนที่ 3 ของการวิจัยผู้วิจัยได้ศึกษาผลการใช้
ระบบประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานราชการ
ส�ำนักงานสถิติจังหวัด เพื่อตรวจสอบความตรงของ
รูปแบบระบบประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงาน
ราชการ ว ่าสามารถประเมินผลการปฏิบัติงานของ
พนักงานราชการได้ตรงตามสภาพความเป็นจริงหรือไม่
โดยใช้วิธีกลุ่มรู้ชัด (Known Group technique) แบ่ง
พนักงานราชการออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีผลการ
ปฏิบัติงานสูงสุด และกลุ่มท่ีมีผลการปฏิบัติงานต�่ำสุด
จากนั้นน�ำแบบประเมินฉบับเดียวกันไปวัดท้ัง 2 กลุ่ม
แล้วน�ำผลการประเมินแต่ละกลุ ่มมาหาค่าเฉลี่ยและ
ท�ำการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียโดยใช้สถิติทดสอบสมมติฐาน
แมนวิทนีย์ ยู (Mann – Whitney U)  ผลการใช้ระบบ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานราชการ โดยใช้
เทคนิคกลุ่มรู้ชัด ผลการวิจัยปรากฏว่า ระบบประเมินผล
การปฏิบัติงานมีความตรง (Validity) อย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 Rattanakad (2015) ได้ท�ำการ
พัฒนารูปแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครูและ
บุคลากรทางการศึกษา สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน วิธีด�ำเนินการวิจัยใช้กระบวนการ
วิจัยและพัฒนา แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือ การศึกษาปัญหา
การสร้างรูปแบบการประเมิน การทดลองใช้รูปแบบการ
ประเมิน และการประเมินรูปแบบการประเมิน ซึ่งใน
ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการประเมินเป็นการ
พิจารณาเกี่ยวกับความตรง (Validity) ของรูปแบบ
การประเมินโดยใช้เทคนิคกลุ่มรู ้ชัด (Known Group
Technique)  โดยการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ระหว่างกลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะท่ีมีคุณภาพสูงกับกลุ่ม
ผู ้ประเมินวิทยฐานะท่ีมีคุณภาพต�่ำ ด้วยสถิติ Mann
– Whitney U ผลการวิจัยปรากฏว่า รูปแบบการ
ประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา
สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน
มีความเที่ยงตรงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 Kuopituk (2012) ได้ท�ำวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนา
รูปแบบการประเมินการจัดการเรียนรู ้ของครูภาษา
ต่างประเทศระดับประถมศึกษา โรงเรียนมาตรฐานสากล
ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการวิจัยตามขั้นตอนการวิจัยและพัฒนา
(Research and Development) ในตอนที่ 3 เป็นการ
ทดลองใช้รูปแบบประเมินการจัดการเรียนรู้ของครูภาษา
ต่างประเทศระดับประถมศึกษาโรงเรียนมาตรฐานสากล
เพื่อพิจารณาความเที่ยงตรงของรูปแบบการประเมิน
โดยใช้เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (Known Group Technique)
โดยผู้วิจัยน�ำผลการประเมินครั้งที่ 1 เป็นเกณฑ์ในการ
พิจารณาตัดสินแยกกลุ่มผู้รับการประเมินเป็นกลุ่มครูที่มี
คุณภาพสูงและคุณภาพต�่ำโดยกลุ ่มครูที่มีคุณภาพสูง
เป็นกลุ่มที่ผ่านการประเมินในการประเมินครั้งที่ 1 และ
กลุ่มครูที่มีคุณภาพต�่ำเป็นกลุ่มที่ไม่ผ่านการประเมินใน
การประเมินครั้งที่ 1 ได้กลุ่มครูที่มีคุณภาพสูง จ�ำนวน
10 คน และกลุ่มครูท่ีมีคุณภาพต�่ำ จ�ำนวน 8 คน จากนั้น
จึงท�ำการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียอันดับของ
ผลการประเมินในครั้งที่ 2 ของกลุ่มครูที่มีคุณภาพสูง
และกลุ่มครูที่มีคุณภาพต�่ำโดยใช้สถิติทดสอบแมนวิทนีย ์ยู
(Mann – Whitney U) ผลการวิจัยปรากฏว่า กลุ่มครู
ที่มีคุณภาพสูงมีผลการประเมินโดยรวมสูงกว่ากลุ่มครู
ที่มีคุณภาพต�่ำอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01
และเมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบที่ใช้ในการประเมิน
พบว่า ทุกองค์ประกอบมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติ โดยกลุ ่มครูที่มีคุณภาพสูงมีผลการประเมิน
สูงกว่ากลุ่มครูที่มีคุณภาพต�่ำมีความแตกต่างกันอย่าง
มนียัส�ำคัญอย่างมนียัส�ำคญัทีร่ะดบั .01 อยู ่3 องค์ประกอบ
ได้แก่ องค์ประกอบด้านแนวคิดในการจัดการเรียนรู ้
ด้านผลผลิตการเรียนรู้และด้านการสร้างภาคีเครือข่าย
การเรียนรู้ ส่วนองค์ประกอบด้านปัจจัยการเรียนรู้และ
ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ มีความแตกต่างอย่าง
มีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05 น่ันแสดงว่ารูปแบบการประเมิน
การจดัการเรยีนรูข้องครภูาษาต่างประเทศระดบัประถมศกึษา
โรงเรียนมาตรฐานสากลมีความตรง (Validity)

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลวิจัยไปใช้
	 	 1.1	 ผู้ท่ีจะน�ำรูปแบบการประเมินไปใช้ควร
ศึกษารายละเอียดของรูปแบบการประเมินการจัดการ
เรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับ



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี142 ปีที่ 34 ฉบับที่ 1 มกราคม- เมษายน 2566

มธัยมศกึษาจากคูม่อืการใช้รปูแบบการประเมนิโดยละเอยีด
จนเกิดความเข้าใจ ก่อนน�ำไปใช้ประเมินการจัดการเรียนรู้
ในสถานการณ์จริง
	 	 1.2	 ผู้ท่ีจะน�ำรูปแบบการประเมินไปใช้ต้อง
ท�ำความเข้าใจกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
ท่ีตรงกันเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการประเมิน สิ่งที่
มุ ่ งประเมิน วิธีการประเมิน ผู ้ประเมินและเกณฑ์
การประเมิน
	 	 1.3	 การประยุกต์ใช้เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (Known
Group Technique) ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
การวิจัยหรือรูปแบบการประเมินควรมีเกณฑ์ในการ
แบ่งกลุ่มที่ชัดเจน เหมาะสมและน่าเชื่อถือ
	 2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 	 2.1	 ควรมีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์

ส�ำหรับประมวนผลคะแนนการประเมินการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาส�ำหรับครูระดับมัธยมศึกษา
เพื่อความสะดวกและมีความถูกต้องในการแปลผล
การประเมิน
	 	 2.2	 เครื่องมือการประเมินควรเพ่ิมเติมข้อมูล
เชิงคุณภาพให้มากเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่ใช้ข้อมูล
สารสนเทศน�ำไปปรับปรุงแก้ไขการจัดการเรียนรู้ของตนเอง
	 	 2.3	 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง
(Construct Validity) มีหลายวิธี โดยในการวิจัยครั้งต่อไป
อาจเลือกใช้วิธีการอื่นในการตรวจสอบ แต่การที่จะเลือก
ใช้วิธีการใดนั้นผู ้วิจัยต้องค�ำนึงถึงความเหมาะสมของ
ธรรมชาตินวัตกรรมนั้น ๆ
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