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Abstract 
This study is a pre-experimental research which aims to develop research-based learning 

(RBL) activities in Environmental Science course for science student teachers, and to examine 
student’s learning gain and learning satisfaction after the implementation. The research 
population is science student teachers, and a research target is 55 of the third-year science student 
teachers in the Faculty of Education, Suratthani Rajabhat University. The research instruments 
comprise 1) Instructional handbook and Environmental Science lesson plan; 2) 90-item of multiple 
choice test of Environmental Science; and 3) 5-point Likert scale satisfaction questionnaire. Hake’s 
equation and simple statistics were applied to analyze research data. The result found that:  
1) the designed research-based learning activities for the Environmental Science courses were 
evaluated as very good; 2) the target students who learn through such research-based activities 
obtained moderate learning gain, among here, the high-talented students are more tendency to 
progress higher learning gain than those of the middle and low- talents with linear correlation 
coefficient (R2) 0.99; and 3) students were satisfied this learning activity with the highest level in 
all domains. This research suggests that the use of research-based learning activities should be 
encouraged to develop learning gain for science student teachers. 
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บทคัดยอ 
 การศึกษาครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงทดลองเบื้องตน มีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรูโดยใชวิจัย
เปนฐานในรายวิชาวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอมสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร และศึกษาความกาวหนาทางการเรียน
และความพึงพอใจในการเรียนรูของนักศึกษาที่ไดเขารวมกิจกรรมการเรียนรูนี้ ประชากรของการวิจัยคือนักศึกษา
ครูวิทยาศาสตร และกลุมเปาหมายของการวิจัยคือนักศึกษาครูวิทยาศาสตร คณะครุศาสตร ชั้นปที่ 3 จำนวน  
55 คน ที่ถูกเลือกมาโดยใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือวิจัยที่ใชไดแก 1) คูมือการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู และแผนการจัดการเรียนรู รายวิชาวิทยาศาสตรสิ ่งแวดลอม 2) แบบทดสอบรายวิชา
วิทยาศาสตรสิ่งแวดลอมแบบเลือกตอบ จำนวน 90 ขอ และ 3) แบบสอบถามความพึงพอใจแบบมาตรประมาณคา 
5 ระดับ การวิเคราะหขอมูลวิจัยไดใชสมการของ Hake และสถิติอยางงาย ผลจากการวิจัยพบวา 1) กิจกรรมการ
เรียนรูโดยใชวิจัยเปนฐานที่ถูกออกแบบขึ้นมาใชสำหรับรายวิชาวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอมมีความเหมาะสมอยูใน
ระดับดีมาก 2) นักศึกษากลุมเปาหมายท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรยีนรูดังกลาวมีความกาวหนาทางการเรียนอยูใน
ระดับปานกลาง โดยนักศึกษาท่ีมีความสามารถในกลุมสูงมีแนวโนมความกาวหนาทางการเรียนมากกวานักศึกษามี
ความสามารถในกลุมปานกลางและกลุมออนดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (R2) เทากับ 0.99 และ 3) นักศึกษามี
ความพึงพอใจท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูน้ีในระดับมากท่ีสุดทุกดาน ดังน้ันผลจากการวิจัยน้ีจึงสนับสนุนใหมี
การใชกิจกรรมการเรียนรูโดยใชวิจัยเปนฐานในการพัฒนาความกาวหนาทางการเรียนของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 

คำสำคัญ: การเรียนรูโดยใชวิจัยเปนฐาน ความกาวหนาทางการเรียน วิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม  
               นักศึกษาครูวิทยาศาสตร 
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บทนำ 
ในชวงกวาสามทศวรรษที ่ผ านมาคำวา 

“การรูวิทยาศาสตร” (Science Literacy) ไดเปนท่ี
รูจักในวงการวิทยาศาสตรศึกษาและไดรับใหความ
สนใจเพ ิ ่มมากข ึ ้นเร ื ่อย ๆ ในฐานะเป าหมาย 
ของการเร ียนรู ว ิทยาศาสตร  (Laugksch, 2000; 
Millar, 2006) การจะทำใหผู เรียนกลายเปน “ผูรู
วิทยาศาสตร” (Science Literate Person) ไดน้ัน 
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรจึงจำเปนตอง
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใหผูเรียนมีโอกาสได
ลงมือปฏิบัติเพื่อสืบเสาะหาความรูดวยกระบวนการ
หรือวิธีการตามอยางที่นักวิทยาศาสตรใชในการสืบเสาะ 
หาความรู อยางแทจริง (Van Uum, Verhoeff, & 
Peeters, 2016) 

ในป  จจ ุ บ ั นการจ ั ดการ เร ี ยนสอน
วิทยาศาสตรส วนใหญยังคงเนนที ่การสอนแบบ
บรรยายความรู และใหผูเรียนทองจำทฤษฎีความรู
ทางวิทยาศาสตร ผ ู  เร ียนขาดโอกาสที ่จะได รับ
กิจกรรมการเรียนการสอนที ่ทำหนาที ่เชื ่อมโยง
ห ล ั ก ก า ร แ ล ะท ฤ ษ ฎ ี ท า ง ว ิ ท ย า ศ าส ต ร  กั บ
ปรากฏการณธรรมชาติในชีวิตประจำวันเขาดวยกัน 
(Poonyawatpornkul & Luksameevanish, 2019 ) 
สงผลใหผูเรียนไมสามารถใชทฤษฎีทางวิทยาศาสตร
มาสรางคำอธิบายทางวิทยาศาสตรเพื ่ออธิบาย
ปรากฏการณ ทางธรรมชาต ิจากหล ักฐานเชิง
ประจักษได ซึ่งขัดแยงกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
(Nature of Science: NOS) ด วยเหต ุน ี ้จ ึงทำให
ผูเรียนขาดความรูความเขาใจที่คงคน และสงผลให
ความกาวหนาทางการเรียนอยูในระดับต่ำ (Sugano 
& Nabua, 2020) ฉะนั้นการพัฒนาผลการเรียนรู
ของผู เร ียนเพ ื ่อให กลายเป นผ ู ร ู  ว ิทยาศาสตร 
ผูสอนจะตองออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน 
ที ่เปดโอกาสใหผูเร ียนไดสืบเสาะหาความรู ด วย
กระบวนการสรางความรู ที ่เปนระบบและมีความ
น าเช ื ่อถ ือในการหาหล ักฐานเช ิงประจ ักษ มา
สนับสนุนการสรางคำอธิบายเพื่อหาคำตอบเกี่ยวกับ
สิ่งสนใจใครรู  

การเรียนรูโดยใชวิจัยเปนฐาน (Research-
based Learning: RBL) เป นการจ ัดการ เร ียนรู  
เชิงรุก (Active Learning) แบบหนึ่งที ่อาจจะเปน

การนำเอาความรู จากงานวิจัยและผลการวิจัยมา 
ใชในการจัดการเรียนการสอนหรือผู สอนนำเอา 
กระบวนการวิจ ัยมาใชเปนกระบวนการในการ 
จ ัดการเร ียนการสอนให แก ผ ู  เร ียน (Tomasik, 
Cottone, Heethuis, & Mueller, 2 0 1 3 )  ซึ ่  ง  
รูปแบบการเร ียนการสอนที ่ผ ู สอนใหผ ู  เร ียนใช 
กระบวนการวิจัยในการเรยีนร ู(Brew & Saunders, 
2020) น้ีเปนการจัดประสบการณการเรียนรูท่ีมุงเนน 
การเรียนรู ดวยตนเองจากประสบการณในขณะที ่
ลงมือปฏิบัติ (Dewey, 1986) และเนื่องจากแนวคิด 
ของ RBL มีพื้นฐานมาจากการเรียนรูดวยการคนหา 
หลักฐานเชิงประจักษ (Research Evidence) ซึ่งน่ัน 
หมายถ ึงการใช กระบวนการทางว ิทยาศาสตร 
(Scientific Process) ในการส ืบเสาะหาความรู   
(Wilson & Rigakos, 2016) ดังนั้น ในการเรียนการ 
สอนโดยใช RBL ผู เร ียนจะไดรับขอคนพบใหมท่ ี
เชื่อถือไดจากการสืบเสาะคนหาขอมูล เก็บรวบรวม 
ขอมูล พิสูจนหรือทดสอบ แลวนำขอมูลดังกลาวมา 
วิเคราะหเพื ่อหาขอสรุปหรือสรางเปนองคความรู  
ของตนเอง (Khumraksa & Rakbamrung, 2020; 
Pukiat, 2009) สอดคลองกับแนวคิดของ Willison 
& O’Regan (2007) ท่ีบงช้ีวาการใชกระบวนการวิจัย 
ในการเรียนรูจะชวยใหผูเรียนพัฒนาการเรียนรูดวย 
ตนเอง  (Autonomy) ส  งผล ให  สามารถสร  า ง  
คำอธิบายโดยใชแนวคิดวิทยาศาสตรไดมากขึ้นและ 
สามารถพัฒนาความกาวหนาในการเร ียนร ู ได 
(Bonney, 2015; Poonyawatpornkul & Luksameevanish, 
2019; Sumbawati & Anistyasari, 2018)  

การตรวจสอบและเปรียบเทียบผลการ 
เร ียนรู ก อนและหลังเร ียน (Concept Inventory 
Investigation) หรือผลสัมฤทธิ์การเรียนรูที่เพิ่มข้นึ 
(Gain Score) ของผูเรียนเปนวิธีการหนึ่งที ่นักการ 
ศึกษาใชบงบอกถึงการเปลี่ยนแปลงผลการเรียนรู 
ของผ ู  เ ร ี ยน (Distance Travelled by Student) 
ระหวางจุดเริ่มตนของการเรียนรู ณ ชวงเวลาใดเวลา 
หนึ่งไปยังจุดสิน้สุดของการเรียนรู ณ อีกชวงเวลาใด 
เวลาหนึ่งของหลักสูตรการศึกษา (Arico, Gillespie, 
Lancaster, Ward, & Ylonen, 2018) ทวาการศ ึกษา 
ผลการเรียนรูหรือผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเรยีน 
ที่ปรากฏในงานวิจัยทางการศึกษาสวนใหญมักให
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ความสำคัญกับการเลือกใชสถิติมาเปนเครื่องมือใน
การตัดสินผลการเรียนเพื ่อพิจารณาวาหลังการ
เรียนรูดวยการใชนวัตกรรมการเรียนรูแบบตาง ๆ 
ผูเรียนมีผลการเรียนรูที่แตกตางกับกอนเรียนอยาง 
มีนัยสำคัญหรือไม เชน t-test และ z-test เปนตน  
แตในอีกทางหน่ึง การเปรียบเทียบผลการเรียนรูของ
ผู เร ียนที ่มีประสิทธิภาพมากอีกวิธีหนึ ่งคือ การ 
หาความกาวหนาทางการเร ียน หร ือที ่ เร ียกวา 
“Normalized Gain” (g) ซ ึ ่ งถ ูกเสนอข ึ ้นมาโดย 
Hake (1998) วิธีการหาความกาวหนาทางการเรยีน
ของ Hake ทำไดโดยการคำนวณหาอัตราสวนของ
ผลการเรียนรู ที ่เพิ ่มขึ ้นจริง (Actual Gain) ตอผล
การเรียนเรียนรู สูงสุดที่ผู เรียนมีโอกาสเพิ่มขึ้นได 
(Maximum Possible Gain) เนื่องจาก Hak มองเห็น
วาการตัดสินผลการเรียนของผูเรียนที่เคยใชมากอน
นั้น ผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบกอนเรียนสูงยอมจะมี
โอกาสทำคะแนนทดสอบหลังเรียนใหเพิ่มขึ้นไดนอย
กวาผู  เร ียนที ่มีคะแนนทดสอบกอนเร ียนต่ำ อัน
เนื่องมาจากขอจำกัดของคะแนนเต็ม ที่ไมสามารถ
ทำเพิ่มไปไดมากกวานั้นอีกแลว ดังนั้น จึงเกิดความ
ไมยุติธรรมในการตัดสินวาผูเรียนกลุมที่มีผลคะแนน
ทดสอบกอนเรียนสูงมีพัฒนาการในการเรียนรูนอย
กว าอ ีกกล ุ มหน ึ ่ ง Hake จ ึงได  เสนอว ิธ ีการหา
ความกาวหนาทางการเรียนนี ้ขึ ้นมาเพื ่อชวยลด 
ขอโตแยงในการสรุปผลเกี่ยวกับพัฒนาการในการ
เรียนรูของผูเรียน (Arico et al., 2018) 

งานวิจัยท่ีมีมากอนหนาสวนใหญมักรายงาน
ผลการใชกิจกรรมการเรียนรู แบบ RBL ที่มีผลตอ 
การพัฒนาทักษะความสามารถตาง ๆ (Skills) ของ
ผูเรียนเปนหลัก (Chaidech, Chanunan, & Chaiyasit, 
2017; Khumraksa & Ruksakit, 2019; Ramsiri & 
Nillapun, 2015; Sriwongsa et al., 2020; Tomasik 
et al., 2013; Tomasik et al., 2014) เน่ืองจากแนวคิด
ของการเรียนรู แบบ RBL คือการฝกใหผู เร ียนได
เรียนรูจากการลงมือปฏิบัติดวยตนเอง ขณะเดียวกัน
งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน
แบบ RBL เพื ่อพัฒนาความกาวหนาทางการเรียน
ของผูเรียนยังมีอยู นอย ดังนั ้น การวิจัยที ่นำเสนอ 
ครั้งนี้จึงมุงสนใจศึกษาความกาวหนาทางการเรียนรู
ของผ ู  เร ียน อ ันเป นผลมาจากการใช ก ิจกรรม 

การเรียนการสอนแบบ RBL ใหล ึกซึ ้งมากยิ ่งข้ึน 
นอกจากน้ี การวิเคราะหผลผลการเรียนรู อยาง 
ไมเปนทางการของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรใน 
ปการศึกษาที ่ผ านมา พบวานักศึกษามักตอบถูก
เฉพาะคำตอบที่เปนคำถามประเภทรูจำแตคำถาม
ประเภทเขาใจไปจนถึงระดับวิเคราะห สังเคราะหน้ัน
ยังเปนจุดออนที่นักศึกษาจำนวนมากยังไมสามารถ
ตอบไดถูกตอง ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานเบื้องตน
โดยมีความเชื่อพื้นฐานตามแนวคิดการเรียนรูแบบ 
RBL วาจะสงเสริมใหนักศึกษาครูวิทยาศาสตรไดฝก
กระบวนการคิดในระหวางที่ลงมือปฏิบัติและจะ
สามารถเพิ ่มผลการเรียนรู ด านความรู ในระดับท่ี
สูงขึ้นของนักศึกษาได ทั้งน้ี ผลการวิจัยที่ถูกรายงาน
ในฉบับนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “การ
ใชกิจกรรมการเรียนรูแบบ RBL ในวิชาวิทยาศาสตร
ส ิ ่ งแวดล อมสำหร ับน ักศ ึกษาคร ูว ิทยาศาสตร :
กรณีศึกษาประเด็นการแกไขปญหาสิ ่งแวดลอม 
ในทองถิ ่น” เนื ่องจากการทบทวนวรรณกรรมท่ี
เกี ่ยวของทำใหผู วิจัยพบวา RBL เปนรูปแบบการ
จัดการเร ียนรู ท ี ่ เ อ้ือตอการศึกษาเร ียนรูสภาพ-
แวดลอมในชุมชนเปนอยางยิ ่ง เพราะบริบทและ
สภาพแวดลอมในชุมชนที ่ผู เรียนคุนเคยจะทำให
ผ ู  เร ียนไดส ังเกต ตั ้งคำถาม สรางประเด็นและ 
กำหนดโจทยวิจัยไดเปนอยางดี (Fisher, Esparza & 
Olimpo, 2019; Rattanaprom, 2018) นอกจากน้ี
การวิจัยครั้งนี ้ยังไดศึกษาความพึงพอใจในการจัด 
การเรียนรูแบบ RBL ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรท่ี
เปนกลุมเปาหมายของงานวิจัยนี้อีกดวย ขอคนพบ
จากงานวิจัยนี ้จะทำใหเกิดนวัตกรรมการเรียนรู 
ท่ีเปนรูปแบบการจัดการเรียนการสอน RBL ใน
รายวิชาวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอมสำหรับการพัฒนา
ผลการเร ียนร ู ของน ักศ ึกษาคร ูว ิทยาศาสตร  ท่ี
สอดคลองกับผลการเร ียนรู ตามกรอบมาตรฐาน
คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาตอไป  

วัตถุประสงคของการวิจัย 
  1. เพื ่อศึกษาผลของการพัฒนากิจกรรม
การเร ียนร ู แบบ RBL ในรายว ิชาว ิทยาศาสตร
ส ิ ่งแวดลอม สำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 



34 | วารสารศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี

    ปีที่ 33 ฉบับที่ 3 กนัยายน - ธันวาคม 2565 

หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร
ท่ัวไป  

2. เพื่อศึกษาผลของใชกิจกรรมการเรียนรู
แบบ RBL ที ่มีผลตอความกาวหนาทางการเรียน 
ในรายวิชาวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอมของนักศึกษาครู
วิทยาศาสตร 

3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจในการเรียนรู
ดวยกิจกรรมการเรียนรูแบบ RBL ในรายวิชาวิทยาศาสตร
สิ่งแวดลอมของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 

สมมติฐานการวิจัย 
1. กิจกรรมการเรียนรูแบบ RBL ในรายวิชา

วิทยาศาสตรส ิ ่งแวดลอม สำหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
วิทยาศาสตรทั ่วไปที่ผู วิจัยพัฒนาขึ้นมีคุณภาพอยู 
ในระดับดีข้ึนไป 

2. ความกาวหนาทางการเรียนในรายวิชา
วิทยาศาสตรสิ่งแวดลอมของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร
หลังจากเรียนรู ดวยกิจกรรมการเรียนรู แบบ RBL 

มีความกาวหนาทางการเรียนอยูในระดับปานกลาง 
ข้ึนไป 

3. นักศ ึกษาคร ูว ิทยาศาสตร ม ีความ 
พึงพอใจในการเรียนรูดวยกิจกรรมการเรียนรูแบบ 
RBL ในรายวิชาวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอมอยูในระดับ 
ดีข้ึนไป 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้อาศัยแนวคิดการเรียนร ู

เชิงรุก (Bonwell & Eison, 1991; Dewey, 1986) 
ทฤษฎ ีการเร ียนร ู ด วยตนเอง (Cooperstein & 
Kocevar‐Weidinger, 2004) การเรียนรูวิทยาศาสตร 
แบบสืบเสาะ (Wilson & Rigakos, 2016) มาออกแบบ 
วิธีการจัดการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบการเรียนรู 
โดยใชว ิจ ัยเป นฐาน (Brew & Saunders, 2020; 
Van Uum, Verhoeff, & Peeters, 2016) แ ล  ะ  
อาศัยบริบทของชุมชนทองถิ ่นมาเปนฐานในการ  
ศึกษาเร ียนรู   (Fisher et al., 2019) ดังแสดงใน 
ภาพประกอบ 1 

ภาพประกอบ 1 
กรอบแนวคิดการวิจยั
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วิธีดำเนินการวิจัย 
1. รูปแบบการวิจัย
การวิจ ัยครั ้งนี ้ เปนการวิจัยเชิงทดลอง

เบ ื ้องต น (Pre-Experimental Designs) โดยแบง 
วิธ ีการศึกษาออกเปน 2 กรณี คือ 1) การศึกษา 
ความกาวหนาทางเรียน (Normalized Gain) ของ 
นักศึกษาครูวิทยาศาสตรที ่ไดรับการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู แบบใชวิจัยเปนฐานจะใชการวิจัยแบบ 
ศึกษากลุ มเดียว วัดท้ังกอนเรียนและหลังเรียน 
( One Group Pretest-Posttest Design) (Leedy 
& Ormrod, 2015) และ 2) การศึกษาความพงึพอใจ 
ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรที ่ไดรับการจัดการ 
เรียนรูโดยใชวิจัยเปนฐาน จะใชการวิจัยแบบศึกษา 
กลุมเดยีว วัดเฉพาะหลังเรยีน (One-Shot Experimental 
Case Study) (Leedy & Ormrod, 2015)  

2. กลุมเปาหมายของการวิจัย
กลุมเปาหมายในการศึกษาครั ้งนี ้ ไดแก 

นักศึกษาครูวิทยาศาสตรชั ้นปที ่ 3 ของหลักสูตร 
ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิทยาศาสตรทั ่วไป คณะ 
ครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี จำนวน 
55 คน ที่ถูกเลือกมาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยเลือกมาจากประชากร
ท้ังหมดของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร คณะครุศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี เน่ืองจากนักศึกษา
กลุมน้ี เปนนักศึกษาในสาขาวิชาท่ีผูวิจัยเปนอาจารย
ประจำหลักสูตรและมุงพัฒนากิจกรรมการเรียนรู 
ในรายวิชาที ่สอนใหเกิดประสิทธิผลที ่สอดคลอง 
ตามกรอบ TQF และตองเปนนักศึกษาที่ผานการ
เรียนรายวิชาวิทยาศาสตรพื ้นฐาน (ฟสิกส เคมี 
ชีววิทยา) ครบถวนตามหลักสูตรแลว กลุมเปาหมาย
เปนนักศึกษาแบบคละความรู ความสามารถ โดย
พิจารณาจากผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) กอน
เขารวมโครงการ ในกรณีที ่ผู วิจัยอางถึงนักศึกษา
กลุมเปาหมายเปนรายบุคคล ในรายงานฉบับนี้จะใช
สัญลักษณ “S” แลวตามดวยหมายเลข 01–55 แทน
การเรียกช่ือนักศึกษาคนดังกลาว เชน  

นักศึกษาคนท่ี 1: สัญลักษณท่ีใช คือ S01  
นักศึกษาคนท่ี 2: สัญลักษณท่ีใช คือ S02  
นักศึกษาคนท่ี 3: สัญลักษณท่ีใช คือ S03,… 

ตามลำดับ 

ท้ังน้ี เพ่ือเปนการปกปองสิทธิสวนบุคคล
และปองกันผลกระทบที ่อาจเกิดขึ ้นภายหลังกับ
นักศึกษาครูวิทยาศาสตรที่เปนกลุมเปาหมายของ
การวิจัย   

3. การดำเนินงานวิจัย
1. ขั้นการออกแบบและสรางเครื่องมือ

วิจัย 
1) การพัฒนากิจกรรมการเรียนรูแบบ

RBL ในรายวิชาวิทยาศาสตรส ิ ่งแวดลอม ผู ว ิจัย
ดำเนินการโดยประชุมหารือกับผู รวมวิจัย 1 ทาน 
และผูเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรศึกษาอีก 1 ทาน 
จากนั้นจัดทำเปนรางคูมือการจัดกิจกรรมการเรียนรู
แบบ RBL และแผนการจัดการเรียนรู  (มคอ.3) ใน
รายวิชาวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม โดยกิจกรรมการ
เรียนรูแบบ RBL ดังกลาวประกอบดวย 6 ขั้นตอน 
ผูวิจัยไดนำเครื่องมือวิจัยดังกลาวไปทดลองใช (Try-
out) ในชั้นเรียนของนักศึกษาที่ไมใชกลุมเปาหมาย 
จำนวน 50 คน โดยผูวิจัยไดแบงวิธีการทดลอง (Try-
out) ในการเก็บขอมูลออกเปน 2 กลุม ดังน้ี  

กลุมที ่ 1 อาจารยผู สอน ทำหนาท่ี
ดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในรายวิชา
วิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม 

กลุ มที ่ 2 อาจารยผ ู ส ังเกตการณ 
ทำหนาที่เปนเปนผูสังเกตพฤติกรรมที่เกิดขึ้นแบบ 
ไมมีสวนรวมแลวบันทึกผลการสังเกต  

ทีมผู ว ิจ ัยนำผลการทดลอง (Try-
out) ท่ีไดมาประเมินผลสะทอนการจัดการเรียนรู 
(Reflective Teaching) เพื ่อนำไปปรับปรุงแกไข 
และรางคู มือการจัดกิจกรรมการเรียนรู แบบ RBL 
จากนั้นแผนการจัดการเรียนรู ดังกลาวไดถูกนำไป
ตรวจสอบและยืนย ันคุณภาพจากผู  เช ี ่ยวชาญ 
จำนวน 3 ทาน ไดแก ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร
สิ ่งแวดลอม ผู เชี ่ยวชาญดานวิทยาศาสตรศึกษา 
และผูเชี่ยวชาญดานหลักสูตรและการสอน โดยใช
แบบประเมินความเหมาะสมแบบมาตรประมาณคา 
5 ระดับท่ีมีคาตั้งแตตั้งแตระดับ 1 หมายถึงมีความ
เหมาะสมนอยที ่ส ุด ไปจนถึงระดับ 5 หมายถึง 
มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 

2) ผูวิจัยศึกษาขอมูลจากคำอธิบาย
รายวิชา และวัตถุประสงคการเรียนรู ที ่ระบุไวใน
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แผนการจัดการเรียนรู ของรายวิชาวิทยาศาสตร
สิ่งแวดลอม (มคอ. 3) เพ่ือนำมาจัดทำเปนโครงสราง
ของแบบทดสอบ จากนั้นจึงดำเนินการสรางแบบ 
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ในการเร ียนรู ก อนเร ียน– 
หลังเรียน รายวิชาวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม จำนวน  
130 ขอ และนำไปตรวจสอบหาคาด ัชนีความ
สอดคลอง (IOC) จากผูเชี ่ยวชาญ จำนวน 3 ทาน 
จากนั ้นผ ู ว ิจ ัยไดค ัดเล ือกขอสอบที ่ผ านเกณฑ 

ที ่กำหนดไว  ( IOC ≥ 0.50) (Turner & Carlson, 
2003) จำนวน 120 ขอ และนำแบบทดสอบท่ี
ปร ับปร ุงแก ไขแล วไปทดลองใช   (Try-out) กับ
นักศึกษาที่ไมใชกลุมเปาหมาย จำนวน 50 คน และ
นำมาหาคาความยากงาย (Difficulty, p) และคา
อำนาจการจำแนก (Discriminant Index, B) ของ
แบบทดสอบรายขอ นอกจากนี้ขอสอบฉบับดังกลาว
ยังถูกนำไปหาคาความเชื่อมั่น (Reliability, r) โดย
ว ิธ ีของค ู เดอร-ร ิชาร ดส ัน (Kuder-Richardson 
Procedure, K-20)  (Ketchatturat, 2017)  และ
พบวามีคา r ทั้งฉบับเทากับ 0.75 หลังจากนั้นทำ
การคัดเลือกขอสอบอีกครัง้หนึ่ง โดยเลือกเฉพาะขอ
คำถามขอที่มีคาความยาก-งายอยูในชวง 0.25 – 
0.80 และมีคาอำนาจการจำแนกตั้งแต 0.19 ขึ้นไป 
(Ketchatturat, 2017) ส ุดท ายข อคำถามที ่ ถูก
คัดเลือกไวไดในขั้นนี้มีจำนวนทั้งสิ้น 90 ขอ ซึ่งถูก
นำไปจัดทำเปนแบบทดสอบฉบับสมบูรณเพ่ือเตรียม
นำไปใชกับกลุมเปาหมายจริงตอไป  

3) ผู ว ิจ ัยศึกษาเอกสารเกี ่ยวกับ
แบบสอบถามความพึงพอใจในการเรียนรู และศึกษา
ต ัวอย างของแบบสอบถามความพึงพอใจจาก
งานวิจัยที ่มีมากอนหนา จากนั้นดำเนินการสราง
แบบสอบถามความพึงพอใจของผ ู  เร ียนที ่ม ีตอ
กิจกรรมการเรียนรูแบบ RBL ในรายวิชาวิทยาศาสตร
สิ่งแวดลอม โดยกำหนดโครงสรางของแบบสอบถาม 
แบงออกเปน 3 ดาน ไดแก ดานเน้ือหา ดานกิจกรรม
การเร ียนรู  และดานผู สอน จากนั ้นจัดทำแบบ 
สอบถามที ่ เป นแบบมาตรประมาณคา (Rating 
Scale) 5 ระดับ ที ่มีคาตั ้งแตระดับ 1 หมายถึงมี
ความพึงพอใจนอยท่ีสุด ไปจนถึงระดับ 5 หมายถึงมี
ความพึงพอใจมากที่สุด จำนวนทั้งสิ้น 28 ขอ ผูวิจัย
นำเครื่องมือดังกลาวไปตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง

เนื้อหา (Content Validity) โดยผูเชี่ยวชาญจำนวน 
3 ทาน ไดแก ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร 2 ทาน 
และผูเชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผลทางการ
ศึกษาอีก 1 ทาน และหาคา IOC ของขอคำถามกับ
จุดประสงค (Turner & Carlson, 2003) คา IOC ท่ี
คำนวณไดมีคาอยูระหวาง 0.7- 1.00 และไมมีรายการ
คำถามขอใดที่ต่ำกวา 0.50 ดังนั้น จึงหมายความวา
รายการคำถามทั ้ง 28 ข อ สามารถใชเปนแบบ 
สอบถามได 

2. ขั้นดำเนินการทดลองและเก็บรวบรวม
ขอมูลการวิจัย  

ผูวิจัยนำกิจกรรมการเรียนรู แบบ RBL 
ท้ัง 6 ข้ันตอนท่ีผูวิจัยออกแบบข้ึนมา ไปทดลองใชใน
ชั้นเรียนของนักศึกษากลุมเปาหมาย โดยกอนเริ่ม
กิจกรรมการเรียนรู ผูวิจัยใหนักศึกษากลุมเปาหมาย
ทำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ฉบับกอนเรียน จากนั้นจึง
ดำเนินกิจกรรมการจัดการเรียนรูตามคูมือฯ และ
แผนจัดการเรียนรู เปนระยะเวลา 8 สัปดาห ใน
ระหวางการดำเนินกิจกรรมในข้ันทดลองน้ี นักศึกษา
กลุมเปาหมายจำนวน 55 คนถูกมอบหมายใหทำงาน
เปนกลุมยอย กลุ มละ 3-4 คน หลังจากเสร็จสิ้น
กิจกรรมการเรียนรูท้ัง 6 ข้ันตอนแลว ผูวิจัยนัดหมาย
ให น ักศ ึกษากล ุ มเป าหมายมาทำแบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ฉบับหลังเรียน และแบบสอบถามความ 
พึงพอใจของผูเรียนที่มีตอกิจกรรมการเรียนรูแบบ 
RBL ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน 

3. การวิเคราะหขอมูลวิจัย 
1) การวิเคราะหผลการตรวจสอบคุณภาพ

ของคูมือการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ RBL และ
แผนการจัดการเรียนรูแบบ RBL และการวิเคราะห
ผลการประเม ินความพึงพอใจของนักศึกษาครู
วิทยาศาสตรที ่ไดรับการจัดการเรียนรู แบบ RBL  
จากแบบประเมินที่เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ 
คำนวณโดยใชคาเฉลี่ยทางสถิติอยางงาย และตัดสิน
คุณภาพของผลการประเมินโดยใชเกณฑคุณภาพ
ดังน้ี 

คะแนนเฉลี่ย  4.21 – 5.00 แปลความหมายวา  
เหมาะสมมากท่ีสุด/พึงพอใจมากท่ีสุด 

คะแนนเฉลี่ย  3.41 – 4.20 แปลความหมายวา  
เหมาะสมมาก/พึงพอใจมาก 
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คะแนนเฉลี่ย  2.61 – 3.40 แปลความหมายวา  
เหมาะสมปานกลาง/พึงพอใจปานกลาง 

คะแนนเฉลี่ย  1.81 – 2.60 แปลความหมายวา  
เหมาะสมนอย/พึงพอใจนอย 

คะแนนเฉลี่ย  1.00 – 1.80 แปลความหมายวา  
เหมาะสมนอยท่ีสุด/พึงพอใจนอยท่ีสุด 
 2) การวิเคราะหความกาวหนาทางการ
เร ียนแบบ Normalized Gain ของ Hake (1998) 
ใชการคำนวณตามสมการความสัมพันธดังน้ี 

 

g = 
(%post-test) - (%pre-test)

(100%) - (%pre-test)
 

 
เมื่อกำหนดให g =  Normalized Gain 
%pre-test = รอยละของคะแนนทดสอบ   

เฉลี่ยกอนเรียน 
%post-test = รอยละของคะแนนทดสอบ

เฉลี่ยหลังเรยีน 

 การแปลผลคา g ท่ีคำนวณไดจากสมการ
ขางต น จะมีค าอยู ระหวาง 0.0 – 1.0 และจาก
รายงานการวิจัยของ Hake (1998) ทำใหสามารถ
จำแนกระดับความกาวหนาทางการเรียนของผูเรียน
ไดเปน 3 กลุม คือ  

ช วงคะแนน    g  ≤ 0.7  ค ือ กล ุ มท ี ่มี
ความกาวหนาระดับสูง (High Gain) 
  ชวงคะแนน   0.3 ≤ g < 0.7 คือ กลุมที่มี
ความกาวหนาระดับปานกลาง (Medium Gain) 
  ชวงคะแนน   0.0 ≤ g < 0.3 คือ กลุมที่มี
ความกาวหนาระดับต่ำ (Low Gain)   

 

ผลการวิจัย 
1. ผลการประเมินความเหมาะสมคูมือ

การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ RBL และแผนการ
จัดการเรียนรูในรายวิชาวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอมจาก
ผูเช่ียวชาญ 3 ทาน พบวาคูมือฯ และแผนการจัดการ
เร ียนร ู ท ี ่ถ ูกพัฒนาขึ ้นมาในงานวิจ ัยนี ้ม ีความ

เหมาะสมอยู  ในระดับดีมาก (X̅ = 4.64, S.D. = 
0.28) (ตาราง 1) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวามี
คุณภาพอยูในระดับดีมากขึ้นไปทุกดาน ดังแสดงใน
ตาราง 1 ก ิจกรรมการเร ียนร ู แบบ RBL ท ี ่ ถูก
พัฒนาขึ้นดังกลาวประกอบดวยกิจกรรมการเรียนรู 
6 ขั้นตอน ใชระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรมการ
เรียนรูจนครบกระบวนการทั้งสิ้น 8 สัปดาห (ตาราง 
2) ในแตละสัปดาหจัดกิจกรรมการเรียนรูในช้ันเรียน 
ครั ้งละ 4 ชั ่วโมง นอกเหนือจากนั ้นเปนการศึกษา
เรียนรู ด วยการลงมือปฏิบัติและศึกษาดวยตนเอง 
นอกเวลาเรียน  

 
ตาราง 1  
ผลการประเมินความเหมาะสมของคูมือการจัดกิจกรรมการเรียนรูและแผนการจัดการเรียนรูแบบ RBL 

ลำดับ รายการประเมิน คะแนนเฉลี่ย (X̅) S.D. 

1 ดานองคประกอบ เน้ือหาสาระของคูมือ 4.67 0.58 

2 ดานการกำหนดจุดประสงคการเรยีนรู 4.33 0.58 
3 ดานการออกแบบกิจกรรมการเรยีนรู 4.67 0.43 

4 ดานการกำหนดภาระงานและการวัดและประเมินผล 
การเรยีนรู 

4.67 0.38 

คะแนนเฉลี่ยรวมทุกดาน 4.64 0.28 
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ตาราง 2  
ข้ันตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชวิจัยเปนฐานรายวิชาวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม 

สัปดาหท่ี ขั้นตอนกิจกรรมการเรียนรู ภาระงาน/ชิ้นงาน ระยะเวลา 
(ชั่วโมง) 

1 ข้ันท่ี 1 การสังเกต สำรวจ
และกำหนดปญหาการวิจัย 

ทำแบบทดสอบกอนเรยีน/บรรยายเน้ือหาพ้ืนฐาน 
และช้ีแจง/แนะนำกระบวนการเรยีนรูโดยวิจัยเปน
ฐาน  
ใบกิจกรรมท่ี 1 สำรวจ สังเกต และตั้งคำถาม 

 2 
 
2 

2 ข้ันท่ี 2 การศึกษาทบทวน
วรรณกรรมท่ีเก่ียวของ 

ใบกิจกรรมท่ี 2 การศึกษาหลักการ ทฤษฎี และ
คนควาขอมูลเอกสารท่ีเก่ียวของ 

4 

3 ข้ันท่ี 3 การตั้งสมมติฐาน
และกำหนดตัวแปรการวิจัย  

ใบกิจกรรมท่ี 3 การตั้งสมมติฐานและกำหนดตัวแปร
การวิจัย  

4 

4 ข้ันท่ี 4 การออกแบบ
วิธีการดำเนินการวิจัย 

ใบกิจกรรมท่ี 4 การออกแบบวิธีในการดำเนินงาน
เพ่ือหาคำตอบของปญหาวิจัย 

4 

5-6 ข้ันท่ี 5 การเก็บรวบรวม
ขอมูลวิจัย 

ใบกิจกรรมท่ี 5 การลงมือปฏิบัตเิก็บขอมูลการวิจยั 4 

7 ข้ันท่ี 6 การวิเคราะหและ
สรุปผลการวิจัย 

ใบกิจกรรมท่ี 6 การวิเคราะหขอมลู และสรุป
ผลการวิจัย 

4 

8  ใบกิจกรรมท่ี 7 การนำเสนอผลการศึกษาเรยีนรูโดย
ใชวิจัยเปนฐานในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมใน
ชุมชนทองถ่ิน 

4 

 
2. ผลการศึกษาความกาวหนาทางการ

เรียนของนักศึกษากลุมเปาหมายโดยการนำคะแนน
เฉลี ่ยกอนเร ียน และหลังเร ียนมาคำนวณหาคา 
รอยละ และพบวาในภาพรวมนักศึกษากลุมเปาหมาย
มีคารอยละโดยเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนสูงข้ึน 
กวากอนเรียนอยูที่รอยละ 17.36 จากนั้นนำไปหา 
คาความกาวหนาทางการเรียนตามวิธีการของ Hake 
(1998) ผลการวิจัยที ่แสดงในตาราง 3 แสดงคา g 
เทากับ 0.41 ซึ่งหมายความวานักศึกษากลุมเปาหมาย
ในชั ้นเรียนนี้มีความกาวหนาทางการเรียนอยูใน
ระดับปานกลาง  

ในขณะเดียวกัน ขอดีของการหาความ 
กาวหนาทางการเรียนตามวิธีการของ Hake (1998) 
ยังสามารถนำไปใชประเมินความกาวหนาทางการ
เรียนของผูเรียนเปนรายบุคคล (Single Student 

Normalized Gain) ซึ่งทำใหผูวิจัยสามารถติดตาม
ความกาวหนาทางการเรียนของนักศึกษาแตละคน 
ท่ีได ร ับการจัดการเร ียนรู ด วยกิจกรรมที ่ผ ู ว ิจัย 
พัฒนาขึ ้นวาเปนอยางไร ผลการวิเคราะหคา g 
พบวา มีนักศึกษากลุมเปาหมายที่มีความกาวหนา
ทางการเรียนในระดับสูง จำนวน 3 คน (รอยละ 5.5) 
มีนักศึกษากลุ มเปาหมายที ่มีความกาวหนาทาง 
การเรียนในระดับปานกลาง จำนวน 33 คน (รอยละ 
60.0) และมีนักศึกษากลุมเปาหมายที่มีความกาวหนา
ทางการเรียนในระดบัต่ำ จำนวน 15 คน (รอยละ 27.3) 
นอกจากนี้ยังพบวามีนักศึกษากลุมเปาหมายที่มี
ความกาวหนาทางการเรียนในระดับถดถอย นั่นคือ 
มีคะแนนสอบหลังเรียนต่ำกวากอนเรียน จำนวน  
4 คน (รอยละ 7.3)  
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ตาราง 3  
คะแนนและความกาวหนาทางการเรียนในวิชาวิทยาศาสตรสิ่งแวดลอมของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 

 คะแนน
เฉลี่ย 

(X̅) 

S.D. รอยละของ
คะแนนเฉลี่ย  

Actual Gain 
(%post – 
%pre) 

Maximum 
Possible Gain 
(100 – %pre) 

Normalized 
Gain <g> 

กอนเรียน 48.53 9.79 53.92 17.36 42.08 0.41 
หลังเรียน 64.15 7.47 71.28    

 
ภาพประกอบ 2  
การแจงแจงระดบัความกาวหนาทางการเรียนของนักศึกษาเปนรายบุคคล 

 
 

นอกจากนี้ ในงานวิจัยนี้ยังไดศึกษาความ 
สัมพันธระหวางผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ของ
นักศึกษากลุมเปาหมายกับความกาวหนาทางการ
เรียน โดยจัดแบงนักศึกษากลุมเปาหมายออกเปน  
3 กลุม ตามชวงคะแนนของผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 
คือ กลุมเกง (GPAX 3.75 – 4.00) กลุมปานกลาง 

(GPAX 3.25 – 3.74) กลุมออน (GPAX ≤ 3.25) ผล
การวิเคราะหขอมูลการวิจ ัยนี ้ทำใหพบขอมูลท่ี
นาสนใจวา นักศึกษาที่อยูในกลุมเกงมีแนวโนมที่จะ 
มีความกาวหนาทางเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร
สิ่งแวดลอมสูงกวานักศึกษากลุมอื่น ๆ แสดงใหเห็น

อยางชัดเจนจากกราฟความสัมพันธในภาพประกอบ 
3 ซึ่งมีแนวโนมเปนเสนตรงและมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ (R2) สูงถึง 0.99  

3. ผลการวิเคราะหความพึงพอใจของ
นักศึกษากลุมเปาหมายตอกิจกรรมการเรียนรูแบบ 
RBL ในรายวิชาวิทยาศาสตรส ิ ่งแวดลอม แสดง 
ดังแผนภูมิในภาพประกอบ 4 โดยพบวานักศึกษา
กลุมเปาหมายมีความพึงพอใจในระดับมาก ดีมาก
ทุกดาน โดยดานท่ีนักศึกษามีความพึงพอใจมากท่ีสุด
คือดานผู สอน รองลงมาคือดานเน้ือหาและดาน
กิจกรรมการเรียนรูตามลำดับ
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ภาพประกอบ 3  
ความสัมพันธระหวางผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของผูเรียนกับความกาวหนาทางการเรียน  
 

 
 
ภาพประกอบ 4  
ความพึงพอใจของนักศึกษากลุมเปาหมายท่ีมตีอกิจกรรมการเรียนรูแบบใชวิจัยเปนฐาน 

 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู แบบ 

RBL ในรายวิชาวิทยาศาสตรสิ ่งแวดลอมสำหรับ
นักศึกษาครูวิทยาศาสตรที่ผูวิจัยไดสรางเปนคู มือ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ RBL และแผนการ
จัดการเรียนรู มีความเหมาะสมอยู ในระดับดีมาก  

(X̅ = 4.64, S.D. = 0.28) เน่ืองจากกิจกรรมการเรียนรู
ดังกลาวไดอาศัยกรอบแนวคิดของกระบวนการวิจัย
ท่ีมีความสัมพันธกับกระบวนการทางวิทยาศาสตรมา

เปนแนวทางในการกำหนดขั้นตอนของกิจกรรมการ
เรียนรู และใชแนวทางการเรียนรูดวยการสืบเสาะ
แบบเปด (Open Inquiry) (Fitzgerald, Danaia, & 
McKinnon, 2019; Ladachart & Ladachart, 2017) 
เพื่อใหนักศึกษากลุมเปาหมายไดซึมซับและเขาใจ
วิธีการไดมาของความรูทางวิทยาศาสตร เขาใจวิธีคิด 
เขาใจวิถีชีวิตและการทำงานของนักวิทยาศาสตร
อยางแทจริง (Anderson, 2002) รายละเอียดของ
การจัดกิจกรรมประกอบดวย 6 ข้ันตอน ดังน้ี   
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ขั ้นตอนที ่  1 การสังเกต สำรวจและ
กำหนดปญหาการวิจัย ผู ว ิจัยใชแนวคิดของการ
สืบเสาะทางวิทยาศาสตรซึ่งใหความสำคัญกับการ
สรางความรูซึ่งเริ่มตนดวยการสังเกตเพื่อตั้งคำถาม
ทางวิทยาศาสตร (Scientific Question) ที่จะนำไปสู
การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร  (Scientific Inquiry) 
(Fitzgerald et al., 2019; Ladachart & Ladachart, 
2017) กิจกรรมน้ีเปดโอกาสใหนักศึกษาสังเกต สำรวจ
ปญหาสิ่งแวดลอมในชุมชนทองถิ ่น ฝกตั ้งคำถาม 
ที ่หลากหลายตามความสนใจ และเลือกคำถาม
สำคัญทางวิทยาศาสตรที่จะนำไปสูการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร   

ขั้นตอนท่ี 2 การศกึษาทบทวนวรรณกรรม
ที ่เก ี ่ยวของ กิจกรรมนี ้ผ ู ว ิจ ัยอาศัยแนวคิดของ
กระบวนการวิจัยซึ่งใหความสำคัญกับทฤษฎีพื้นฐาน
ท่ีจะนำไปสูการสรางองคความรูใหม (Brew & Saunders, 
2020; Ladachart & Ladachart, 2017) โดยใหผูเรียน
ไดสืบคนขอมูลการศึกษา หลักการ ทฤษฎี และ
คนควาขอมูลเอกสารที่เกี ่ยวของจากแหลงขอมูล 
ที ่หลากหลาย เปาหมายของกิจกรรมในขั ้นนี ้คือ
เพื่อใหผูเรียนไดศึกษาความรูที่มีอยูกอนแลว (Prior 
Background Knowledge) ซึ่งจะสามารถนำมากำหนด
เปนกรอบแนวคิดและเปนแนวทางในการหาวิธีการ
แกไขปญหาวิจัยของตนเอง 

ขั้นตอนท่ี 3 การตั้งสมมติฐานและกำหนด 
ตัวแปรของการวิจัย ในขั้นนี้ผูวิจัยอาศัยแนวคิดของ
กระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร (Wilson & 
Rigakos, 2016) และกระบวนการวิจัย (Van Uum 
et al., 2016) ตามอยางที่นักวิทยาศาสตรหรือนักวิจัย
มักกำหนดทิศทางในการหาคำตอบของคำถามการ
วิจัยดวยการตั ้งสมมติฐานซึ ่งอาศัยกรอบแนวคิด
ทฤษฎีพื ้นฐานที ่มีอยู  ณ ขณะนั ้น (Ladachart & 
Ladachart, 2019) โดยในขั้นนี ้ผู สอนนำนักศึกษา
อภิปรายถึงแนวทางในตั้งสมมติฐานการวิจัยโดยใช
ทั ้งการบรรยาย ยกตัวอยาง และฝกปฏิบัติดวย
ตนเอง โดยใหนักศึกษาแตละกลุมตั้งสมมติฐานจาก
ปญหาการวิจัยของตนเอง โดยอาศัยกรอบแนวคิด
จากที่ไดจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของในขั้นที่ 2 
พรอมทั้งกำหนดตัวแปรการวิจัย และกำหนดนิยาม
เชิงปฏิบัติการ 

ขั้นตอนที่ 4 การออกแบบวิธีการดำเนินการ
วิจัย ขั้นนี้จะใชแนวทางการเรียนรูดวยการสืบเสาะ
แบบเปด (Fitzgerald et al., 2019) เพ่ือใหนักศึกษา
ไดออกแบบวิธีการหาคำตอบของปญหาวิจัยและ
ออกแบบวิธีการเก็บขอมูลเพื ่อสรางหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที ่นาเชื ่อถือดวยวิธีการที่หลากหลาย 
(Ladachart & Ladachart, 2017) โดยขั้นนี ้ผู สอน
จะดำเนินการใหนักศึกษากำหนดการขั้นตอนการ
ดำเนินงานวิจัย และ/หรือวิธีการทดลองเพื่อเก็บ
ขอมูลการวิจัยในแกปญหาสิ ่งแวดลอมในชุมชน
ทองถิ ่น ด วยกลวิธ ีระดมสมอง และใหออกมา
นำเสนอหนาชั้นเรียน โดยเพื่อน ๆ ในชั้นเรียนและ
ผูสอนรวมกันวิพากยและอภิปราย 

ขั้นตอนที่ 5 การลงมือปฏิบัติเก็บขอมูล
การวิจัย ในขั้นนี ้ผู วิจัยยังคงอาศัยใชแนวคิดการ
เรียนรูดวยการสืบเสาะแบบเปด (Fitzgerald et al., 
2019) และใหเป ดโอกาสใหน ักศึกษาไดเร ียนรู 
จากประสบการณผานการลงมือปฏิบัติ (Bonwell & 
Eison, 1991; Dewey, 1986) กิจกรรมการเรียนรู
ในขั ้นนี ้ใชเวลา 2 สัปดาห โดยนักศึกษาท่ีเรียน 
ไมจำเปนตองเขาช้ันเรียน กลาวคือผูสอนมอบหมาย
กิจกรรมใหนักศึกษาไปลงมือปฏิบัติการเก็บขอมูล
วิจัย เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล หลักฐาน ผลการทดลอง 
ชิ้นงาน นวัตกรรม หรือขอมูลอื่น ๆ ที่เปนผลมาจาก
การการดำเนินงานวิจัยตามวิธีการที่ไดออกแบบไว
โดยอิสระ เนื่องจากนักศึกษาแตละกลุมมีพ้ืนที่วิจัย
หรือบริเวณในชุมชนทองถิ ่นที ่เลือกมาเปนปญหา 
การวิจัยที่แตกตางกัน ขณะเดียวกันผูสอนจะคอย
ติดตามความกาวหนาในการดำเนินงานของนักศึกษา
แตละกลุ ม และคอยใหคำปรึกษาโดยใชว ิธีการ
สื่อสารทั้งการสื่อสารแบบพบหนา และการสื่อสาร
ผานทางสื ่อสังคมออนไลน เชน อีเมล กลุ มไลน 
เฟซบุค เปนตน 

ขั้นตอนที่ 6 การวิเคราะหขอมูล และ
สรุปผลการวิจ ัย กิจกรรมในขั ้นนี ้ผ ู ว ิจ ัยเน นให
นักศึกษาตระหนักถึงความสำคัญของหลักฐานเชิง
ประจักษที่ไดจากการสืบเสาะ สำรวจ หรือทดลอง 
มาใชในการสรางคำอธิบายเพื่อตอบคำถามการวิจัย 
(Ladachart & Ladachart, 2019; Wilson & Rigakos, 
2016) นักศึกษาแตละกลุมจะตองนำขอมูลวิจัยมา
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วิเคราะห อธิบายและลงขอสรุป เพ่ือตอบสมมติฐาน/
และตอบปญหาการวิจัยของกลุมตนเอง โดยผูสอน
คอยใหคำชี้แนะและเสนอประเด็นสำคัญเพื่อนำไปสู
การอภิปรายบนพื้นฐานของขอมูลวิจัยและหลักฐาน
ที่มีอยู จากนั้นในสัปดาหถัดไป นักศึกษาแตละกลุม
นำเสนอผลการวิจัยในประเด็นการแกปญหาสิ่งแวดลอม
ในชุมชนทองถิ่น กลุมละ 15 นาที และใหเพื่อน ๆ 
ในชั้นเรียนรวมกันซักถามและอภิปรายหลังการนำเสนอ
ของแตละกลุมเปนเวลา 10 นาที  

2. ความสัมพันธระหวางผลการเร ียน
เฉลี่ยของผู เร ียนกับความกาวหนาทางการเร ียน 
แสดงใหเห็นคา g เทากับ 0.41 ซึ่งบงชี้วานักศึกษา
กลุมเปาหมายในชั้นเรียนนี้มีความกาวหนาทางการ
เรียนอยูในระดับปานกลาง สอดคลองกับรายงาน
การวิจัยหลายช้ินท่ีพบวาความกาวหนาทางการเรียน
ของผูเรียนหลังจากไดรับการจัดกิจกรรม/นวัตกรรม
การเร ียนร ู แล วจะสามารถพัฒนาระด ับความ 
กาวหนาทางการเรียนใหอยูในระดับปานกลางเปน
สวนใหญ (Colt, Davoudi, Murgu, & Zamanian 
Rohani, 2011; Lakdawala, Zahorian, González, 
Kumar, & Leath, 2002) แตอยางไรก็ตามผลการ 
วิจัยครั้งน้ีไดปรากฏใหเห็นวามีนักศึกษาอยูกลุมหน่ึง 
คือนักศึกษา S13 S44 S53 และ S55 มีคา g เปน 
คาลบ หรือแปลความหมายไดวานักศึกษากลุมนี้มี 
ผลคะแนนสอบหลังเรียนนอยกวาคะแนนสอบกอน
เรียน กรณีที่คา g มีคาเปนลบนี้มีโอกาสเกิดขึ้นได
ดังเชนท่ีปรากฏในผลการวิจัยของ Lakdawala และ
คณะ (2002) ที่ศึกษาความกาวหนาทางการเรียน
ของนักศึกษาแรกเขาในสาขาวิศวกรรมศาสตร แต
มิไดอภิปรายเหตุผลของคา g ที่เปนลบไวในรายงาน 
ในขณะที่ Miller และคณะ (2010) ไดชี ้แจงถึงขอ 
จำกัดของวิธีการหาความหนาของ Hake วาอาจจะ
ทำใหเกิดคา g ที่เปนลบได หากผูเรียนทำคะแนน
สอบกอนเรียนไดมากกวาคะแนนสอบหลังเรียน  
และ Miller คาดการณว าอาจจะเก ิดจากการท่ี
ผูเรียนไมเขาใจเนื้อหาที่เรียนหัวขอนั้นอยางถองแท 
และอาจเกิดจากการที่ผูเรียนเดาขอสอบในการทำ
แบบทดสอบกอนเรียนแลวบังเอิญตอบถูก (Miller, 
Lasry, Reshef, Dowd, Araujo, & Mazur, 2010) 
ในที่นี้ผู วิจัยมีความเห็นสอดคลองกับขอสันนิษฐาน

ของ Miller และคณะในประเด็นที่สอง เนื ่องจาก
นักศึกษาที่มีคา g เปนลบทั้ง 4 คน ไดแก S13 S44 
S53 และ S55 เปนนักศึกษาท่ีอยูในกลุมออน ดังน้ัน 
จึงเปนไดสูงวาในการทำแบบทดสอบกอนเรียน 
นักศึกษาในกลุมนี้จะเดาคำตอบแลวบังเอิญตอบถูก 
จึงทำใหผลคะแนนสอบกอนเรียนสูงกวาคะแนนสอบ
หลังเรียน และเปนผลใหคา g มีคาเปนลบ  

หลักฐานที ่น าสนใจอีกประการหนึ ่งท่ี
คนพบจากการวิจัยครั ้งนี ้คือ นักศึกษากลุมเกงมี
แนวโนมของพัฒนาการในการเรียนรูสูงกวานักศึกษา
กลุมปานกลาง และกลุมออน (ภาพประกอบ 3) โดย
แนวโนมดังกลาวมีความสัมพันธเปนเสนตรง และมี
คาส ัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ (R2) สูงถึง 0.99 น่ัน
หมายความวาแนวโนมของความสัมพันธนี ้มีความ
สอดคลองในเชิงการแปรผันตรงของระดับความ 
สามารถของผู เร ียนที ่ม ีต อระดับความกาวหนา
ทางการเรียนเรียนสูงมากถึงรอยละ 99 ดังนั้น จึง
อาจกลาวไดว ากิจกรรมการเร ียนรู แบบ RBL น้ี
เหมาะแกการสงเสริมและพัฒนาการเรียนรู ของ
นักศึกษาท่ีมีพ้ืนฐานความสามารถในการเรียนสูงไดดี 
เนื ่องจากการเรียนรู แบบ RBL นี้เปนกิจกรรมการ
เรียนรู ที ่จะทำใหนักศึกษาไดนำความรู พื ้นฐานไป
ประยุกตใชในการเรียนรู ในสถานการณใหมได ๆ 
(Ghani, Ibrahim, Yahaya, & Surif, 2017) ชวยตอยอด
และสงเสริมทักษะทางปญญาของผู เร ียนซึ ่งเปน
ทักษะการคิดขั้นสูง (High Order Thinking; HOT) 
(Zohar & Dori, 2003) ทั้งการคิดที่เปนเหตุเปนผล 
ทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณ และทักษะการคิด
อยางสรางสรรค (Ramsiri & Nillapun, 2015; Zohar 
& Dori, 2003)  

3. ความพึงพอใจของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 
หลังจากที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ RBL 
โดยพบวานักศึกษามีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด
ทุกดาน และเมื่อพิจารณาความพึงพอใจเปนรายดาน
ก็พบวานักศึกษากลุ มเปาหมายมีความพึงพอใจ 
ในระดับมากท่ีสุดเกือบทุกดานเชนกัน สอดคลองกับ
ผลการวิจัยของ Ramsiri & Nillapun (2015) ที่บงช้ี
วาการเรียนรูดวยกระบวนการลงมือปฏิบัติสืบเสาะ 
หาความรู ด วยตนเองจะทำใหผู  เร ียนมีความสุข 
สนุกสนาน ไมเบื่อหนาย มีอิสระในการคิดและการ
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ลงมือปฏิบัติ ทั้งยังสามารถสงเสริมเจตคติที่ดีตอการ
เรียนวิทยาศาสตรดวย (Khumraksa & Ruksakit, 2019; 
Sriwongsa, Chaemlek, Panyajirawut, & Jearnkulprasert, 
2020) อยางไรก็ตามผลการสะทอนความพึงพอใจ 
ในประเด็นเรื ่องระยะเวลาที่ใชในการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับมาก 

(X̅ = 3.86 S.D. = 0.83) ความคิดเห็นของนักศึกษา
คนหน่ึงสะทอนวา  

  “อยากใหเพิ่มระยะเวลาการทำกิจกรรม
บางกิจกรรม เชน การทดลอง ตองใชระยะเวลานาน
พอสมควรคะ” (S30)  

 แสดงใหเห็นวาการเปดโอกาสในนักศึกษา
ไดลงมือทำวิจัยดวยกิจกรรมการสืบเสาะแบบเปดน้ี
จำเปนต องอาศัยระยะเวลาในการทำกิจกรรม
ประมาณหนึ่ง สอดคลองกับขอเสนอแนะจากงาน 
วิจัยของ Tomasik และคณะ (2014) ที่เสนอวาผูสอน
ที ่ใชวิธีการเรียนการสอนแบบ RBL ตองวางแผน 
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเปนอยางดี มีการ
กำหนดสัดสวนของเวลาที่ใชทำกิจกรรมในชั้นเรียน
และกิจกรรมนอกหองเร ียน (การทดลองในหอง 
ปฏิบัติการ หรือการลงพ้ืนท่ีสำรวจเก็บขอมูล เปนตน) 
ใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เพื่อใหนักศึกษามี
เวลาที่เพียงพอในการดำเนินงานวิจัย ทั้งนี้กิจกรรม
การสืบเสาะแบบเปด ผูสอนไมสามารถคาดเดาไดวา
ในระหวางการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรูท่ีไมไดอยูใน
หองเรียน นักศึกษาอาจจะพบกับอุปสรรคใด ๆ ท่ี
คาดไมถึง อาจตองใชเวลาในการคิดและแกปญหา
เพิ่มขึ้น หรืออาจจะตองใชเวลาในการกลับมาทบทวน
เอกสาร และขอคำปรึกษาจากผูสอนเพ่ือจะไดเตรยีม
ดำเนินงานขั้นตอ ๆ ไปซึ่งเปนไปตามธรรมชาติของ 
วัฏจักรการสืบเสาะ (Ladachart & Ladachart, 2019) 
 

ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช 

1) ผลจากการวิจ ัยคร ั ้งน ี ้สามารถ
ยืนยันไดวาการจัดการเรียนการสอนแบบ RBL เปน
ประโยชนในการพัฒนาผลการเรียนรูของนักศึกษา
ครูว ิทยาศาสตรโดยเฉพาะในวิชาวิทยาศาสตร
สิ่งแวดลอม เนื่องจากกระบวนการจัดการเรียนการ

สอนดังกลาวจะทำใหนักศึกษาไดฝกปฏิบัติและทำ
กิจกรรมการสืบเสาะหาความรูแบบนักวิทยาศาสตร
อยางชัดแจง (Implicit Inquiry-Oriented Instruction) 
เอื ้อใหนักศึกษาเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
มากยิ่งขึ้น สามารถสรางองคความรูดวยตนเอง เกิด
ความคิดรวบยอดในแนวคิดทางวิทยาศาสตร และ
สามารถพัฒนาความกาวหนาทางการเรียนในวิชา
วิทยาศาสตรได  

2) การนำกิจกรรมการเรียนรู แบบ 
RBL ไปใชในการจัดการเรียนการสอนใหแกนักศึกษา
ควรใหนักศึกษาไดทำวิจัยในประเด็นท่ีมีคุณคาตอ
การเนินชีวิตประจำจันของนักศึกษา หรือกอใหเกิด
ประโยชนตอชุมชนของนักศึกษาเอง หรืออาจจะเปน
การทำวิจัยที ่เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยใหญ 
ที่เอื้อใหนักศึกษาไดเห็นถึงประโยชนของการทำวิจัย 
และเปดโลกทัศนให น ักศ ึกษาเก ิดความเข าใจ  
เห็นภาพการทำงานวิจัยของนักวิทยาศาสตรใน
สถานการณท่ีเปนจริง 

3) ในสถานการณจริงของชั้นเรียน 
นักศึกษามักหลงลืมความรูเดิมที่เคยเรียนมากอน
หนา สงผลใหเกิดอุปสรรคกีดขวาง เมื ่อนักศึกษา
เหลาน้ันตองเริ่มตนทำโครงการวิจัยหัวขอใหม ดังน้ัน
ผูสอนจึงจำเปนตองทบทวนความรูเดิมท่ีเปนพ้ืนฐาน
ใหแกนักศึกษาเพื่อกระตุนใหนักศึกษาตระหนักนึก
ได หรือแมกระทั่งการดำเนินกิจกรรมการเรียนรูใน
แตละสัปดาห หลังจากที่ผูสอบมอบหมายงานใหแก
นักศึกษาไปปฏิบัติในสัปดาหกอนหนา เมื่อกลับมา
พบกันในช้ันเรียนครั้งถัดไป ผูสอนก็ควรใหนักศึกษา
ไดนำเสนอความกาวหนาของผลการดำเนินงานท่ี
ผานมา ทั้งนี ้เพื ่อใหนักศึกษาไดทบทวนตนเองวา
พวกเขาไดดำเนินการวิจัยสวนใดไปแลวบาง 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
1) งานวิจัยครั้งนี้ใชแบบแผนการวิจยั

เชิงทดลองเบ้ืองตน (Pre-Experimental Designed 
Research) ซึ่งมิไดมีการสุมและกำหนดกลุมควบคุม
ในการทดลอง จึงอาจจะทำใหเกิดความคลาดเคลื่อน
เชิงระบบ (Systematic Error) หรือเกิดอคติขัดแยง
ของผลการวิจัยเนื่องจากปจจัยแทรกซอนภายนอก 
ฉะน้ันจึงขอเสนอแนะวา การพัฒนาตอยอดโครงการ 
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วิจัยในอนาคตควรมีการออกแบบแผนการวิจัยให
เปนการวิจัยเชิงทดลองท่ีแทจริง (True Experimental 
Research Design) ซึ่งมีการกำหนดกลุมควบคุมใน
การวิจัยดวย 

2) ในวิจัยครั้งนี้ไดใชเครื่องมือวัดผล
การเรียนรู ที ่เปนขอสอบปรนัย 4 ตัวเลือก โดยมี
โครงสรางตามกรอบเน้ือหาท่ีอยูในคำอธิบายรายวิชา
วิทยาศาสตรสิ ่งแวดลอม ซึ ่งเปนวิธีการทดสอบ 
ที่มีความตรงเชิงเนื ้อหา (Content Validity) และ
สามารถครอบคลุมเนื ้อหาไดดี ทวาขอจำกัดของ
แบบทดสอบดังกลาวมีแนวโนมที่ใชวัดความรูระดับ 
“ความจำ” มากกวา และมีโอกาสที่กลุมตัวอยางจะ
เดาคำตอบได และอาจทำขอสอบไดถูกตองโดยท่ี
ไมไดเขาใจเนื้อหานั้นอยางถองแท ดังที่ปรากฏให
เห็นวาในผลการวิจัยนี้วามีผูเรียนบางคนมีคะแนน
สอบกอนเรียนมากกวาหลังเรียน เปนตน ดังนั้นจึง
ขอเสนอแนะวา ในการวิจัยครั้งตอไปท่ีมุงเนนพัฒนา

ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนรูหรือพัฒนาความกาวหนาใน
การเรียนรูของผูเรียนน้ัน ควรใชการวิธีการทดสอบท่ี
หลากหลายหรือใชแบบทดสอบวินิจฉัย 2 ระดับคือ 
ใหเลือกตอบจากตัวเลือก และใหเขียนเหตุผลท่ี
เลือกตอบขอนั้น ซึ่งคำตอบของผูเรียนแสดงขอมูล
เชิงคุณภาพที่ทำใหผูวิจัยทราบวาผู เรียนแตละคน 
มีความรอบรูและเขาใจในสาระวิชาหรือหัวขอนั้น ๆ 
ลึกซึ้งเพียงใด 
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