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Abstract 
This study had objectives to synthesize factors and indicators of the competency model 

in learning management (LMC-3R8C Model) and search for the value of the LMC-3R8C model apart 
from examining the validity of the empirical data. The mixed-method research operation were; 
research synthesis, interviews, focus group discussions, and path analysis; used research 
instruments; a report record form, an interview form, a focus group record form, and a 
questionnaire of teacher opinions on learning management competency, for data collected from; 
260 reports, 48 key informants and target groups, and 354 sample teachers in Surat Thani Province, 
and were analyzed both; 1) content analysis, 2) descriptive statistic; frequency, percent, mean, 
standard deviation, coefficient of correlation, and 3) path analysis, SEM as well.   
  The result of this research showed that; the LMC-3R8C Model had 4 factors and 13 
indicators: the knowledge factor consisted of 2 indicators, teaching profession and content 
arrangement; the characteristic factor consisted of 2 indicators; teacher characteristic and attitudes 
towards the teaching profession; learning management factor consisted of 6 indicators: (1) learner 
analysis (2) learning design (3) learning preparation (4) learning process (5) learning evaluation, and 
(6) learning improvement and research for development; and learner quality factor consisted of 
3 indicators: (1) learning achievement (2) learning development and (3) 3R8C learning skills, which 
the causal relationship structural diagram had 1 latent variable and composed 3 observed 
variables, 3 causal factor variables which had 10 observed variables, and 5 influential lines, which 
was consistency and in harmony with the empirical data, and 97 percent of the covariance in the 
learner quality latent variables could be explained. 
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บทคัดยอ 
ในการศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือสังเคราะหองคประกอบ ตัวช้ีวัด และรูปแบบสมรรถนะจัดการเรียนรู

แหงศตวรรษท่ี 21 ท่ีสงผลตอคุณภาพผูเรียน รวมทั้งตรวจสอบความเที่ยงตรงของรูปแบบที่สรางและพัฒนาขึ้นกับ
ขอมูลเชิงประจักษ  โดยใชการวิจัยแบบผสานวิธี ไดแก การสังเคราะหงานวิจัย การสัมภาษณและการประชุมกลุม 
รวมท้ังการวิเคราะหรูปแบบสมการโครงสราง กลุมท่ีศึกษา ไดแก รายงานวิจัย 260 เรื่อง ครูในจังหวัดสุราษฎรธานี
เปนผู ใหขอมูลหลัก 48 คนและตัวอยาง 354 คน เครื ่องมือวิจัย ไดแก แบบบันทึกสาระสำคัญรายงานวิจัย  
แบบสัมภาษณ แบบบันทึกการประชุม และแบบสอบถามความคิดเห็นของครูท่ีมีตอสมรรถนะจัดการเรียนรูท่ีสงผล
ตอคุณภาพของผูเรียน รวมท้ังในการวิเคราะหขอมูลโดยวิเคราะหเชิงเน้ือหาและวิเคราะหรูปแบบสมการโครงสราง 
ผลการวิจัยมีดังน้ี  

รูปแบบสมรรถนะจัดการเรียนรูแหงศตวรรษที่ 21 ที่สงผลตอคุณภาพของผูเรียน มีองคประกอบ 4 ดาน 
13 ตัวชี้วัด ไดแก 1) ความรูมี 2 ตัวชี้วัดคือ วิชาชีพและการจัดเนื้อหาสาระ 2) บุคลิกลักษณะมี 2 ตัวชี้วัดคือ 
บุคลิกภาพครูและเจตคติที่มีตอวิชาชีพครู 3) บริหารจัดการเรียนรูมี 6 ตัวชี้วัดคือ วิเคราะหผูเรียน ออกแบบ  
เตรียมจัดการ จัดกระบวนการ ประเมินผล และปรับปรุงแกไขวิจัยพัฒนา และ 4) คุณภาพผูเรียนมี 3 ตัวชี้วัดคือ 
ผลสัมฤทธิ์ พัฒนาการ และทักษะการเรียนรู “3R8C” โดยเปนรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝง
ภายในคุณภาพผูเรียน 1 ตัวซึ่งมีตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ตัวแปรปจจัยเชิงสาเหตุ 3 ปจจัยซึ่งมีตัวแปรสังเกตได 
10 ตัวแปรและเสนโยงอิทธิพล 5 เสน รวมทั้งโมเดลการวิจัยมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  
โดยตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนรวมในตัวแปรแฝงดานคุณภาพของผูเรียนไดรอยละ 97 

   

คำสำคัญ:  สมรรถนะจัดการเรยีนรู คุณภาพผูเรียน วิสัยทัศนประเทศไทย 4.0 ครูในจังหวัดสรุาษฎรธานี 
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บทนำ  
การประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษา

แหงชาติ พ.ศ. 2542 เปนจุดเร ิ ่มของการปฏิรูป
การศึกษาของประเทศท้ังระบบซึ่งเปนความพยายาม
แกไขภาวะวิกฤติของการศึกษาและปญหาสังคมไทย
ที ่กำลังเผชิญอยู  รวมทั ้งเปาหมายในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของคนและสังคมไทยที่พึงประสงคตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 12 
(พ.ศ. 2560-2564) ภายใตวิสัยทัศนเชิงนโยบายใน
การพัฒนาประเทศ “ประเทศไทย 4.0” ซึ ่งเปน
จุดเริ่มตนในการขับเคลื่อนไปสูการเปนประเทศท่ี 
“มั่งคั่ง มั่นคง และยั่งยืน” ตามวิสัยทัศนรัฐบาลโดย
เปนรูปแบบการพัฒนาประเทศที่มีการผลักดันการ
ปฏิรูปโครงสรางเศรษฐกิจ การวิจัยและการพัฒนา 
และการศึกษาไปพรอม ๆ กัน โดยระดับการศึกษา
ขั้นพื้นฐานไดจัดการเรียนการสอนและสงเสริมการ
เรียนรูของผูเรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั ้นพื ้นฐาน พ.ศ. 2551 ตั ้งแตปการศึกษา 2552  
เปนตนมา ซึ ่งเกิดวิกฤติปญหาคุณภาพการศึกษา 
มากขึ้นตามลำดับ จากรายงานการสังเคราะหผล 
การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554-
2558) ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานจำนวน 37,109 
แหง พบวามีตัวช้ีวัดท่ีตองปรับปรุงเรงดวนคือ ตัวช้ีวัด
ที่ 5 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน มีคาเฉลี่ย
เทียบรอยละ 47.65 โดยเฉพาะสถานศกึษาที่ไมผาน
การรับรองมาตรฐานมีคาเฉลี่ยเทียบรอยละ 29.50 
เมื่อพิจารณาในภาพรวมจะพบวามีครูถึงรอยละ 66 
ไมมีความสามารถในการจัดการเรียนการสอนอยาง 
มีประสิทธิภาพโดยเฉพาะการจัดการเรียนรู ที่เนน
ผูเรียนเปนสำคัญ อีกทั้งในระดับกระทรวงศึกษาธิการ
ก็มีนโยบายเนนการศึกษา 4.0 หรือทักษะการเรียนรู
ในศตวรรษที่ 21 ที่จะใหผูเรียนสามารถที่จะเรียนรู
ตลอดชีวิต ซึ่งครูจะตองกำหนดแนวทางยุทธศาสตร
ในการจัดการเรียนรู รวมกันสรางรูปแบบและแนว
ปฏิบัติเสริมสรางประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู
โดยเนนความรู ทักษะ ความเชี่ยวชาญและสมรรถนะ
ที่เกิดกับตัวผูเรียนเพ่ือใชดำรงชีวิตในสังคมปจจุบัน 
(Panich, 2012)   

การพัฒนาสมรรถนะจัดการเรียนรูที่สงผล
ตอคุณภาพของผูเรียนตามแนวปฏิรูปการศึกษาใน

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานนั้น ผูวิจัยซึ่งเปนอาจารย
ผูสอนวิชาชีพครูในหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตระดับ
ปริญญาตรี 5 ป คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุราษฎรธานีไดศึกษาและสังเคราะห “รูปแบบการ
ประเมินสมรรถนะจัดการเรียนรูในระดับการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐานสำหรับนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ” 
ทดลองประเมินนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพ 
179 คน โดยใชวิธีการและเครื่องมือประเมิน น้ำหนัก
สัดสวนการรวมคะแนน และเกณฑประเมินตามท่ี
กำหนดไว ผลที ่ไดคือคะแนนและระดับคุณภาพ
สมรรถนะรายบุคคล นอกจากน้ี รูปแบบสมรรถนะ
จัดการเรียนรูฯ ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนตามทฤษฎียังมีความ
เที ่ยงตรงสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ซึ ่งมี 
ตัวแปรแฝงในสมการโครงสรางสามารถอธิบาย 
ความแปรปรวนของดานคุณภาพผูเรียนไดรอยละ 
94 (Thongkanluang, 2014) แตเมื่อจะนำแนวคิด
ของรูปแบบการประเมินสมรรถนะจัดการเรียนรูฯ 
สำหรับนักศึกษาครูมาประยุกตใชในการประเมิน
และพัฒนาครูผ ู สอนในจังหวัดสุราษฎรธานีน้ัน 
จำเปนตองมีองคความรู ที่สำคัญอีกหลายประการ 
ไดแก สถานการณในปจจุบันที ่ทางรัฐบาลและ
กระทรวงศึกษาธิการที่เนนการปฏิรูปการศึกษาและ
การเรียนรูในศตวรรษที่ 21 และเพิ่มการขับเคลื่อน
วิสัยทัศนเชิงนโยบายประเทศไทย 4.0 และขอบเขต
การศึกษาจากเดิม 4 สาขาวิชาขยายเปน 8 กลุม
สาระการเรียนรู ซึ ่งมีจำนวนเพิ ่มขึ ้นเปน 16-18 
สาขาวิชา เปนตน นอกจากน้ี ก็ยังไมมีองคประกอบ
และตัวชี ้ว ัดที ่ช ัดเจนและเปนเอกภาพเดียวกัน 
ทั้งระบบการศึกษา และประการสำคัญคือยังไมมี 
การสังเคราะหองคประกอบและตัวชี ้ว ัดการจัด 
การเรียนรูในศตวรรษที่ 21 ภายใตการขับเคลื่อน
วิสัยทัศนเชิงนโยบายประเทศไทย 4.0 ใหมีความ
ถูกตองเช ื ่อถ ือได  เหมาะสม เป นไปได  และมี
ประสิทธิภาพมากขึ ้น ดังนั ้น การพัฒนารูปแบบ
สมรรถนะการจัดการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ท่ีสงผล
ตอคุณภาพของผูเรียนฯ ในครั้งนี้ จะไดองคความรู 
ที ่สำคัญซึ ่งจะตนแบบในการประเมินและพัฒนา
สมรรถนะของครูที ่ส งผลตอคุณภาพของผู เรียน 
ของหนวยงานผูใชครู รวมทั้งการพัฒนาการผลิตครู
และพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาของคณะ
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ครุศาสตรและมหาวิทยาลัยฯ ใหมีคุณภาพตามแนว
การปฏิรูปการศึกษาและนโยบายของรัฐบาลตอไป 

 

วัตถุประสงคการวิจัย  
1. เพ ื ่อส ังเคราะห องค ประกอบและ

ตัวชี้วัด รวมทั้งรูปแบบสมรรถนะการจัดการเรียนรู
แหงศตวรรษที่ 21 ที่สงผลตอคุณภาพของผูเรียน
ระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานตามแนวการปฏิรูป
การศึกษาและวิสัยทัศนเชิงนโยบายประเทศไทย 4.0 
ของครูในจังหวัดสุราษฎรธานี 

2. เพ่ือตรวจสอบความสอดคลองของ 
รูปแบบจำลองโครงสรางความสัมพันธเชิงสาเหตุ 
ที ่ส งผลตอค ุณภาพของผูเร ียนระดับการศึกษา 
ข ั ้นพ ื ้นฐานตามแนวการปฏิร ูปการศึกษาและ
วิสัยทัศนเชิงนโยบายประเทศไทย 4.0 ของครูใน
จังหวัดสุราษฎรธานี 

 

สมมติฐานการวิจัย  
1. องคประกอบและตัวชี ้ว ัดสมรรถนะ

การจัดการเร ียนรู แหงศตวรรษท่ี 21 ท่ีส งผลตอ
คุณภาพของผูเรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานฯ  
ที ่สร างข ึ ้นม ีความถูกต องเที ่ยงตรง เช ื ่อถ ือได 
เหมาะสม เปนไปได และมีประสิทธิภาพ 

2. รูปแบบโครงสรางความสัมพันธเชิง
สาเหตุของคุณภาพของผู เรียนระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานที่สรางขึ ้นตามทฤษฎีมีความสอดคลอง 
กับขอมูลเชิงประจักษ 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย  
รูปแบบสมรรถนะการจัดการเรียนรู แหง

ศตวรรษท่ี 21 ที ่ส งผลตอคุณภาพของผู เร ียนใน 
ระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานตามแนวการปฏิรูป
การศึกษาและวิสัยทัศนเชิงนโยบายประเทศไทย 4.0 

ของครูผูสอนในจังหวัดสุราษฎรธานี ประกอบดวย 

องคประกอบ 4 ดาน 13 ตัวบงช้ี คือ ดานความรูมี  
2 ตัวบงช้ีคือ ความรูในวิชาชีพและความรูในการจัด
เนื ้อหาสาระ ดานบุคลิกลักษณะ มี 2 ตัวบงชี ้คือ 

บุคลิกภาพครูและเจตคติที ่ม ีตอวิชาชีพครู ดาน
บริหารจัดการเรียนรู ม ี6 ตัวบงช้ีคือ วิเคราะหผูเรียน 

ออกแบบการเร ียนรู  เตร ียมจ ัดการเร ียนรู  จัด
กระบวนการเรียนรู ประเมินการเรียนรู และปรับปรุง
แกไขและวิจัยพัฒนาการเรียนรู และดานคุณภาพ
ของผูเรียน มี 3 ตัวบงชี้คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

พัฒนาการเรียนรู และทักษะการเรียนรู “3R8C” ซึ่ง
เปนรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของสมรรถนะ
การจัดการเรียนรูที่สงผลตอคุณภาพผูเรียนในระดบั
การศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยมีตัวแปรแฝงดานคุณภาพ
ผูเรียนหรือตัวแปรตาม 1 ตัวซึ่งมีตัวแปรสังเกตได
หรือตัวบงช้ี 3 ตัว ตัวแปรปจจัยเชิงสาเหตุ 3 ปจจัย
ซึ่งมีตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงช้ี 10 ตัว และเสนโยง
อิทธิพล 5 เสน โดยผูวิจัยไดสังเคราะหรางรูปแบบ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู ฯ ตามแนวการปฏิรูป
การศึกษาและวิสัยทัศนเชิงนโยบายประเทศไทย 4.0 

ของครูผ ู สอนในจังหวัดสุราษฎรธานีเปนกรอบ
แนวคิดการวิจัย ดังภาพประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1  
รูปแบบสมรรถนะการจัดการเรียนรูฯ ตามแนวการปฏิรูปการศึกษาและวิสัยทัศนเชิงนโยบายประเทศไทย 4.0 

ของครูผูสอนในจังหวัดสุราษฎรธานี 
 

ความรู

KN1

บริหารจัด
การเรียนรู

LM3

บุคลิก

ลักษณะ

CH2

คุณภาพ

ผูเรียน

LQ4

KN11
ความรูใน
วิชาชีพ

KN12

ความรูใน

เนื้อหา

CH21
บุคลิกภาพ

CH22
เจตคติ

LQ41
ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน

LM31
วิเคราะห
ผูเรียน

LM32
ออกแบบ
การเรียนรู

LM33
เตรียมจัดการ

เรียนรู

LM34
จัดกระบวน
การเรียนรู

LM35
ประเมินการ

เรียนรู

LM36
ตรวจสอบ 

ปรับปรุง และ

วิจัยพัฒนาฯ

LQ43
ทักษะการ

เรียนรู 
“3R8C”

LQ42
พัฒนาการ

เรียนรู 

 
 

นิยามศัพทเฉพาะ  
1. โมเดลสมรรถนะจัดการเรียนรู หมายถึง 

โมเดลลิสเรลที ่แสดงรูปแบบและลักษณะความ 
สัมพันธระหวางปจจัยของครูผูจัดการเรียนรูที่เปน
สาเหตุคือ ความรู บุคลิกลักษณะ และการบริหาร
จัดการเรียนรู  กับตัวแปรตามที่เปนผลทั้งทางตรง
และทางอ อมค ือค ุณภาพของผ ู  เร ียนในระดับ
การศึกษาขั ้นพื ้นฐานซึ ่งผู ว ิจัยไดสังเคราะหและ
พัฒนาข้ึน ประกอบดวย  

1.1 ตัวแปรตามคุณภาพผูเรียน (LQ) 
หมายถึง พฤติกรรมการเรียนรูตามมาตรฐาน ตัวช้ีวัด 
จุดประสงคการเรียนรู หรือจุดมุงหมายเชิงพฤติกรรม
ที่เปลี่ยนแปลงไปหลังจากที่ไดจัดการเรียนรูไปแลว
ซึ ่งตัวแปรตามหรือตัวแปรแฝงภายนอกคุณภาพ
ผูเรียน 1 ตัวจะมี 3 ตัวบงชี้หรือตัวแปรที่สังเกตได
คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พัฒนาการเรียนรู และ
ทักษะการเรียนรู “3R8C”  

1.2 ปจจ ัยของครูผ ู สอน หมายถึง 
ความรู บุคลิกลักษณะ และการบริหารจัดการเรียนรู 
ที ่นำมาบูรณาการในการจัดการเรียนรู เพื ่อใหมี
คุณภาพของผูเรียนตามที่กำหนดไว ซึ่งมี 3 ปจจัย
หรือตัวแปรแฝงภายในและ 10 ตัวบงช้ีหรือตัวแปรท่ี
สังเกตได ไดแก ปจจัยดานความรู (KN) มี 2 ตัวบงช้ี

คือ ความรูในวิชาชีพ (KN1) และความรูในการจัด
เนื้อหาสาระ (KN12) ปจจัยดานบุคลิกลักษณะ มี 2 
ตัวบงชี ้คือ บุคลิกภาพ (CH21) และเจตคติที ่มีตอ
วิชาชีพ (CH22) และปจจัยดานการบริหารจัดการ
เรียนรู (LM3) มี 6 ตัวบงชี้คือ วิเคราะหผูเรียน (LM1) 
ออกแบบการเรียนรู (LM32) เตรียมจัดการเรียนรู  
(LM33) จัดกระบวนการเรียนรู  (LM34) ประเมิน
การเรียนรู  (LM35) และตรวจสอบปรับปรุงแกไข
และวิจัยพัฒนาการจัดการเรียนรู (LM36) 

2. ความเที ่ยงตรงของโมเดลความ 
สัมพันธเชิงสาเหตุของคุณภาพผู เร ียนในระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง คุณสมบัติของโมเดล
ที่แสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรใน
โมเดลท่ีผูวิจัยไดสังเคราะหและพัฒนาข้ึนตามทฤษฎี
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
โดยวิเคราะหขอมูลใน 3 สวนคือ การตรวจสอบ
ความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสราง 
(Structural Equation Model) กับขอมูลเชิงประจักษ 
การประเมินโมเดลการวัด (Measurement Model) 
และการประเม ินโมเดลโครงสร าง (Structural 
Model) 
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วิธีดำเนินการวิจัย  
ในการวิจัยครั้งน้ีเปนการใชระเบียบวิธีวิจัย

แบบผสานวิธี (Mixed Method) ตามรูปแบบเชิง
สำรวจบุกเบิก (Exploratory ) ซึ่งมีลักษณะสำคัญ
คือ เปนวิธีวิจัยผสมผสานแบบสองระยะตอเนื่องกัน
โดยใชการวิจัยเชิงคุณภาพกอนแลวตามดวยการ 
วิจัยเชิงปริมาณ (Creswell and Chark, as cited 
in Buasonte, 2016) ประกอบดวย การวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) ไดแก การสังเกต
ปรากฎการณใน 3 บริบทคือ การสงัเคราะหงานวิจัย 
(Research Synthesis) การสัมภาษณ (Interview) 
และการประชุมกลุ มยอย (Focus Group Discussion) 
และว ิจ ัยเช ิงปร ิมาณ (Quantitative Research) 
ไดแก การศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (Causal 
Relationship Studied)  

1. การสังเคราะหงานวิจัยเชิงคุณภาพ  
มีรายละเอียดท่ีสำคัญดังน้ี 

1.1 กลุ มเปาหมายและการคัดเลือก
รายงานวิจ ัย กลุ มเปาหมายคือรายงานวิจ ัยใน
ประเทศและตางประเทศ โดยมีเกณฑคัดเลือกดังน้ี 
1) รายงานวิจัยฉบับสมบูรณอยูในฐานขอมูล Thai 
Digital Collection (TDC) ในโครงการ Thai Library 
Integrated System ( ThaiLIS) ข อ งส ำ น ั ก ง าน
คณะกรรมการอุดมศกึษา 2) ประเด็นศึกษาเก่ียวของ
กับสมรรถนะจัดการเรียนรู แหงศตวรรษที ่ 21 ท่ี
ส งผลตอคุณภาพของผู เร ียนในระดับการศึกษา 
ข ั ้นพ ื ้นฐานตามแนวการปฏิร ูปการศึกษาและ
วิสัยทัศนเชิงนโยบายประเทศไทย 4.0 และ 3) พิมพ
เผยแพรตั ้งแตป พ.ศ. 2558 ถึง 2562 จากการ
สำรวจเบื้องตนมีจำนวน 498 เรื่องและเมื่อพิจารณา
คัดเลือกตามเกณฑไดกลุมเปาหมายเปนเอกสารและ
รายงานวิจัยท่ีใชในการศึกษาครั้งน้ีจำนวน 260 เรื่อง  

1.2 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวม
ขอมูลคือ แบบบันทึกสาระสำคัญของรายงานวิจัยฯ 

ประกอบดวย สวนที ่ 1 ขอมูลพื ้นฐาน สวนที ่ 2 
สาระสำคัญของการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี
เก่ียวของ สวนท่ี 3 วิธีการดำเนินงานวิจัย และสวนท่ี 
4 ข อค นพบที ่ได จากการวิจ ัย รวมทั ้งหมด 14 
รายการ โดยผานการพิจารณาจากผูเช่ียวชาญ 5 คน
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

จากวิเคราะหคาดัชนีความสอดคลองของผูเช่ียวชาญ 
(IOC) พบวาทุกรายการมีคาไมต่ำกวา 0.50 จากน้ัน
นำไปทดลองใชบันทึกสาระสำคัญของรายงานวิจัย  
5 เรื่องโดยมีผูบันทึก 5 คนพบวามีคาความเชื่อมั่น 

(α) เทากับ 0.93 และไดเปนแบบบันทึกสาระสำคัญ
ของรายงานวิจัยฯ ท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 

1.3 การเก็บรวบรวมขอมูล ผู วิจัยใช
แบบบันทึกฯ ที่สรางขึ ้นไปเก็บรวบรวมขอมูลกับ
กลุ มเปาหมายเอกสารและงานวิจ ัยที ่เก ี ่ยวของ
จำนวน 260 เรื่อง โดยใชวิธีการสืบคน ดาวนโหลด
เอกสารตนฉบับ (ถามี) และถายเอกสาร แลวจด
บันทึกลงในแบบบันทึกสาระสำคัญ และระบบ
ฐานขอมูลการสังเคราะหงานวิจัย ใชเวลาประมาณ 
6 เดือน  

1.4 การวิเคราะหและแปลผลการวิเคราะห  
ผูวิจัยใชการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis)  
โดยจัดกลุมสาระสำคัญ เรียงลำดับ และทำตาราง
วิเคราะหความสอดคลองระหวางประเด็นท่ีศึกษา 
หรือปจจัย องคประกอบ ตัวชี้วัด ตัวแปรที่ปรากฏ
อย ู  ในรายงานว ิจ ัยกล ุ มเป าหมายก ับรายการ
สมรรถนะจ ัดการเร ียนร ู  ท่ีรวมทั ้ งร างร ูปแบบ
สมรรถนะจัดการเรียนรู ท ี ่ส งผลตอคุณภาพของ
ผูเรียนฯ ตามทฤษฎี 

2. การสัมภาษณและการประชุมกลุม
ยอย มีรายละเอียดท่ีสำคัญดังน้ี 

2.1 การส ัมภาษณผ ู ให ข อมูลหลัก  
(Key Informants) คือครูผู สอนซึ่งมีผลการพัฒนา
คุณภาพผูเรียนและผลงานวิชาการดีเดนเชิงประจักษ
หรือเปนที่ยอมรับ จำนวน 16 คน และการประชุม
กลุมยอยครู 8 กลุมสาระการเรียนรูคือ ภาษาไทย 
คณิตศาสตร ว ิทยาศาสตร ส ังคมศึกษา ศิลปะ  
สุขศึกษาและพลศึกษา การงานอาชีพ และภาษา 

ตางประเทศ ในระดับชั ้นประถมศึกษาและมัธยม 
ศึกษาจำนวน 32 คน รวม 48 คน วิธ ีการไดมา 
ซึ่งผูใหขอมูลหลักหรือผูเขารวมประชุมกลุมยอยมี
เกณฑการคัดเขาคือ 1) เปนครูผูสอนระดับการศึกษา
ขั้นพื้นฐานซึ่งมีผลการพัฒนาคุณภาพผูเรียนในชวง  
3 ปการศึกษา (2559-2561) คือ รายงานผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนในวิชาที่สอน โดยมีคาเฉลี่ยรอยละ 70 
ขึ้นไป หรือนักเรียนที่สอนไดรับคะแนนรอยละ 70 
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ขึ้นไปมีจำนวนไมนอยกวารอยละ 50 ของนักเรียน
ท้ังหมด หรือผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ข ั ้นพื ้นฐาน (O-Net/NT/LAS) ม ีค าเฉลี ่ยส ูงกวา
คาเฉลี ่ยรวมของระดับเขตพื ้นที ่การศึกษา ระดับ
จังหวัดและระดับประเทศ หรือผลการแขงขันทักษะ
ทางวิชาการของนักเรียนไดผลการแขงขันระดับ
เหรียญทอง (รอยละ 80 ข้ึนไป) 2) มีผลงานวิชาการ
ดีเดนเชิงประจักษหรือเปนที่ยอมรับคัดเลือกจาก 
ตนสังกัดหรือในระดับเขตพื้นที ่การศึกษา รวมท้ัง 
คุรุสภา และ 3) ยินดีใหสัมภาษณหรือเขารวมการ
ประชุมกลุมยอย จากการสำรวจเบื้องตนพบวา มีครู
ผ ู ใหข อมูลหลักจำนวนทั ้งส ิ ้น 126 คนและเมื่อ
พิจารณาคัดเลือกตามหลักเกณฑก็ไดครูกลุมเปาหมาย
ท่ีใชในการศึกษาครั้งน้ี 48 คน  

2.2 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวม
ขอมูลคือ แบบสัมภาษณ ประกอบดวย 3 สวนคือ 
สวนที่ 1 ขอมูลผูใหสัมภาษณ หรือผูเขารวมประชุม
กลุมยอย (ขอมูลปกปดซึ ่งผู วิจัยจะวิเคราะหและ
นำเสนอในภาพรวมโดยไมระบุตัวผูใหขอมูล) ไดแก 
ชื่อ-สกุล อายุ ตำแหนง/วิทยฐานะ โรงเรียน สังกัด 
วุฒิการศึกษาตั้งแตระดับป.ตรี ประสบการณสอน 
กลุมสาระการเรียนรู รายวิชาที่สอนในภาคเรียนท่ี 
2/61 รางวัล ความสำเร็จ หรือความภาคภูมิที่เคย
ไดรับ การไดรับการพัฒนาเก่ียวกับการจัดการเรียนรู
ตามกลุมสาระและหนาที่รับผิดชอบอื่น ๆ สวนที่ 2 
รางรูปแบบสมรรถนะจัดการเรียนรูฯ และสวนที่ 3 
คำถามการสัมภาษณ 10 ขอ และแบบบันทึกการ
ประชุมกลุมยอย ประกอบดวย 3 สวนคือ สวนที่ 1  
ขอมูลผู ร วมประชุม (ขอมูลปกปดซึ ่งผ ู ว ิจ ัยจะ
วิเคราะหและนำเสนอในภาพรวมโดยไมระบุตัวผูให
ขอมูล) ไดแก ชื ่อ-สกุล ตำแหนง โรงเรียน และ
บทบาทหนาท่ี สวนท่ี 2 รางรูปแบบสมรรถนะจัดการ
เร ียนรู ฯ และสวนที ่ 3 ประเด็นคำถามเพื ่อการ
พิจารณาใหความเห็น 8 ประเด็น โดยผานการ
พิจารณาจากผู เชี ่ยวชาญ 5 คนตรวจสอบความ
เที ่ยงตรงเชิงเนื ้อหา จากวิเคราะหคาดัชนีความ
สอดคลองของผูเชี่ยวชาญ (IOC) พบวาทุกรายการมี
คาไมต่ำกวา 0.50 เสนอใหคณะกรรมการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
สุราษฎรธานี (รหัสโครงการวิจัย: SRU 2019_034) 

นำไปทดลองใชสัมภาษณครู 3 คนและประชุมกลุม
ยอย 1 ครั้งกับครู 4 คน ตรวจสอบโดยการวิเคราะห
เชิงเนื้อหาและปรับปรุงแกไขสำนวนภาษาในบางขอ
คำถามหรือประเด็นการประชุมกลุม และไดเปนแบบ
สัมภาษณและแบบบันทึกการประชุมที ่ผ านการ
พิจารณาและปรับปรุงแกไขจนมีคุณภาพท่ียอมรับได 

2.3 การ เก ็บรวบรวมข อม ูลและ
วิเคราะหขอมูลเชิงเน้ือหา โดยการสัมภาษณและการ
ประช ุมกล ุ มย อยจากคร ูผ ู  ให ข อม ูลหลักและ
กลุมเปาหมายในโรงเรียนพื้นที่เปาหมายคือจังหวัด 
สุราษฎรธานี ใชเวลาประมาณ 2 เดือน จากน้ัน
ผูวิจัยนำขอมูลมาพิจารณาตีความหมายและสรุป
ความ โดยนำองคประกอบและตัวบงช ี ้ท ี ่ได มา
สังเคราะหเปนรูปแบบสมรรถนะการจัดการเรียนรู
ของครูที่สงผลตอคุณภาพผูเรียนในระดับการศึกษา
ข ั ้นพ ื ้นฐานตามแนวการปฏิร ูปการศึกษาและ
วิสัยทัศนเชิงนโยบายประเทศไทย 4.0  

3. การศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ 
(Causal Relationship Studied) โดยวิธีวิเคราะห
เสนทาง (Path Analysis) ซึ่งไดกำหนดรายละเอียด
ท่ีสำคัญคือ 

3.1 ประชากรและตัวอยางค ือ ครู
โรงเรียนในเขตพื ้นท่ีจ ังหวัดสุราษฎรธานีระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานแยกตามโรงเรียนสังกัดรัฐบาล 

(สพฐ.) 475 โรง มีครู 4,041 คน สังกัดเอกชน (สช.) 
84 โรง มีครู 2,253 คน สังกัดองคกรปกครองสวน
ทองถิ่น (เทศบาล/อบจ.) 14 โรง มีครู 426 คน และ
สำนักงานตำรวจแหงชาติ 4 โรง มีครู 38 คน รวม
ทั ้งหมดจากโรงเร ียน 577 โรง มีครู  6,758 คน 
กำหนดขนาดต ัวอย างตามร ูปแบบการศ ึกษา
ความสัมพันธเชิงสาเหตุจำนวน 10-15 หนวยตอ
พารามิเตอรของจำนวนเสนทาง (Wiratchai, 2005 : 
9-18) ซึ ่งจะมีจำนวนพารามิเตอรเส นทางรวม  
18 เสน ดังน้ัน ขนาดตัวอยางท่ีเหมาะสมควรมีขนาด 

180-360 คน โดยผู ว ิจ ัยกำหนดขนาดตัวอย าง  
354 คน ครอบคลุมทั้ง 8 กลุมสาระการเรียนรู และ 
3 ระดับชั้นเรียน โดยกำหนดวิธีการสุมตัวอยางแบง
หลายขั้นตอน (Multi-state Random Sampling) 
คือ วิธีสุมแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) 
โดยสุมแยกตามสัดสวนจำนวนประชากร เริ ่มจาก
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ระดับจังหวัดสุราษฎรธานี ระดับสังกัด ระดับกลุม
โรงเร ียน และระดับชั ้นเร ียน ป.6 ม.3 และม.6  
และวิธีสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) 

ในกรณีที ่ระดับชั ้นที ่มีครูมากกวา 1 คน ซึ ่ งมี
รายละเอียดดังตาราง 1 

 
ตาราง 1 
ประชากรและตัวอยางครูผูสอนในจังหวัดสุราษฎรธานี 

โรงเรียนในสังกัด 
ประชากร ตัวอยาง 

จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ 
1. สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) 4,041 59.80 206 58.19 
2. สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) 2,253 33.34 104 29.38 
3. สังกัดองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (เทศบาล/อบจ) 426 6.30 36 10.17 
4. สำนักงานตำรวจแหงชาติ (รร.ตชด.) 38 0.56 8 2.26 

รวมท้ังหมด 6,758 100.00 354 100.00 
 
3.2 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวม

ขอมูลคือ แบบสอบถามความคิดเห็นของครูที่มีตอ
สมรรถนะการจัดการเร ียนรู ท ี ่ส งผลตอคุณภาพ
ผูเรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานฯ ประกอบดวย 
4 ตอนคือ ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไป ประกอบดวย เพศ 
ตำแหนง วุฒิการศึกษาสูงสุด หนาที ่ร ับผิดชอบ 
ประสบการณในการรวมพัฒนาวิชาชีพครู หนวยงาน
ที ่ส ังกัด และระดับผลการเรียนในรายวิชาที่สอน 
ตอนที่ 2 ระดับความคิดเห็นที่มีการปฏิบัติงานครู
ตามตัวบงช้ีสมรรถนะการจัดการเรียนรูฯ โดยเปนท้ัง
แบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ 
ไดแก มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด 
และแบบสอบถามปลายเปด (Opened End Questionnaire) 
ตามลักษณะของตัวบงช้ี  ไดแก ดานความรู  (KN)  
14 ขอ ดานบุคลิกลักษณะ (CH) 36 ขอ ดานบริหาร
จัดการเรียนรู (LM) จำนวน 82 ขอ ตอนท่ี 3 คุณภาพ
ผ ู  เร ี ยน (LQ) โดยเป นแบบสอบถามปลายเป ด  
เพื ่อบันทึกขอมูลเกี ่ยวกับคุณภาพผูเรียน จำนวน  
3 รายการ และตอนที่ 4 ปญหาและขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับสมรรถนะและตัวบงชี้ โดยเปนแบบปลายเปด 
จำนวน 1 ขอ โดยผานการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญ 
5 คนตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) จากวิเคราะหคาดัชนีความสอดคลองของ
ผูเชี่ยวชาญ (IOC) พบวาทุกรายการมีคาไมต่ำกวา 
0.50 เสนอใหคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม 

การวิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี 
(รหัสโครงการวิจัย : SRU 2019_034) ทดลองใชกับ
ครูซึ่งเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ที่มี
ลักษณะคลายกับตัวอยางจำนวน 30 คน แลวนำมา
วิเคราะหหาคาอำนาจจำแนกรายขอ (r) จะใชการ
คำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เปนคาสหสัมพันธ
ของคะแนนขอคําถามนั้นกับคะแนนรวมของขอสอบ
ท้ังหมด (Corrected Item-Total Correlation ; CITC) 
ซึ่งจะตองมีคาไมต่ำกวา 0.20 และการวิเคราะหหาคา
ความเชื่อมั่น (Reliability) โดยวิธีหาคาสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s α- Coefficient) 
ซึ่งมีคาความเชื่อมั่นในแตละดานคือ ดานความรู KN 
(14 ขอ, 0.981) ดานบุคลิกลักษณะ CH21 (6 ขอ, 
0.979) และ CH22 (18 ขอ, 0.900) และดานบริหาร
จัดการเรียนรู LM (82 ขอ, 0.997) และไดปรับปรุง
แกไขรายขอโดยตัดทิ ้งในขอที ่มีคาอำนาจจำแนก 
รายขอต่ำกวา 0.20 แลวจัดฉบับเปนแบบสอบถามฯ 
ฉบับสมบูรณที่มีคุณภาพนำมาใชในการเก็บรวบรวม
ขอมูลตอไป  

3.3 การเก็บรวบรวมขอมูลและการ
วิเคราะหเชิงปริมาณคือ  ผูวิจัยจัดทำหนังสือราชการ
จากคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี 
เพื ่อขอความอนุเคราะหเก็บขอมูลกับครูตัวอยาง 
โดยผูวิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลทางไปรษณีย
ลงทะเบียนรวมกับการเก็บขอมูลออนไลน โดยใช
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เวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลประมาณ 1 เดือน 
จากนั้นจึงนำขอมูลที่ไดจากการตอบแบบสอบถาม
มาวิเคราะหและแปลผลการวิเคราะหคือ คาสถิติ 
ท่ีใชในการวิเคราะหเสนทาง (Path Analysis) ไดแก  
1) การตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนของ
โมเดลสมการโครงสร าง (Structural Equation 
Model) กับขอมูลเชิงประจักษ คือ คาไคสแควร 

(Chi-Square) คาไคสแควรสัมพัทธ (χ2/df) คาดัชนี
วัดความสอดคลองกลมกลืนสัมพัทธ (Relative Fit 
Index; CFI และ TLI) ค ารากที ่สองของคาเฉลี่ย
ความคลาดเคลื่อนกำลังสองของการประมาณคา 
(RMSEA) และคามาตรฐานของคารากที ่สองของ
คาเฉล ี ่ยส วนที ่ เหล ือกำล ังสอง (Standardized 
RMR) 2) การประเมินโมเดลการวัด (Measurement 
Model) คือ คาความเที ่ยงตรงหรือคาความตรง 
( Validity; Standardized Factor Loading)  แ ละ
คาความเชื่อมั่นหรือคาความเที่ยง (Reliability; R2) 
และ 3) การประเมินโมเดลโครงสราง (Structural 
Model)  ค ือ  ท ิศทางส ัมประส ิทธ ิ ์การถดถอย 
สัมประสิทธิ ์การถดถอย และคาสัมประสิทธิ ์การ
ทำนายของสมการโครงสราง (R2) 

 

ผลการวิจัย  
1. ผลการสังเคราะหองคประกอบและ

ตัวชี้วัดสมรรถนะการจัดการเรียนรูแหงศตวรรษท่ี 

21 ท่ีสงผลตอคุณภาพของผูเรียนระดับการศึกษา 
ข ั ้นพ ื ้นฐานตามแนวการปฏิร ูปการศึกษาและ
วิสัยทัศนเชิงนโยบายประเทศไทย 4.0 ของครูใน
จังหวัดสุราษฎรธานี ท่ีไดจากการวิจัยระยะเชิงคุณภาพ 

1.1 ผลจากการสังเคราะหงานวิจัย มี 
4 องคประกอบ 12 ตัวช้ีวัด ดังตอไปน้ี 

1.1.1 องคประกอบดานความรู 
(KN) มี 2 ตัวชี้วัดคือ ความรูในวิชาชีพครู (KN11) มี
พฤติกรรมบงช้ี 11 ขอ และความรูในการจัดเนื้อหา
สาระ (KN12) มีพฤติกรรมบงช้ี 3 ขอ 

1.1.2 องคประกอบดานบุคลิก 
ลักษณะ (CH) มี 2 ตัวช้ีวัดคือ บุคลิกภาพครู (CH21) 
มีพฤติกรรมบงชี้ 6 ขอ และเจตคติท่ีมีตอวิชาชีพครู 
(CH22) มีพฤติกรรมบงช้ี 18 ขอ 

1.1.3 องคประกอบดานการบริหาร
จัดการเรียนรู (LM) มี 6 ตัวช้ีวัดคือ วิเคราะหผูเรียน 
(LM31) มีพฤติกรรมบงชี้ 5 ขอ ออกแบบการเรียนรู 
(LM32) มีพฤติกรรมบงช้ี 8 ขอ เตรียมจัดการเรียนรู 
(LM33) มีพฤติกรรมบงชี ้ 22 ขอ จัดกระบวนการ
เรียนรู (LM34) มีพฤติกรรมบงช้ี 15 ขอ การประเมิน 
ผลการเรียนรู (LM35) มีพฤติกรรมบงช้ี 7 ขอ และ
ตรวจสอบ ปรับปรุงแกไข วิจัยและพัฒนาการเรียนรู 
(LM36) มีพฤติกรรมบงช้ี 6 ขอ 

1.1.4 องคประกอบดานคุณภาพ
ผูเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มี 2 ตัวชี ้วัด 
คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (LQ1) มีพฤติกรรมบงช้ี  
1 ขอ และทักษะการเร ียนรู “3RX8C” (LQ2) มี
พฤติกรรมบงช้ี 11 ขอ 

1.2 ผลจากการการสัมภาษณและการ
ประชุมกลุ มยอย มี 4 องคประกอบ 13 ตัวชี ้วัด  
โดยพิจารณาจากรางองคประกอบและตัวชี ้ วัด 
รวมทั ้งรูปแบบสมรรถนะที ่ไดจากการสังเคราะห
งานวิจัย ซึ่งมีความเห็นดวยกับรางรูปแบบที่ไดจาก
การสังเคราะหงานวิจัยในการเสนอแนะเกี ่ยวกับ
องคประกอบดานคุณภาพผูเรียน ดังสาระสำคัญท่ีได
จากการสัมภาษณและการประชุมกลุมยอยดังน้ี 

“...คุณภาพของผูเรียนควรรองรับแนว
การปฏิรูปการศึกษาตาม พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ.2542 มาตรา 26 ซึ ่งกำหนดใหประเมินทั้งผล
การเรียนรูและวิธีการเรียนรูหรือเรียกวา “การประเมิน
ตามสภาพจริง” ประกอบดวย ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและพัฒนาการเรียนรูเปนสำคัญ...”   

“...คุณภาพของผูเรียนดานพัฒนาการ
เรียนรูจะเปนตัวช้ีวัดสำคัญในการพิจารณาสมรรถนะ
หรือความสามารถของคร ูผ ู สอนได ช ัดเจนและ
ครอบคลุมมากกวาการใชระดับผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนอยางเดียว...” 

โดยองคประกอบและตัวชี ้วัดสมรรถนะ
การจัดการเรียนรูที่สงผลตอคุณภาพของผูเรียนใน
ระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานฯ ที ่สร างขึ ้นมีความ
ถูกตองเที่ยงตรง เชื่อถือได เหมาะสม เปนไปได และ
มีประสิทธิภาพ 
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2. ผลการวิเคราะหความเที ่ยงตรงของ
รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุปจจัยสมรรถนะ
จัดการเรียนรู ที ่ม ีผลตอคุณภาพของผู เร ียนฯ ท่ี 
สรางขึ้นตามทฤษฎีกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคา 

สถิต ิพื ้นฐานตัวแปรสังเกตได คาเฉลี ่ย (x�) คา 
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ (rxy) ดังตาราง 2 - 5

 

ตาราง 2  
คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตไดของตัวอยางครู 354 คน 

ตัวแปร คะแนนเต็ม x� S.D. Min  Max  SK KU จำนวนขอ 

ความรูในวิชาชีพ KN11 15 10.29 1.42 4.00 13.00 -0.53 0.84 11 

ความรูจดัเน้ือหาวิชา KN12 5 3.60 0.68 2.00 5.00 -0.06 -0.20 3 

บุคลิกภาพคร ู CH21 10 6.40 0.90 3.45 7.84 -0.55 -0.16 6 

เจตคตติอวิชาชีพ CH22 10 7.67 1.00 0.89 9.78 -1.27 5.35 18 

วิเคราะหผูเรียน LM31 5 4.03 0.66 1.40 5.00 -0.51 0.01 5 

ออกแบบการเรียนรู LM32 6 5.00 0.70 3.00 6.00 -0.34 -0.39 10 

เตรียมจัดการเรียนรู LM33 8 6.54 0.93 3.23 8.00 -0.42 0.11 26 

จัดกระบวนการเรียนรู LM34 7 5.89 0.73 3.97 7.00 -0.37 -0.37 14 

ประเมินผลการเรียนรู LM35 6 4.93 0.75 1.71 6.00 -0.50 0.40 5 

ปรับปรุงวิจัยและพัฒนา LM36 8 5.38 0.88 2.40 6.67 -0.48 -0.02 5 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน LQ41 7 3.95 0.61 1.09 5.00 -0.57 0.98 1 

พัฒนาการเรียนรู LQ42 7 6.23 1.15 2.00 7.00 -1.63 2.29 1 

ทักษะการเรยีนรู 3R8C LQ43 6 4.75 0.73 1.31 6.00 -0.57 0.99 11 

ตาราง 3  
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (rxy) ของตัวแปรสังเกตได 

ตัวแปร KN11 KN12 CH21 CH22 LM31 LM32 LM33 LM34 LM35 LM36 LQ41 LQ42 LQ43 

ความรูใน
วิชาชีพ 

KN11 1.00             

ความรูจดั
เน้ือหา 

KN12 
0.87*

* 
1.00            

บุคลิกภาพคร ู
CH21 

0.88*
* 

0.84*
* 

1.00         
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ตัวแปร KN11 KN12 CH21 CH22 LM31 LM32 LM33 LM34 LM35 LM36 LQ41 LQ42 LQ43 

เจตคตติอ
วิชาชีพ 

CH22 
0.76*

* 
0.68*

* 
0.86*

* 
1.00        

  

วิเคราะห
ผูเรยีน 

LM31 
0.81*

* 
0.73*

* 
0.80*

* 
0.65*

* 
1.00       

  

ออกแบบ 
LM32 

0.81*
* 

0.73*
* 

0.80*
* 

0.65*
* 

0.77*
* 

1.00      
  

เตรียมจัด 
LM33 

0.80*
* 

0.72*
* 

0.75*
* 

0.62*
* 

0.82*
* 

0.83*
* 

1.00     
  

จัด
กระบวนการ 

LM34 
0.89*

* 
0.82*

* 
0.83*

* 
0.71*

* 
0.72*

* 
0.72*

* 
0.85*

* 
1.00    

  

ประเมิน 
LM35 

0.87*
* 

0.77*
* 

0.83*
* 

0.73*
* 

0.72*
* 

0.71*
* 

0.82*
* 

0.83*
* 

1.00   
  

ปรับปรุงแกไข 
LM36 

0.86*
* 

0.80*
* 

0.84*
* 

0.67*
* 

0.76*
* 

0.71*
* 

0.85*
* 

0.83*
* 

0.86*
* 

1.00  
  

ผลสมัฤทธ์ิ LQ41 0.11* 0.10* 0.13* 0.10* 0.15* 0.11* 0.13* 0.08 0.07 0.12* 1.00   

พัฒนาการ 
LQ42 

0.85*
* 

0.77*
* 

0.81*
* 

0.66*
* 

0.69*
* 

0.71*
* 

0.79*
* 

0.79*
* 

0.78*
* 

0.79*
* 

0.10* 
1.00  

ทักษะ 3R8C 
LQ43 

0.70*
* 

0.64*
* 

0.89*
* 

0.57*
* 

0.61*
* 

0.55*
* 

0.62*
* 

0.63*
* 

0.66*
* 

0.67*
* 

0.13* 
0.59*

* 
1.00 

หมายเหตุ:  * p < .05   ** p < .01 

ตาราง 4  
ดัชนีความสอดคลอง ขนาดอิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางออม (IE) อิทธิพลรวม (TE) และคาสัมประสิทธิ์การ
พยากรณ (R2)  ในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุฯ 

ตัวแปรทำนาย อิทธิพลทางตรง  
(DE) 

อิทธิพลทางออม  
(IE) 

อิทธิพลรวม  
(TE) 

ความรู (KN) - 0.70** 0.70** 
บุคลิกลักษณะ (CH) 0.29 0.21 0.50 
การบริหารจัดการเรียนรู (LM) 0.74** - 0.74** 

ดัชนีความสอดคลอง Chi-Square = 15.45,  df = 35, p = 0.99,  χ2/df = 0.44, CFI = 1.00, TLI=1.00,  
RMSEA =0.00, SRMR = 0.01  
R2 ของสมการโครงสรางตัวแปรคุณภาพของผูเรียน LQ = 0.97 

ตาราง 3 (ตอ) 
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จากตาราง 2-4 แสดงคาสถิต ิพ ื ้นฐาน  
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (rxy) ดัชนีความสอดคลอง 
ขนาดอิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางออม (IE) 
อิทธิพลรวม (TE) และคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ 
(R2)  ในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุฯ พบวา  
  1) โมเดลการว ิจ ัยม ีความสอดคล อง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก คาไคสแควร 
(Chi-Square) 15.45 ค าองศาความเป นอ ิสระ 
(Degree of Freedom; df) 35 และความนาจะเปน 
(Probability; p) 0.99 ไม ม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิติ    

คาไคสแควรสัมพัทธ (Relative Chi-Square: χ2 /df) 
0.44 ซึ่งไมเกินเกณฑที่กำหนดคือมีคาไมเกิน 2.00 
ค าด ัชน ีว ัดความสอดคล องกลมกล ืนส ัมพ ัทธ  
( Relative Fit Index; CFI และ  TLI) 1.00 ซ ึ ่ ง ท้ั ง  
2 คาเปนไปตามเกณฑที ่กำหนดคือมากกวาหรือ
เทาก ับ 0.95 ค ารากที ่สองของค าเฉล ี ่ยความ
คลาดเคลื่อนกำลังสองของการประมาณคา (Root 
Mean Square Error of Approximation; RMSEA) 

0.00 และคามาตรฐานของคารากที่สองของคาเฉลี่ย
สวนที่เหลือกำลังสอง (Standardized RMR) 0.01 
ซึ ่งทั ้ง 2 คาเปนไปตามเกณฑที ่กำหนดคือมีคา 
นอยกวา .05  
  2) คาอิทธิพลทางตรง (Direct Effect; DE) 
และคาอิทธิพลทางออม (Indirect Effect; IE) ท่ี
ส งผลตอตัวแปรแฝงภายในพบวา คุณภาพของ
ผู เร ียนระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานฯ (LQ) ไดรับ
อิทธิพลทางตรง (DE) จากการบริหารจัดการเรียนรู 
(LM) เทากับ 0.74 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 และอิทธิพลทางออม (IE) จากความรู (KN) 
เทากับ 0.70 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เชนเดียวกัน  

3) คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) ของ
สมการโครงสรางดานคุณภาพของผูเรียน พบวามีคา
เทากับ 0.97 แสดงวาตัวแปรในโมเดลสามารถ
อธิบายความแปรปรวนรวมในตัวแปรแฝงดานคุณภาพ
ของผูเรียนไดรอยละ 97  

 
ตาราง 5   
น้ำหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ในโมเดลการวัดของโมเดลโครงสรางความสัมพันธเชิงสาเหตุปจจัย
สมรรถนะจัดการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ท่ีมีผลตอคุณภาพของผูเรียนฯ 

ตัวแปรสังเกตได LX/LY FL SE t Reliability 

ความรูในวิชาชีพ KN11 0.97 0.01 174.976** 0.95** 

ความรูในจัดเน้ือหาสาระ KN12 0.89 0.01 72.60** 0.78** 

บุคลิกภาพคร ู CH21 0.93 0.01 81.30** 0.86** 

เจตคตติอวิชาชีพ CH22 0.76 0.02 33.07** 0.57** 

วิเคราะหผูเรียน LM31 0.84 0.02 48.84** 0.71** 

ออกแบบการเรียนรู LM32 0.80 0.02 40.51** 0.65** 

เตรียมจัดการเรียนรู LM33 0.93 0.01 111.01*** 0.87** 

จัดกระบวนการเรียนรู LM34 0.91 0.01 89.97** 0.83** 

ประเมินการเรียนรู LM35 0.89 0.01 78.69** 0.80** 

ปรับปรุงแกไขและวิจัยพัฒนา LM36 0.91 0.01 91.94** 0.83** 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน LQ41 0.11 0.50 2.10* 0.01 

พัฒนาการเรียนรู LQ42 0.85 0.02 44.96** 0.71** 
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ตัวแปรสังเกตได LX/LY FL SE t Reliability 

ทักษะการเรยีนรู 3Rx8C LQ43 0.70 0.03 25.152** 0.49** 

เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง 
ตัวแปรแฝง KN  

ความรู 
CH  

บุคลิกลกัษณะ 
LM  

บริหารจัดการ 
LQ  

คุณภาพผูเรียน 
KN ความรู 1.00    
CH บุคลิกลักษณะ 0.92** 1.00   
LM บริหารจดัการ 0.94** 0.92** 1.00  
LQ คุณภาพผูเรียน 0.91** 0.92** 0.90** 1.00 

หมายเหตุ: * p<0.05 และ ** p<0.01 
 

ภาพประกอบ 2  
รูปแบบสมรรถนะจดัการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ท่ีสงผลตอคุณภาพของผูเรียนฯ ของครูผูสอนในจังหวัดสุราษฎรธานี 
 

 

 

รูปแบบโครงสรางความสัมพันธเชิงสาเหตุ
สมรรถนะจัดการเรียนรู ท ี ่ส งผลตอคุณภาพของ
ผูเรียนฯ ที่สรางขึ้นตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 แสดง
ดังภาพประกอบ 2 

อภิปรายผล  
1. องคประกอบและตัวชี้วัดสมรรถนะการ

จัดการเรียนรูแหงศตวรรษท่ี 21 ท่ีสงผลตอคุณภาพ
ของผู เร ียนระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานตามแนว 
การปฏิร ูปการศึกษาและวิส ัยทัศนเชิงนโยบาย

ประเทศไทย 4.0 ของครูในจังหวัดสุราษฎรธานี มี  
4 องคประกอบ 13 ตัวช้ีวัด ไดแก องคประกอบดาน
ความรู  มี 2 ตัวชี ้วัดคือ ความรู ในวิชาชีพครู และ
ความรูในการจัดเนื้อหาสาระ องคประกอบดานบุคลิก 
ลักษณะ มี 2 ตัวชี้วัดคือ บุคลิกภาพครู และเจตคติ 
ที่มีตอวิชาชีพครู องคประกอบดานการบริหารจัดการ
เรียนรู มี 6 ตัวชี้วัดคือ วิเคราะหผูเรียน ออกแบบ
การเรียนรู  เตรียมจัดการเรียนรู  จัดกระบวนการ
เร ียนร ู   ประเม ินผลการเร ียนร ู   และตรวจสอบ
ปรับปรุงแกไขว ิจ ัยและพัฒนาการเร ียนรู  และ
องคประกอบดานคุณภาพผู เร ียนมี 3 ตัวชี ้ว ัดคือ 

ตาราง 5 (ตอ) 



วารสารศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี| 

                                                                                                              ปีที่ 33 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2565  107 

 

ผลสัมฤทธิ ์ทางการพัฒนาการเรียนรู และทักษะ 
การเร ียนรู “3RX8C” ซึ ่งได พ ัฒนาจากร ูปแบบ
สมรรถนะจ ั ดการ เ ร ี ยนร ู  ขอ งน ั กศ ึ ก ษาครู
มหาวิทยาลัยราชภัฏและการวิจัยเชิงคุณภาพใน  
3 บริบทคือการสังเคราะหงานวิจัย การสัมภาษณ
และประชุมกลุ มยอยครูกลุ มเปาหมาย จึงทำให
รูปแบบสมรรถนะจัดการเรียนรูแหงศตวรรษที่ 21  
ที ่ไดจากการศึกษาในครั ้งน้ีมีความสอดคลองกับ
แนวคิดการปฏิร ูปการศึกษาและวิส ัยทัศนเชิง
นโยบายประเทศไทย 4.0 ภายใตองคความรู จาก
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี ่ยวของเปนสำคัญ ไดแก 
พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ที่มีการปฏิรูป
ใหครูจัดการเรียนรู ที ่เนนผู เร ียนเปนสำคัญตาม
มาตรา 4, 7, 22, 23, 24, 26 และ 30 (Office of 
The National Education Commission,  2002) 
ราชกิจจานุเบกษา เลม 136 ตอนพิเศษ 68 ง หนาท่ี 
18-21 (Teachers Council of Thailand Regulations 
on Professional Standards (Issue 4) B.E. 2562, 
(2019, 20 March) สมรรถนะครูตามกรอบสมรรถนะ
ของครูผ ู สอนภูม ิภาคเอเชียตะวันออกเฉ ียงใต 
(Secretariat Office of the Teachers Council of 
Thailand, 2019) สมรรถนะครูตามกรอบการประเมิน
ของคณะกรรมการขาราชการคร ูและบุคลากร
ทางการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (Office of the 
Teacher Civil Service and Educational Personnel 
Commission (OTEPC), 2017) ซึ ่งไดระบุถึงบทบาท
หนาที ่หลักของครูผู สอน 3 ประการคือ จัดการ
เรียนรู ที ่เนนผู เร ียนเปนสำคัญ การประเมินตาม
สภาพจร ิง และการวิจ ัยเพื ่อพัฒนาการเร ียนรู  
(Khammanee, 2017; Dachakupt & Yindeesuk, 
2016; Wijitwanna, 2004; Kanjanawasee, 2004 
and Campbell, 2000) รวมทั้งคุณภาพของผูเรียน
ตามหล ักส ูตรแกนกลางการศ ึกษาข ั ้น พ้ืนฐาน  
พ.ศ. 2551 และทักษะการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 
(3R8C) (Ministry of Education, 2008; Bureau 
of Educational Testing,  2 0 1 8 ; Office of the 
Secondary Education Service Area,  2 0 1 7 )  
สมรรถนะจัดการเรียนรูจึงมีความครอบคลุมภาระ
งานครูผู สอนในระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน และ
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพ.ศ.2551 

ตลอดจนนโยบายการศึกษา 4.0 ของกระทรวง- 
ศึกษาธิการ โดยเฉพาะประเด็นที่ไดการสัมภาษณครู
ผ ู  ให ข อม ูลหล ักและการประช ุมกล ุ มย อยครู
กลุ มเปาหมายทำใหไดตัวชี ้ว ัดที ่สามารถสะทอน
ความสามารถในการจัดการเรียนรูของครูไดครบถวน
สมบูรณตามสภาพจริงไดมากขึ ้น และจะนำไปสู 
การประเมินสมรรถนะจัดการเรียนรู ของครูใหมี
ความถูกตองเที่ยงตรงและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
ซ ึ ่งเป นไปตามสมมติฐานการวิจ ัยขอที ่  1 ที ่วา 
“องคประกอบและตัวชี ้ว ัดสมรรถนะการจัดการ
เรียนรู ที่สรางขึ้นมีความถูกตองเที่ยงตรง เชื่อถือได 
เหมาะสม เปนไปได และมีประสิทธิภาพ” 

2. รูปแบบสมรรถนะจัดการเรียนรูของครู 
ที่สงผลตอคุณภาพของผูเรียนในระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานฯ ที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษ ครบถวนตามเกณฑพิจารณา
ทุกขอ เมื ่อพิจารณาคาอิทธิพลที่สงผลตอตัวแปร                           
แฝงภายในพบวาคุณภาพของผูเรียน (LQ) ไดรับ
อิทธิพลทางตรง (DE) จากการบริหารจัดการเรียนรู 
(LM) เทากับ 0.74 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 ยังไดรับอิทธิพลทางออม (IE) จากความรู (KN) 
เทากับ 0.70 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เชนเดียวกัน รวมทั้งคาสัมประสิทธิ ์การพยากรณ 
(R2) ของสมการโครงสรางดานคุณภาพของผูเรียน 

เทากับ 0.97 นั่นคือตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนรวมในตัวแปรแฝงดานคุณภาพของ
ผู เร ียนไดรอยละ 97 รวมทั ้งเมทริกซสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรแฝงมีคาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรแฝงอยู ระหวาง 0.90 - 0.94 โดย 
ตัวแปรแฝงทุกคู มีล ักษณะความสัมพันธแบบมี
ท ิศทางเด ียวกันคือมีค าความสัมพันธ เปนบวก  
ซึ ่งเปนไปตามสมมติฐานขอที ่ 2 ที ่ว า “รูปแบบ
โครงสรางความสัมพันธเชิงสาเหตุของคุณภาพของ
ผูเรียนฯ ที่สรางขึ้นตามทฤษฎีมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ” กลาวคือ สมรรถนะดานความรู
ของครูผูสอนมีผลโดยตรงตอสมรรถนะดานการ
บริหารจัดการเรียนรูและยังสงผลตอสมรรถนะดาน
คุณภาพของผู เร ียนตามลำดับ ซึ ่งสอดคลองกับ 
Prasertcharoensuk, Kanokorn & Keow Ngang 
(2017) โดยสอดคลองกับแผนภาพโครงสรางของครู
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ที ่มีประสิทธิผลตามแนวคิดของ Medley (1977) 
ที ่วาสมรรถนะของครูจะสงผลตอการปฏิบัติงาน 
ของครูในการจัดประสบการณเรียนรูตอผูเรียนและ
สงผลตอคุณภาพของผูเรียนตามลำดับ นอกจากน้ี 
ยังสอดคลองกับแผนภาพการประเมินครูและพัฒนา
วิชาชีพตามแนวคิดของ Cheng & Tsui (1998) และ 
Westera (2001) ตลอดจนแนวคิดบริบทของครูโดย 
Passos (2009) ซึ่งประกอบดวยความรูในเน้ือหาวิชา
และความรูในวิชาชีพ บุคลิกภาพ ความเช่ือ และความ 
คาดหวังของครู เจตคติของครู และทักษะ รวมท้ัง
สมรรถนะซึ่งสงผลตอการปฏิบัติงานของครูอีกดวย 

3. ความสัมพันธเชิงสาเหตุปจจัยสมรรถนะ
จัดการเรียนรูของครูท่ีสงผลตอคุณภาพของผูเรียนใน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานฯ ของขอมูลเชิงประจักษ
ที่ไดจากตัวอยางครูในจังหวัดสุราษฎรธานีจำนวน 
354 คนแสดงคุณภาพของผูเรียนเริ่มจากสมรรถนะ
ของครูผูสอนในดานความรูทั้งในวิชาชีพครูซึ่งเปน
เนื ้อหาทฤษฎีของงานในหนาท่ีครูที ่จะตองปฏิบัติ 
และความรูในเน้ือหาวิชาท่ีจะตองสอนรวมท้ังการจัด
เนื้อหาสาระใหเหมาะกับผูเรียน จากนั้นความรูของ
ครูก็จะสงผลตอการบริหารจัดการเรียนรู ของครู 
ประกอบดวย วิเคราะหผูเรียน ออกแบบการเรียนรู 
จ ัดเตรียมการเร ียนร ู   จ ัดกระบวนการเร ียนรู  
ประเมินผลการเรียนรู  และตรวจสอบแกไขวิจัย
พัฒนาการเรียนรู  นอกจากน้ี ความรู ของครูก็ยัง
สงผลตอบุคลิกลักษณะของครูใน 2 ประการคือ 
บุคลิกภาพครูและเจตคติของครูที่มีตอผูเรียน วิชา 
ที่สอน และวิชาชีพครูอีกดวย รวมทั้งบุคลิกลักษณะ
ครูก็จะสงผลตอการบริหารจัดการของครูท้ังในและ
นอกหองเรียน และคุณภาพของผูเรียนโดยตรงอีกดวย  
อยางไรก็ตามผลการวิเคราะหพบวาไมมีนัยสำคัญ
ทางสถิติของบุคลิกลักษณะครูที่สงผลตอการบรหิาร
จัดการของครูและคุณภาพของผูเรียน อีกทั้งผลการ
วิเคราะหความรูสงผลตอบุคลิกลักษณะ 1.024 ซึ่ง
อาจเกิดขึ้นไดหลายกรณี ไดแก ลักษณะขอมูลของ
ตัวแปรสังเกตไดที ่มีความสัมพันธกันคอนขางสูง 
ขอจำกัดของเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล
ซึ่งใชแบบสอบถาม 5 ระดับความคิดเห็น และการให
ความรวมมือของตัวอยางในการตอบแบบสอบถาม 
เปนตน ซึ่งเปนขอจำกัดในการวิจัยครั้งน้ี  

ขอเสนอแนะ  
1. ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช  
ไดแก หนวยงานตนสังกัดในฐานะผูใชครู 

ควรนำรูปแบบสมรรถนะจัดการเรียนรู ที ่สงผลตอ
คุณภาพผู เร ียนฯ  มาประยุกตเปนแนวทางการ
ประเมินและพัฒนาครูใหมากขึ้น ในขณะเดียวกัน
หนวยงานผลิตครู เชน คณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร 
ควรจัดระบบการประเมินและพัฒนาสมรรถนะ
จัดการเรียนรูที่สงผลตอคุณภาพผูเรียน ทั้งในสวน
การพัฒนาครูและการผลิตครูระดับปริญญาตรี 
รวมทั ้งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.) คุรุสภาซึ่งเปนองคกรวิชาชีพ และสำนักงาน
ประเมินและรับรองคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ควร
กำหนดตัวช้ีวัดสมรรถนะการจัดการเรยีนรูฯ เพ่ิมเติม
จากมาตรฐานคุณภาพบัณฑิต และจัดทำมาตรฐาน
และตัวชี้วัดในการประกันคุณภาพการศึกษาสำหรบั
สถาบันผลิตครู หรือสาขาวิชาการศึกษาที ่ เนน
สมรรถนะการจัดการเร ียนรู ใหมากขึ ้น เปนตน 
โดยเฉพาะประเด็นการพัฒนาครูในดานความรู 
ความเขาใจในวิชาชีพครู ไดแก คุณภาพของผูเรียน 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ทักษะการเรียนรูในศตวรรษ
ที่ 21 (3Rx8C) การวิเคราะหผูเรียน การออกแบบ
การเร ียนร ู   การจ ัดเตร ียมการเร ียนร ู   การจัด
กระบวนการเรียนรู การประเมินผลการเรียนรู การ
ตรวจสอบปรับปรุงแกไขและวิจัยพัฒนาการเรียนรู 
บุคลิกภาพและเจตคติของครู และการจัดเนื ้อหา
สาระวิชาท่ีสอนใหเหมาะกับระดับของผูเรียน เปนตน 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  
ไดแก การเปรียบเทียบสมรรถนะจัดการ

เรียนรูที่สงผลตอคุณภาพผูเรียนฯ โดยแยกตามกลุม
สาระการเรียนรู ระดับช้ัน สังกัด และพ้ืนท่ีการศึกษา 
การพัฒนาตัวชี ้ว ัดและองคประกอบสมรรถนะ
จัดการเร ียนรู ท ี ่ส งผลตอคุณภาพผู เร ียนฯ โดย
พิจารณาเพิ่มเติมตัวชี ้วัดดานความรู คุณลักษณะ 

และทักษะเฉพาะเนื้อหาวิชา ตลอดจนการพัฒนา
สมรรถนะจัดการเรียนรูของครูผูสอนที ่ส งผลตอ
คุณภาพผูเรียน โดยแยกเฉพาะกลุมสาระการเรียนรู 
ระดับช้ัน และรูปแบบการจัดการเรียนรู เปนตน 
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