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Abstract 
Research objectives for the development of scientific reasoning skills using a problem-

based learning model pertaining to the topic of atmosphere among matthayomsuksa 1 students.  
The research participants consisted of 26 matthayomsuksa 1 students, whom were selected by a 
purposive sampling method.  The sampling was based on three criteria’ s, which were as follows. 
1)  These students were registered for a basic science course within the 2nd semester, of the year 
2019 2)  The researcher was a classroom teacher 3)  The students were volunteering and 
participating in the research project continually. Research data was collected for the 2nd semester 
via a science reasoning test, a student learning summary, an observation form for teaching and 
learning by using problem-based learning, an evaluation form for the learning plan of the problem-
based learning model and a reflection on the teaching practices of teachers. Content analysis was 
used as the main method and statistical analysis was used as a supporting data analysis. 
 Research results presented from using the problem- based learning model were as 
follows.  There were 26 students that developed the ability to use scientific reasoning and 
abductive reasoning in the highest level.  There were 18 students that developed the ability to 
use retroductive reasoning in the highest level. There were 19 students that developed the ability 
to use deductive reasoning in the highest level, and there were 20 students that developed the 
ability to use inductive reasoning in the highest level. 
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บทคัดยอ 
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปที่ 1 โดยใชการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน เรื่อง การแบงชั้นบรรยากาศ รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัตกิาร 
ในชั้นเรียน (Classroom Action Research) เปนแนวทางในการศึกษาครั ้งนี ้ กลุ มวิจัยเปนนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปท่ี 1 จำนวน 1 หองเรียน จำนวน 26 คน ไดจากการเลือกแบบเจาะจงโดยใชเกณฑ ดังน้ี 1) กลุมวิจัย
เปนนักเรียนที่ลงเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตรพื้นฐาน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2562 2) ผูวิจัยมีบทบาทเปน
ครูผูสอนในหองเรียนนี้ 3) นักเรียนมีความเต็มใจในการเขารวมโครงการวิจัยอยางตอเนื่อง การตรวจสอบโดยผาน
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย การดำเนินการวิจัยโดยการศึกษาครั้งนี้ใชระยะเวลา 1 ภาคเรียนและมีการเก็บขอมูล
วิจัยจากแบบวัดทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร อนุทินการเรียนรูของนักเรียน แบบบันทึกการสังเกตการสอน
การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน และแบบสะทอน
ความคิดตอปฏิบัติการสอนของครู การวิเคราะหขอมูลใชการวิเคราะหเชิงเนื้อหาเปนหลัก และการวิเคราะหเชิง
สถิติเปนรอง 
 ผลการวิจัยพบวา หลังการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการ
ใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรดานการใหเหตุผลแบบสมมตินัยอยูในระดับสูงจำนวน 26 คน ดานการใหเหตุผลแบบ
อธิบายอยูในระดับสูง จำนวน 18 คน ดานการใหเหตุผลแบบนิรนัยอยูในระดับสูงจำนวน 19 คน และดานการให
เหตุผลแบบอุปนัยอยูในระดับสูง จำนวน 20 คน 
 

คำสำคัญ: การจัดการเรยีนการสอนแบบใชปญหาเปนฐาน, ทักษะการใหเหตผุลเชิงวิทยาศาสตร,  
               การวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน 
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บทนำ 
 ปจจุบันสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไปอยาง
รวดเร็ว เน่ืองมาจากการพัฒนาทางดานวิทยาศาสตร 
และเทคโนโลยีสารสนเทศ จึงควรมีการจัดการศึกษา
เพื่อพัฒนาผูเรียน ที่เปนกำลังของชาติใหเปนมนุษย
ท่ีมีความสมบูรณ ท้ังดานรางกาย มีความรู มีคุณธรรม 
มีจิตสำนึกในความเปนพลเมอืงไทย และเปนพลโลก 
(รัตนา เกตุสม, 2559) ในสองทศวรรษที่ผานมา ท้ัง
วงการศึกษาไทย และตางประเทศตางก็ไดคนพบวา 
การพัฒนาผู เร ียนในดานทักษะการคิด สงผลตอ
คุณภาพของงานอยางยิ ่ง การพัฒนาผู เร ียนดาน
ทักษะการคิดจึงนับวาเปนเรื่องที ่สำคัญ มีความ
จำเปนตองเร งปรับปรุงและพัฒนาอยางจริงจัง  
(ทิศนา แขมมณ,ี 2554)  
 จากการรายงานผลการประเมินโครงการ 
TIMSS ( The Third International Mathematics 
and Science Study) ของสมาคมนานาชาติเพ่ือ
การประเมิน International Association for the 
Evaluation of Education (ธนาวุฒิ ลาตวงษ, 2559) 
ของนักเรียนไทย พบวา ในการทำขอสอบแบบเขียน
ตอบ นักเรียนตอบคำถามไมครบและไมสามารถ
เขียนอธิบายเหตุผลประกอบได เนื่องจากนักเรียน
ขาดทักษะการใหเหตุผล ดังนั ้น จึงควรพัฒนาให
นักเร ียนมีความสามารถทางดานการใหเหตุผล 
(กุลชญา พิบูลย, 2562) และการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูที่เนนกิจกรรมการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตร
จะสามารถสงเสริมผู เรียนใหเกิดกระบวนการให
เหตุผลอยางตอเนื่องและเปนระบบในสถานการณ 
ตาง ๆ ท่ีกำหนดใหไดดียิ่งข้ึน (อกนิษฐ ศรีภูธร, 2562) 
 จากสภาพการณและเหต ุผลดังกล าว
ขางตน ผู ว ิจัยเล็งเห็นถึงความสำคัญของทักษะ 
การใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ซึ ่งทักษะการให
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร หมายถึง กระบวนการคิด
ของนักเรียนในการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวาง
เหตุและผลของปรากฏการณทางธรรมชาติที่เกิดข้ึน
โดยใชหลักฐานเชิงประจักษ ที่ไดจากกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรวา เปนทักษะที่จำเปนอยางยิ่งตอ
ผู เรียนในยุคศตวรรษที่ 21 ซึ่งเปนยุคที่การรับสง
ขอมูลขาวสารสะดวกรวดเร็ว โอกาสในการรับสง
ขอมูลขาวสารจึงงายดาย ผู เรียนในยุคนี้จึงจำเปน 

ตองมีทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร เพ่ือใชใน
ตรวจสอบความนาเช่ือถือของขอมูลขาวสารตาง ๆ 
อยางรูเทาทัน ในดานรูปแบบการจัดการเรียนรูใน
ปจจุบันน้ันมีมากมายหลายรูปแบบ ซึ่งแตละรูปแบบ
ตางก็มีจุดประสงคในการพัฒนาผูเรียน ในที่นี้ผูวิจัย
เล็งเห็นวา รูปแบบการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา
เปนฐานนั้น ชวยใหผู เรียนเกิดการเรียนรู ในดาน 
การแกไขปญหาตาง ๆ ท้ังในดานของเน้ือหาวิชาการ 
และในชีวิตประจำวัน เชนเดียวกับ วิชชุดา วิศววิลาวัณย 
(2557) ไดทำการวิจัยปฏิบัติการ เรื่อง การจัดกิจกรรม
การเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานที่มีตอความสามารถ
ในการแกปญหาและความสามารถในการใหเหตุผล
ทางคณิตศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
เรื ่อง “ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร” 
พบวา ความสามารถในการใหเหตุผลหลังเรียนสูง
กวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
และสูงกวาเกณฑรอยละ 60 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 และนักเรียนสวนใหญ เห็นดวย 
ถึงเห็นดวยอยางยิ ่งกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู 
โดยใชปญหาเปนฐานวามีความเหมาะสม โดยการ
จัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานนั้นผูวิจัยไดมี
ความสนใจ รูปแบบการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา
เปนฐาน 7 ข้ันตอน ตามแนวทางของ Good. (1973) 
มีขั้นกิจกรรม ดังน้ี 1) Clarifying Unfamiliar Terms 
อธิบายคำศัพทที่ไมเขาใจ 2) Problem Definition 
ตั้งปญหา 3) Brainstorm ระดมสมอง 4) Analyzing 
the problem วิเคราะหปญหา 5) Formulating 
Learning Issues สรางประเด็นการเรียนรู 6) Self-
directed Learning คนควาหาความรู ด วยตนเอง 
และ 7) Reporting รายงานตอกลุม ดังนั ้น ผู วิจัย 
จึงมีความสนใจที่จะทำการศึกษาการใชรูปแบบการ
จัดการเรียนรู แบบใชปญหาเปนฐาน เพื ่อพัฒนา
ทักษะการใหเหตุผลใน เรื่อง การแบงชั้นบรรยากาศ 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 
 

วัตถุประสงค 
เพ ื ่ อพ ัฒนาท ักษะการให เหต ุผลเ ชิง

วิทยาศาสตรของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปที ่ 1  
โดยใชการจัดการเร ียนรู แบบใชปญหาเปนฐาน  
เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจ ัยนี ้เพ่ือการพัฒนาทักษะการให
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร โดยใชรูปแบบการจัดการ
เรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน ผู วิจัยไดแบงการให
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรออกเปน 4 ประเภท ไดแก  
1. การใหเหตุผลแบบสมมตินัย คือ การสรางสมมติฐาน
ที่จะใชอธิบายปญหาทางวิทยาศาสตรที่สงสัย 2. การ
ใหเหตุผลแบบอธิบาย คือ การสรางคำอธิบายตอ
สมมติฐานท่ีมีจากสิ่งท่ีรูมากอนหนาน้ีแลว 3. การให
เหตุผลแบบนิรนัย คือ การสรางคำพยากรณหรือ
คาดคะเนตอการเก็บขอมูลในอนาคต เพื่อยืนยัน
สมมติฐาน และ 4. การใหเหตุผลแบบอุปนัย คือ 

การเปรียบเทียบคำพยากรณหรือการคาดคะเนกับ
ขอมูลใหมท่ีได เพ่ือใชในการสรางขอสรุป (Lawson, 
2009) โดยวิธีการจัดการเรียนรู ที ่สามารถพัฒนา
ทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรที่ผูวิจัยนำมา 
ใชในงานวิจัย คือ การจัดการเรียนรูแบบใชปญหา 
เปนฐาน ซึ ่งประกอบดวย 7 ขั ้นตอน ขั ้นอธิบาย
คำศัพทที ่ไมเขาใจ ขั ้นตั ้งปญหา ขั ้นระดมสมอง  
ขั้นวิเคราะหปญหา ขั้นสรางประเด็นการเรียนรู ข้ัน
คนควาหาความรูดวยตนเอง และข้ันรายงานตอกลุม 
ซึ่งจะชวยพัฒนาทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร
ของนักเรียน สามารถสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย
ดังภาพประกอบ 1 

 
ภาพประกอบ 1 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

วิธีการศึกษา 
 ผูวิจัยในฐานะครูผู สอนเปนผู ดำเนินการ 
วิจ ัย โดยการวิจัยดังกลาวเนนการศึกษาเชิงลึก  
ดวยขอมูลเชิงปริมาณ รูปแบบการวิจัยในครั้งนี้เปน
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom Action 
Research) โดยมีขั้นตอนการวิจัย 4 ขั้นที่เปนวงจร
ตอเน่ืองกัน ของ Kemmis and McTaggart (2008) 
ประกอบดวย 1) ขั้นวางแผน (Plan) 2) ข้ันปฏิบัติ 

(Act) 3) ข ั ้นส ังเกต (Observe) 4) ข ั ้นสะทอนผล 
(Reflect)  

โดยมีรายละเอียดข้ันตอนการวิจัย ดังน้ี 
1) ข้ันวางแผน (Plan) โดยผูวิจัยไดศึกษา

สภาพปญหาการจัดการเรียนรู จากเอกสารและงาน 
วิจัยที ่เกี ่ยวของ รวมถึงวัดทักษะในการใหเหตุผล 
เชิงวิทยาศาสตรของนักเรียน โดยใชแบบวัดทักษะ 
การใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร เรื ่อง การแบงช้ัน

การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน 
(Problem–based Learning : PBL)  
มีข้ันตอนการจดัการเรียนรูตามแนวทางของ 
Good (1973)  
1. Clarifying Unfamiliar Terms อธิบาย   
   คำศัพทท่ีไมเขาใจ 
2. Problem Definition ตั้งปญหา 
3. Brainstorm ระดมสมอง 
4. Analyzing the problem วิเคราะหปญหา 
5. Formulating Learning Issues สราง 
   ประเดน็การเรียนรู 
6. Self-directed Learning คนควาหาความรู 
   ดวยตนเอง 
7. Reporting รายงานตอกลุม 

 

ทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร 
 Lawson (2009) 
1. การใหเหตผุลแบบสมมตินัย 
2. การใหเหตผุลแบบอธิบาย 
3. การใหเหตผุลแบบนิรนัย 
4. การใหเหตผุลแบบอุปนัย 

พัฒนา 
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บรรยากาศ เพื่อนำขอมูลมาใชประกอบการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรูดวยรปูแบบการใชปญหาเปนฐาน 
(PBL) 
 2) ขั ้นปฏิบัติ (Act) ผูวิจัยนำแผนการ
จัดการเรียนรู ด วยรูปแบบการใชปญหาเปนฐาน 
(PBL) 7 ข้ัน ท่ีสรางข้ึนไปใชในการจัดการเรียนรู โดย
มีขั้นตอนการจัดการเรียนรูตามแนวทางของ Good. 
(1973) ดังน้ี 
 ขั้นที่ 1. Clarifying Unfamiliar Terms 
ข้ันอธิบายคำศัพทท่ีไมเขาใจ 
 ข้ันท่ี 2. Problem Definition ข้ันตั้งปญหา 
 ข้ันท่ี 3. Brainstorm ข้ันระดมสมอง 
 ข้ันที ่ 4. Analyzing the problem ข้ัน
วิเคราะหปญหา 
 ข้ันท่ี 5. Formulating Learning Issues 
ข้ันสรางประเด็นการเรียนรู 
 ขั ้นที ่  6. Self-directed Learning ข้ัน
คนควาหาความรูดวยตนเอง 
 ขั้นที่ 7. Reporting ขั้นรายงานตอกลุม
ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ทั ้ง 7 ขั้นนี ้ นักเรียน 
มีการตั ้งประเด็นปญหา หาคำตอบจากประเด็น
ปญหา โดยการบันทึกสิ ่งที ่ไดเรียนรู และประเด็น

ปญหาจากวีดิโอเกี ่ยวกับชั ้นบรรยากาศ นักเรียน 
มีการตอบประเด็นปญหาตาง ๆ มีการปรึกษา 
แลกเปลี่ยนความรูกันภายในกลุม ในหองเรียน และ
การทำอนุทินการเรียนรู  เพื ่อสรุปและสะทอนผล 
ของการจัดการเรียนรูในแตละครั้ง 
 3) ข ั ้นส ังเกต (Observe) เป นขั ้นการ
สังเกตพฤติกรรมตาง ๆ ของนักเรียนในระหวางการ
จัดการเรียนรู โดยใชเครื่องมือวิจัยในการเก็บขอมูล 
คือ แบบวัดทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร 
เรื ่อง การแบงชั ้นบรรยากาศ อนุทินการเรียนรู ของ
นักเรียน แบบสังเกตการปฏิบัติการสอน แบบประเมิน
แผนการจัดการเรียนรู  
 4) ขั ้นสะทอนผล (Reflect) ผู ว ิจัยได
วิเคราะหขอมูลจากเครื่องมือทั้ง 4 เพื่อนำมาใชเปน
แนวทางในการปรับปรุงและพัฒนารูปแบบการจัด 
การเรียนรูในวงจรปฏิบัติตอไป  
 ทำเชนน้ีจนครบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ โดย
ทำการวัดทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร  
หลังการจัดการเรียนรู โดยใชแบบวัดทักษะการให
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ 
อีกครั้ง ซึ่งผูวิจัยไดสังเคราะหเปนขั้นตอน การวิจัย
ดังภาพประกอบ 2

 
ภาพประกอบ 2  
ข้ันตอนของกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในงานวิจัย  
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วิธีดำเนินการวิจัย 
กลุมท่ีศึกษา 

 นักเร ียนระดับช ั ้นม ัธยมศ ึกษาป ท ี ่  1  
ภาคเรียนที ่ 2 ปการศึกษา 2562 จำนวน 26 คน  
ท่ีถ ูกเล ือกแบบเจาะจง (Purposive sampling)  
โดยใชเกณฑ ดังน้ี 1) กลุมวิจัยเปนนักเรียนท่ีลงเรียน
ในรายวิชาวิทยาศาสตรพื ้นฐาน ภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2562 2) ผูวิจัยมีบทบาทเปนครูผูสอนใน
หองเรียนนี้ 3) นักเรียนมีความเต็มใจในการเขารวม
โครงการวิจัยอยางตอเน่ือง 
 ตัวแปรท่ีศึกษา 
 ตัวแปรตน คือ รูปแบบการจัดการเรียนรู
โดยใชปญหาเปนฐาน 
 ตัวแปรตาม คือ ทักษะการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร 
 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

1. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แผนการ
จัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการใชปญหาเปนฐาน 
เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศจำนวน 4 แผน 
  2. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมลู 

2.1 แบบวัดทักษะการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ 
  2.2 อนุทินการเรียนรู ของนักเรียน 
ใชเก็บขอมูลหลังการจัดการเรียนรู ใชการวิเคราะห
ขอมูลเชิงเน้ือหาในการวิเคราะหขอมูล 
  2.3 แบบสังเกตการณปฏิบัติการสอน 
ใชประเมินครูผูสอนระหวางการสอน ใชความถี่ใน
การวิเคราะหขอมูล 
 2.4 แบบประเมินแผนการจัดการเรยีนรู 
 การเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูล 

 ผูวิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตาม
ข้ันตอนดังน้ี 

 1. ทำการทดสอบกอนเรียนกับกลุม 
ที ่ศ ึกษา โดยใชแบบวัดทักษะการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรที ่ผู ว ิจัยสรางขึ ้น เพื ่อนำมาจัดกลุม 
คำตอบและนำเสนอขอมูลตอไป   

 2. ผู ว ิจัยดำเนินการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูกับกลุมที่ศึกษา ซึ่งใชแผนการจัดการเรียนรู
โดยใชร ูปแบบการจัดการเร ียนร ู แบบใชป ญหา 
เปนฐาน เรื่อง การแบงชั้นบรรยากาศตามขั้นของ
การวิจัยปฏิบัติการในชั ้นเรียน 4 ขั ้นตอน ไดแก  
ขั้นวางแผน ขั้นปฏิบัติ ข้ันสังเกต และขั้นสะทอนผล 
ทั้งหมด 3 วงจรปฏิบัติ ของนักเรียนระดับชั้นมัธยม 
ศึกษาปท่ี 1 จำนวน 4 แผน ใชเวลา 12 ช่ัวโมง    

 3. เมื ่อเสร็จสิ ้นกิจกรรมการเร ียนรู 
ผูวิจัยทำการทดสอบหลังเรียนกับกลุมที่ศึกษา โดย
ใชแบบวัดทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรท่ี
ผูวิจัยสรางข้ึน เพ่ือนำมาจัดกลุมคำตอบและนำเสนอ
ขอมูลตอไป 

 การวิเคราะหขอมูล  
ผูวิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลและ 

นำขอมูลที่ไดจากการวัดทักษะการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร โดยใชเกณฑการความสามารถในการ
ใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรของ Lawson (2009) มา
วิเคราะห ดังน้ี 
  1. ทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร
ของนักเรียนกอนเรียนและหลังเรียน ผูวิจัยนำขอมูล
ที่ไดมาจัดกลุมคำตอบ โดยแตละขอจะแบงคะแนน
ออกเปน 3 ระดับ ไดแก 0 หมายถึง คำตอบผิด  
1 หมายถึง คำตอบถูกตองบางสวน แตยังไมครบถวน 
และ 2 หมายถึง คำตอบถูกตอง สมบูรณ (ยกเวน
ขอสอบแบบเลือกตอบที่จะมีแค 0 กับ 1 เทานั้น) 
โดยใชเกณฑการความสามารถในการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรของ Lawson (2009) ไว 3 ระดับ ดงัน้ี    
 ความสามารถในการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรในระดับสูง 14 – 16 คะแนน    
 ความสามารถในการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรในระดับกลาง 7 - 13 คะแนน    
 ความสามารถในการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรในระดับต่ำ 0 - 6 คะแนน 
 แลวนำเสนอขอมูลเปนความถี ่ โดยนับ
จำนวนนักเรียนที ่ไดคะแนนในแตละระดับ และ 
นำผลการทดสอบกอนและหลังเรียนมาเปรียบเทียบ
กันตามแผนการศึกษา ดังน้ี
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E O1 X O2 

  
  E   หมายถึง  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 ท่ีจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการจดัการเรียนรูแ 

  ปญหาเปนฐาน  
 O1 หมายถึง  การทดสอบกอนเรยีนโดยใชแผนจดัการเรียนรูโดยใชรูปแบบการจดัการเรียนรูแบบใช

ปญหาเปนฐาน เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ 
 X   หมายถึง  การจัดการเรียนรูตามแผนจดัการเรียนรูโดยใชรูปแบบการจัดการเรยีนรูแบบใชปญหา 

เปนฐาน เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ 
 O2 หมายถึง  การทดสอบหลังเรยีนโดยใชแผนจดัการเรียนรูโดยใชรูปแบบการจดัการเรียนรูแบบใช

ปญหาเปนฐาน เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ 
 

ผลการวิจัย 
ผูวิจัยจะนำเสนอทักษะการใหเหตุผลเชิง

วิทยาศาสตรของนักเรียน ท่ีไดจากแบบวัดทักษะการ
ใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร จำนวน 8 ขอ ครอบคลุม
การใหเหตุผลทั้ง 4 ประเภท ซึ ่งเปนองคประกอบ
ของการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ไดแก การให
เหตุผลแบบสมมตินัย (ขอ 1, 2) การใหเหตุผลแบบ
อธิบาย (ขอ 3, 4) การใหเหตุผลแบบนิรนัย (ขอ 5, 
6) และการใหเหตุผลแบบอุปนัย (ขอ 7, 8) ซึ่ง
ลักษณะของขอสอบเปนรูปแบบอัตนัย โดยแตละขอ
จะแบงคะแนนออกเปน 3 ระดับ ไดแก 0 หมายถึง 

คำตอบผิดหรือไมตอบ 1 หมายถึง คำตอบถูกตอง
บางสวน แตยังไมครบถวน และ 2 หมายถึง คำตอบ
ถูกตองสมบูรณ ซึ่งจะมีคะแนนเต็มอยูท่ี 16 คะแนน  
 โดยนำผลการใหคะแนนแบบวัดทักษะ 
การใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรมาวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพ และจัดกลุมคำตอบของนักเรียนตามระดับ
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร  
คือ ระดับต่ำ ระดับกลาง และระดับสูง จะไดเกณฑ
คำตอบ ดังตาราง 1 

 
ตาราง 1   
ตัวอยางคำตอบของนักเรียนท่ีนำมาวิเคราะหแลวจดักลุมคำตอบตามเกณฑท่ีกำหนด  

ทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ระดับคะแนน ตัวอยางคำตอบของนักเรียน 
การใหเหตุผลแบบสมมตินัย  
โจทยขอท่ี 1 จากตารางขางตน 
เมื่อระดับความสูงจากผิวโลกเพ่ิมข้ึน 
สงผลใหความหนาแนนของอากาศมี
การเปลีย่นแปลงอยางไร 

ไดคะแนนเต็ม  
(2 คะแนน) 

เมื่อความสูงจากผิวโลกเพ่ิมข้ึน สงผลใหความ
หนาแนนของอากาศลดลงเรื่อย ๆ กลาวคือ 
จากตารางขางตนท่ีระดับความสูง 0 กิโลเมตร
จากผิวโลก มีความหนาแนนเฉลีย่ 1,225 g/m 
3 และความหนาแนนของอากาศลดลงจนเหลือ
นอยมาก คือ 0.0000000005 g/m 3 ท่ีระดับ
ความสูง 500 กิโลเมตรจากผิวโลก (s10 หลังเรยีน) 

ไดคะแนนบางสวน 
(1 คะแนน) 

เมื่อความสูงจากผิวโลกเพ่ิมข้ึน สงผลใหความ
หนาแนนของอากาศลดลง (s03 หลังเรียน) 

ไมไดคะแนน 
(0 คะแนน) 

สงผลใหความหนาแนนของอากาศเพ่ิมข้ึน  
(s01 กอนเรียน) 
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ทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ระดับคะแนน ตัวอยางคำตอบของนักเรียน 
การใหเหตุผลแบบอธิบาย  
โจทยขอท่ี 4 ถาเกิดวันหน่ึงโลกของ
เราไมมีท้ังบรรยากาศและอากาศ 
นักเรียนคิดวาจะมผีลตอการดำรงชีวิต
ของสัตวอยางไร ใหนักเรียนอธิบาย 

ไดคะแนนเต็ม 
(2 คะแนน) 

สัตวจะขาดอาหารและแกสออกซิเจน ท่ีใชใน
การหายใจ เน่ืองจาก พืชตาย ไมมกีาร
สังเคราะหดวยแสงของพืช ออกซิเจนหมดไป 
สัตวก็จะตาย  
(s03 หลังเรียน) 

ไดคะแนนบางสวน 
(1 คะแนน) 

ออกซเิจนหมดไป สตัวก็จะตาย (s01 หลังเรียน) 

ไมไดคะแนน 
(0 คะแนน) 

สัตวจะมีการดำรงชีวิตท่ียุงยากมากข้ึน 
(s15 กอนเรียน) 

การใหเหตุผลแบบนิรนัย  
โจทยขอท่ี 5 หากนักเรียนเดินทางดวย
เครื่องบิน นักเรียนจะพบวา ขณะท่ีอยู
บนเครื่องบินจะไมมีปรากฏการณ 
ฝนตก ฟารอง หรือฟาแลบ  
เพราะเหตุใด 

ไดคะแนนเต็ม 
(2 คะแนน) 

เครื่องบิน บินอยูช้ันลางของบรรยากาศช้ัน 
สตราโตสเฟยร ซึ่งช้ันสตราโตสเฟยร มีอากาศ
เบาบาง มีความช้ืนและฝุนผงเล็กนอย อากาศ
ไมแปรปรวน จึงไมมีปรากฏการณ ฝนตก  
ฟารอง หรือฟาแลบ (s10 หลังเรียน) 

ไดคะแนนบางสวน 
(1 คะแนน) 

เครื่องบิน บินอยูช้ันลางของบรรยากาศช้ันสตรา
โตสเฟยร (s20 หลังเรยีน) 

ไมไดคะแนน 
(0 คะแนน) 

เครื่องบิน บินอยูเหนือช้ันบรรยากาศ  
(s12 กอนเรียน) 

การใหเหตุผลแบบอุปนัย  
โจทยขอท่ี 7 ช้ันสตราโตสเฟยร 
มีแกสโอโซน (Ozone) เปน
องคประกอบซึ่งทำหนาท่ีชวยดูดกลืน
รังสีอัลตราไวโอเลตจากดวงอาทิตย 
เพ่ือไมใหรังสีอัลตราไวโอเลตผานมายัง
โลกมากเกินไป นักเรยีนคิดวารังสี
อัลตราไวโอเลตสงผลดีและผลเสียตอ
มนุษยเราอยางไร ใหนักเรียนอธิบาย
มาโดยสรุป 

ไดคะแนนเต็ม 
(2 คะแนน) 

ผลดีของรังสีอัลตราไวโอเลต คือ ชวยในการ
สังเคราะหวิตามินดี วิตามินดี ชวยใหกระดูก 
และฟนแข็งแรง นอกจากน้ียังชวยฆาเช้ือโรค
และแบคทีเรีย ผลเสียคือ ถาไดรับรังสี
อัลตราไวโอเลตมากเกินไปจะทำใหเปน
โรคมะเร็งผิวหนังและตอกระจก (s03 หลัง
เรียน) 

ไดคะแนนบางสวน 
(1 คะแนน) 

ผลดีของรังสีอัลตราไวโอเลต คือ ชวยในการ
สังเคราะหวิตามินดี ผลเสียคือ ถาไดรับรังสี
อัลตราไวโอเลตมากเกินไปจะทำใหเปน
โรคมะเร็งผิวหนังและตอกระจก (s04 หลัง
เรียน) 

ไมไดคะแนน 
(0 คะแนน) 

ทำใหอากาศรอนข้ึน (s15 กอนเรียน) 

 
 
 

 
 

ตาราง 1 (ตอ) 
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การนำเสนอการพัฒนาทักษะการให
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร จะนำเสนอความสามารถใน
ทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรกอนและหลัง 
โดยใชการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน เรื่อง 
การแบงชั้นบรรยากาศ รายละเอียดและผลการศึกษา
จะนำเสนอรายละเอียดตามลำดับ ดังน้ี    
 1. ความสามารถในการใหเหต ุผลเ ชิง
วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 โดย
ใชการจัดการเรียนรูใชปญหาเปนฐาน เรื่อง การแบง
ชั ้นบรรยากาศ กอนเร ียนและหลังเร ียน พบวา  
กอนการการจัดการเรียนรู แบบใชปญหาเปนฐาน 
นักเรียนจำนวน 15 คน มีความสามารถในการใหเหตุผล

เชิงวิทยาศาสตรในระดับกลาง สวนนักเรียนท่ีมีความ 
สามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรในระดับต่ำ
และระดับสูงนั้นมีจำนวน 11 คน และเมื่อพิจารณา
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร 
ของนักเรียน เรื่อง การแบงชั้นบรรยากาศในทั้ง 4 
ประเภท พบวา หลังการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา
เปนฐาน นักเรียนมีพัฒนาการของความสามารถใน
การใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรอยูในระดับที่สูงข้ึน 
โดยมีจำนวนนักเรียนท่ีมีความสามารถในการใหเหตุผล
เชิงวิทยาศาสตรในระดับสูง จำนวน 20 คน สวน
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรใน
ระดับกลาง จำนวน 6 คน 

 

ตาราง 2  
ความสามารถในการใหเหตผุลเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 โดยใชการจัดการเรียนรูแบบใช
ปญหาเปนฐาน เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ กอนเรียนและหลังเรียน 

ระดับความสามารถในการให
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร 

จำนวนนักเรียนตามระดับความสามารถในการ 
ใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร (ความถี่) N = 26 

กอนเรียน หลังเรียน 

ระดับต่ำ 5 - 
ระดับกลาง 15 6 

ระดับสูง 6 20 

รวม 26 26 
 

ภาพประกอบ 3  
ความสามารถในการใหเหตผุลเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 โดยใชการจัดการเรียนรูแบบใช
ปญหาเปนฐาน เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ กอนเรียนและหลังเรียน 
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 2. ความสามารถในการให เหต ุผลเชิง
วิทยาศาสตรของนักเรียนทั้ง 4 ประเภท เรื่อง การ
แบงชั้นบรรยากาศ กอนเรียนและหลังเรียน โดยใช
การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน พบวา กอน
การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน นักเรียน
ส วนใหญม ีความสามารถในการให  เหต ุผลเชิง
ว ิทยาศาสตร ด านการใหเหต ุผลแบบสมมต ินัย  
อยูในระดับกลาง จำนวน 18 คน ดานการใหเหตผุล
แบบอธิบาย นักเร ียนสวนใหญมีความสามารถ 
ในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรอยู ในระดับต่ำ  
จำนวน 15 คน ด านการให  เหต ุผลแบบนิรนัย 
นักเรียนสวนใหญมีความสามารถในการใหเหตุผล
เชิงวิทยาศาสตรอยูในระดับสูง จำนวน 15 คน และ
ดานการใหเหตุผลแบบอุปนัย นักเรียนสวนใหญ 

มีความสามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร 
อยู ในระดับกลาง จำนวน 17 คน และหลังการ
จัดการเรียนรู แบบใชปญหาเปนฐาน นักเรียนท้ัง  
26 คน มีการพัฒนาความสามารถในการใหเหตุผล
เชิงวิทยาศาสตรดานการใหเหตุผลแบบสมมตินัย  
อยู  ในระดับสูง ด านการใหเหตุผลแบบอธิบาย 
นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการใหเหตุผล
เชิงวิทยาศาสตรอยู ในระดับสูง จำนวน 18 คน  
ดานการใหเหตุผลแบบนิรนัย นักเรียนมีการพัฒนา
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร  
อยูในระดับสูง จำนวน 19 คน และดานการใหเหตุผล
แบบอุปนัยนักเร ียนมีการพัฒนาความสามารถ 
ในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรอยู ในระดับสูง  
จำนวน 20 คน

 
ตาราง 3  
ความสามารถในการใหเหตผุลเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนท้ัง 4 ประเภท เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ กอนเรียน
และหลัง ใชการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน 

ระดับความสามารถในการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร 

จำนวนนักเรียนตามระดับความสามารถในการ  
ใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร (ความถี่) N = 26 

กอนเรียน หลังเรียน 
1. ทักษะการใหเหตุผลแบบสมมตินัย  
   ระดับต่ำ - - 
   ระดับกลาง 18 - 
   ระดับสูง 8 26 
2. การใหเหตุผลแบบอธิบาย 
   ระดับต่ำ 15 - 
   ระดับกลาง 9 8 
   ระดับสูง 2 18 
3. การใหเหตุผลแบบนิรนัย 
   ระดับต่ำ 1 - 
   ระดับกลาง 10 7 
   ระดับสูง 15 19 
4. การใหเหตุผลแบบอุปนัย 
   ระดับต่ำ 5 - 
   ระดับกลาง 17 6 
   ระดับสูง 4 20 
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ภาพประกอบ 4  
ความสามารถในการใหเหตผุลเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนท้ัง 4 ประเภท เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ กอนเรียน
และหลัง ใชการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน 

 
 3. ความสามารถในการใหเหต ุผลเชิง
วิทยาศาสตรของนักเรียนกอน ระหวาง และหลัง
เรียนโดยใชการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน 
เรื่อง การแบงชั้นบรรยากาศ จากผลการวิเคราะห
ระดับความสามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร 
เร ื ่อง การแบงชั ้นบรรยากาศ กอนและหลังการ
จัดการเรียนรู จากแบบวัดทักษะการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร และวิเคราะหระดับความสามารถใน
การใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรหลังการจัดการเรียนรู
ในแตละวงจรปฏิบัติการ จากการวิเคราะหคำตอบ
ของนักเร ียนในอนุท ินการเร ียนร ู ของนักเร ียน 
สามารถเปรียบเทียบระดับความสามารถในการให
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรกอน ระหวาง และหลัง โดย
ใชการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน พบวา 
กอนการจัดการเรียนรู นักเรียนสวนใหญอยูในระดับ
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรใน
ระดับกลาง จำนวน 15 คน รองลงมา ระดับสูง และ
ระดับต่ำ คือ จำนวน 6 และ 5 คน ตามลำดับ และ
หลังการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนการสอน
แบบใชปญหาเปนฐาน นักเรียนมีพัฒนาการของ

ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรอยู 
ในระดับที ่ส ูงขึ ้น โดยมีจำนวนนักเรียนที ่มีความ 
สามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรในระดับสูง 
จำนวน 20 คน สวนในระดับกลางนั้นมีเพียง 6 คน 
สอดคลองกับการวิเคราะหคำตอบของนักเรียนใน
อนุทินการเรียนรูของนักเรียน หลังการจัดการเรียนรู
แตละวงจรปฏิบัติการ พบวา หลังการจัดการเรียนรู
ในวงจรปฏิบัติที่ 1 นักเรียน สวนใหญยังคงมีความ 
สามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรอยู ใน
ระดับกลาง จำนวน 15 คน รองลงมาระดับสูง
จำนวน 9 คน และระดับต่ำ จำนวน 2 คน ตามลำดบั 
วงจรปฏิบัติที ่ 2 นักเรียนสวน ใหญยังคงมีความ 
สามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรอยู ใน
ระดับกลางจำนวน 13 คน รองลงมา ระดับสูง
จำนวน 12 คน และระดับต่ำ เพียง 1 คน ตามลำดับ
และวงจรปฏิบัต ิที ่ 3 นักเร ียนสวนใหญยังคงมี
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรอยู 
ในระดับสูง จำนวน 18 คน รองลงมา ระดับกลาง 
จำนวน 8 คน ตามลำดับ
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ตาราง 4  
ความสามารถในการใหเหตผุลเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนกอน ระหวาง และหลังใชการจดัการเรียนรูแบบใช
ปญหาเปนฐาน เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ 

 
ภาพ 5  
ความสามารถในการใหเหตผุลเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนกอน ระหวาง และหลังใชการจดัการเรียนรูแบบใช
ปญหาเปนฐาน เรื่อง การแบงช้ันบรรยากาศ 

 

ผลการศึกษา 
 การจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการจัดการ
เรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน สามารถพัฒนาทักษะ
การใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนได พบวา 
นักเรียนมีพัฒนาการของความสามารถในการให
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรอยูในระดับที่สูงขึ ้น โดยมี
จำนวนนักเรียนท่ีมีความสามารถในการใหเหคุผลเชิง
วิทยาศาสตรอยูในระดับท่ีสูง จำนวน 20 คน สวนใน
ระดับปานกลางนั้นมีเพียง 6 คน ซึ่งถือวาอยูใเกณฑ

ที่ดีมาก ทั้งนี้ก็เนื่องจากการจัดการเรียนรูรูปแบบ
การใชปญหาเปนฐานที่ชวยสงเสริมใหนักเรียนได 
เกิดการเรียนรูดวยตนเอง เชน การที่ใหนักเรียนได
สืบคนขอมูลเพื่อตอบปญหาในสถานการณที่ไดรับ
เกี่ยวกับ เรื่อง บรรยากาศ การแบงชั้นบรรยากาศ 
อากาศ และความสำคัญของชั ้นบรรยากาศ ซึ่ง
นักเรียนจะไดนำขอมูลจากการคนควาและตอบ
คำถามเพื่อแกไขสถานการณที่ไดรับ จนนำไปสูการ
ลงขอสรุปโดยใชหลักฐานและเหตุผลในการตอบ

ระดับความสามารถใน
การใหเหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร 

จำนวนนักเรียนตามระดับความสามารถในการ  
ใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร (ความถี่) N = 26 

กอนเรียน 
ระหวางเรียน 

หลังเรียน 
วงจรท่ี 1 วงจรท่ี 2 วงจรท่ี 3 

ระดับต่ำ 5 2 1 - - 
ระดับกลาง 15 15 13 8 6 
ระดับสูง 6 9 12 18 20 
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การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน

ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนกอน ระหวาง และหลังเรียน
ใชการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน
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คำถามอยางมีเหตุผล สงผลใหนักเรียนเกิดการ
พัฒนาทักษะการใหเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรที ่เปน
องคประกอบของการใหเหตุผลทั้ง 4 ประเภท ไดแก 
การใหเหตุผลแบบสมมตินัย การใหเหตุผลแบบ
อธิบาย การใหเหตุผลแบบนิรนัย และการใหเหตุผล
แบบอุปน ัย และรวมไปถ ึงความสามารถด าน
ความคิดอื ่น ๆ เชนเดียวกับวิชชุดา วิศววิลาวัณย 
(2557) ไดทำการวิจัยปฏิบัติการ เรื่อง การจัดกิจกรรม
การเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน ท่ีมีตอความสามารถ
ในการแกปญหาและความ สามารถในการใหเหตผุล
ทางคณิตศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
เรื ่อง “ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร” 
พบวา ความสามารถในการใหเหตุผลหลังเรียนสูง
กวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
และสูงกวาเกณฑรอยละ 60 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 และนักเรียนสวนใหญเห็นดวยถึง
เห็นดวยอยางยิ่งกับการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใช
ปญหาเปนฐานวามีความเหมาะสม  
 การให  เหต ุผลแบบสมมต ิน ัย  พบวา 
นักเรียนสวนใหญมีความสามารถในการใหเหตุผล
เชิงวิทยาศาสตรดานการใหเหตุผลแบบสมมตินัย  
อยูในระดับสูง จำนวน 26 คน ซึ่งอาจเปนเพราะ 
ในการตอบคำถามในแตละสถานการณนั้น นักเรียน
ไดฝกการคาดคะเนคำตอบของคำถามสำคัญ สวน
ใหญเปนเรื่องใกลตัวนักเรียนและเก่ียวของกับความรู
เดิมหรือขอมูลที่นักเรียนมีอยูแลว เชน ถาไมมีช้ัน
บรรยากาศหอหุ มโลกของเราอยู  นักเรียนคิดวา
อุณหภูมิในชวงกลางวันและกลางคืนเปนจะอยางไร 
และเพราะสาเหตุใดจึงเปนเชนนั ้น เปนตน ก็จะ
สามารถชวยใหนักเรียนดึงความรูจากประสบการณ
เดิมและขอมูลท่ีมีมาใชในการคาดคะเนคำตอบใน
คำถามสำคัญท่ีนาสนใจแลว สอดคลองกับ Sampson 
(2013) ที่อธิบายวาเมื่อนักเรียนไดรับคำถามสำคัญ 
ที่นาสนใจแลว นักเรียนจะมีการคาดคะเนถึงคำตอบ
ของปญหานั้น และสอดคลองกับงานของ Lawson 
(2009) ที่กลาววา การใหเหตุผลแบบสมมตินัยจะ
เกิดขึ้นเมื่อนักวิทยาศาสตรสังเกตปรากฏการณหรือ
ปญหาบางอยางที่มีความนาสนใจ และพยายามหา
คำตอบของปญหาน้ันโดยใชความรูเดิมท่ีตนเองมีอยู 

 การใหเหตุผลแบบอธิบาย พบวา นักเรียน
ส วนใหญม ีความสามารถในการให  เหต ุผลเชิง
วิทยาศาสตรดานการใหเหตุผลแบบอธิบาย อยูใน
ระดับสูง จำนวน 18 คน จากกอนเรียนมีนักเรียนอยู
ในเกณฑระดับสูงแคจำนวน 2 คน ทั้งนี้เนื่องมาจาก
รูปแบบการจัดการเรียนรู แบบใชปญหาเปนฐาน  
เนนการทำกิจกรรมกลุม จึงทำใหสมาชิกภายในกลุม
ไดแลกเปลี่ยนความรู ความคิดเห็นกัน ซึ่งสอดคลอง
กับ Sampson (2013) ที ่ไดใหคำแนะนำเกี ่ยวกับ
รูปแบบการจัดการเรียนรูแบบสรางขอโตแยงไววา 
ครูควรแบงนักเรียนออกเปนกลุมเล็ก ๆ จึงจะเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด และสอดคลองกับระยะเวลาท่ี 
ใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่มีคอนขางจำกัดใน
แตละครั ้ง ทำใหนักเรียนมีเวลาไมมากในการทำ
ความเขาใจรายละเอียดของขอมูลที ่มีอยู อยาง
หลากหลาย จึงอาจทำใหนักเรียนไมสามารถสราง
คำอธิบายโดยใชความรู หร ือข อมูลที ่ม ีท ั ้งหมด 
เพื่อเชื่อมโยงไปยังคำตอบของคำถามสำคัญไดอยาง
สมบูรณ เปนผลใหนักเร ียนมีการพัฒนาการให
เหตุผลแบบอธิบายไดนอยกวาการใหเหตุผลแบบอ่ืน   
 การใหเหตุผลแบบนิรนัย พบวา นักเรียน
ส วนใหญม ีความสามารถในการให  เหต ุผลเชิง 
วิทยาศาสตรดานการใหเหตุผลแบบนิรนัย อยู ใน
ระดับสูง จำนวน 19 คน ซึ่งอาจเปนเพราะในข้ัน 
การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานน้ัน นักเรียน
ทุกคนในแตละกลุมไดฝกการสืบคนขอมูลจากแหลง
เรียนรูตาง ๆ ท้ังในหองเรียนและนอกหองเรียน เชน 
เว็บไซต ใบความรู หนังสือเรียนวิทยาศาสตร และ 
การทดลอง เปนตน ซึ่งนักเรียนจะนำขอมูลท่ีไดมาใช
เปนหลักฐานในการสรางเหตุผลสนับสนุนคำตอบ  
จึงทำใหนักเรียนสามารถเปรียบเทียบและรวมถึงการ
ระบุไดวาขอมูลที่มี ความเหมาะสม และนาเชื่อถือ 
ในการนำมาสนับสนนุมากกวากัน สอดคลองกับงาน
ของ Lawson (2009) ที ่อธิบายวา การใหเหตุผล
แบบนิรนัยนั ้นจำเปนตองมีการสรางการทดลอง 
หรือหาหลักฐานที ่นาเชื ่อถือมาใชยืนยันคำตอบ 
เชนเดียวกับ วรัญญา จำปามูล (2555) ที ่พบวา 
นักเรียนจะเกิดการใหเหตุผลแบบนิรนัยจากการสอน
ในขั้นการสรางขอโตแยงชั่วคราวหรือคำตอบที่ตั้งไว
ในตอนตน และไดตรวจสอบขอมูลที ่หลากหลาย 
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จากขอโตแยงชั่วคราวของเพื่อนกลุมอื่น อีกทั้งการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันน้ันเอง 
 การใหเหตุผลแบบอุปนัย พบวา นักเรียน
ส วนใหญม ีความสามารถในการให  เหต ุผลเชิง 
วิทยาศาสตรดานการใหเหตุผลแบบอธิบาย อยูใน
ระดับสูง จำนวน 20 คน ทั้งนี้ เนื่องมาจากกิจกรรม 
ในข้ันการนำเสนองานของแตละกลุม ท่ีไดเปดโอกาส
ใหน ักเร ียนแตละกลุ มที ่ ได ม ีการนำขอมูลของ 
กลุมตนเองและกลุมอื่น ๆ ทั้งหมดมาอภิปรายและ 
สรุปรวมกัน สอดคลองกับ Sampson (2013) ท่ีกลาว 
ถึงความสำคัญของการดำเนินการทางวิทยาศาสตร 
นักวิทยาศาสตรจะใชการเขียนเพื่อแบงปนผลการ 
วิจัยใหผูอื่นทราบ ดังนั้น การเขียนรายงานสรุปนี้จึง
ชวยใหนักเรียนไดเรียนรูวาจะสื่อสารความคิดของ
ตนเองใหชัดเจนไดอยางไร อีกท้ังชวยสงเสริมการ 
รู คิดและพัฒนาความเขาใจในเนื้อหาของนักเรียน 
อีกดวย   
 

ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช 
 1.1 ขอมูลที่ไดจากการวิจัยเปนขอมูล
ต ัวอย างที ่จะนำไปใชในการจัดการเร ียนรู ว ิชา
วิทยาศาสตรที่ตองการพัฒนาทักษะการใหเหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร โดยเนนกระบวนการคิดการเช่ือมโยง
ขอมูลใหมีความสมเหตุสมผลและมีการวิจ ัยเชิง
พัฒนาเปนหลักสูตรที่เนนกรอบการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรสอดคลองกับการวัดและประเมินผล
นานาชาติ PISA 

 1.2 ใช เป นแนวทางในการปร ับปรุง 
การจัดการเรียนรู ที ่เนนทักษะการใหเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร เพื ่อวิจัยการพัฒนาดานการผลิต 
ครูฝกหัด และการพัฒนาครูประจำการ 

 2. ขอเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยคร้ัง
ตอไป 

2.1 รูปแบบการจัดการเรียนรู แบบใช
ป ญหาเป นฐาน สามารถพัฒนาทักษะการให 
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรได ดังนั ้น อาจนำวิธีการ
จ ัดการเร ียนรู น ี ้ ไปพัฒนาการสร างคำอธิบาย 
เชิงวิทยาศาสตร และการโตแยงเชิงวิทยาศาสตร 
ต อไป เน ื ่องจากทักษะเหลานี ้ม ีล ักษณะร วม 
บางประการที่สอดคลองกัน กลาวคือ ตองมีการ 
ใหเหตุผลที ่ม ีความนาเชื ่อถือในการเชื ่อมโยง
ระหวางหลักฐานและขอกลาวอางเชนเดียวกัน 
 2.2 การจัดการเรียนรูที่เนนทักษะการให
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรที่มีการวิจัยพัฒนาการวัด
และประเมินผลดานสมรรถนะ หรือความฉลาดรู 
(Literacy) ของผู เร ียนตามแนวทางการวัดและ
ประเมินผล PISA 
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