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Abstract 
This research aimed to 1) compare the communication strategies used by undergraduate 

students before and after practical training 2) compare the communication strategies used by 
undergraduate students between high and low English proficiency group before and after practical 
training 3) compare the communication strategies used by undergraduate students before and after 
practical training between high and low English proficiency group. The participants were 112 fourth 
year students majoring in English for International Communication at Rajamangala University of 
Technology Srivijaya and were selected by purposive sampling technique. Nakatani’s Oral 
Communication Strategy Inventory (OCSI) (2006), semi-structure interview about problem solving of 
English communication and English communication strategies were used to collect data. Descriptive 
statistics (frequency and percentage), dependent and independent sample t-test, and content 
analysis were applied to analyze the data.  

The results of the study showed that 1) negotiation for meaning while listening was the most 
frequently reported while message abandonment was the least frequently reported speaking and 
listening strategies both before and after practical training 2) There were no significant differences 
occurred of the OCSI responses before practical training among two English proficiency group whereas 
after practical training, high English proficiency student reporting significantly higher use of social 
affective, fluency-oriented, fluency-maintaining, and scanning strategies than low English proficiency 
student. 3) High English proficiency students reporting significantly higher use of social affective, 
accuracy-oriented, nonverbal strategies while speaking, and scanning strategies after practical training 
whereas low English proficiency student reporting significantly lower use of attempt to think in English 
strategies after practical training.   
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บทคัดยอ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เปรียบเทียบระดับการใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษของนักศึกษา

ระหวางกอนและหลังฝกงาน 2) เปรียบเทียบระดับการใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมเกงและ
กลุมออนระหวางกอนและหลังฝกงาน 3) เปรียบเทียบระดับการใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษระหวางกอน
และหลังฝกงานของนักศึกษากลุมเกงและกลุมออน กลุมตัวอยาง คือ นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการ
สื่อสารสากล ชั้นปที่ 4 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย จำนวน 112 คน ไดมาโดยใชวิธีการเลือกแบบ
เจาะจง เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถามเก่ียวกับกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษของ Nakatani (2006) 
และการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสรางเกี่ยวกับวิธีการแกปญหาและกลยุทธการสื่อสาร การวิเคราะหขอมูลใชการ 
แจกแจงความถ่ี คารอยละ t-test และการวิเคราะหเน้ือหา  

ผลการวิจัยพบวา 1) ทั้งกอนและหลังฝกงานกลุมตัวอยางใชกลยุทธการตีความขณะฟงมากที่สุด และใช
กลยุทธการละทิ้งขอความนอยที่สุด 2) กอนฝกงานไมพบความแตกตางของการใชกลยุทธการสื่อสารระหวางกลุม 
แตหลังฝกงานพบวานักศึกษากลุมเกงใชกลยุทธทางอารมณและสังคม กลยุทธสรางความคลองแคลวในการใชภาษา 
กลยุทธรักษาความลื่นไหล และกลยุทธการตรวจรายละเอียด มากกวานักศึกษากลุมออนอยางมีนัยสำคัญทางสถติิ 
3) นักศึกษากลุมเกงใชกลยทุธทางอารมณและสังคม กลยุทธเนนความถูกตองในการใชภาษา กลยุทธการสื่อความ
หายโดยไมใชถอยคำขณะพูด และกลยุทธการตรวจรายละเอียด เพิ่มขึ้นหลังฝกงานอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ  
แตในขณะท่ีนักศึกษากลุมออนใชกลยุทธความพยายามท่ีจะคิดกลยุทธในการใชภาษาอังกฤษลดลงอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติหลังฝกงาน  
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บทนำ 
ผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือ

เปนภาษาตางประเทศหลายคนมีปญหาดานการ
สื ่อสาร เนื ่องจากยังไมสามารถใชภาษาอังกฤษ 
ไดถูกตองเหมาะสมกับบริบทในสถานการณจริง 
โดยเฉพาะผูเรียนชาวไทยที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ
ตั้งแตระดับชั้นประถมศึกษาจนถึงระดับมหาวิทยาลัย 
รวมระยะเวลาอยางนอย 12 ป แตก็ย ังประสบ
ปญหาดานการสื่อสารเพราะมีความคุนเคยกับการ
อานและเขียนมากกวา ทั้งน้ี อาจเพราะทักษะการ
พูดเปนทักษะที่ยากที่สุด เชน มีปญหาดานการออก
เสียงและสำเนียงในการพูด มีความรู ดานคำศัพท
และไวยากรณนอย รวมทั้งการขาดทักษะทางดาน 
กลยุทธการสื่อสารที่ดี (Gudu, 2015; Sutthinaraphan 
& Wasanasomsithi, 2017; Phonhan, 2019) ปญหา
เหลานี้เกิดจากปจจัยหลายประการ อาทิ ระบบการ
สอนที่ใหความสำคัญกับคะแนนสอบแตสอนเนื้อหา
ไมครอบคลุมตามคำอธิบายรายวิชา ทำใหผู เรียน
ได ร ับความร ู  ไม เพ ียงพอตอการประยุกต ใช ใน
ชีวิตประจำวัน (Negative washback) การสอนท่ี
เนนหลักไวยากรณแตขาดการฝกฝนดานการสื่อสาร 
ความไมพรอมของสื่อและทรัพยากรท่ีใชสอน รวมถึง
การขาดโอกาสในการฝกพูดภาษาอังกฤษทั ้งใน 
และนอกหองเรียน (Kirkpatrick, 2012; ปาริฉัตร  
ปติสุทธิ และสุวิมล วองวาณิช, 2559) รูปแบบการ
สอนเหลานี้สงผลใหผูเรียนขาดแรงจูงใจในการเรยีน
เน่ืองจากมีเปาหมายในการเรียนไมชัดเจน ขาดความ
มั่นใจในการพูดเน่ืองจากไมคุนเคยกับสภาพแวดลอม
ของการใชภาษาอังกฤษในชีวิตประจำวัน ขาดทักษะ
การใชกลยุทธการสื่อสารเนื่องจากไมมีโอกาสในการ
ฝกฝน ไมกลาแสดงออกและหลีกเลี่ยงการเผชิญหนา
กับชาวตางชาติ ดังน้ันเพ่ือเปนการแกปญหาดังกลาว
ผู สอนจึงตองชวยสงเสริมและสนับสนุนใหผู เรียน
สามารถพัฒนาทักษะตามแนวทางและศักยภาพ 
ของตนเอง โดยการจัดสภาพแวดลอมใหเอ้ือตอ 
การเรียน ใชรูปแบบและสื่อการสอนที่ทันสมัย เปด
โอกาสใหผูเรียนไดใชภาษาอังกฤษในชีวิตประจำวัน 
เพราะผู เร ียนที ่มีโอกาสในการใชภาษามากจะมี
ทักษะที่สูงกวาผูเรียนที่ขาดโอกาสหรือมีโอกาสใน
การใชภาษานอย (Huang, 2010)  

ระบบการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา
จึงออกแบบใหผ ู เร ียนไดม ีโอกาสฝกปฏิบัต ินอก
หองเรียน เพื่อใหมีทักษะในการประยุกตใชความรู 
ในสถานการณจริง จึงจัดใหมีการฝกงานในสถาน
ประกอบการทั ้ งแบบสหกิจศ ึกษาและแบบฝก
ประสบการณวิชาชีพ หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต 
สาขาว ิชาภาษาอ ังกฤษเพ ื ่อการส ื ่อสารสากล 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีว ิช ัย เปน
หลักสูตรหน่ึงท่ีจัดการเรียนการสอนมุงเนนใหผูเรียน
มีทักษะการทำงาน เปนบัณฑิตนักปฏิบัติ มีทักษะ
การสื่อสารภาษาอังกฤษในสถานการณท่ีหลากหลาย
ผานการฝกงานในสถานประกอบการที่แตกตางกัน
ตามความสนใจของผูเรียน เพื ่อใหบัณฑิตมีทักษะ
การทำงานตรงตามความตองการของตลาดแรงงาน
ในปจจุบัน (คณะศิลปศาสตร, 2555) จากผลการวิจยั
ของคณะผูวิจัยกอนหนานี้ทีศ่ึกษารูปแบบของสถาน
ประกอบการ ปญหาและกลยุทธการแกปญหาการ
สื่อสารภาษาอังกฤษของนักศึกษา พบวา นักศึกษา
ออกฝกงานในสถานประกอบการดานธุรกิจการ
บริการเปนหลัก ไดแก สถานประกอบการดาน
โรงแรม สำนักงานทั่วไป การบิน และสำนักงานนำ
เที ่ยว โดยสวนใหญนักศึกษาทำหนาที ่ใหบริการ
ลูกคาชาวตางชาต ิโดยใชภาษาอังกฤษ และผล
การศึกษาปญหาการสื่อสาร พบวา นักศึกษามีปญหา
ด านการฟง-พูด มากกว าด านการอ าน-เข ียน 
เน่ืองจากลักษณะงานท่ีไดรับมอบหมายเปนงานดาน
บริการ (สุภาพร เจริญสุข และกิตติมา ตันติหาชัย, 
2562) และจากการพูดคุยก ับพนักงานพี ่ เล ี ้ยง 
ของนักศึกษาและการสังเกตการณขณะออกนิเทศ
การฝกงานของผู ว ิจ ัย พบวา นักศึกษาบางคนมี
พัฒนาการดานการสื ่อสารที ่ดีขึ ้นอยางเห็นไดชัด 
หลังฝกงาน แตในขณะที่บางคนกลับมีพัฒนาการ
ทางดานนี้นอยกวาเปนเพราะปจจัยหลายประการ 
Yang & Gai, (2010) กลาวว า ผู  เร ียนบางคนท่ีมี 
ผลการเรียนดีแตกลับไมสามารถประยุกตความรูเพ่ือ
การสื่อสารในชีวิตประจำวันได เพราะขาดทักษะ
ทางดานการใชกลยุทธการสื่อสารท่ีเหมาะสม  

กลยุทธการสื่อสารจึงถือเปนปจจัยสำคัญ
ในการเรียนรูภาษา เพราะจะเปนเครื่องมือที่ชวยให
ผู เรียนสามารถแกปญหาการสื่อสาร กลยุทธการ
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สื ่อสารภาษาอังกฤษของ Nakatani (2006) ไดรับ
ความนิยมในการนำไปศึกษาเรื ่องการใชกลยุทธ 
การสื่อสารของผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง
หรือเปนภาษาตางประเทศในหลายประเทศทั่วโลก 
โดยงานวิจัยสวนใหญมักจะศึกษาความแตกตาง 
ของการใชกลยุทธการสื ่อสารระหวางผู เรียนที่มี
ทักษะทางภาษาสงูและต่ำ ผลการวิจัยพบวา ผูเรียน
ที่มีทักษะทางภาษาสูงมักจะเลือกใชกลยุทธในกลุม 
กลย ุทธ ความสำเร ็จ เช น กลย ุทธ ทางอารมณ 
และสังคม กลยุทธสรางความคลองแคลวในการใช
ภาษา และกลยุทธการเจรจาสื่อความหมายใหเขาใจ
ตรงกันในขณะพูด (Nakatani, 2006; Chuanchaisit 
& Prapphal, 2009; Metcalfe & Noom-Ura, 
2013; Ounis, 2016) สวนผูเรียนที่มีทักษะทางภาษา 
ต่ำมักจะเลือกใชกลยุทธในกลุมกลยุทธการลดทอน 
เชน กลยุทธการละทิ้งขอความ (Nakatani, 2006; 
Metcalfe & Noom-Ura, 2013; Ounis, 2016) แต
มีงานวิจัยของ Huang (2010) ที่พบวาปจจัยเรื ่อง
ทักษะทางภาษาไมมีความสัมพันธตอการเลือกใช 
กลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษ แตพบวามีปจจัยอ่ืน
ที่มีอิทธิพลมากกวา เชน ความบอยครั ้งในการใช
ภาษาอังกฤษนอกหองเรียน และแรงจูงใจในการพูด
ภาษาอังกฤษ  

จากปญหาเรื่องการสื่อสารภาษาอังกฤษ
ของนักศึกษาที ่ย ังขาดทักษะดานการใชกลยุทธ 
การสื่อสารที่ดี ความแตกตางของสภาพแวดลอมใน
หองเรียนและการทำงานจริง รวมถึงความแตกตาง
ของผูเรียนที่มีทักษะทางภาษาสูงและต่ำ คณะผูวิจยั
จึงสนใจที ่จะศึกษาถึงกลยุทธการแกปญหาการ
สื่อสารภาษาอังกฤษของนักศึกษาระหวางกอนและ
หลังฝกงาน เพื ่อตองการทราบวาการฝกงานจะ
สามารถกระตุนใหนักศึกษาใชกลยุทธการสื่อสารที่ดี
ขึ ้นกวาการเรียนในหองเรียนหรือไม และตองการ
ทราบความแตกตางของการใชกลยุทธการสื่อสาร
ของผูเรียนที่มีทักษะทางภาษาสูงและต่ำทั ้งกอน 
และหลังฝกงานวาผูเรียนกลุมใดมีพัฒนาการที่ดีกวา
กัน ทั ้งนี ้จะเปนประโยชนตออาจารยผู สอนหรือ
ผู รับผิดชอบหลักสูตรในการพิจารณาเลือกสถาน
ประกอบการที ่เหมาะสมสำหรับนักศึกษาฝกงาน 
รุนตอไป เปนแนวทางในการปรับปรุงรูปแบบการ

จัดการเรียนการสอนเพื่อกระตุนใหผูเรียนใชกลยทุธ
การสื่อสารมากข้ึน โดยเฉพาะกลยุทธในกลุมกลยุทธ
ความสำเร็จและลดการใชกลยุทธในกลุ มกลยุทธ 
การลดทอน เพิ ่มแรงจูงใจและความมั่นใจในการ
สื่อสาร กลาแสดงออกและเผชิญหนากับชาวตางชาติ
ในสถานการณจริง   

  

วัตถุประสงคการวิจัย 
 1. เปรียบเทียบระดับการใชกลยุทธการ
สื่อสารภาษาอังกฤษของนักศึกษาระหวางกอนและ
หลังฝกงาน 
  2. เปรียบเทียบระดับการใชกลยุทธการ
สื่อสารภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมเกงและกลุม
ออนระหวาง กอนและหลังฝกงาน  

3. เปรียบเทียบระดับการใชกลยุทธการ
สื ่อสารภาษาอังกฤษระหวางกอนและหลังฝกงาน
ของนักศึกษากลุมเกงและกลุมออน  

 

นิยามศัพทเฉพาะ 
กลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษ หมายถึง 

เทคนิคในการแกปญหาการสื ่อสารภาษาอังกฤษ 
ดานการฟงและการพูดที่กลุ มตัวอยางใชระหวาง
กอนและหลังฝกงาน 

นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย หมายถึง 
นักศึกษาชั ้นปที ่ 4 หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต 
สาขาว ิชาภาษาอ ังกฤษเพ ื ่อการส ื ่อสารสากล 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย ประจำ
ภาคการศึกษาท่ี 2/2560 

การฝกงาน หมายถึง การฝกสหกิจศึกษา
และการฝกประสบการณวิชาชีพดานภาษาอังกฤษ
เพื ่อการส ื ่อสารสากล ประจำภาคการศึกษาท่ี 
2/2560  

สถานประกอบการ  หมายถ ึ ง  สถาน
ประกอบการที่กลุมตัวอยางฝกงานในภาคการศึกษา
ที่ 2/2560 ประกอบดวย สถานประกอบการดาน
โรงแรม ดานสำนักงานทั่วไป ดานการบิน และดาน
สำนักงานนำเท่ียว 
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ขอบเขตการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เปนการเปรียบเทียบการใช
กลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัยระหวางกอนและหลังฝกงาน บริบท
กอนฝกงานเปนการใชภาษาอังกฤษในหองเรียน 
ทั้งกับอาจารยชาวไทย อาจารยชาวตางชาติ และ
เพื่อนรวมชั้นเรียน และบริบทหลังฝกงานเปนการ 
ใชภาษาอังกฤษนอกหองเร ียนในการทำงานกับ 
เพื่อนรวมงานชาวไทย เพื่อนรวมงานชาวตางชาติ  
และผู ร ับบริการทั ้งชาวไทยและชาวตางชาติ ใน 
สถานประกอบการที่ใชภาษาอังกฤษในการสื่อสาร
เปนหลัก  
 

ทบทวนวรรณกรรม 
กลย ุ ทธ  ก ารส ื ่ อ สารภาษาอ ั งกฤษ 

(Communication strategies) 
ความสามารถดานการส ื ่อสารช วยให

ผู เร ียนสามารถตีความ แปลความ และถายทอด
ขอความในบริบทเฉพาะได (Hymes, 1972) ความ
สารถทางดานการสื่อสารแบงออกไดเปน 4 ประเภท 
คือ 1) ความสามารถทางดานไวยากรณ (Grammar 
competence) หมายถ ึง ความสามารถในการ
เลือกใชไวยากรณใหถูกตองตามหลักภาษานั้น ๆ  
2) ความสามารถทางดานภาษาศาสตรทางสังคม 
(Sociolinguistic competence) หมายถึง ความรู
ทางดานสังคมท่ีไดรับการยอมรับใหใชในภาษาน้ัน ๆ 
3) ความสามารถทางดานวาทกรรม (Discourse 
competence) หมายถึง ความรูดานความสัมพันธ
ของประโยค 4) ความสามารถทางดานกลยุทธ 
(Strategic competence) หมายถึง ความร ู ด าน 
กลยุทธการสื่อสารทั้งแบบใชคำพูดและไมใชคำพูด 
(Canale & Swain, 1980) โดยความสามารถดาน
กลยุทธเปนทักษะของผูเรียนในการจัดการหรือปรับ
ตนเองใหเหมาะสมเพื ่อบรรลุเปาหมายของการ
สื่อสาร เขาถึงสถานการณในการเรียนและปญหา
ดานการสื่อสารที่หลากหลาย สามารถใชภาษาใน
บริบทของการสื่อสารไดจริง ทำใหผูฟงเขาใจสิ่งท่ี
ต องการจะสื ่อไดอยางถูกตอง ซึ ่งทักษะดานน้ี 
ถือเปนสวนประกอบสำคัญของกลยุทธการสื่อสาร 
(Paribakht, 1985; Bachman, 1990; Yule & Tarone, 

1990) กลย ุทธ การส ื ่อสารจ ึงม ีความสำคัญตอ 
การเรียนรู ภาษาเปนอยางมาก เพราะจะชวยให 
การสื ่อสารประสบความสำเร ็จ Willems (1987) 
กลาววา การนำเสนอกลยุทธการสื่อสารตอผูเรียน 
ที ่มีทักษะทางภาษาต่ำจะชวยกระตุ นความรู สึก 
ใหผูเรียนอยากลงมือกระทำการบางอยางเกี่ยวกับ
ภาษาและทำใหเกิดแรงจูงใจในการเรียนภาษาได 
โดยกลยุทธการสื ่อสาร หมายถึง เทคนิคที่ผู เรียน 
ใชในการสื่อความหมายเมื ่อตองการสื่อสารโดยใช
ภาษาที่สองหรือภาษาตางประเทศ ซึ ่งโครงสราง 
ทางภาษาของผู พูดและผู ฟงมีไมเหมือนกัน โดย
พยายามหลีกเลี่ยงปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นหรือทำให
การสื่อสารมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Tarone, 1980; 
Canal, 1983; Faerch & Kasper, 1983; O’Malley 
& Chamot, 1990) กลยุทธการสื ่อสารแบงไดเปน  
2 ประเภท คือ กลยุทธความสำเร็จ (Achievement 
or compensatory strategies) หมายถึง กลยุทธท่ี
ผ ู  เร ียนใชเพื ่อใหการสื ่อสารประสบความสำเร็จ  
โดยเลือกใชความรูทางภาษาที่มีอยางจำกัดในการ 
สื่อความ สวนใหญมักจะเกิดกับผู เรียนที่มีระดับ 
ทางภาษาสูง และกลยุทธการลดทอน (Avoidance 
or reduction strategies) หมายถ ึ ง  กลย ุ ทธ  ท่ี
ผู เร ียนใชเพื ่อหลีกเลี ่ยงหรือละทิ้งการแกปญหา 
การสื่อสาร สวนใหญมักจะเกิดกับผูเรียนที่มีระดับ
ทางภาษาต่ำ (Nakatani & Goh, 2007)  

Nakatani’s Oral Communication Strategy 
Inventory (OCSI) 

กลย ุทธ การส ื ่อสารภาษาอังกฤษของ 
Nakatani (2006) แบ  งออกเป น  2 กล ุ  ม  ได แก   
กลยุทธการแกปญหาทักษะการพูด (Strategies for 
coping with speaking problems) คือ กลยุทธเชิง
พฤติกรรมที่ผูเรียนภาษาอังกฤษใชระหวางการพูด
สื่อสาร ประกอบดวย 8 กลยุทธ คือ 1) กลยุทธทาง
อารมณและสังคม (Social affective strategies) 
คือ กลยุทธที ่ผ ู เร ียนใชเพื ่อควบคุมความตื ่นเตน  
ผอนคลายความกังวล สรางความสนุกสนานใน 
การสนทนา และกระตุนตนเองใหพยายามใชภาษา 
อังกฤษโดยไมกังวลตอขอผิดพลาดที่อาจจะเกิดข้ึน 
โดยใชสิ่งท่ีเปนตัวชวยตาง ๆ ขณะเผชิญกับปญหาใน
การสื่อความหมาย 2) กลยุทธสรางความคลองแคลว
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ในการใช ภาษา (Fluency-oriented strategies) 
คือ กลยุทธที่ผูเรียนใหความสนใจกับจังหวะในการ
ออกเสียงสูงต่ำ สำเนียงในการพูด การออกเสียงให
ชัดเพื่อใหผูฟงเขาใจสิ่งที่ตนพูด ใหความสำคัญกับ
บริบทในการพูดโดยใชเวลาในการสื่อความหมาย
เพ่ือหลีกเลี่ยงการกลาวขอความท่ีผิด 3) กลยุทธการ
เจรจาสื ่อความหมายใหเขาใจตรงกันในขณะพูด 
( Negotiation for meaning while speaking) คื อ 
กลยุทธที ่เกี ่ยวของกับการตรวจสอบความเขาใจ  
โดยจะพูดซ้ำหรือยกตัวอยางประกอบหากผูฟงไม
เขาใจในสิ่งที่ตนตองการสื่อสาร และใหความสนใจ
กับปฏิกิริยาการโตตอบของคูสนทนา 4) กลยุทธเนน
ความถูกตองในการใชภาษา (Accuracy-oriented 
strategies) คือ กลยุทธที่ผูเรียนใหความสนใจเรื่อง
การเรียงลำดับคำในการสนทนาและหลักไวยากรณ 
โดยจะแกไขขอผิดพลาดในการพูดของตนเองเมื่อ
สังเกตพบ เพราะตองการสื่อสารใหถูกตองเหมือน
เจาของภาษา 5) กลยุทธการลดขอความและการ 
ใชตัวเลือก (Message reduction and alteration 
strategies) ค ือ กลย ุทธ ท ี ่ เก ี ่ยวข องก ับการลด
ขอความโดยการยอขอความ และใชวลีหรือคำกลาว
ที ่เขาใจงาย หลีกเลี ่ยงการใชคำใหมที ่ไมคุ นเคย
เพื ่อใหตนเองมีความมั ่นใจในการพูด 6) กลยุทธ 
การส ื ่อความหมายโดยไม  ใช ถ อยคำขณะพูด 
( Nonverbal strategies while speaking) คื อ  
กลยุทธที ่เกี ่ยวของกับความพยายามในการสบตา
ผู ฟง การใชทาทางและการแสดงออกทางสีหนา 
ถาไมสามารถสื่อสารสิ่งที่ตนตองการได 7) กลยุทธ
การละท ิ ้ งข อความ (Message abandonment 
strategies) คือ กลยุทธที ่เกี ่ยวของกับการละท้ิง
ขอความที่ไมสามารถทำไดเนื่องจากความยากของ
ภาษา สวนใหญกลยุทธนี้ถูกใชโดยผูเรียนที่มีทักษะ
ทางภาษาต่ำ เน ื ่องจากขาดทักษะดานกลยุทธ 
และไมมีตัวเลือกอื่นจึงเลือกที่จะละทิ้งการสื่อสาร  
8) กลยุทธความพยายามที ่จะคิดกลยุทธในการ 
ใช ภาษาอ ังกฤษ (Attempt to think in English 
strategies) คือ กลยุทธที ่เกี ่ยวของกับการนึกถึง
ประโยคที ่ต องการพูดเป นภาษาอ ังกฤษ และ
ปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับสถานการณ การนึกถึง

ประโยคที ่จะพูดเปนภาษาของตนเองกอนที ่จะ
เปลี่ยนเปนภาษาอังกฤษภายหลัง 

กลย ุทธ การแก ป ญหาท ักษะการฟง 
(Strategies for coping with listening problems) 
คือ กลยุทธเชิงพฤติกรรมที่ผูเรียนภาษาอังกฤษใช
เพ่ือทำความเขาใจระหวางการสนทนา ประกอบดวย 
7 กลย ุทธ   ค ือ 1) กลย ุทธ การต ีความขณะฟง 
(Negotiation for meaning while listening) คื อ 
กลยุทธที ่ผ ู ฟ งขอใหผู พูดพูดซ้ำเมื ่อฟงไมเขาใจ  
การขอใหผู พูดอธิบายเพิ่มเติมเมื ่อไมแนใจวาฟง
ถูกตองหรือไม กลยุทธนี้จะทำใหผูเรยีนภาษาเรียนรู
ผานการโตตอบ 2) กลยุทธการรักษาความลื่นไหล 
(Fluency-maintaining strategies) คือ กลยุทธท่ี
ผูฟงใหความสนใจตอความลื่นไหลของการสนทนา 
สนใจจังหวะและการออกเสียงสูงต่ำของผูพูด สง
สัญญาณใหผูพูดทราบวาตนเขาใจในสิ่งที่ผูพูดกำลัง
พูด และหากไมเขาใจก็จะขอใหผู พูดยกตัวอยาง
เพ่ิมเติม 3) กลยุทธการตรวจรายละเอียด (Scanning 
strategies) คือ กลยุทธที่ผูฟงแสดงความสนใจตอ
ประธานและกริยาในประโยคภาษาอังกฤษในขณะ
ฟง การสนใจสวนแรกของประโยคและการเดา
วัตถุประสงคของผูพูดโดยการจับใจความขณะฟง  
4) กลยุทธการจับใจความสำคัญ (Getting the gist 
strategies) คือ กลยุทธที ่ผู ฟงคาดเดาความหมาย
และวัตถุประสงคของผูพูดจากบริบทของการสนทนา 
สนใจประโยคกอนหนาเพื่อเดาความหมายทั้งหมด 
ในภาพรวม โดยไมสนใจทุกรายละเอียดของการ
สนทนา 5) กลย ุทธ การใช อว ัจนภาษาขณะฟง 
(Nonverbal strategies while listening) คือ กลยุทธ
การสังเกตทาทาง สายตา และสีหนาของผูพูดเมื่อ 
มีปญหาในขณะฟง เพื่อทำความเขาใจความหมาย 
6) กลย ุทธ การฟ งของผ ู  เ ร ิ ่ มต น (Less active 
listener strategies) คือ กลยุทธที ่ผ ู ฟ งพยายาม
คอย ๆ แปลสิ ่งที ่ฟงเปนภาษาของตนเองเพื ่อให
เขาใจสิ่งที่ผูพูดพูด และสนใจเฉพาะสำนวนที่คุนเคย
เทานั้น แตหากผูเรียนใชกลยุทธนี้มากก็จะประสบ
ความสำเร็จในการสื่อสารนอยลง 7) กลยุทธการฟง
โดยอาศัยคำศัพท (Word-oriented strategies) คือ 
กลยุทธท่ีผูฟงสนใจคำพูดท่ีผูพูดพูดชาลงหรือพูดเนน 
การคาดเดาวัตถุประสงคของผูพูดจากคำที่คุนเคย 
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การแปลความหมายของคำทุกคำที่ผูพูดพูด กลาว
โดยสรุปกลยุทธการสื่อสารทั้งกลยุทธการแกปญหา
ทักษะการพูด และกลยุทธการแกปญหาทักษะการ
ฟงมีทั ้งหมด 15 กลยุทธ ถูกจัดอยูในกลุมกลยุทธ 
การลดทอนจำนวน 3 กลยุทธ คือ กลยุทธการลด
ขอความและการใชต ัวเล ือก กลยุทธการละท้ิง
ขอความ และกลยุทธการฟงของผูเร ิ ่มตน สวนท่ี
เหลือถูกจัดอยูในกลุมกลยุทธความสำเร็จ 

กระบวนการฝ กงานของน ักศ ึกษา
สาขาวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสากล 

สาขาวิชาภาษาอังกฤษเพื ่อการสื ่อสาร
สากล หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย กำหนดใหนักศึกษา
ฝกงานจำนวน 1 ครั้งตลอดหลักสูตร ในชั้นปที ่ 4 
ภาคการศึกษาที ่ 2 โดยกระบวนการฝกงานแบง
ออกเปน 2 ประเภท คือ 1) การฝกสหกิจศึกษา 
(Cooperative education) หมายถึง การปฏิบัติงาน
ในสถานประกอบการท่ีเก่ียวของกับสาขาวิชาท่ีเรียน
เต็มเวลาเสมือนหน่ึงเปนพนักงานจริง เปนระยะเวลา
อยางนอย 16 สัปดาห และจะตองทำโครงงาน
จำนวน 1 ชิ้น โดยนำความรูที่ไดศึกษามาบูรณาการ
เพื่อประยุกตใชกับงานที่ไดรับมอบหมาย 2) การฝก
ประสบการณวิชาชีพ (on the job training) หมายถึง 
การฝกวิชาชีพในสถานประกอบการที ่ ใชภาษา 
ตางประเทศ โดยประยุกตใชทักษะ ความรู และ
ประสบการณจากการเรียนการสอนในหองเรียนสู
การทำงานจริง เปนระยะเวลา 1 ภาคการศึกษา 
หรือ 400 ชั ่วโมง (คณะศิลปศาสตร, 2555) โดย
นักศึกษาจะตองผานการสัมภาษณจากอาจารย 
ในหลักสูตรกอนการฝกงาน เพื่อเปนการคัดเลือก
สถานประกอบการท ี ่ เหมาะสม และเป นการ
พิจารณาความพรอมและคุณสมบัต ิสวนตัวของ
นักศึกษาแตละคน  

 

วิธีการดำเนินการวิจัย 
 กลุมประชากรและกลุมตัวอยาง 

ผู ว ิจัยใชวิธีการคัดเลือกกลุ มประชากร 
และกล ุ  มต ั วอย  า ง โดยการส ุ  มแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) ค ือ น ักศ ึกษาหล ักส ู ตร
ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการ

สื ่อสารสากล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
ศรีวิชัย ชั้นปที่ 4 ประจำภาคการศึกษาที่ 2/2560 
ซึ ่งทำการเร ียนการสอนใน 3 วิทยาเขต ได แก  
วิทยาเขตสงขลา ว ิทยาเขตตรัง และวิทยาเขต
นครศรีธรรมราช พ้ืนท่ีไสใหญ เปนนักศึกษาหลักสตูร
ปกต ิ 4 ป จำนวน 121 คน จากน ั ้นจ ึงทำการ
แบงกลุมนักศึกษาเปนกลุมเกง กลุมปานกลาง และ
กลุมออน โดยใชคะแนนสอบประเมินผลทักษะทาง
ภาษาอังกฤษ (RMUTSV Test) ซึ่งเปนเงื่อนไขการ
สำเร็จการศึกษาตามที ่มหาวิทยาลัยกำหนดเปน
เกณฑ ทั ้งน้ี ผูวิจัยตัดกลุมตัวอยางออกไปจำนวน  
9 คน เนื ่องจากเปนผู ที ่ขาดสอบ จึงทำใหมีกลุม
ตัวอยางจำนวน 112 คน การแบงกลุ มใชเกณฑ
คะแนน 27% ไดนักศึกษากลุมละ 30 คน สวนกลุม
ตัวอยางกลุ มกลางจะไมถูกนำมาวิเคราะหขอมูล 
ในคร ั ้งน้ี และเนื ่องจากการวิจ ัยครั ้งนี ้ เปนการ
เปรียบเทียบการใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษ
ระหวางกอนและหลังฝกงานของนักศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัย ผู วิจัยเล็งเห็นวานักศึกษาสาขาวิชา
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารสากล เปนนักศึกษา 
ที ่ม ีโอกาสในการใชภาษาอังกฤษท้ังในและนอก
หองเรียนมากท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับนักศึกษาคณะ
อื ่น ๆ ในมหาวิทยาลัย โดยการเรียนการสอนใน
หองเรียนนักศึกษาจะเรียนกับอาจารยชาวไทยและ
ชาวตางชาตเิปนภาษาอังกฤษ สวนการฝกงานซึ่งถือ
เปนการเรียนรูนอกหองเรียนน้ัน นักศึกษาท้ังหมดได
เลือกสถานประกอบการท่ีใชภาษาอังกฤษในการ
สื่อสารเปนหลัก ท้ังน้ี หลักสูตรภาษาอังกฤษเพ่ือการ
สื่อสารสากลไดสัมภาษณนักศึกษาทุกคนกอนออก
ฝกงาน เพ่ือคัดเลือกสถานประกอบการและตำแหนง
งานใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของหลักสูตร 
รวมถึงประเมินศักยภาพ ความถนัด และความสนใจ
ของนักศึกษาแตละคน โดยทำความเขาใจเรื่อง
ภาระหนาที่ในการปฏิบัติงานวานักศึกษาจะตองมี
โอกาสใชภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารกับผูรับบริการ
หรือเพ่ือนรวมงานชาวตางชาติ  

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 1.แบบสอบถาม (questionnaire) เกี่ยวกับ
การใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษ (Nakatani, 
2006) ประกอบดวยกลยุทธการแกปญหาทักษะ 
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การพูด จำนวน 8 กลยุทธ รวมทั้งหมด 32 ขอ และ
กลยุทธ การแกป ญหาทักษะการฟง จำนวน 7  
กลยุทธ รวมทั้งหมด 26 ขอ เครื ่องมือนี้มีมาตรา 
วัดคา 5 ระดับ เรียงจาก 5,4,3,2,1 โดย 5 หมายถึง 
มากที่สุด 4 หมายถึง มาก 3 หมายถึง ปานกลาง  
2 หมายถ ึง น อย 1 หมายถ ึง น อยท ี ่ส ุด และ
กำหนดการแปรผลและคาเฉลี่ย 4.50-5.00 มีลำดับ
การแปรผลใชมากที่สุด คาเฉลี่ย 3.50-4.49 มีลำดับ
การแปรผลใชมาก คาเฉลี่ย 2.50-3.49 มีลำดับการ
แปรผลใชปานกลาง คาเฉลี่ย 1.50-2.49 มีลำดับการ
แปรผลใชนอย และคาเฉลี่ย 1.00-1.49 มีลำดับการ
แปรผลใชนอยท่ีสุด/ไมเคยใชเลย ตามลำดับ  
 2. การสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง (Semi-
structure interview) จำนวน 1 ขอ คือ 
  2.1 นักศึกษามีวิธีการแกปญหาการ
สื่อสารอยางไรและใชกลยุทธใดในการสื่อสาร 

การทดสอบเคร่ืองมือวิจัย 
 ผ ู  ว ิ จ ั ยสร  า งแบบสอบถามผ า นการ 
ทดสอบความตรง (Validity) จากผูเชี ่ยวชาญดาน
ภาษาอ ังกฤษจำนวน 3 คน และทดสอบความ 
เชื ่อมั ่น (Reliability) ของแบบสอบถามดวยสถิติ 
chronbach’s alpha reliability coefficients มีคา 
.80 จากน้ันจึงแกไขตามคำแนะนำ 

การเก็บขอมูล 
ผ ู ว ิจ ัยดำเน ินการส งหนังส ือขอความ

อนุเคราะห  เพ ื ่อเก ็บข อม ูลว ิจ ัยไปย ังอาจารย 
ที่ปรึกษาของนักศึกษา วิทยาเขตสงขลา ตรัง และ
นครศรีธรรมราช พื้นที่ไสใหญ เพื่อกำหนดวันเก็บ
ข อม ูลท ั ้ งสองรอบ ในการเก ็บข อม ูลรอบแรก
คณะผู วิจัยดำเนินการในภาคการศึกษา 1/2560 
ระหวางเดือนมิถุนายน – ตุลาคม 2560 โดยใช
กระบวนการเก็บขอมูลเหมือนกันท้ัง 3 วิทยาเขต คือ 
ผูวิจัยแจกแบบสอบถามและอธิบายข้ันตอนการตอบ
คำถาม นักศึกษาใชเวลาในการตอบคำถามประมาณ 
30 นาที จากนั้นผูวิจัยจึงเก็บแบบสอบถามคืน แลว
จึงส ุ มกลุ มตัวอยางเพื ่อส ัมภาษณเก ี ่ยวกับการ
แกปญหาการสื่อสารและกลยุทธการสื่อสารวิทยาเขต
ละ 8 คนตามความสมัครใจ หลังจากสิ ้นสุดภาค
การศึกษาที่ 1/2560 นักศึกษาทั้งหมดออกฝกงาน 
ณ สถานประกอบการที่ไดเลือกไว ระหวางเดือน

พฤศจิกายน 2560–กุมภาพันธ 2561 โดยทั ้ง 3 
วิทยาเขตกำหนดใหนักศึกษาออกฝกงานพรอมกัน
และใชระยะเวลาเทาก ัน ค ือ 16 ส ัปดาห เมื่อ
นักศึกษาฝกงานเสร็จแลว คณะผูวิจัยดำเนินการเก็บ
ขอมูลครั้งที่สอง ระหวางเดือนมีนาคม – เมษายน 
2561 โดยใชแบบสอบถามและกระบวนการเก็บ
ขอมูลเหมือนครั้งแรก กอนสำเร็จการศึกษานักศึกษา
ทั ้ งหมดเข าร ับการสอบประเม ินผลทักษะทาง
ภาษาอังกฤษ โดยขอสอบมีจำนวนทั้งหมด 80 ขอ 
ประกอบดวย 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 การฟง จำนวน 
20 ขอ ประกอบดวย 1) ฟงข อความจำนวน 4 
ขอความและเลือกขอความใหตรงกับรูปภาพท่ี
กำหนด จำนวน 10 ขอ 2) ฟงบทสนทนาระหวาง
บุคคล 2 คน และตอบคำถามจำนวน 5 ขอ 3) ฟง
คำถามหรือขอความแลวเลือกคำตอบที ่ถ ูกตอง
จำนวน 5 ขอ ตอนที่ 2 ประกอบดวย 3 สวน คือ 
คำศัพท จำนวน 20 ขอ โครงสรางประโยค จำนวน 
20 ขอ และการอานเพื่อความเขาใจ จำนวน 20 ขอ 
โดยนักศึกษาเขาสอบ ณ วิทยาเขตที่ตนสังกัดอยู 
เมื่อทุกวิทยาเขตดำเนินการสอบเรียบรอยแลว ผูวิจัย
จึงสงหนังสือขอความอนุเคราะหผลการสอบไปยัง
ศูนยภาษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวชัิย 
เพื่อนำขอมูลที่ไดมาใชในการแบงกลุมนักศึกษาเปน
กลุมเกงและกลุมออน เพ่ือประกอบการวิเคราะหผล
การศึกษาในข้ันตอนตอไป 

การวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดลำดับการใช
กลยุทธการสื ่อสารภาษาอังกฤษระหวางกอนและ
หล ังฝ กงานจากแบบสอบถามโดยใช สถ ิต ิ เ ชิง
พรรณนา (Descriptive statistics) ไดแก คาเฉลี่ย
และส วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (Mean และ S.D.) 
จากนั ้นใชผลการทดสอบความสามารถทางดาน
ภาษาอังกฤษในการแบงกลุมนักศึกษาออกเปนกลุม
เกงและกลุมออนโดยใชเกณฑคะแนน 27% ไดกลุม
ละ 30 คน จากจำนวนกลุมตัวอยางท้ังหมด 112 คน 
ในการวิเคราะหความแตกตางเพ่ือเปรียบเทียบระดับ
การใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษระหวางกลุม
ของนักศึกษากลุมเกงและกลุมออนทั้งกอนและหลัง
ฝกงานใช Independent sample t-test และการ
วิเคราะหความแตกตางเพ่ือเปรียบเทียบระดับการใช
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กลยุทธการสื ่อสารภาษาอังกฤษระหวางกอนและ
หลังฝกงานของนักศึกษากลุมเดียวกันทั้งกลุ มเกง
และกลุมออนใช Dependent sample t-test และ
วิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณใชการวิเคราะห
เน้ือหา (Content analysis) 
 

ผลการศึกษา 
วัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 1 เปรียบเทียบ

ระดับการใชกลยุทธการสื ่อสารภาษาอังกฤษของ

นักศึกษาระหวางกอนและหลังฝกงาน ดังแสดงใน
ภาพประกอบ 1 พบวานักศึกษาสาขาวิชาภาษา 
อังกฤษเพื่อการสื่อสารสากล จำนวน 112 คน ใช 
กลยุทธการแกปญหาทักษะการฟงและการพูด
ระหวางกอนและหลังฝกงานในระดับมาก โดยใช 
กลยุทธทั้งสองกลยุทธเพิ ่มขึ ้นหลังจากการฝกงาน
เล็กนอยและมีบางกลยุทธท่ีใชลดลง ดังน้ี 

 

 
ภาพประกอบ 1  
ระดับการใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษมากท่ีสุดและนอยท่ีสุดของนักศึกษาระหวางกอนและหลงัฝกงาน   

 
 

 
 
  
 
 

กลยุทธการแกปญหาทักษะการพูด กลยุทธการแกปญหาทักษะการฟง 
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ตาราง 1  
ระดับการใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษของนักศึกษาระหวางกอนและหลังฝกงาน 

 
 1. กลยุทธการแกปญหาปญหาทักษะการ
พูดกอนฝกงานที ่ใชมากที่สุด คือ กลยุทธการใช
ตัวเลือกและการลดขอความ (M=3.95) ยกตัวอยาง
เชน มีนักศึกษาคนหนึ ่งกลาววาหากพบวาการ
สื่อสารมีปญหาก็จะเลือกใชคำหรือขอความที่ตน
คุนเคย และบางครั้งจะลดคำหรือขอความที่ยากท้ิง 
โดยอาจจะใชประโยคที่ไมสมบูรณ เปนการเลือกใช
เพียงคำหรือวลีในการสื่อสารแทน เนื่องจากบางครั้ง
อาจารยหรือเพื่อนรวมชั้นเรียนเขาใจในสิ่งที่ตนพูด 
กลยุทธการแกปญหาทักษะการพูดกอนฝกงานที่ใช
นอยที่สุด คือ กลยุทธการละทิ้งขอความ (M=3.09) 
มีนักศึกษากลาววา สวนใหญตนจะเลือกใชกลยุทธ
ตาง ๆ เพื ่อใหการสื ่อสารดำเนินตอไปไดแทนการ 
ละทิ้งขอความหรือขอความชวยเหลือจากคนอื่น ๆ 
เนื ่องจากอาจารยผู สอนใหโอกาสในการพูดและ
พยายามเขาใจในสิ่งท่ีตนสื่อสาร 

  2. กลยุทธการแกปญหาทักษะการพูดหลัง
ฝกงานท่ีใชมากท่ีสุด คือ การเจรจาสื่อความหมายให
เข าใจตรงกันในขณะพูด (M=4.00) นักศึกษาท่ี
ฝกงานในสถานประกอบการดานสายการบินคนหน่ึง 
กลาววา ลักษณะงานของการใหบริการผู โดยสาร
ตองการความแมนยำและรวดเร็ว ฉะนั้นการตอบ
คำถามหรือใหคำแนะนำแกผูโดยสารจะตองใชความ
ละเอียดรอบคอบ นักศึกษาจะตองตรวจสอบความ
เขาใจของตนเองและผู โดยสารทุกครั ้งวามีความ
เขาใจตรงกันหรือไม หากตนหรือผูโดยสารยังมีความ
เขาใจไมตรงกัน ก็จะพยายามพูดซ้ำหรือยกตัวอยาง
ประกอบและตนจะพยายามใหความสนใจกับการพูด
ของอีกฝาย เพื่อลดการใหขอมูลที่ผิดพลาด ซึ่งจะ
กอใหเกิดปญหาตามมา สวนกลยุทธการแกปญหา
ทักษะการพูดหลังฝกงานที่ใชนอยที่สุด คือ กลยุทธ
การละทิ ้งขอความ (M=3.17) นักศึกษาที ่ฝ กงาน 

 กอนฝกงาน 
(N=112) 

หลังฝกงาน 
(N=112) 

กลยุทธการแกปญหาทักษะการพูด M SD M SD 
1. กลยุทธทางอารมณและสังคม 3.73 .52 3.82 .51 
2. กลยุทธสรางความคลองแคลวในการใชภาษา 3.55 .52 3.67 .53 
3. การเจรจาสื่อความหมายใหเขาใจตรงกันในขณะพูด 3.81 .65 4.00 .60 
4. กลยุทธเนนความถูกตองในการใชภาษา 3.38 .56 3.61 .59 
5. กลยุทธการใชตัวเลือกและการลดขอความ 3.95 .55 3.94 .59 
6. กลยุทธการสื่อความหมายโดยไมใชถอยคำขณะพูด 3.85 .78 3.95 .63 
7. กลยุทธการละท้ิงขอความ 3.09 .68 3.17 .73 
8. ความพยายามท่ีจะคิดกลยุทธในการใชภาษาอังกฤษ 3.77 .68 3.72 .61 
 3.60 .40 3.71 .39 
กลยุทธการแกปญหาทักษะการฟง M SD M SD 
1. กลยุทธการตีความขณะฟง 4.16 .52 4.00 .60 
2. กลยุทธรักษาความลื่นไหล 3.74 .59 3.80 .62 
3. กลยุทธการตรวจรายละเอียด 3.83 .58 3.89 .61 
4. กลยุทธการจับใจความสำคญั 3.54 .55 3.66 .62 
5. กลยุทธการใชอวัจนภาษาขณะฟง 4.00 .67 3.91 .68 
6. กลยุทธการฟงของผูเริ่มตน 3.59 .62 3.60 .59 
7. กลยุทธการฟงโดยอาศยัคำศัพท 3.67 .55 3.80 .58 
 3.80 .41 3.82 .46 
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ดานการโรงแรมในแผนกตอนรับสวนหนาคนหน่ึง 
กลาววา ในการใหบริการลูกคาที่เขาพักจะตองแจง
รายละเอยีดเกี่ยวกบัขั้นตอนการเขาพัก กฎระเบียบ
ของโรงแรม และรวมถึงขอมูลทั ่วไป ตนจึงตอง 
แจงรายละเอียดทั้งหมดใหครบ ไมสามารถละท้ิง
ขอความใด ๆ ได โดยการสื ่อสารในสถานการณ
ดังกลาวมักจะใชประโยคซ้ำ ๆ ที่ตนจำได และเมื่อ
เกิดความชำนาญแลวก็จะไมขอความชวยเหลือจาก
พนักงานพ่ีเลี้ยงหรือเพ่ือนรวมงานอีก  
  3. กลยุทธการแกปญหาทักษะการฟงกอน
การฝกงานท่ีใชมากท่ีสุด คือ กลยุทธการตีความขณะ
ฟง (M=4.16) นักศึกษากลาววา ในการเรียนการ
สอนหากตนฟงสิ่งที่อาจารยพูดไมเขาใจ ก็จะยกมือ
บอกใหอาจารยอธิบายซ้ำหรือใหพูดชาลง และ
บางครั้งก็จะอธิบายสิ่งท่ีตนไมเขาใจใหอาจารยทราบ
เพ่ือขอใหอาจารยอธิบายซ้ำดวยประโยคที่งายข้ึน 
และกลยุทธการแกปญหาทักษะการฟงกอนฝกงาน 
ที่ใชนอยที่สุด คือ กลยุทธการจับใจความขณะฟง 
(M=3.54) นักศึกษากลาววา การฟงอาจารยสอน 
ในหองเรียนจำเปนตองฟงทุกรายละเอียดของบท
สนทนา ไมสามารถคาดเดาสิ่งที ่อาจารยจะพูดได 
และหากตนยังมีความสงสัยก็จะยกมือถามกอน 
ที่จะโตตอบกับอาจารย จึงใชกลยุทธการจับใจความ
ขณะฟงนอยท่ีสุด 
  4. กลยุทธการแกปญหาทักษะการฟง 
หลังฝกงานที่ใชมากที่สุด คือ กลยุทธการตีความ
ขณะฟง (M=4.00) นักศึกษากลาววา การใหบริการ
ลูกคาจำเปนจะตองฟงสิ ่งที ่ล ูกคาตองการอยาง
ละเอียด แตถาหากยังไมเขาใจก็จะตองสอบถามซ้ำ 
เพ่ือใหลูกคาอธิบาย ขยายความ หรือยกตัวอยางใหม
จนเขาใจ ทั ้งน้ี เพื ่อท่ีจะสามารถใหขอมูลไดอยาง
ถูกตอง และกลยุทธการแกปญหาทักษะการฟง 
หลังฝกงานที่ใชนอยที่สุด คือ กลยุทธการฟงของ 
 
 
 
 
 
 
 

ผู  เร ิ ่มต น (M=3.60) นักศึกษาหลายคนกลาววา  
ในการฝกปฏิบัติงานในสถานประกอบการที่จะตอง
ใชภาษาอังกฤษในการสื่อสารเปนหลักนั้น สวนใหญ
จะเป นการสนทนาในหัวข อซ ้ำ ๆ จ ึงทำให จำ
รายละเอียดที ่ตนจะตองพูดได รวมถึงสามารถ 
คาดเดาสิ่งที่ลูกคาถามได จึงสามารถฟงการสนทนา
เปนภาษาอังกฤษและสามารถเขาใจไดเลยโดยไม
ตองแปลเปนภาษาไทยซ้ำ จึงใชกลยุทธการฟงของ 
ผูเริ่มตนนอยท่ีสุด 

วัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 2 เปรียบเทียบ
ระดับการใชกลยุทธการสื ่อสารภาษาอังกฤษของ
นักศึกษากลุมเกงและกลุมออนระหวางกอนและหลัง
ฝกงาน ดังแสดงในตารางท 2 ผลการวิเคราะหขอมูล
แสดงใหเห็นวากอนฝกงานนักศึกษาทั้งสองกลุมใช
กลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษไมมีความแตกตาง
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ แตหลังฝกงานพบวามีการ
ใชกลยุทธท่ีมีความแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
โดยมีกลยุทธการแกปญหาทักษะการพูดจำนวน 2 
กลยุทธ คือ 1) กลยุทธทางอารมณและสังคม มีความ
แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ p<.01 โดย
นักศึกษากลุ มเกง (M=4.00) ใชกลยุทธดังกลาว
มากกวานักศึกษากลุมออน (M=3.67) 2) กลยุทธ
สร างความคลองแคลวในการใชภาษา ม ีความ
แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ p<.05 โดย
นักศึกษากลุ มเกง (M=3.86) ใชกลยุทธดังกลาว
มากกวานักศึกษากลุมออน (M=3.53) เชนกัน และ
กลยุทธการแกปญหาทักษะการฟงจำนวน 2 กลยุทธ 
คือ กลยุทธรักษาความลื่นไหลและกลยุทธการตรวจ
รายละเอียด ที่มีความแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง
สถิติท่ี p<.05 โดยนักศึกษากลุมเกงใชกลยุทธท้ังสอง
กลยุทธ (M=4.03), (M=4.14) มากกวานักศ ึกษา
กลุมออน (M=3.67), (M=3.79) ตามลำดับ 
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ตาราง 2  
เปรียบเทียบระดับการใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมเกงและกลุมออนระหวางกอนและ 
หลังฝกงาน  

กลยุทธการแกปญหาทักษะ 
การพูด 

กอนฝกงาน  
 

T-value 

 
 

df 

 
 
p 

หลังฝกงาน 
 

T-
value 

 
 

df 

 
 
p 

กลุมเกง  
(N=30) 

กลุมออน  
(N=30) 

กลุมเกง  
(N=30) 

กลุมออน  
(N=30) 

   

Mean S.D. Mean S.D.    Mean S.D. Mean S.D.    

1. กลยทุธทางอารมณและสังคม 3.80 .57 3.69 .48 -.76 58 .45 4.00 .49 3.67 .44 -2.73** 57 .01 

2. กลยทุธสรางความคลองแคลว
ในการใชภาษา 

3.72 .48 3.46 .58 -1.90 58 .06 3.86 .50 3.53 .57 -2.36* 57 .02 

3. การเจรจาส่ือความหมายให
เขาใจตรงกนัในขณะพูด 

3.91 .68 3.73 .72 -1.00 58 .32 4.09 .53 3.94 .64 -.94 57 .35 

4. กลยทุธเนนความถูกตองในการ
ใชภาษา 

3.50 .48 3.37 .67 -.86 58 .39 3.73 .57 3.49 .57 -1.60 57 .11 

5. กลยทุธการใชตัวเลือกและการ
ลดขอความ 

4.08 .42 3.89 .52 -1.56 58 .12 4.06 .51 3.96 .61 -.74 57 .46 

6. กลยทุธการส่ือความหมายโดย
ไมใชถอยคำขณะพูด 

3.90 .72 3.88 .84 -.08 58 .93 4.14 .67 3.87 .54 -1.72 57 .09 

7. กลยทุธการละทิ้งขอความ 3.01 .69 3.18 .75 .94 58 .35 3.01 .83 3.38 .60 1.99 57 .05 

8. ความพยายามที่จะคิดกลยทุธ
ในการใชภาษาอังกฤษ 

3.85 .91 3.87 .61 .08 51 .93 3.79 .73 3.60 .42 -1.24 45 .22 

ภาพรวม 3.69 .37 3.58 .46 -1.01 58 .32 3.82 .36 3.65 .41 -1.68 57 .10 

กลยุทธการแกปญหาทักษะ 
การฟง 

              

1. กลยทุธการตีความขณะฟง 4.31 .39 4.16 .58 -1.21 51 .23 4.07 .60 3.99 .63 -.51 57 .61 

2. กลยทุธรักษาความล่ืนไหล 3.93 .52 3.63 .66 -1.96 58 .06 4.03 .67 3.67 .55 -2.26* 57 .03 

3. กลยทุธการตรวจรายละเอยีด 3.95 .46 3.83 .56 -.94 58 .35 4.14 .59 3.79 .54 -2.37* 57 .02 

4. กลยทุธการจับใจความสำคัญ 3.61 .44 3.53 .65 -.54 58 .59 3.79 .54 3.70 .60 -.63 57 .53 

5. กลยทุธการใชอวจันภาษาขณะ
ฟง 

4.20 .73 3.95 .70 -1.36 58 .18 4.03 .61 3.87 .76 -.93 57 .36 

6. กลยทุธการฟงของผูเริม่ตน 3.57 .69 3.65 .67 .47 58 .64 3.71 .68 3.63 .56 -.46 57 .65 

7. กลยทุธการฟงโดยอาศัย
คำศัพท 

3.73 .50 3.60 .54 -.99 58 .32 3.84 .48 3.69 .62 -1.00 57 .32 

ภาพรวม 3.92 .29 3.77 .47 -1.53 48 .13 3.96 .43 3.77 .46 -1.69 57 .10 

*p<.05, ** p<.01 
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ตาราง 3  
เปรียบเทียบระดับการใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษระหวางกอนและหลังฝกงานของนักศึกษากลุมเกง 
และกลุมออน  

กลยุทธการแกปญหา
ทักษะการพูด 

กลุมเกง (N=30) T-value df P กลุมออน (N=30) T-value df P 

กอนฝกงาน หลังฝกงาน 
   

กอนฝกงาน หลังฝกงาน    

Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.    

1. กลยทุธทางอารมณและ
สังคม 

3.80 .57 4.00 .49 -2.50* 28 .02 3.69 .48 3.67 .44 .27 29 .79 

2. กลยทุธสรางความ
คลองแคลวในการใชภาษา 

3.72 .48 3.86 .50 -1.51 28 .14 3.46 .58 3.53 .57 -.61 29 .55 

3. การเจรจาส่ือ
ความหมายใหเขาใจ
ตรงกนัในขณะพูด 

3.91 .68 4.09 .53 -1.50 28 .15 3.73 .72 3.94 .64 -1.52 29 .14 

4. กลยทุธเนนความ
ถูกตองในการใชภาษา 

3.50 .48 3.73 .57 -2.45* 28 .02 3.37 .67 3.49 .57 -1.07 29 .30 

5. กลยทุธการใชตัวเลือก
และการลดขอความ 

4.08 .42 4.06 .51 .08 28 .94 3.89 .52 3.96 .61 -.57 29 .57 

6. กลยทุธการส่ือ
ความหมายโดยไมใช
ถอยคำขณะพูด 

3.90 .72 4.14 .67 -2.58* 28 .02 3.88 .84 3.87 .54 .10 29 .92 

7. กลยทุธการละทิ้ง
ขอความ 

3.01 .69 3.01 .83 .12 28 .91 3.18 .75 3.38 .60 -1.75 29 .09 

8. ความพยายามที่จะคิด
กลยทุธในการใช
ภาษาอังกฤษ 

3.85 .91 3.79 .73 .11 28 .91 3.87 .61 3.60 .42 2.28* 29 .03 

ภาพรวม 3.69 .37 3.82 .36 -2.66** 28 .01 3.58 .46 3.65 .41 -.89 29 .38 

กลยุทธการแกปญหา
ทักษะการฟง 

              

1. กลยทุธการตีความ
ขณะฟง 

4.31 .39 4.07 .60 1.98 28 .06 4.16 .58 3.99 .63 1.41 29 .17 

2. กลยทุธรักษาความ 
ล่ืนไหล 

3.93 .52 4.03 .67 -.45 28 .65 3.63 .66 3.67 .55 -.32 29 .75 

3. กลยทุธการตรวจ
รายละเอยีด 

3.95 .46 4.14 .59 -2.11* 28 .04 3.83 .56 3.79 .54 .32 29 .75 

4. กลยทุธการจับใจความ
สำคัญ 

3.61 .44 3.79 .54 -1.56 28 .13 3.53 .65 3.70 .60 -1.29 29 .21 

5. กลยทุธการใชอวจัน-
ภาษาขณะฟง 

4.20 .73 4.03 .61 .84 28 .41 3.95 .70 3.87 .76 .56 29 .58 

6. กลยทุธการฟงของ 
ผูเริ่มตน 

3.57 .69 3.71 .68 -1.12 28 .27 3.65 .67 3.63 .56 .13 29 .90 

7. กลยทุธการฟงโดย
อาศัยคำศัพท 

3.73 .50 3.84 .48 -.85 28 .40 3.60 .54 3.69 .62 -.78 29 .44 

ภาพรวม 3.92 .29 3.96 .43 -.60 28 .55 3.77 .47 3.77 .46 .03 29 .98 

*p<.05, ** p<.01 

 
 



วารสารศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี| 

                                                                                                              ปีที่ 32 ฉบับที่ 3 กนัยายน - ธันวาคม 2564  99 

 

วัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 3 เปรียบเทียบ
ระดับการใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษระหวาง
กอนและหลังฝกงานของนักศึกษากลุ มเกงและ 
กลุมออน ดังแสดงในตาราง 3 เมื่อพิจารณาการใช
กลยุทธการสื่อสารระหวางกอนและหลังฝกงานของ
นักศึกษากลุมภายในกลุมเดียวกัน พบวา นักศึกษา
กลุมเกงใชกลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษดานการ
แกปญหาทักษะการพูดในภาพรวมมีความแตกตาง
อยางมีนัยสำคัญทาสถิติที ่ p<.01 โดยหลังฝกงาน 
(M=3.82) นักศึกษาใชกลยุทธ เพ ิ ่มข ึ ้นจากกอน
ฝกงาน (M=3.69) แตไมพบความแตกตางอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติของกลยุทธการแกปญหาทักษะ
การฟง ทั ้งน้ีไมพบความแตกตางอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติในนักศึกษากลุมออนทั้งกลยุทธดานการ
แกปญหาทักษะการพูดและการฟงในภาพรวม โดย
นักศึกษากลุ มเกงใชกลยุทธการแกปญหาทักษะ 
การพูดที่มีความแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ที่ p<.05 ระหวางกอนและหลังฝกงาน จำนวน 4  
กลยุทธ คือ กลยุทธทางอารมณและสังคม กลยุทธ
เนนความถูกตองในการใชภาษา กลยุทธการสื่อ
ความหมายโดยไมใชถอยคำขณะพูด และกลยุทธ
การตรวจรายละเอียด และพบวานักศึกษาใชกลยุทธ
ท้ังหมดเพ่ิมข้ึนหลังฝกงาน สวนนักศึกษากลุมออนใช
กลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษที่มีความแตกตาง
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี p<.05 ระหวางกอนและ
หลังฝกงานเพียงแคกลยุทธเดียว คือ ความพยายาม
ท่ีจะคิดกลยุทธในการใชภาษาอังกฤษ โดยพบวาหลัง
ฝกงาน (M=3.60) นักศึกษาใชกลยุทธนี ้นอยกวา
กอนฝกงาน (M=3.87) 

 

อภิปรายผล 
  1. นักศึกษาใชกลยุทธการละทิ้งขอความ
นอยที่สุดทั้งกอนและหลังฝกงาน ท้ังน้ี กลุมตัวอยาง
เปนนักศึกษาชั ้นป 4 ที ่ผ านการเรียนวิชาภาษา 
อ ั งกฤษมาหลายว ิชาท ั ้ งก ับอาจารย ชาวไทย 
และชาวตางชาติ และผ านการฝกงานในสถาน
ประกอบการที่ใชภาษาอังกฤษเปนหลักมาแลว จึงมี
ความสามารถในการสื่อสาร สงผลใหไมจำเปนตอง
ใชกลยุทธการละท้ิงขอความ ผลการวิจัยของ ปณิชา 
นิติสกุลวุฒิ และทรงศรี สรณสถาพร (2557) ศึกษา

เรื ่องการใชกลยุทธการสื ่อสารภาษาอังกฤษของ
นักเรียนที่มีความสามารถในการใชภาษาอังกฤษใน
ระดับดีมากที่เขารวมโครงการคายอาเซียน งานวิจัย
ของ Metcalfe & Noom-Ura (2013) ศึกษาการใช
กลยุทธการสื่อสารภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทย และผลการวิจัยของ 
Ounis (2016) ศ ึกษาการใช กลย ุทธ การส ื ่อสาร
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยช้ัน 
ปที ่ 2 ในปประเทศตูนิเซ ียซึ ่งเปนประเทศท่ีใช
ภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ ท้ังสามงานวิจัย
พบวา กลยุทธการละท้ิงขอความถูกใชนอยที่สุด 
เนื่องจากกลยุทธนี้มักจะถูกใชโดยผูเรียนที่มีทักษะ
ทางภาษาต่ำ แตอยางไรก็ตามผลการศึกษาของ 
Nakatani (2006) พบความแตกตางจากผลงานวิจัย
ขางตน โดยพบวาผู เรียนชาวญี่ปุ นใชกลยุทธการ 
ละทิ ้งข อความมากเปนลำดับที ่สอง ทั ้งน้ี อาจ
เนื่องมาจากปจจัยทางวัฒนธรรมของผูเรียนสงผล 
ตอการเลือกใชกลยุทธมากกวาปจจัยอื ่น ๆ สวน 
กลยุทธที่กลุมตัวอยางใชมากที่สุดทั้งกอนและหลัง
ฝกงาน คือ กลยุทธการตีความขณะฟง เน่ืองจากการ
เรียนในหองเรียนนักศึกษาจำเปนจะตองฟงใหเขาใจ
เพ่ือท่ีจะสามารถทำขอสอบได สวนการปฏิบัติงานใน
สถานประกอบการก็เชนกัน นักศึกษาจะตองฟง
ความตองการของผูรับบริการใหเขาใจเพื่อที่จะให
ขอมูลไดอยางถูกตอง โดยนักศึกษาเลือกใชกลยุทธน้ี
เมื่อพบวาตนมีปญหาในการสื่อสารแตยังคงตองการ
ใหการสนทนาประสบความสำเร็จ ซึ่งสอดคลองกับ
ผลงานวิจัยของ Metcalfe & Noom-Ura (2013) 
และ Yaman, Irgin, & Kavasoglu (2013) ที่พบวา
กลุมตัวอยางใชกลยุทธการตีความขณะฟงมากท่ีสุด 
  2. กอนฝกงานนักศึกษาใชกลยุทธการ
สื่อสารภาษาอังกฤษไมมีความแตกตางกันในระหวาง
กลุมเกงและกลุมออน อาจเพราะบริบทของการใช
ภาษาอังกฤษเปนเพียงการเร ียนในหองเร ียนท่ี
นักศึกษามีความคุนเคยมาเปนระยะเวลาเกือบ 4 ป 
หากวิชาใดเรียนกับอาจารยชาวไทยก็จะใชภาษา 
อังกฤษสลับกับภาษาไทยในการทำกิจกรรมตาง ๆ 
เชน การแสดงบทบาทสมมติ หรือการนำเสนองาน
หนาชั ้นเรียน และหากบางครั ้งนักศึกษามีปญหา 
ในการสื่อสารก็จะละทิ้งการใชกลยุทธโดยหลีกเลี่ยง
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ไปใชภาษาไทยแทน เนื ่องจากนักศึกษามักจะจับ
กลุมเรียนหรือทำกิจกรรมกับเพื่อนสนิท จึงสงผลให
ไมพบความแตกตางของการใชกลยุทธการสื่อสาร
ระหวางทั้งสองกลุมกอนฝกงาน แตหลังฝกงานเมื่อ
นักศึกษามีโอกาสใชภาษาอังกฤษนอกหองเรียน ใน
บริบทของการปฏิบัติงานในสถานประกอบการจริง 
พบวา นักศึกษาท้ังสองกลุมใชกลยุทธการสื่อสารท่ีมี
ความแตกตางกันจำนวน 4 กลยุทธ ซึ่งเปนกลยุทธท่ี
จัดอยูในกลุมกลยุทธความสำเร็จ โดยนักศึกษากลุม
เกงใชกลยุทธมากกวานักศึกษากลุมออน สอดคลอง
กับงานวิจัยของ Ting, Soekarno, & Lee (2017) 
พบวา นักศึกษาท่ีเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาท่ีสอง
ชาวมาเลเซียกลุมเกงใชกลยุทธการสื ่อสารภาษา 
อังกฤษสูงกวานักศึกษากลุมออน และผลการวิจัย
ข อ ง  Masithoh, Fauziati, & Supriyadi ( 2018) 
พบวา ระดับความสามารถของผูเรียนสงผลตอการ
เลือกใชกลยุทธการสื่อสารโดยนักศึกษากลุมเกงใช
กลยุทธการสื่อสารมากกวากลุมออน แสดงใหเห็นวา
กระบวนการฝกงานมีสวนชวยสงเสริมและสนับสนุน
ใหนักศึกษากลุมเกงมีทักษะในการใชกลยุทธการ
สื ่อสารภาษาอังกฤษ และสามารถพัฒนาทักษะ 
ทางภาษาไดดีกวานักศึกษากลุมออน หากพิจารณา
กระบวนการฝกงาน พบวา การฝ กงานทั ้งสอง
ประเภทเป ด โอกาสให น ักศ ึกษาเล ือกสถาน
ประกอบการเองตามความสนใจ จึงทำใหนักศึกษามี
แรงจูงในการเรียนและมีความกระตือรือรนในการ
ปฏิบัติงานมากกวาการเรียนในหองเรียน นอกจากน้ี
สถานประกอบการสวนใหญมักจะใหนักศึกษาที่มา
จากสถาบันเดียวกันทำงานคนละแผนกหรือคนละ
ชวงเวลา เพ่ือใหนักศึกษาเรียนรูการทำงานกับเพ่ือน
รวมงานที ่ตนไมคุ นเคย เมื ่อเกิดปญหาเรื ่องการ
สื่อสารนักศึกษาก็สามารถนำกลยุทธมาใชไดอยาง
เต็มที่ เพราะผูรับบริการสวนใหญเปนชาวตางชาติ 
ไมสามารถหลีกเลี ่ยงไปใชภาษาไทยได จึงทำให
นักศึกษาไดเรียนรู ศักยภาพที ่แทจริงและคนพบ
แนวทางในการพัฒนาทักษะการสื่อสารของตนเอง  
 3. หากพิจารณาการเลือกใชกลยุทธการ
สื่อสารของนักศึกษาในกลุมเดียวกันเพ่ือเปรียบเทียบ
ระหวางกอนและหลังฝกงาน พบวา นักศึกษากลุม
เกงใชกลยุทธท่ีอยูในกลุมกลยุทธความสำเร็จมากข้ึน

หลังฝกงาน โดยใชกลยุทธการแกปญหาทักษะการ
พูดมากกวากลยุทธการแกป ญหาทักษะการฟง 
สอดคลองกับผลการวิจ ัยของ Nakatani (2006) 
พบวา ผูเรียนที่ดีจะตองใชกลยุทธทางดานการพูด
มากกวาการฟง แตในขณะที่นักศึกษากลุมออนใช 
กลยุทธที ่อยู ในกลุมกลยุทธความสำเร็จนอยกวา
นักศึกษากลุ มเกงและใชกลยุทธดังกลาวนอยลง 
หลังฝกงาน แสดงใหเห็นวานักศึกษากลุมออนยัง 
ไมสามารถพัฒนาทักษะการใชกลยุทธสื ่อสารไดดี 
เทานักศึกษากลุมเกง ทั้งน้ี ผูวิจัยพบวากระบวนการ
ฝกงานยังคงพบขอจำกัดในบางเร ื ่อง เชน การ
มอบหมายงานให น ักศ ึกษา เน ื ่ องจากสถาน
ประกอบการจะตองพิจารณาคุณสมบัติของนักศึกษา
แตละคนวามีศักยภาพในการฝกงานตำแหนงใด 
เพื ่อใหม ีความเหมาะสมและหลีกเลี ่ยงปญหาท่ี
อาจจะเกิดข ึ ้นตามมา เช น สถานประกอบการ
ประเภทโรงแรมหาดาวบางแหงไมอนุญาตให
นักศึกษาฝกงานชาวไทยปฏิบัติงานในแผนกตอนรับ
สวนหนา เพราะมีทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษ
และภาษาท ี ่ ส ามน อยกว  าน ั กศ ึ กษาฝ  กงาน
ชาวตางชาติ สถานประกอบการดานสายการบิน
พิจารณาใหน ักศ ึกษาที ่ม ีท ักษะภาษาอังกฤษดี
ปฏิบัติงานในอาคารผูโดยสารระหวางประเทศ และ
ใหผู ท่ีมีทักษะทางภาษาต่ำกวาฝกงานในอาคาร
ผู โดยสารภายในประเทศ ประกอบกับนักศึกษา 
กลุมออนบางคนยังขาดความมั่นใจในการทำงานท่ี
ทาทายความสามารถของตัวเอง จ ึงหล ีกเล ี ่ยง
ตำแหนงงานที่ตองใหบริการลูกคาโดยตรงหรือตอง
ใชภาษาอังกฤษบอย ๆ จึงทำใหไมสามารถพัฒนา
ทักษะการสื่อสารของตนเองไดอยางเต็มท่ี 
 อนึ่งผู วิจัยไดตรวจสอบผลการวิจัยขอท่ี  
2-3 ในวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการเปรียบเทียบ
การใชกลยุทธการสื ่อสารระหวางกอนและหลัง
ฝกงานเพื่อนำมาใชในการอภิปรายผลแลว ไมพบ
งานวิจัยในประเด็นน้ี 
 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
  1. ควรใชผลการทดสอบการพูด (Oral 
proficiency test) ในการแบงกลุ มนักศึกษารวม
ดวย เนื ่องจากความสามารถทางดานการพูดเปน
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ปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการเลือกใชกลยุทธการสื่อสาร
ภาษาอังกฤษ  
  2. ศึกษาความสัมพันธของปจจัยอื่น ๆ ท่ี
อาจสงผลกระทบตอการเลือกใชกลยุทธการสือ่สาร 
เชน ระยะเวลาในการฝกงาน แรงจูงใจ หรือความถ่ี
ในการใช ภาษาอ ังกฤษในสถานประกอบการ 
เนื่องจากผลการวิเคราะหขอมูลในครั้งนี ้ยังไมพบ
ความเปลี่ยนแปลงของการใชกลยุทธการสื ่อสาร
ภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมออนหลังฝกงาน
ในทางท่ีดีข้ึน 

กิตติกรรมประกาศ 
บทความนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง 

“การใช กลย ุทธ การส ื ่อสารภาษาอ ังกฤษของ
นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย” โดยงานวิจัยนี้ไดรับ
ทุนสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ศรีวิชัย งบประมาณป 2561 คณะผูวิจัยขอขอบคุณ
มา ณ โอกาสน้ี 
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