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Abstract 
 The objectives of this study were 1) to study the effects of STEM projects on developing 
creative thinking in secondary students. 2) to study the beliefs of students on STEM projects to 
improve creative thinking 3) to study the beliefs of teachers on STEM projects to improve student’s 
creative thinking. Exampling were 1. The 6 volunteer mathematics teachers from 5 schools were 
trained in STEM education before using treatment with the student. 2. 146 students from 5 
schools. The study used 1- month treatment. The instruments of this study were Torrance's 
creative thinking test, interview form about the belief of students, and questionnaires about the 
belief of teachers (google form).  

The results illustrated that secondary students after treatment had a higher level of 
creative thinking at a confidence level of .01 than before. The student interviews showed that 
72.22% of the target students (13 out of 18) believed their creative thinking could be improved 
by STEM projects. The results for teachers showed 100% of the teachers agreed that the STEM 
project could improve secondary students’ creative thinking:  40% at the highest level, 20% at 
the high level, and 40% at the medium level, and nobody does not agree. 
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บทคัดยอ 
การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาผลของโครงงานแบบสะเต็มตอการพัฒนาความคิดสรางสรรค

ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 2) ศึกษาความเชื่อของนักเรียนที่วาโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิด
สรางสรรคไดภายหลังการทำโครงงาน 3) ศึกษาความเชื่อของครูที่วาโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิด
สรางสรรคของนักเรียนไดภายหลังการทำโครงงาน กลุมตัวอยางไดแก 1) ครูผูสอนคณิตศาสตรท่ีอาสาสมัครเขารวม
โครงการวิจัยจาก 5 โรงเรียนจำนวน 6 คน โดยจะไดรับการอบรมเก่ียวกับโครงงานแบบสะเต็มกอนท่ีจะไปทดลอง
กับนักเรียน การทดลองใชเวลา 1 เดือน 2) นักเรียนจากโรงเรียน 5 โรงเรียนในภาคใต จำนวน 146 คน การทดลอง
ใชเวลา 1 เดือน เครื่องมือที่ใชคือ แบบทดสอบวัดความคิดสรางสรรคตามแนวคิดของ Torrance (Torrance’s 
creative thinking test) แบบสัมภาษณความเช่ือของนักเรียน และแบบสอบถามความเช่ือของครู (google form)  

ผลการศึกษาพบวา ภายหลังทำโครงงานแบบสะเต็มนักเรียนมีความคิดสรางสรรคเพิ ่มขึ ้นที ่ระดับ
นัยสำคัญ .01 เมื่อเทียบกับกอนการทำโครงงาน ผลการสัมภาษณนักเรียน พบวา นักเรียน 72.22% (13 คนจาก 
18 คน)  เช่ือวาการทำโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิดสรางสรรคของพวกเขาได และผลจากท่ีใหครูทำ
แบบสอบถามผาน google form พบวา 100% ของครูทั ้งหมด ยืนยันวาโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนา
ความคิดสรางสรรคของนักเรียนได โดยมีรายละเอียดคือ 40% เห็นดวยอยางยิ่ง 20% เหน็ดวย สวนอีก 40% เห็น
ดวยในระดับปานกลาง และไมมีใครท่ีไมเห็นดวย   

คำสำคัญ: ความคดิสรางสรรค, แบบทดสอบวัดความคิดสรางสรรคของทอเร็นซ, โครงงานแบบสะเต็ม  

 

 



177 | วารสารศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี 

    ปีที่ 32 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2564 

 

บทนำ 
นโยบายของประเทศไทย 4.0 ใหความ 

สำค ัญของความค ิดสร างสรรค อย างมากดังท่ี  
(กองบริหารงานวิจัยและประกันคุณภาพ, 2559)   
มีเปาหมายเพื ่อหลุดพนกับดัก โดยปรับเปลี ่ยน 
กลไกการข ับเคล ื ่อนการเต ิบโตช ุดใหม (New 
Growth Engines) เพื่อเปลี่ยนผานประเทศไทยไปสู 
“ประเทศ ในโลกที ่หนึ ่ง” ภายในป 2575 เพื ่อให 
หลุดพนจากกับดักประเทศรายไดปานกลาง ดวยการ
สรางความมั ่งคั ่งผานกลไกขับเคลื ่อนเศรษฐกิจ 
ดวยนวัตกรรม ปญญา เทคโนโลยี และความคิด
สรางสรรค (Competitive Growth Engines) เพ่ือ
กาวสูประเทศท่ีมีรายไดสูง โดยเปลี่ยนจาก “ทำมาก
ไดนอย” เปน “ทำนอยไดมาก” หากแตผลการศึกษา
ความคิดสรางสรรคของเด็กไทยพบวานักเรียนไทย
ยังขาดความคิดสรางสรรค ด ังท่ี (Kaewkanha, 
Srichumnong, and Pawanlanchakorn, 2017)  
สภาพปญหา พบวานักเรียนขาดความคิดสรางสรรค 
ขาดความคิดคลองแคลวในการใชคอมพิวเตอร  
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนบางวิชาไมสงเสริม
ความคิดสรางสรรค ผลการวัดความคิดสรางสรรค

กอนการพ ัฒนาน ักเร ียนท ุกคนไม ผ  านเกณฑ 
รอยละ 70 และ (สมาน อัศวภูมิ, 2558) การประเมนิ
คุณภาพการศึกษาพบวา นักเร ียนขาดความคิด
สรางสรรค 

ผลการสอบถามคุณครูที ่เขารวมพัฒนา 
การทำโครงงานแบบสะเต ็ม และจากการเปน
กรรมการพิจารณาโครงานทางคณิตศาสตรและ
วิทยาศาสตรพบวาครูสวนใหญยังไมเขาใจการทำ
โครงงานแบบสะเต็ม และยังนำไปปรับใชกับการ
เรียนการสอนไมมาก โดยสวนใหญนำไปใชแตไมได
เจาะจงเพื่อพัฒนาสิ ่งใดทำใหไดผลการพัฒนาไม
ชัดเจน นอกจากนี้ ผลการศึกษาความคิดสรางสรรค
ของนักเรียนจากการทำ pretest พบวานักเรียน 
ยังขาดความคิดสรางสรรค “เมื่อกำหนดรูปตั้งตนให
เชน รูปวงกลม นักเรียนเกือบครึ่งหอง ออกแบบ 
วาดรูปเพิ ่มเติมออกมาในรูปแบบเดียวกัน เชน  
รูป ไก บาน ไมมีนักเรียนที่วาดรูปตางออกไปจาก
กลุมเลย” ซึ่งสอดคลองกับผลจากการใหนักเรียน 
ทำแบบทดสอบ pretest ก ิจกรรม 2 ซ ึ ่ งได ผล 
ดังตาราง 1 

   
ตาราง 1  
ผลจากการทดสอบ pretest เพ่ือวัดความคิดสรางสรรคของนักเรียน 

ตัวอยางขอสอบ คำตอบของนักเรียน 
กิจกรรม 2 (Combine)  จง
สรางสรรครูปภาพจากรูป 
ตาง ๆ ท่ีกำหนดใหตอไปน้ี
พรอมท้ังระบุช่ือ   
 
 
 
 
 
 
 

นักเรียนคนท่ี 1                   นักเรียนคนท่ี 2                  นักเรียนคนท่ี 3    
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ผลจากตารางจะเห ็นได  ว  าน ัก เร ียน 
มีความคิดสรางสรรคนอย ทั ้ง ๆ ที ่อยู ในระดับ
มัธยมศึกษาสวนใหญมีความคิดคลาย ๆ กัน ไมคอย
เจอคนที่มีความคิดตางออกไปมาก เปนเรื ่องที่นา
ศึกษา และควรพัฒนาอยางมากเพื ่อใหนักเร ียน
พรอมที่จะอยูในสังคมแหงการแขงขัน และสังคมท่ี
ตองใชความคิดท่ีแปลกใหมในการประกอบอาชีพ   
          สะเต็มศึกษา (STEM Education) เปนแนวคิด
ในการพัฒนาการเรียนการสอนท่ีเปนการบูรณาการ
ศาสตร ด านว ิทยาศาสตร (Science) เทคโนโลยี 
(Technology) ว ิศวกรรมศาสตร  (Engineering)  
และคณิตศาสตร (Mathematics)  (Gonzalez & 
Kuenzi, 2012; Individual & Prosperity, 2016; 
Reeva, 2013) นอกจากนี้ White (2014)  กลาววา 
แนวคิดเกี่ยวกับสะเต็มศึกษามีความเปนมายาวนาน
และเปนการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเรียนการสอน
ที ่ส งผลมาจากสงครามโลกครั ้งที ่สอง และการท่ี
รัสเซียสงดาวเทียมสปุชนิก (Sputnik) ไปในอวกาศ
ในป 1957 ทำใหอเมริกาตองปรับเปลี่ยนเนื ้อหา 
ดานคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรไปอยางมาก 
องคประกอบของสะเต็มศึกษาที่กลาวถึงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และคณิตศาสตร มี
รายละเอียดแตละองคประกอบดังน้ี   
          วิทยาศาสตร: เปนการศึกษาอยางเปน
ระบบเกี ่ยวกับธรรมชาติ และพฤติกรรมของสิ่ง 
ตาง ๆ และลักษณะทางกายภาพ ผานการสังเกต 
การทดลอง และการวัด และสรางเปนกฎขึ้นมาเพ่ือ
อธิบายสิ่งตาง ๆ ในรูปแบบท่ัวไป  

เทคโนโลย ี :  เป นความร ู แขนงหนึ ่ ง ท่ี
เก ี ่ยวก ับการสร างและเทคนิคการใชเครื ่องมือ  
และการนำไปใช  เพ ื ่อพ ัฒนาช ีว ิต ส ังคม และ
สิ่งแวดลอม ในบริบทของการนำศาสตรดานศิลปะ 
วิศวกรรมศาสตรและวิทยาศาสตรไปประยุกตใช  

ว ิศวกรรมศาสตร  :  เป นกระบวนการ 
แหงการปฏิบัติเพื ่อประยุกตใชความรู ทางดาน
วิทยาศาสตรบริสุทธิ์ ฟสิกสหรือเคมี โดยการนำไป
สรางเครื ่องจักร สะพาน อาคาร เรือ และโรงงาน
เคมีภัณฑ 

คณิตศาสตร  : เป นกล ุ มของเน ื ้อหาท่ี
เกี่ยวพันกับวิทยาศาสตร เชน พีชคณิต เรขาคณิต 

และแคลคูลัส ซึ ่งเปนการศึกษาเกี ่ยวกับจำนวน 
ปริมาณ รูปราง และปริภูมิ และความสัมพันธของ 
สิ่งตาง ๆ โดยใชสัญลักษณ   
           งานวิจัยท่ีกลาววาโครงงานแบบสะเต็ม
ศ ึกษาสามารถส งเสร ิมให น ักเร ียนม ีความคิด
สรางสรรค ได เชน วงคณภา แกวไกรษร และ
นันทร ัตน   แก วไกรษร (2561) พัฒนางานว ิจัย
เกี ่ยวกับการพัฒนาทักษะการคิดสรางสรรคของ
นักเร ียนชุมนุมหุ นยนตเพ ื ่อการเร ียนรู โดยใช
กิจกรรมการเรียนรูตามแนวทางสะเต็มศึกษา (STEM 
Education) ภายใตหัวขอหุ นยนตทางเลือกแหง
อนาคตกับนักเรียนชุมนุมหุนยนตเพื ่อการเรียนรู 
โรงเรียนโนนสะอาดชุมแสงวิทยา อำเภอบานดุง 
จังหวัดอุดรธานี จำนวน 30 คน พบวา 1) นักเรียน 
มีคะแนนความคิดสรางสรรคหลังเรียนสูงกวากอน
เร ียนอย  างมีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ .01  
2) นักเรียนมีเจตคติที ่ด ีทางวิทยาศาสตรหลังจัด
กิจกรรมการการเรียนรูตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
(STEM Education) โดยภาพรวมอยูในระดับมาก
ที ่ส ุด 3) นักเร ียนมีความพึงพอใจตอการเรียนรู 
โดยใช การเร ียนร ู ตามแนวทางสะเต ็มศ ึ กษา  
(STEM Education) โดยภาพรวมอยูในระดับมาก 
นอกจากน้ัน Byrum (2015) กลาววา การท่ีนักเรียน
ไดทำโครงงานแบบสะเต็มจะเพิ ่มความสามารถ 
ใหนักเรียนนำเนื้อหาไปประยุกตในสถานการณจริง
และการขยายความรูไปประยุกตใชในสถานการณ
ตาง ๆ ซึ ่งการทำดังกลาวเปนการทำใหนักเรียน 
ม ีความค ิดสรางสรรค  เ พ่ิมข ึ ้น Katanski (2013) 
กลาววา การจะเพ่ิมความคิดสรางสรรคของนักเรียน
สามารถทำไดโดยใชสะเต็ม นอกจากนี้ Sarah and 
Dean (2016) กล  าวว  า  หล ักส ู ตรสะ เต ็ มของ
ออสเตรเลียเปนความรู เชิงลึก ที ่จะชวยสงเสริม 
การคิดอยางมีวิจารณญาณ ความคิดสรางสรรค  
และความเปนผูนำเพื่อเปนทักษะสำหรับโอกาสการ
ไดงานทำในอนาคต Lou, Chou, Shih, and Chung 
(2017) ศึกษาการใชโครงงานตามแนวคิดแบบ 
สะเต็มตอความคิดสรางสรรคกับนักเร ียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย พบวา แนวคิดหลักของ 
การสอนโดยใชโครงงานแบบสะเต็มซึ ่งมีทั ้งหมด  
5 ขั้นตอนสามารถพัฒนาความคิดสรางสรรคของ
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นักเร ียนได  นอกจากน้ี โครงงานแบบสะเต ็มมี
ประสิทธิภาพพัฒนาไปถึงระดับองคประกอบของ
ความคิดสรางสรรค เชนในเรื่องความกลาเผชิญกับ
ส ิ ่งต าง ๆ  ความอยากร ู อยากเห็นจ ินตนาการ  
และการแขงขัน ผูวิจัยจึงเห็นวาการใหนักเรียนทำ
โครงงานแบบสะเต็มนาจะชวยพัฒนาความคิด
สรางสรรคของนักเรียนไทยได โดยในงานวิจัยชิ้นน้ี
เปนการศึกษาความคิดสรางสรรคของนักเรียนโดย
ใหนักเรียนทำโครงงานแบบสะเต็มผานการดูแล
อยางใกลชิดของครูเปนเวลา 1 เดือน จากนั ้นจึง
ตรวจสอบพัฒนาการดานความคิดสรางสรรคของ
นักเรียนท่ีไดทำโครงงานแบบสะเต็ม 
  
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาผลของโครงงานแบบสะเต็ม
ตอการพัฒนาความคิดสรางสรรคของนักเร ียน 
ระดับมัธยมศึกษา 

2.  เพ ื ่อศ ึกษาความเช ื ่อของน ักเร ียน 
ที่วาโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิด
สรางสรรคไดภายหลังการทำโครงงาน 
 3. เพ่ือศึกษาความเช่ือของครูท่ีวาโครงงาน
แบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิดสรางสรรคของ
นักเรียนไดภายหลังการทำโครงงาน 
 

กรอบแนวคิดของการวิจัย  
จากปญหาที่วานักเรียนไทยยังขาดความ 

คิดสรางสรรค ในขางตนงานวิจัยชิ ้นนี้มีการศึกษา

ขอมูลจากงานวิจัยตาง ๆ และพบวาการใชโครงงาน
สามารถพัฒนาผูเร ียนไดหลากหลาย ทั ้งในดาน
ผลสัมฤทธิ์และดานอื่น ๆ การเรียนรูแบบโครงงาน
ตลอดเวลา 1 เดือน สรางโอกาสใหนักเรียนไดคุย
แลกเปลี่ยนเรียนรูกับเพื่อน พวกเขาไดเห็นแนวคิด 
ที่แตกตางและหลากหลายจากคนอื่น ทำใหพวกเขา
ได เร ียนร ู และพัฒนาความคิดของตนเอง และ
ความคิดเชิงสรางสรรค Harahap (2013) ที่พบวา 
จากการทำโครงงานแบบสะเต็มนักเรียนไดรับการ
พัฒนาความคิดสรางสรรคมากกวา การเรียนรูแบบ
รวมมือ ซึ่งพิสูจนใหเห็นวาการเรียนรูแบบโครงงาน 
มีประสิทธิภาพในการพัฒนาความคิดสรางสรรค 
ของนักเรียนไดอยางดี ซึ ่งสอดคลองกับงานของ 
Hasani, Hendrayana, and Senjaya (2017) ท่ี
รายงานวา การเรียนรูแบบโครงงานมีผลตอความคิด
สรางสรรคของนักเรียนและสามารถนำไปใชเพ่ือ
กระตุ นและสงเสริมนักเรียนในทุกชั ้นเรียนดาน
วิทยาศาสตร ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาการทำโครงงาน
แบบสะเต็มเพื ่อพัฒนาความคิดสรางสรรคของ
น ักเร ียนช ั ้นม ัธยมศ ึกษา  โดยใช แบบทดสอบ 
ว ัดความค ิดสร างสรรค ของ Torrance มาเปน
แบบทดสอบเพ ื ่ อศ ึกษาพ ัฒนาด  านความคิด
สรางสรรคของผูเรียน ทั้งน้ี ในการทำวิจัยดังกลาว
จำเปนตองใหความรู คร ูที ่ด ูแลการทำโครงงาน  
เพื ่อถายทอดใหผู เร ียนและสามารถดูแลการทำ
โครงงานของผู เร ียนได โดยมีกรอบความคิดดัง 
ภาพประกอบ 1  

 

ภาพประกอบ 1  
กรอบแนวคิดในการทำวิจัย 

ปญหา               เตรียมความพรอมครู          แกปญหาโดยใชโครงงาน 
 

 
 
                                                                               
 
 
 
 

นักเรียนระดับ
มัธยมศึกษายัง
ขาดความคิด
สรางสรรค  

ใหนักเรียนทำโครงงานแบบ
สะเต็มเปนเวลา  

1 เดือน     

คัดเลือกครู และ
โรงเรียนที่อาสาเขา
รวมโครงการเพื่อ

อบรมการทำโครงงาน
แบบสะเต็ม  

ความคิดสรางสรรค 

ความเชื่อของนักเรียน
และครูที่วาโครงงาน
แบบสะเต็มสามารถ

พัฒนาความคิด
สรางสรรคได  

 
ตัวแปรต้น 

ตัวแปรตาม 



180 | วารสารศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี 

    ปีที่ 32 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2564 

 

นิยามศัพทเฉพาะ  
 ความคิดสรางสรรค หมายถึง ความ 
สามารถในการคิดริเริ ่ม ความสามารถในการคิด
อยางคล องแคลว ม ีความยืดหยุ น และมีความ
ละเอียดลออในการคิด 
 แบบทดสอบวัดความคิดสร างสรรค 
ของทอเร็นซ คือ แบบทดสอบที่ผูวิจัยจัดทำขึ้นตาม
แนวคิดของ Torrance โดยแบงแบบทดสอบเปน
สองสวน คือ สวนที ่ 1 Figural และสวนที ่ 2 คือ 
Verbal  
 โครงงานแบบสะเต็ม หมายถึงการจัดการ
เร ียนรู แบบโครงงานที ่เนนใหผู  เร ียนบูรณาการ
ศาสตรสี ่ด าน คือ ดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร และคณิตศาสตร เพื ่อนำมาใช
แกปญหาในชีวิตประจำวัน  

 

วิธีดำเนินการวิจัย 
การออกแบบการวิจัยครั้งนี ้เปนการวิจัย

แบบกึ่งทดลอง โดยใช t-test เพื ่อตรวจสอบและ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน และวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพประกอบ โดยมีข้ันตอนดังน้ี  
 1. สรางความรวมมือกับครูทั้ง 5 โรงเรียน 
ซึ ่งเปนครูที ่เคยทำงานรวมกันมากอนและสนใจ
ทำงานดานสะเต็มศึกษา โดยมีครูจากโรงเรียนตาง ๆ 
เขารวมดังตาราง 2 
 2. ให ค ุณคร ู เข าร ับการอบรมการทำ
โครงงานแบบสะเต็ม ใชเวลาอบรม 1 วัน โดยมีครูท่ี
เขารวมจำนวน  6 คน จากท้ังหมด 5 โรงเรียน 

 
ตาราง 2   
โรงเรียนท่ีเขารวมทำวิจัย 

ชื่อโรงเรียน จังหวัด ระดับชั้น 
บานโคกยาง ตรัง 6-8 
สุวรรณไพบูลย นราธิวาส 9-12 
มาบอำมฤตวิทยา ชุมพร 6-8 
สุราษฎรพิทยา สุราษฎรธานี 6-8 
สามัคคีศึกษา ตรัง 9-12 
สุราษฎรพิทยา สุราษฎรธานี 9-12 

 
 

ภาพประกอบ 2   
การอบรมการทำโครงงานแบบสะเต็ม 
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 3. คุณครูเตรียมเครื ่องมืออุปกรณและ
อธิบายนักเรียนเก่ียวกับการทำโครงงานแบบสะเต็ม 
 4 .  ให น ั ก เรียนทำแบบทดสอบก อน 
ทำโครงงาน ซ ึ ่งเป นแบบทดสอบที ่ประยุกตมา 
จากแนวค ิดการทำแบบทดสอบว ัดความคิด
สรางสรรคของ Torrance ( Honeck, 2016; Tests 
and Thinking, 2012)  
  5. นักเรียนทำโครงงานแบบสะเต็ม โดยใช
เวลาทำโครงงาน 1 เดือน ไดผลงานดังรูปประกอบ 3 
 6. ใหนักเรียนทำแบบทดสอบหลังการทำ
โครงงานโดยใชขอสอบเดียวกับแบบทดสอบกอนทำ  

 7. สัมภาษณนักเรียนโรงเรียนละ 3 คน
โดยคัดเลือกจากนักเรียนที่ไดคะแนนสอบกอนการ
ทดลองในระดับ เกง ปานกลาง และออน อยางละ  
1 คน เกี่ยวกับความเชื่อที่วา โครงงานแบบสะเต็ม
สามารถพัฒนาความคิดสรางสรรคของนักเรียนได 
  8. ให ค ุณคร ูทำ google form ซ ึ ่ งเปน
แบบสอบถามเกี ่ยวกับความเชื ่อวาโครงงานแบบ 
สะเต ็มสามารถพัฒนาความคิดสรางสรรคของ
นักเรียนได 

                                                  

ภาพประกอบ 3   
ผลงานนักเรียนจากการทำโครงงานแบบสะเต็ม 

 

 

 

 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  
1. แบบทดสอบวัดความคิดสรางสรรค

ตามแนวคิดของทอแร็นซ  
มีข้ันตอนในการสรางดังน้ี   
1.1 ศึกษางานของ Torrance และ สราง

แบบทดสอบ 2 ดานคือ 1. ดานรูปราง (Figural)  มี
แบบทดสอบ 3 ขอ คือ กิจกรรม 1 เปนการนำรูป 
ไปใช   (Use) เช น เม ื ่อกำหนดร ูปวงกลม หรือ
สามเหลี่ยมไวให ใหนักเรียนนำรูปท่ีกำหนดไปใชวาด
ภาพ กิจกรรม 2 เปนการใหนำรูปที ่กำหนดมา
ประกอบกัน (Combine) และ กิจกรรม 3 เปนการ
ทำใหรูปภาพสมบูรณ (Complete) 2. ดานภาษา 
(Verbal) มีทั ้งหมด 6 ขอ กิจกรรม 1 เปนการตั้ง
คำถามเกี่ยวกับภาพที่กำหนดให กิจกรรม 2-3 ระบุ
สาเหตุของภาพที่กำหนดและระบุไดวาจะเกิดอะไร
ได บ างจากภาพที ่กำหนด ก ิจกรรม 4 กำหนด
กระปองใบหนึ่งใหนักเรียนคิดวาสามารถนำกลองไป

พัฒนาเปนผลิตภัณฑใดไดบางที่สรางสรรคและใช
ประโยชนได  กิจกรรม 5 ระบุการนำสิ่งของตาง ๆ 
ที่กำหนดใหไปใชในสถานการณตาง ๆ ใหมากที่สุด
และสรางสรรคท่ีสุด กิจกรรม 6 กำหนดสถานการณ
เชน ถาคนสามารถหายตัวไปไหนก็ได ทานคิดวาจะ
เกิดเหตุการณใดไดบาง โดยแปลความหมายของ
ขอสอบของทอเร็นซ เพื ่อใหใกลเคียงกับขอสอบ 
เดิมใหมากท่ีสุด 

1.2.  ส  งแบบทดสอบให ผ ู  เ ช ี ่ ยวชาญ
ตรวจสอบความเหมาะสมจำนวน 3  ทาน ดาน
จิตวิทยา ดานคณิตศาสตร และดานการศึกษา  
เพื่อตรวจสอบความถูกตองและความเหมาะสมของ
ขอคำถาม และปรับปรุงแบบทดสอบตามความ
คิดเห็นผูเช่ียวชาญในดานภาษาท่ีใช               

1 . 3 .  นำแบบทดสอบไปทดสอบกับ 
นักเรียนในกลุมใหญ 15 คน จากนั้นปรับปรุงดาน
ภาษา โดยแบบทดสอบนี้เปนแบบทดสอบเพื่อวัด
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ความสามารถดานความคิดสรางสรรคที ่ดัดแปลง 
มาจากแนวคิดของ Torrance จึงไม ได ม ีการหา
อำนาจจำแนก หรือความยากงาย สวนใหญปรับได
เฉพาะภาษาที่ใชเพื่อใหผูเรียนเขาใจโจทยแตละขอ  
และแบบทดสอบตามแนวคิดของ Torrance เปน

แบบทดสอบที ่สามารถใชไดตั ้งแตระดับประถม 
จนถึงวัยผูใหญ 

1.4. ปรับปรุงแบบทดสอบอีกครั้งหน่ึงกอน
นำไปทดลองจริง โดยมีตัวอยางแบบทดสอบแตละ
ดานดังน้ี   

 
ตอนท่ี 1 ดานรูปราง (Figural) คำช้ีแจง จงตอบคำถามใหไดมากท่ีสุด  

กิจกรรม 3. การทำใหสมบูรณ (Complete) จาก
รูปรางท่ีกำหนดให จงวาดหรือตอเติมใหเกิด ความ
สมบูรณพรอมระบุช่ือของรูปภาพ  

 

       

ตอนท่ี 2 ดานภาษา (Verbal) 
กิจกรรม 6  ถาคนหายตัวไปไหนก็ได ทานคิดวาจะเกิด
เหตุการณใดไดบาง  

 

 
2. แบบสัมภาษณเกี่ยวกับความเชื่อของ

นักเรียนที่วาโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนา
ความคิดสรางสรรคได เปนแบบสัมภาษณอยางไม
เปนทางการท่ีจัดทำข้ึนเพ่ือใหครูใชสำหรับสัมภาษณ
นักเรียนกอนและหลังการทดลอง มีข้ันตอนการสราง
แบบสัมภาษณดังน้ี  

   2.1. สรางขอคำถามเพ่ือใหสอดคลอง
กับขอคำถามในแบบทดสอบโดยครูสามารถปรับ 
เปลี่ยนแบบสัมภาษณไดตามสถานการณเพื่อใหได
ขอมูลครบถวนมากท่ีสุด 
             2.2. ใหผูเช่ียวชาญจำนวน 3 ทาน ตรวจสอบ 
โดยเปนกลุ มเดียวกับตรวจสอบแบบทดสอบวัด
ความคิดสรางสรรค เพ่ือพิจารณาขอคำถาม  
             2.3. ปรับปรุงขอคำถามตามความคิดเห็น
ผูเช่ียวชาญ 
 3. แบบสอบถามความเชื่อของครูที ่วา
โครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิด
สรางสรรคของนักเรียนได ใชในลักษณะ google 

form เพื ่อสอบถาม โดยใชคำถามคลายกับแบบ
สัมภาษณนักเรียน 
 

การเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูล 
       วัตถุประสงคที่ 1 ศึกษาผลของโครงงาน
แบบสะเต็มตอการพัฒนาความคิดสรางสรรคของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 การเก ็บรวบรวมขอมูล เก ็บรวบรวม
ขอมูลจากการทำแบบทดสอบวัดความคิดสรางสรรค
กอนและหลังการทำโครงงานแบบสะเต็ม   

การวิเคราะหขอมูล วิเคราะหขอมูลโดย
การใช  t-test และการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานทาง
สถิติ โดยในการตรวจแบบทดสอบไดชวยกันตรวจ
กับอาจารยสองคน เพื ่อชวยกันวิเคราะหความ
เหมาะสมของคะแนน โดยใชเกณฑการใหคะแนน 
ดังตาราง 3 ซึ่งแตละกิจกรรมจะมีการใหคะแนน 
กิจกรรมละ 12 คะแนน 
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ตาราง 3  
เกณฑการประเมินความคิดสรางสรรคตามแนวคิดของ Torrance 

 
วัตถุประสงคท่ี 2 ศึกษาความเชื ่อของ

นักเรียนที่วาโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนา
ความคิดสรางสรรคไดภายหลังการทำโครงงาน 
 การเก ็บรวบรวมขอมูล เก ็บรวบรวม
ขอม ูลจากการส ัมภาษณน ักเร ียนโดยคัดเล ือก

นักเร ียนจากแตละโรงเร ียน โดยมีหล ักในการ
คัดเลือกดังนี ้ 1. ใหนักเรียนทดสอบแบบทดสอบ
กอนเรียนจากนั ้นแบงนักเรียนเปน 3 กลุ ม ตาม
คะแนนจากแบบทดสอบเปน กลุม เกง ปานกลาง 
และออน 2. ในแตละกลุ มคัดเลือกนักเร ียนมา 

เกณฑ
ประเมิน 

ระดับคะแนน 
0 1 2 3 

ความคิดคลอง ไมมีคำตอบ หรือได
คำตอบ 1 คำตอบท่ียัง
ไมสมบูรณหรือยังไม
สามารถใชงานได 

ไดคำตอบท่ี
เหมาะสม 1 
คำตอบหรือได
ความสัมพันธของ
คำถาม  

ไดคำตอบท่ีเหมาะสม 
2 คำตอบหรือได
ความสัมพันธของ
คำถามเปนอยางดี 

ไดคำตอบท่ีเหมาะสม
หลายคำตอบหรือได
ความสัมพันธใหมของ
คำตอบ 

ความคิด
ยืดหยุน 

ไมสามารถหาวิธีคิดตาม
สถานการณท่ีกำหนดได
เลย หรือวิธีคิดท่ีไดมายัง
ไมถูกตอง ไมสามารถใช
งานไดจริง หรือไม
เหมาะสมกับ
สถานการณ 

หาวิธีคิดตาม
สถานการณท่ี
กำหนดได โดยทุก
ขอคำถามใชวิธี
เดียวกัน ซ่ึงสามารถ
จัดเปนกลุมแนวคิด
ไดเพียง 1 กลุม
แนวคิด 

หาวิธีคิดตาม
สถานการณท่ีกำหนด
ไดอยางนอย 2 วิธี  
หรือมีวิธีการท่ีสามารถ
จัดกลุมแนวคิดได 2 
กลุมแนวคิด 

หาวิธีคิดตาม
สถานการณท่ีกำหนดได 
โดยใชวิธีหลากหลาย 
ซ่ึงสามารถจัดกลุม
แนวคิดไดหลายกลุม 
และเลือกใชไดอยาง
เหมาะสม 

ความคิดริเริ่ม ไมสามารถคิดหาวิธีหา
คำตอบท่ีแตกตางจาก
วิธีคิดท่ัวไปตาม
สถานการณท่ีกำหนดให
ได หรือมีรองรอยในการ
หาวิธีคิดท่ีแตกตางจาก
วิธีคิดท่ัวไป แตไม
สามารถใชหาคำตอบได 

คิดวิธีท่ีจะนำไปหา
คำตอบใน
สถานการณท่ี
กำหนดใหได แต
เปนวิธีท่ีคอนขาง
ธรรมดา คือมี
นักเรียนในหองใช
ต้ังแต 6% ขึ้นไป 

คิดวิธีหาคำตอบได ซ่ึง
เปนวิธีท่ีนาสนใจ และ
เลือกใชหลักการทาง
คณิตศาสตรท่ี
เหมาะสม โดยอาจซ้ำ
กับนักเรียนคนอื่นบาง
เล็กนอย คือ 3-5% 
ของนักเรียนในหอง 

คิดวิธีหาคำตอบได
ถูกตอง โดยเลือกใช
หลักการทาง
คณิตศาสตรไดอยาง
เหมาะสม  โดดเดน ไม
เหมือนใคร ซ่ึงเปนวิธีท่ี
ใชความรอบรูในการคิด
และมีนักเรียนเพียง 1-2 
คน ท่ีใชวิธีน้ี หรือ 1-
2% ของนักเรียนในหอง 

ความคิด
ละเอียดลออ 

ไมสามารถแกปญหา
จากสถานการณท่ี
กำหนดไดเลย หรือ
อธิบายวิธีคิดแกปญหา
โดยใชความสัมพันธ 
แบบรูป  กฎ หลักการ 
หรือสมการไมเหมาะสม
กับเงื่อนไขของรูปแบบ 

อธิบายวิธีคิดในการ
หา กฎ หลักการ
ของแบบรูป หรือ
สมการในการ
แกปญหาไดบาง
เล็กนอย แตยังไม
ชัดเจนในบาง
ประเด็น 

อธิบายวิธีคิดในการ
แกปญหาจาก
สถานการณท่ีกำหนด
โดยใช กฎ หลักการ
ของแบบรูป  ไดอยาง
ชัดเจน โดยใชเน้ือหาท่ี
เหมาะสม 

อธิบายวิธีแกปญหาจาก
สถานการณท่ีกำหนด
โดยกลาวถึงวิธีคิดใน
การหาความสัมพันธ 
กฎ หลักการไดอยาง
ชัดเจน กระชับถวนถี่ 
และวิธีน้ัน ๆ ใชการไดดี  
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กลุมละ 1 คน เพ่ือเปนกลุมเปาหมายสำหรับสัมภาษณ 
กอนและหลังการทำโครงงาน โดยมีรายละเอียดดัง
ภาพประกอบ 4 ตัวอยางการคัดเลือกกลุมเปาหมาย 

 การวิเคราะหขอมูล วิเคราะหขอมูลจาก
การสัมภาษณเปนขอมูลเชิงพรรณนา 

 

ภาพประกอบ 4   
ตัวอยางการคัดเลือกกลุมเปาหมาย               

 

 
                                            
 วัตถุประสงคที่ 3 ศึกษาความเชื่อของครู
ที ่วาโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิด
สรางสรรคของนักเรียนไดภายหลังการทำโครงงาน 
  การเก ็บรวบรวมขอมูล เก ็บรวบรวม
ขอมูลจากการสง google form ใหคุณครูที่เขารวม
โครงการตอบแบบสอบถาม   

  การวิเคราะหข อมูล วิเคราะหผลจาก
แบบสอบถาม ซึ่งเปนขอมูลเชิงตัวเลข  

ผลการวิจัย 
 1. ศึกษาผลของโครงงานแบบสะเต็มตอ
การพัฒนาความคิดสรางสรรคของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษา ไดผลดังตาราง 4  

 

ตาราง 4  
ผลการเปรียบเทียบ      
 

 

 

เลขที� คะแนน กลุม่
31 72 เกง่
3 53 เกง่
6 48 เกง่

24 48 เกง่
1 46 เกง่
9 46 เกง่

26 44 เกง่
13 43 เกง่
23 42 เกง่
7 40 เกง่

32 38 ปานกลาง
12 36 ปานกลาง
22 36 ปานกลาง
30 35 ปานกลาง
4 32 ปานกลาง

17 32 ปานกลาง
18 32 ปานกลาง
25 30 ปานกลาง
5 28 ปานกลาง

10 28 ปานกลาง
16 28 ออ่น
19 28 ออ่น
20 28 ออ่น
21 28 ออ่น
27 28 ออ่น
28 28 ออ่น
2 27 ออ่น

14 24 ออ่น
11 20 ออ่น
29 17 ออ่น
8 16 ออ่น

คัดเลอืกมา  1  คน เพื�อ
สัมภาษณ์และบันทกึวดีโีอ

คัดเลอืกมา  1  คน เพื�อ
สัมภาษณ์และบันทกึวดีโีอ

คัดเลอืกมา  1  คน เพื�อ
สัมภาษณ์และบันทกึวดีโีอ

ผลการทดลอง คาเฉลี่ย SD t Df Sig2-tail 

posttest 53.73 14.39 5.35 145 0.00 
pretest 46.64 
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จากตาราง 4 จะเห็นวานักเรียนมีความคิดสรางสรรคหลังการทำโครงงานสูงกวากอนทำโครงงานอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01  ในรายละเอียดของผลการพัฒนาพบวา โครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนา
ความคิดสรางสรรคของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาได  66.43% (97 คนจากทั้งหมด 146 คน) ดังภาพประกอบ 5
นอกจากนี้ ผลจากการวิเคราะหคำตอบของนักเรียนพบวานักเรียนบางคนมีพัฒนาการดานความคิดสรางสรรค 
ดีมาก (ตาราง 5) 

 
ภาพประกอบ 5  
จำนวนนักเรียนท่ีพัฒนาและไมพัฒนาความคิดสรางสรรค 

 
ตาราง 5  
พัฒนาการดานความคิดสรางสรรคของนักเรียนบางคนท่ีมีพัฒนาการดีมาก 

คำถาม                คำตอบ pretest คำตอบ posttest การวิเคราะหความ
แตกตาง 

Activity 2 
(Combine)  จง
สรางสรรครูปภาพ
จากรูปตาง ๆ ท่ี
กำหนดใหตอไปน้ี
พรอมท้ังระบุช่ือ   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   นักเรียนคนท่ี 1 

 

นักเรียนคนท่ี 1  นักเรียนมีความคิดริเริ่ม
โดยในหองเรียนไมมีใคร
วาดแบบน้ี  นักเรียนมี
ความคิดยดืหยุนในการใช
รูปวงกลม และรูปเหลี่ยม
อ่ืนๆ และมีความคิดคลอง
วาดไดหลายแบบมากข้ึน 

 นักเรียนคนท่ี 2  นักเรียนคนท่ี 2 นักเรียนมีความคิดริเริ่ม
โดยในหองเรียนไมมีใคร
วาดแบบน้ี  นักเรียนมี
ความคิดยดืหยุนในการใช
รูปวงกลม และรูปเหลี่ยม
อ่ืนๆ ในการนำไปวาด
แมวในจินตนาการ 
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ตาราง 5 (ตอ) 

คำถาม คำตอบ pretest คำตอบ posttest การวิเคราะหความ
แตกตาง 

 นักเรียนคนท่ี 3 

 

นักเรียนคนท่ี 3 

 

นักเรียนมีความคิดริเริ่ม 
แปลกใหมกวาคนอ่ืนใน
ข้ันเรียน มีความคิด
คลอง และมีความคิด
ยืดหยุนในการใชวงกลม
ไปใชในหลายสวน 
ของรูป 

 นักเรียนคนท่ี 4 

 

นักเรียนคนท่ี 4 

 

นักเรียนมีความคิด
หลากหลายมากข้ึน 
และมีความคิดยืดหยุน
ทำใหมีรูปมากข้ึน 

 นักเรียนคนท่ี 5 

 

นักเรียนคนท่ี 5

 

นักเรียนมีความคิด
หลากหลายมากข้ึน 
และมีความคิดยืดหยุน
ทำใหมีรูปมากข้ึน  และ
แปลกใหม 

 

2. ความเชื ่อของนักเรียนที ่วาโครงงาน
แบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิดสรางสรรค 
ไดภายหลังการทำโครงงาน ผลจากการสัมภาษณ
น ักเร ียนพบว าน ักเร ียน 72.22 % (13 คนจาก  
18 คน) เชื่อวาการทำโครงงานแบบสะเต็มสามารถ
พัฒนาความคิดสรางสรรคของพวกเขาได โดยมี
คำตอบท่ีนาสนใจจากนักเรียนดังน้ี  

“ทำใหมันมีโอกาสไดคิดมากขึ้น จึงพัฒนาความคิด
สรางสรรค”  

“ไดทำแบบฝกท่ีไมเคยทำมากอน ทำใหมีมุมมองการ
คิดกวางข้ึน”  

“ไดทำกิจกรรมเยอะ หลายแบบ”  

“เปนการฝกท่ีทำใหคิดไดหลายมุม”  

            3. ความเชื ่อของครูที ่ว าโครงงานแบบ 
สะเต ็มสามารถพัฒนาความคิดสรางสรรคของ
นักเรียนไดภายหลังการทำโครงงาน ผลการศึกษา
พบวา 100% ของครูท้ังหมด ยืนยันวาโครงงานแบบ
สะเต ็มสามารถพัฒนาความคิดสรางสรรคของ
นักเรียนได โดยมีรายละเอียดคือ 40% เห็นดวยมาก
ที ่ส ุด 20% เห็นดวยอยางมากอีก 40% เห็นดวย 
ในระดับปานกลาง และไมมีใครที่ไมเห็นดวย ดัง
ภาพประกอบ  6
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ภาพประกอบ 6  
ความเช่ือของครูจาก google form 

นอกจากน้ี คุณครูยังมีความคิดเห็นเพิ่มเตมิ
หลังจากสังเกตการทำโครงงานของนักเรียนเปนดังน้ี  

“นักเร ียนมีความคิดร ิ เร ิ ่ม ม ีร ูปแบบ
ความคิดเปนของตนเอง”  

“นักเร ียนกลาคิด กลาแสดงออกและ
ภูมิใจในตนเองมากข้ึน”   

“ชวยใหนักเรียนไดมีความคิดแปลกใหม
มากข้ึน”  

“นักเรียนไดคิดคนแกและลงมือทำเองจริง”   
“การที่เด็กไดคิดและลงมือทำเด็กจะเกิด

ทักษะและตอยอดชิ้นงาน รวมทั้งมีแนวคิดในการ
คิดรูปแบบงานในรูปแบบอ่ืนไดมากข้ึน” 
 

อภิปรายผล  
 นักเรียนระดับมัธยมศึกษามีการพัฒนา
ความคิดสรางสรรคหลังจากทำโครงงานแบบสะเต็ม
อยางมีนัยสำคัญที่ระดับ .01 เพราะวาโครงงานแบบ
สะเต็มชวยใหนักเรียนไดฝกคิด ฝกปฏิบัติ ฝกสังเกต 
และฝกแกป ญหา ซ ึ ่งน ักเร ียนตองหาวิธ ีการท่ี
แตกตาง และวิธีการใหมๆ โดยการลองผิดลองถูก
เพื ่อแกปญหาที ่กำหนด เมื ่อนักเร ียนไดคิดและ
จินตนาการเพื่อหาคำตอบ นักเรียนจะถูกผลักดัน 
ใหพัฒนาแนวคิดและมุมมองใหม ๆ ที่สำคัญและ 
จำเปนสำหรับการดำเนินชีว ิต ดังงานวิจ ัยของ  
(Byrum, 2015; Jai-on, 2017;  Lou, Chou, Shih 
& Chung, 2017; Mayasari et al., 2016) ที่พบวา 
นักเรียนนำเสนอผลงานเชิงสรางสรรคซึ่งเปนผลจาก
ความรูดานสะเต็มที่สามารถสนับสนุนความคิดเชิง
สรางสรรคของนักเรียน ในระหวางที ่พวกเขานำ

ความรูไปใช ระหวางการใชทักษะ และความสามารถ
ในการแกปญหาในชีวิตประจำวันที่เกี่ยวพันกับสะ
เต็มศึกษา   

การเร ียนร ู แบบโครงงานตลอดเวลา  
1  เดือน สรางโอกาสใหนักเรียนไดคุยแลกเปลี่ยน
เรียนรู กับเพื ่อน พวกเขาไดเห็นแนวคิดที่แตกตาง
และหลากหลายจากคนอื่น ทำใหพวกเขาไดเรียนรู
และพัฒนาความค ิดของตนเอง และความคิด 
เชิงสรางสรรค ดังงานวิจัยของ Harahap (2013)  
ที่พบวา จากการทำโครงงานแบบสะเต็มนักเรียน
ไดรับการพัฒนาความคิดสรางสรรคมากกวาการ
เรียนรู แบบรวมมือ ซึ่งพิสูจนใหเห็นวาการเรียนรู
แบบโครงงานมีประสิทธิภาพในการพัฒนาความคิด
สรางสรรคของนักเรียนไดอยางดี ซึ่งสอดคลองกับ
งานของ Hasani, Hendrayana and Senjaya (2017) 
ที ่รายงานวาการเร ียนร ู แบบโครงงานมีผลตอ
ความคิดสรางสรรคของนักเรียนและสามารถนำไปใช
เพื ่อกระตุนและสงเสริมนักเรียนในทุกชั ้นเรียน 
ดานวิทยาศาสตร ซึ ่งสงผลทำใหครูและนักเรียน 
เชื่อวาโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิด
สรางสรรคได   

ขอเสนอแนะ  
1. ขอเสนอแนะจากการวิจัยคร้ังนี้ 
1. ควรเพิ่มเวลาสำหรับการทำโครงงาน

เพ ื ่อให น ักเร ียนได  เร ียนร ู และพัฒนาความคิด
สรางสรรคไดหลายแบบหลายแนวทางมากข้ึน  

2. ควรเพิ่มการเรียนการสอนในการระบุ 
วามีเนื ้อหาใดบางสำหรับทำโครงงาน หากแตใน 
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การทำโครงงานนี ้ สนใจแคความเหมาะสมของ
โครงงานในแตละระดับชั ้น ทำใหเห็นเนื ้อหาไม
ชัดเจน 

3. ในการสัมภาษณการใชวีดีโอเพียงอยาง
เดียวในการเก็บขอมูลอาจไมเพียงพอ อาจเพิ่มการ
ใหนักเรียนเขียนขอมูลเพ่ิมเติมเพ่ือความชัดเจน 

 
  

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
1. ควรวัดความคิดสรางสรรคของนักเรียน

และนักศึกษากลุมอื่น ๆ เพิ่มเติมเพื่อเปรียบเทียบ
ระดับความคิดสรางสรรค เน่ืองจาก.... 

2. ศึกษาแนวทาง หรือรูปแบบการพัฒนา
ความคิดสรางสรรคในรูปแบบอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม  

3. การพัฒนาความคิดสรางสรรคควรเพ่ิม
โครงงานท่ีมีศิลปะมารวมดวย เปนลักษณะ STEAM 
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