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Abstract 
The purposes of this study were 1) to study the understanding in chemistry terms on 

Mole and Chemical Formula of 10th-grade students using the 5R instructional model, 2) to 
compare understanding in chemistry terms on Mole and Chemical Formula of 10th-grade students 
before and after learning using the 5R instructional model. The study was conducted based on 
Kemmis and McTaggart’s action research consisting of 4 experimental cycles. The samples of this 
research were 32 of 4/7classroom at PSU Wittayanusorn School, Songkhla using the cluster 
random sampling. The instruments used for collecting data were 1) 4 lesson plans using the 5R 
instructional model, and 2) the chemistry terms understanding test which two-tier multiple-choice 
test. The collected data were analyzed by percentage, arithmetic mean, standard deviation, and 
t-test. In addition, conversation analysis was used for qualitative data.

The results of the study revealed that: The students could improve their chemistry 
term understanding from cycle 1 to cycle 4 continuously. Moreover, they also developed all 
components of chemistry term understanding; choice, translation, and applying of the chemistry 
term. The chemistry term understanding of students after obtaining the 5R Instructional model 
was statically higher than before at .05 level significance. 

Keywords:  The 5R Instructional Model, Chemistry Terms Understanding, 
 Classroom Action Research
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บทคัดยอ 
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาความเขาใจคำศัพททางเคมี เรื่องโมลและสูตรเคมีของนักเรียน

ชั ้นมัธยมศึกษาปที ่ 4 โดยใชการจัดการเรียนรู แบบ 5R ในแตละวงจรการวิจัยเชิงปฏิบัต ิการในชั ้นเร ียน   
2) เปรียบเทียบความเขาใจคำศัพททางเคมี เรื่องโมลและสูตรเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 กอนและหลัง
เรียนโดยใชการจัดการเรียนรูแบบ 5R การวิจัยน้ีใชรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน พัฒนามาจากแนวคิด
ของเคมมิชและแม็คแทกการท แบงเปน 4 วงจรปฏิบัติการ กลุมตัวอยางไดมาจากการสุมแบบกลุม คือ นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 4/7 โรงเรียน มอ.วิทยานสุรณ จํานวน 32 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวย 1) แผนการ
จัดการเรียนรูเรื่องโมลและสูตรเคมีโดยใชการจัดการเรียนรูแบบ 5R จํานวน 4 แผน และ 2) แบบทดสอบวัดความ
เขาใจคำศัพททางเคมี เปนขอสอบแบบ 2 ลำดับช้ัน จำนวน 15 ขอ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ คือ 
รอยละ คาเฉลี ่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบที และการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยเทคนิคการ
วิเคราะหบทสนทนา 

ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมีพัฒนาการความเขาใจคำศัพททางเคมีอยางตอเนื่องจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 
ถึงวงจรปฏิบัติการที่ 4 อีกทั้งนักเรียนยังสามารถพัฒนาทุกองคประกอบของความเขาใจคำศัพททางเคมี ไดแก          
การเลือกใชคำศัพท การแปลความหมาย และการนำคำศัพทไปใช โดยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ท่ีไดรับการ
จัดการเรียนรู แบบ 5R  มีความเขาใจคําศัพททางเคมีหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 
ระดับ .05  

คำสําคัญ: การจดัการเรียนรูแบบ 5R, ความเขาใจคำศัพททางเคม,ี วิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน 
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บทนำ  
การรู ว ิทยาศาสตร เป นประเด็นสำคัญ

สำหรับทุกคนตอการเตรียมความพรอมในการมี
บทบาทหรือมีสวนในการสรางสรรคสังคม และ
ดำเน ินช ี ว ิตอย  างม ีค ุณภาพในโลกความจริง  
นอกจากน้ี การร ู ว ิทยาศาสตรย ังม ีความสำคัญ
เพิ่มขึ้นในการประกอบอาชีพ หลายอาชีพตองการ
ทักษะขั ้นสูงในการทำงาน ความสามารถในการ
เร ียนรู  การใหเหตุผล การคิดอยางสรางสรรค  
การตัดสินใจ และความสามารถในการแกปญหา  
(National Academy of Sciences, 2012) ด ัง น้ัน
เยาวชนควรได ร ับการพัฒนาความร ู ทางด าน
วิทยาศาสตรอยางจริงจัง ตลอดจนการปลูกฝง
ทัศนคติที ่ด ีในวิชาวิทยาศาสตร เพื ่อใหเยาวชน
สามารถนำความรู ทางวิทยาศาสตรไปใชในการ
พัฒนาประเทศตอไป  

จากผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ของนักเรียนไทยในระดับนานาชาติแสดงใหเห็นวา 
ผ ู  เร ียนยังไมม ีความรู ทางวิทยาศาสตรเพียงพอ 
เพ ื ่อให บรรล ุว ัตถ ุประสงค ของสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี , 2554) ซ ึ ่ งหน ึ ่ งในความร ู ทาง
วิทยาศาสตร คือความรู ท ี ่ เก ี ่ยวของกับคำศัพท
ว ิทยาศาสตร  (Klopfer, 1971) การร ู คำศ ัพทมี
ความสำคัญตอการอาน การเขียน การอภิปราย  
และความเข าใจในว ิชาว ิทยาศาสตร (Hicks & 
Hughes, 2012) โดยเฉพาะอยางย ิ ่ งคร ูควรให
ความสำคัญเร ื ่องการเข าใจคำศัพทเฉพาะทาง 
(Technical term) ของนักเรียนที ่เก ิดขึ ้นภายใน
หองเรียนวิทยาศาสตร เนื ่องจากถาหากนักเรียน 
มีปญหาในการเขาใจคำศัพทเฉพาะทางของบทเรียน
เริ่มตนก็จะยิ่งสงผลใหนักเรียนมีปญหาในการเรียน
เนื ้อหาระดับส ูงข ึ ้นในอนาคตอีกด วย (Markic, 
Broggy & Childs, 2 0 1 3 ; Song & Carheden, 
2014;  Yuriev, Capuano & Short. 2016; Rees, 
Kind & Newton, 2018) ดังนั ้น นักเร ียนจำเปน 
ตองเรียนรูภาษาของวิทยาศาสตรขณะที่เรียนวิชา
วิทยาศาสตร ซึ ่งสอดคลองกับทฤษฎีพัฒนาการ 
ทางสติปญญาของวิกอทสกี้ที่เนนบทบาทสำคัญของ
ภาษาทางวิชาการ โดยอธิบายวาการเรียนรู เปน

กระบวนการการแลกเปลี ่ยนภาษาอยางตอเนื ่อง 
โดยนำเสนอความคิดและการทำความเขาใจเรื่องราว
ตาง ๆ ผานภาษาท่ีแสดงออกมา (Vygotsky, 1986) 

หากพิจารณาในรายวิชาเคมี การเรียนรู
คำศัพททางเคมีเปนสิ ่งที ่ยาก จนบางครั ้งทำให
นักเรียนรูสึกวาวิชาเคมีเปนสิ่งที่ไกลตัว ซึ่งมาจาก
หลายสาเหตุ ไดแก 1) คำศัพทสวนใหญเกิดจาก
ภาษากรีกและละติน ซึ ่งเปนภาษาที ่นักเรียนไม
คุนเคย 2) คำศัพทบางคำที่ใชในชีวิตประจำวัน แต 
มีความหมายแตกตางเมื ่อนำไปใชในบริบททาง
วิทยาศาสตร 3) การใชภาษาสัญลักษณที่ซับซอน 
เชน ระบบการตั้งชื่อการเรียกธาตุและสารประกอบ
เคม ี 4) การใช สมการทางคณิตศาสตร  เข ามา
เกี ่ยวของ และ 5) คำศัพทที ่แสดงถึงกระบวนการ  
ตาง ๆ มีการอธิบายดวยแผนภูมิ กราฟ ไดอะแกรม  
(Markic & Childsb, 2016) และจากประสบการณ
จัดการเรียนการสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  
ในรายวิชาเคมี 1 ณ โรงเร ียน มอ.วิทยานุสรณ  
ผูวิจัยไดพบปญหาในชั้นเรียน คือ เมื่อนักเรียนทำ
แบบฝกหัดที ่มีคำศัพททางเคมีเขามาเกี ่ยวของ  
นักเรียนสวนใหญจะเวนวางไวเพื่อรอใหผูวิจัยเฉลย
คำตอบ แสดงใหเห็นวาถาหากนักเรียนไมเขาใจ
คำศัพทคำใดคำหนึ่งก็เปนเรื่องยากที่นักเรียนจะ
เขาใจเรื ่องราวที่ครูสอนทั้งหมด (ชนาธิป พรกุล, 
2554) ดังนั้น การใชกลยุทธตาง ๆ เพื่อใหนักเรียน
สามารถเขาใจความหมายของคำศัพทเฉพาะทางเคมี
จะสงผลตอความสามารถในการเขาใจเนื้อหาในวิชา
เคมีและผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนวิชาเคมี (Rees, 
Kindb & Newtonb, 2018) ซึ ่งจะนำไปสูการเปด
โอกาสในการเรียนรู  และสรางใหนักเรียนเปนผูท่ี
สนใจในวิทยาศาสตรในอนาคตได   

จากปญหาที ่พบเกี ่ยวกับความรู ความ
เขาใจในคำศัพททางวิทยาศาสตร พบวาหนึ ่งใน
วิธีการที่จะสามารถพัฒนาความเขาใจคำศัพททาง
วิทยาศาสตรไดดีคือ รูปแบบการเรียนการสอนแบบ 
5R ซึ ่งเปนรูปแบบการเรียนการสอนที ่พัฒนาข้ึน 
เพื ่อชวยแกปญหาการไมเขาใจเนื ้อหาในรายวิชา
วิทยาศาสตรสำหรับนักเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษ
เปนภาษาที่ 2 (English Language Learner; ELL)  
ซึ ่งตรงกับกับบริบทของนักเรียนในประเทศไทย   
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สิ่งสำคัญของรูปแบบการเรียนการสอนแบบ 5R  คือ 
การจัดการเรียนรู วิทยาศาสตรดวยการสอนแบบ 
สืบเสาะหาความรูเปนฐานน้ันชวยใหเกิดการแบงปน
ประสบการณในการคิด การพูด การฟง การอาน  
และการเขียน สำหรับนักเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษ
เปนภาษาท่ี 2 อีกทั ้งยังมีสวนชวยในการเรียนรู
คำศัพทและเนื ้อหาที ่เกี ่ยวของ และชวยอธิบาย 
มโนทัศนทางวิทยาศาสตรที่เกิดขึ้นเก่ียวกับคำศัพท
นั ้น ๆ ไดอีกดวย โดยในงานวิจัยของ Weinburgh  
& Silva (2013) ไดเสนอรูปแบบการเรียนการสอน
แบบ 5R ประกอบดวยการแทนที่ (Replace) การ
เผยคำ (Reveal) การแทนตำแหนง (Reposition)  
การทำซ้ำ (Repeat) และการเพิ่มเติม (Reload) ใน
การจัดการเรียนรู ในชั้นเรียนครูแนะนำและแทรก
คำศัพทใหมไดโดยการแทนที่ (Replace) หรือการ
เผยคำ (Reveal)  หลังจากแนะนำคำศัพท  ใหม
สามารถจะเนนย้ำคำศัพทโดยการทำซ้ำ (Repeat)  
คำศ ัพท  เฉพาะทาง เหล  าน ั ้ นตลอดบทเร ียน  
นอกจากน้ี วาทกรรมที่พบโดยทั่วไปในวิทยาศาสตร
ถูกจำลองผานการแทนตำแหนง (Reposition) การ
พูดคุยของนักเรียนในโครงสรางประโยคที่ซับซอน
มากขึ้น และการเพิ่มเติม (Reload) เปนการกระทำ
ที่มีจุดประสงคที่เกิดขึ้นหลังจากการแนะนำคำศัพท
ที่เกี่ยวของ เปนการสะทอนเนื้อหาหรือกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรในกิจกรรมการเรียนรูและนำไปใช
ในกิจกรรมตาง ๆ ท่ีมีคำศัพททางวิทยาศาสตรใน
อนาคต จุดประสงคของรูปแบบการสอนนี้ตองการ
ใหครูผูสอนสรางบริบททางเนื้อหาที่เอื้อใหผูเรียนได
สัมผัสและมีโอกาสใชคำศัพทเฉพาะทางมากยิ่งข้ึน  

จากการศึกษาสภาพปญหาในการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร แนวคิด ทฤษฎี งานวิจ ัยและ
ประโยชนของการเรียนรู โดยใชรูปแบบการเรียน 
การสอน 5R เพื่อพัฒนานักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 4 
ใหเกิดความเขาใจคำศัพททางเคมีเรื่องโมลและสูตร
เคมี ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะนำการเรียนรูโดยใช
ร ูปแบบการเรียนการสอนแบบ 5R  มาใชในการ
จัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาความเขาใจคำศัพททางเคมี
ในรายวิชาเคมี 

 
 

วัตถุประสงคในการวิจัย 
1.  เพื่อศึกษาความเขาใจคำศัพททางเคมี 

เรื ่องโมลและสูตรเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปที่ 4 โดยการจัดการเรียนรูแบบ 5R ในแตละวงจร
การวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน 

2.  เพื ่อเปรียบเทียบความเขาใจคำศัพท
ทางเคมีเร ื ่องโมลและสูตรเคมี ของนักเร ียนช้ัน
มัธยมศึกษาปที ่ 4 กอนและหลังเรียนโดยใชการ
จัดการเรียนรูแบบ 5R 

 

สมมติฐานการวิจัย 
1. การใชการจัดการเรียนรูแบบ 5R  ใน

วงจรการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั ้นเรียนสงผลให
นักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 4 เกิดความเขาใจคำศัพท
ทางเคมี เรื ่องโมลและสูตรเคมีสูงกวารอยละ 70  
ซึ่งอยูในระดับดี 

2. นักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่ไดรับการ
จัดการเรียนรู แบบ 5R มีความเขาใจคำศัพททาง 
เคมี เรื่องโมลและสูตรเคมี สูงกวากอนเรียนอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 
1. การจัดการเรียนรู แบบ 5R หมายถึง  

กระบวนการจ ัดก ิจกรรมการเร ียนการสอนท่ี
ประกอบดวย ขั้นนำเขาสูบทเรียน ขั้นกิจกรรม และ
ขั้นสรุป โดยเปนการบูรณาการการจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู (5Es) รวมกับรูปแบบการ
เรียนการสอนแบบ 5R  ซึ ่งจะใหความสำคัญกับ
คำศัพททางเคมีที่เกิดขึ้นในบทเรียน เรื่องโมลและ
สูตรเคมี  ดังน้ี 

1.1 ขั ้นนำเขาสู บทเร ียน คือ การจัด
กิจกรรมที่เนนการกระตุนใหผูเรียนเกิดความสนใจ  
มีความพรอมที ่จะเรียนรู  โดยบูรณาการเขากับ 
ข้ันสรางความสนใจ (Engagement) ของการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูดวยการใชสถานการณ
หรือกิจกรรมที่นาสนใจ โดยผูสอนใชคำถามกระตุน
ใหผู เรียนรู สึกสนใจ หรือการทบทวนความรู เดิม 
ที ่เพิ ่งเรียนมา เพื ่อใหผู เร ียนเกิดคำถามในเรื ่อง 
ท่ีจะเรียน 
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1.2 ข้ันกิจกรรม คือ การจัดกิจกรรมท่ีให
นักเรยีนไดดึงเอาความรูเดิมออกมาใชสรางความรูใน
การทำความเขาใจคำศัพททางเคมี โดยบูรณาการกับ
การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู ดังน้ี 

-  ข้ันสำรวจและคนหา (Exploration)  
โดยใหน ักเร ียนคนหาคำตอบของขอสงสัยหรือ
ประเด็นที่นาสนใจ แลวเปนผู วางแผนการสำรวจ
ตรวจสอบ ตั้งแตการตั้งสมมติฐาน การคนควาจาก
เอกสารอางอิงหรือแหลงขอมูลตาง ๆ เพื่อใหไดมา 
ซึ่งขอมูลท่ีสนับสนุนแนวคิดของตนเอง              

-  ข ั ้ น อ ธ ิ บ า ย แ ล ะ ล ง ข  อ ส รุ ป  
(Explanation) โดยใหนักเรียนนำขอมูลท่ีไดจากการ
สำรวจตรวจสอบแลวมาวิเคราะห แปลความ สรุปผล 
และนำเสนอผลท่ีไดในรูปแบบตาง ๆ    

- ขั ้นขยายความรู (Elaboration)   
โดยใหนักเรียนนำความรูที่สรางขึ้นไปเชื่อมโยงกับ
ความรูเดิมหรือขอสรุปที่ไดไปใชอธิบายสถานการณ
ใหมท่ีคลายคลึงกัน 

1.3 ข้ันสรุป คือ การสรุปความรูภาพรวม
ของเรื่องที่เรียนหรือสรุปขอคนพบของบทเรียน โดย
บูรณาการกับขั้นประเมินผล (Evaluation) ของการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู เพื่อตรวจสอบ
ความรูและความกาวหนาทางการเรียน ในระหวาง
การจัดการเรียนรูตาม 3 ขั้นตอนดังกลาวจะมีการ
เลือกใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบ 5R ใหตรงกับ
จุดประสงคของเนื้อหา และเหมาะสมกับประเภท
ของคำศัพททางเคมี ดังน้ี 

-  การ เผยคำ  ( Reveal) ค ื อการ
เปดเผยคำศัพททางเคมี เพื ่อใหผู เรียนเกิดความ
สนใจจากคำศัพททางเคมีที ่ผ ู  เร ียนไมไดพบใน
ชีวิตประจำวัน (Specialized vocabulary)  

- การแทนที ่  (Replace) คือ การ
แทนที่คำศัพทที ่นักเรียนใชในชีวิตประจำวันดวย
คำศัพททางเคมีหรือบริบททางเคมี 

- การแทนตำแหนง (Reposition)  
คือ การชี ้แนะนักเร ียนสำหรับคำศัพททางเคมี 
ที ่ม ีความซับซอนผานบริบททางวิทยาศาสตรท่ี
นักเรียนเคยรูมากอนแลว เพื่อปรับโครงสรางของ
คำพูดของนักเรียนใหมีความถูกตองและใกลเคียงกับ

การอธิบายทางวิทยาศาสตรมากที่สุด โดยมีผูสอน
เปนผูกระตุน 

- การทำซ้ำ (Repeat) คือ การเนน
ย้ำใหนักเรียนไดมีโอกาสสัมผัสกับคำศัพททางเคมี
นั้นหลาย ๆ ครั้งผานการฟง การพูด การอาน และ
การเขียน โดยเริ่มตนจากครูผูสอนเปนผูออกเสียง
และใชคำศัพททางเคมีในระหวางการเรียนการสอน 
และใชคำศัพททางเคมีนั้น ๆ ในบริบทที่แตกตางกัน
ออกไป 
 -  กา ร เพ ิ ่ ม เ ต ิ ม  ( Reload) เ ป น
กิจกรรมการสะทอนเนื้อหาหรือกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร เพื่อตรวจสอบการพัฒนาความเขาใจ
เก ี ่ยวกับการใชคำศัพทเฉพาะทางในเชิงภาษา
วิชาการ 

2. ความเขาใจคำศัพททางเคมี หมายถึง  
ความสามารถในการเลือกใชคำศัพท การแปล
ความหมาย และการนำคำศัพทไปใชไดอยางถกูตอง  
ดังน้ี 

2.1 การเลือกใชคำศัพท คือ การระบุ
คำศัพททางเคมีตามแนวคิดที่เกี่ยวของกับคำศัพท
น้ัน ๆ ไดอยางถูกตอง  

2.2 การแปลความหมาย คือ การเลือกใช
ตัวอยางสมการ สัญลักษณทางเคมี และบริบทท่ี
เก่ียวของของคำศัพทน้ัน ๆ ไดอยางถูกตอง 

2.3 การนำคำศ ัพท ไปใช   ค ือ ความ 
สามารถในการนำความรูที่เกี่ยวกับคำศัพททางเคมี
ไปใชในการแกไขปญหาในสถานการณตาง ๆ ได
อยางถูกตอง   

 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 1.  รูปแบบการวิจัย 
 ร ูปแบบงานว ิจ ั ยน ี ้ เปนงานว ิจ ั ย เ ชิ ง
ปฏ ิ บั ต ิ ก า ร ในช ั ้ น เ ร ี ย น  (Classroom Action 
Research) โดยผูวิจัยไดนำหลักการและขั้นตอนมา
จากแนวคิดของ Kemmis and McTaggart (1990)  
ซึ่งมีกระบวนการหลัก 3 ขั้นตอน คือ ขั ้นวางแผน 
(Plan) ข้ันปฏิบัติและข้ันสังเกต (Act and Observe)  
และขั้นสะทอนผล (Reflect) ดำเนินการวิจัยเปน  
4 วงจรปฏิบัติการ ประกอบดวยแผนการจัดการ
เรียนรูวงจรละ 1 แผน และนำผลการสะทอนจาก
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แบบบันทึกหลังสอนของผู ว ิจ ัยในวงจรที ่ 1 มา
ปรับปรุงแกไขกิจกรรมการเรียนรูในวงจรที่ 2 และ
ทำเชนเดียวกันนี้ในวงจรถัดไปจนถึงวงจรปฏิบัติการ
ที่ 4 เพื ่อพัฒนาความเขาใจคำศัพททางเคมี เรื ่อง 
โมลและสูตรเคมี   

2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
ประชากร คือ นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษา 

ปที ่ 4 โรงเร ียน มอ.วิทยานุสรณ ภาคเรียนที ่ 2  
ปการศึกษา 2562 จํานวน 4 หอง รวม 153 คน 
กลุมตัวอยางไดมาจากการสุมแบบกลุม คือ นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4/7 จํานวน 32 คน  

3. ตัวแปรท่ีศึกษาในการวิจัย 
ตัวแปรอิสระ คือ การจัดการเรียนรู

แบบ 5R 
 ตัวแปรตาม คือ ความเขาใจคำศัพท

ทางเคม ี
4. ระยะเวลาท่ีใชในการวิจัย 
ผู ว ิจ ัยไดด ําเน ินการในภาคเร ียนที ่  2  

ปการศึกษา 2562 เปนเวลา 4 สัปดาห สัปดาหละ 3 
วัน ใชเวลาทั้งหมด 12 คาบ คาบละ 50 นาที โดย
ระยะเวลาที่ใชในการดำเนินการ 12 คาบ ไมรวม 
การทำแบบทดสอบวัดความเขาใจคำศัพททางเคมี
กอนเรียนและหลังเรียน  

5. เน้ือหาท่ีใชในการวิจัย 
การวิจัยครั ้งนี ้ใชเนื ้อหาตามหลักส ูตร

สถานศึกษาโรงเรียน มอ.วิทยานุสรณ จังหวัดสงขลา        
กลุ มสาระการเร ียนร ู ว ิทยาศาสตร  ว ิชาเคมี 2  
(ว 30222) ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 เรื่องโมลและสูตร
เคมี  

6. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
6.1 แผนการจัดการเรียนรู โดยใชการ

จัดการเรียนรูแบบ 5R เรื่องโมลและสูตรเคมี จำนวน 
4 แผน แผนละ 3 คาบ คาบละ 50 นาที   

6.2 แบบทดสอบวัดความเขาใจคำศัพท
ทางเคมี เรื ่องโมลและสูตรเคมี เปนแบบขอสอบ
เลือกตอบแบบคำถาม 2 ลำดับชั้น จำนวน 15 ขอ 
ใชเวลา 50 นาที มีคาดัชนีความสอดคลอง (Index 
of Item Objective Congruence ห ร ื อ  IOC) 
ระหวาง .67-1.00  มีคาความยากงาย .59-.78  คา
อำนาจจำแนก .20-.50  และมีคาความเชื ่อมั ่นท้ัง
ฉบ ั บ จ ากส ั มปร ะส ิ ท ธ ิ ์ แ อลฟาครอนบราค  
(Cronbach's Alpha Coefficient)  เทากับ 0.80   

6.3 การบันทึกวิดิโอขณะสอน  
7. การเก็บรวบรวมขอมูล  

7.1 ผ ู  ว ิ จ ั ยทดสอบก อน เร ี ยนด  วย
แบบทดสอบวัดความเขาใจคำศัพททางเคมี เรื่องโมล
และสูตรเคมี จำนวน 15 ขอ ใชเวลา 50 นาที 

7.2 ผ ู  ว ิจ ัยดำเน ินการตามแผนการ
จัดการเรียนรูแบบ 5R ในรายวิชาเคมี 2 เรื ่องโมล
และสูตรเคมี ทั ้งหมด 4 วงจรปฏิบัติการ โดยใช 
วงจรละ 1 แผนการเรียนรู  

7.3 เมื ่อดำเนินการในแตละวงจรเสร็จ
สิ ้น ผู วิจัยนำขอมูลจากการจดบันทึกพฤติกรรมท่ี
สังเกตเห็นรวมกับบันทึกวิดิโอในขณะท่ีนักเรียนทำ
กิจกรรมมาปรับปรุงขอบกพรอง เพื่อใชวางแผนใน
การจัดการเรียนรูวงจรถัดไป 

7.4 เมื ่อดำเนินการครบทั้ง 4 แผนการ
เรียนรู ทดสอบหลังเรียนดวยแบบทดสอบวัดความ
เขาใจคำศัพททางเคมี เรื่องโมลและสูตรเคมีฉบับเดิม 

7.5 ตรวจแบบทดสอบวัดทดสอบเขาใจ
คำศัพททางเคมี แลวนำผลมาวิเคราะหขอมูลและ
แปลความหมายโดยอางอิงระดับความเขาใจคำศัพท
ทางเคมีตามเกณฑการต ัดส ินเพื ่อให ระด ับผล  
การเร ียน (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั ้นพื ้นฐาน , 2554) ซึ ่งม ีเกณฑคะแนนแสดงดัง 
ตาราง 1 
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ตาราง 1   
เกณฑคะแนนตัดสินระดับความเขาใจคำศัพททางเคมี 

คะแนน (รอยละ) ระดับความเขาใจคำศัพททางเคมี 
80-100 ดีเยี่ยม 
75-79 ดีมาก 
70-74 ดี 
65-69 คอนขางดี 
60-64 ปานกลาง 
55-59 พอใช 
50-54 ผานเกณฑข้ันต่ำ 
0-49 ต่ำกวาเกณฑข้ันต่ำ 

 

การวิเคราะหขอมูล 
ขอมูลเชิงปริมาณ วิเคราะหโดยใช 

รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
และการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยสองกลุม
โดยใชกลุมตัวอยางไมเปนอิสระตอกัน (Dependent 
samples t-test)  

ขอมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะหโดยใชการ
ตีความจากบันทึกหลังสอน วิเคราะหบทสนทนาและ
พฤติกรรมของนักเรียนจากวิดิโอบันทึกการสอน 

 

ผลการวิจัย 
การนำเสนอผลการว ิจัย เป น 2 ตอน  

ตามลำดับดังน้ี 
ตอนท่ี 1 ผลการศ ึกษาความเข  า ใจ

คำศัพททางเคมี เร่ืองโมลและสูตรเคมีของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โดยการจัดการเรียนรูแบบ 
5R  ในแตละวงจรการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้น
เรียนตามวัตถุประสงคการวิจัยขอ 1 

ผลการว ิจ ัยพบว า การจ ัดการเร ียนรู 
แบบ 5R  ในแตละวงจรปฏิบัติการ มีรายละเอียด
ดังตอไปน้ี 

1) ขั ้นนำเขาสู บทเรียน ครูใชคำถาม
สรางความสนใจของนักเรียน และทบทวนความรู
เรื่องท่ีเรียนมาแลว จากน้ันครูใชคำถามเช่ือมโยงเขา
สูบทเรียนนั้น ๆ เพื่อใหผูเรียนเกิดคำถามในเรื่องท่ี
จะเรียน 

 2) ข้ันกิจกรรม ครูเนนการใชกิจกรรม
กลุมเพื่อใหนักเรียนไดมีโอกาสแโดยจะดึงเอาความรู
เดิมมาสรางความรูเพื่อทำความเขาใจคำศัพททาง
เคมี เรื่องโมลและสูตรเคมี ดังน้ี 

2.1) ขั ้นสำรวจและคนหา นักเรียน
คนควาและปรึกษาภายในกลุมเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล
ท่ีสนับสนุนแนวคิดของตนเอง 
 2.2) ขั้นอธิบายและลงขอสรุป ครูสุม
ใหนักเรียนออกมานำเสนอเนื้อหาที่นักเรียนไดสรุป
รวมกันภายในกลุม แลวครูอธิบายความรูเพิ่มเติม 
โดยแนะนำคำศัพททางเคมีที่เกิดขึ้นในบทเรียนผาน
การเลอืกใช การเผยคำ และการแทนท่ี ดังน้ี 
 -  การเผยคำ ใชเมื่อคำศัพททางเคมี
คำน้ันเปนคำท่ีนักเรียนไมไดใชในชีวิตประจำวัน 

- การแทนที่ ใชเมื่อคำศัพททางเคมี
คำนั้นเปนคำที่นักเรียนใชในชีวิตประจำวัน แตเมื่อ
คำศัพทคำนั้นถูกใชในบริบททางเคมี ความหมายจะ
เปลี่ยนแปลงไป 

2.3) ขั้นขยายความรู ครูนำขอสรุปท่ี
ไดไปอธิบายบริบทของคำศัพททางเคมีในเชิงคำนวณ  
โดยเนนย้ำใหนักเรียนไดคุนเคยกับคำศัพททางเคมีท่ี
เกิดขึ้นในบทเรียนผานการทำซ้ำ และครูจะชี้แนะ
นักเรียนสำหรับคำศัพททางเคมีท่ีมีความซับซอนผาน
การแทนตำแหนง เพื ่อปรับโครงสรางคำพูดของ
นักเรียนใหใกลเคียงกับการอธิบายคำศัพททางเคมี
ในเชิงวิชาการ 
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3) ขั้นสรุป ครูและนักเรียนชวยกันเขียน
สรุปเนื้อหาจากบทเรียน หลังจากนั้นครูประเมินผล        
การเรียนรู ผานการใชการเพิ ่มเติมเพื ่อตรวจสอบ
ความเขาใจคำศัพททางเคมีที่นักเรียนไดเรียนรูโดย
ใชแบบฝกหัดทายบท 

โดยการวิเคราะหขอมูล ผู วิจัยวิเคราะห
จากการจดบันทึกพฤติกรรมที ่สังเกตเห็นรวมกับ
บันทึกวิดิโอในขณะที ่น ักเร ียนทำกิจกรรม ซึ ่งมี
รายละเอียดดังน้ี 

วงจรปฏิบัติการที่ 1 เรื่อง มวลอะตอม  
มวลอะตอมเฉลี่ย และมวลโมเลกุล พบวา นักเรียน
บางสวนใหความรวมมือในการทำกิจกรรมกลุมเปน
อยางดี ผูวิจัยสังเกตเห็นวานักเรียนกลุมเกงจะเปน
กลุมท่ีมีการวางแผนในการสืบคนขอมูลเพ่ือสรุปองค
ความรูที่ได นักเรียนกลุมปานกลางและออนยังไมให
ความรวมมือในการทำกิจกรรมกลุมเทาที่ควร อาจ
เกิดจากผูวิจัยใหนักเรียนแบงกลุมตามความสมัครใจ
ของนักเรียนเอง นักเรียนกลุมปานกลางและออนจึง
รูสึกวาตนเองไมสามารถสืบคนและสรุปองคความรู
ไดรวดเร็วเทากลุมนักเรียนเกง และเมื่อผูวิจัยใชการ
เผยคำผานการอธิบายและลงขอสรุป เพื ่อแนะนำ
คำศัพททางเคมี คำวา มวลอะตอมสัมพัทธ พบวา
นักเรียนกลุ มเกงสามารถตอบไดทันทีวาบริบทท่ี
ผูวิจัยกำลังกลาวถึงคือคำศัพทคำวาอะไร อาจเกิด
จากนักเรียนกลุมเกงมีการเรียนเนื ้อหานี้ลวงหนา
มาแล วในชวงเวลาปดภาคเร ียน ส วนนักเร ียน 
กลุมปานกลางและออน เมื่อผูวิจัยลงขอสรุปเก่ียวกับ
องคความรู ของคำศัพทนักเรียนกลุ มนี ้ไดถามถึง
ความหมาย เน่ืองจากผูวิจัยไมเคยกลาวถึงมากอน   

ตัวอยางการใชการเผยคำผานการอธิบาย
และลงขอสรุป 

ครู: มวลอะตอมมีคาใกลเคียงกับผลรวม
ของโปรตอนและนิวตรอน ซึ่งมีคานอยมากในหนวย
กรัม ทำใหไมสะดวกตอการกลาวถึงและการใชงาน  
จึงนิยมใชเปนคำวา มวลอะตอมสัมพัทธ แทน 

นักเร ียน (กล ุ มเก ง) : ออ ก ็ค ือ มวล
เปรียบเทียบใชไหมคะ/ครับ ครู 

นักเรียน (กลุมปานกลางและออน): มวล
อะตอมสัมพัทธ คอือะไรคะ/ครับ ครู 

ครู: ใชแลว อยางที่เพื ่อนบอกมา จริง ๆ 
แล  วมวลอะตอมส ั มพ ั ทธ  ก ็ ค ื อมวล ท่ี เอา ไป
เปรียบเทียบกับธาตุมาตรฐานวาหนักเปนกี ่เทา 
ดังน้ัน เมื่อเปรียบเทียบเปนเทา มวลอะตอมสัมพัทธ
จะไมมีหนวย 

 วงจรปฏิบัติการที่ 2 เรื่อง โมล พบวา 
จากการที่ผูวิจัยใชคำถามเพื่อเชื่อมโยงเขาสูบทเรียน  
สังเกตเห็นวานักเรียนกลุมเกงเทานั ้นที ่ใหความ
รวมมือ สวนนักเรียนกลุมปานกลางและออนไมกลา
ตอบคำถาม เน่ืองจากนักเรียนบอกวากลัวคำตอบผิด  
ในการทำกิจกรรมนักเรียนสวนใหญใหความรวมมือ
ในการทำกิจกรรมไดดีขึ้น เนื่องจากผูวิจัยแบงกลุม 
ใหนักเร ียนโดยคละความสามารถ ในกลุ มหน่ึง 
จะมีนักเรียน เกง ปานกลาง ออนคละกัน ผู วิจัย
สังเกตเห็นวา นักเรียนท่ีเกงจะเปนผูนำในการสืบคน
ขอมูล สรุปองคความรู และนำเสนอหนาชั้นเรียน  
จึงทำใหระบบการทำงานเปนกลุ มยังไมประสบ
ความสำเร็จเทาที ่ควร อาจเปนผลมาจากนักเรียน
รูสึกไมคุนเคยในการทำงานรวมกันกับสมาชิกในกลุม
ที่ผูวิจัยเลือกให เมื่อผูวิจัยแนะนำคำศัพทคำวา โมล 
ผานการใชการแทนที่นักเรียนทุกคนสามารถเขาใจ
ไดวา โมลเปนเพียงหนวยหน่ึงท่ีนักเคมีคิดคนข้ึนเพ่ือ
ใชเรียกอนุภาคจำนวน 6.02×1023 อนุภาค   

ต ัวอย าง การใชการแทนท่ีผ านการ
อธิบายและลงขอสรุป 

ครู: ถาครูมีไขไกเทากับหนวย 1 โหล  
ครูตองวาดไขไกก่ีฟอง 

นักเรียน: 12 ฟอง คะ/ครับ ครู 
ครู: ถาครูม ีไขไกเทากับหนวย 1 รีม  

ครูตองวาดวาดไขไกก่ีฟอง 
นักเรียน:  500 ฟอง คะ/ครับ ครู 
ครู: แลวถาครูมีไขไกเทากับหนวย 1 โมล 

ครูตองวาดไขไกก่ีฟอง 
นักเรียน: โอโฮจะวาดยังไงตั้ง 6.02×1023  

ฟอง คะ/ครับ ครู 
ครู: นั่นนะสิ  เห็นไหมวาจำนวน 1 โมล 

มีปริมาณเยอะมาก ดังนั้น โมลก็เปนเพียงหนวยท่ี 
นักเคม ีค ิดค นข ึ ้นเพ ื ่อใช  เร ียกอน ุภาคจำนวน 
6.02×1023 อนุภาค   
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 และเมื่อผูวิจัยอธิบายความคำวา โมล ใน
เทอมของโมลโมเลกุล โมลอะตอม และโมลไอออน  
โดยใชการทำซ้ำผ านการขยายความร ู    พบวา 
นักเรียนท่ีเกงสามารถตอบคำถามไดดี  และนักเรียน
ที่ปานกลางและออนจะยกมือถามผู ว ิจัยเมื ่อตอง
แกไขโจทยปญหาดวยตนเอง  ผูวิจัยสังเกตเห็นวา
นักเรียนท่ีเกงพยายามอธิบายใหนักเรียนท่ีปานกลาง
และออน  แตนักเรียนที ่เกงยังขาดทักษะในการ
อธิบายใหเพื่อนคนอื่น ๆ เขาใจ  และนักเรียนที่เกง
บางสวนรูสึกวาโจทยในแบบฝกหัดนั่นงายเกินไป ไม
มีความทาทาย  เมื่อนักเรียนท่ีเกงทำแบบฝกหัดเสรจ็
แลว  มักจะจับกลุมชวนเพื่อน ๆ ในกลุมพูดคุยเสียง
ดัง 

ตัวอยาง การใชการทำซ้ำผานการขยาย
ความรู 

ครู : หินปูน (CaCO3) ม ี ก่ีโมลโมเลกุล   
ก่ีโมลอะตอม  ก่ีโมลไอออน 

นักเรียน: 1 โมลโมลเลกุล 5 โมลอะตอม 
และ 2 โมลไอออน คะ/ครับ ครู 

ครู: แลวหินปูน (CaCO3) มี ก่ีโมเลกุล  
ก่ีอะตอม ก่ีไอออน 

น ั ก เ ร ี ย น : 1×6.02×1023  โ มล เ ล กุ ล 
5×6.02×1023  โมลอะตอม และ 2×6.02×1023  โมล
ไอออนคะ/ครับ ครู        

ครู: ถูกตอง ดังนั้นความสัมพันธระหวาง
โมลกับอนุภาค จะไดวา 1 โมล เทากับ 6.02×1023 
อนุภาค 

วงจรปฏิบัติการท่ี 3 เร่ือง ความสัมพันธ
ระหวางจำนวนโมล อนุภาค มวล และปริมาตร
ของแกสที่ STP พบวา ผูวิจัยสามารถสรางความ
สนใจใหนักเร ียนไดเปนอยางดี เนื ่องจากผูว ิจัย 
บอกกับนักเรียนวาจะใหคะแนนพิเศษกับคนที่ตอบ
คำถาม สังเกตไดวานักเรียนมีความกระตือรือรนให
ความรวมมือกับการตอบคำถามทั้งนักเรียนที่เกง 
ปานกลาง และออน โดยไมกลัวการตอบคำถามผิด  
นักเรียนสวนใหญใหความรวมมือในการทำกิจกรรม
กลุมมากข้ึน เน่ืองจากผูวิจัยใหนักเรียนแบงหนาท่ีกัน
อยางชัดเจน นักเรียนท่ีปานกลางและออนมีสวนรวม
ในการสืบคนขอมูล และอธิบายเพ่ือลงขอสรุปภายใน
กลุมมากขึ้น อาจเกิดจากผูวิจัยไดบอกกับนักเรียน 

ในคาบที่แลววาคาบหนามีการทำกิจกรรมอะไรบาง   
ซึ่งจะมีการทำแบบทดสอบกอนการทำกิจกรรมเปน
รายบุคคล ทำใหนักเรียนตองเขาใจกิจกรรมท่ีจะทำ
มากอนลวงหนา และการใชการเพิ่มเติมผานการ
ประเมินผล พบวา นักเรียนท่ีเกงมีความกระตือรือรน
ในการแกไขโจทยปญหาที่เปนภาษาอังกฤษ อาจ 
เกิดจากโจทยภาษาอังกฤษนักเรียนตองแปลงเปน 
ภาษาที่ตนเองเขาใจกอนจึงจะแกไขปญหาโจทยได  
นักเรียนจึงรูสึกวาโจทยภาษาอังกฤษมีความทาทาย  
สวนนักเรียนที่ปานกลางและออนหลายคนมีปญหา
ในการแปลความหมายในดานสัญลักษณทางเคมี 
เช น หากนักเร ียนไม สามารถแปลงชื ่อสารเคมี 
เปนสัญลักษณทางเคมีได นักเรียนก็จะไมสามารถ
แกไขปญหาโจทยขอนั้น ๆ ไดเลย เชน การคำนวณ 
หาความสัมพันธระหวางโมลกับมวล จากโจทย  
“How many mole are in 25 . 0  grams of Iron 
(II) chloride?” แมวานักเรียนจะเขาใจแลววาสาร 
ใด ๆ 1 โมลจะมีมวลเปนกรัมเทากับมวลโมเลกุล 
ของสารนั ้น แตถาหากนักเรียนไมสามารถแปลง           
Iron (II) chloride ใหเปนสูตรทางเคมีได นักเรียน 
ก็ไมสามารถหาคำตอบของโจทยขอนี้ได เนื่องจาก 
ไม สามารถเท ียบหาได ว  า  1 โมลของ  Iron (II) 
chloride  มีมวลโมเลกุลเทากับก่ีกรัม 

วงจรปฏิบัติการที ่ 4 เรื ่อง สูตรเคมี  
พบวา นักเรียนสวนใหญใหความรวมมือในการทำ
กิจกรรมเปนอยางดี อาจเกิดจากนักเรียนเริ่มคุนเคย
กับการทำงานร วมกันภายในกลุ มและร ูปแบบ
กิจกรรมนี ้ โดยเฉพาะการแลกเปลี ่ยนความรู กัน
ระหวางสมาชิกในกลุม นักเรียนท่ีเกง ปานกลางและ
ออน เริ่มแบงหนาที่กันในกลุมอยางชัดเจน เพื่อให
เสร็จทันตามเวลาที่กำหนด ในการนำเสนอผูวิจัย
สังเกตเห็นความกลาแสดงออกของนักเรียนที ่ปาน
กลางและออน อาจเกิดจากนักเรียนเริ่มไมกลัวความ
ผิดพลาด มีความมั่นใจมากขึ้นจากการชวยกันสรุป
ขอคนพบท่ีเกิดข้ึนภายในกลุม เริ่มเห็นบรรยากาศใน
การชวยเหลือกันภายในกลุมระหวางนักเรียนที่เกง 
ปานกลาง และออน เนื่องจากผูวิจัยใหคะแนนการ
แกไขโจทยหลังเสร็จกิจกรรมเปนรายกลุม และจาก
การใชการแทนตำแหนงผานการขยายความรู เพ่ือ
ชี ้แนะและปรับโครงสรางทางคำพูดของคำศัพท 
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ทางเคมีคำวา สูตรอยางงาย และสูตรโมเลกุล ผูวิจัย
พบวานักเรียนสามารถปรับโครงสรางทางคำพูดของ
คำศัพททั ้งสองคำใหใกลเคียงกับโครงสรางทาง
วิชาการมากยิ่งข้ึน 

ตัวอยาง การใชการแทนตำแหนงผาน
การขยายความรู 

ครู: น้ำตาลกลูโคสสามารถเขียนแสดง
สูตรเคมีไดวาอะไร? 

นักเรียน: C6H12O6 ครับ/คะ ครู 
ครู: ถูกตอง การเขียนสูตรแสดงองคประกอบ

ของธาตุตาง ๆ ตามที่เปนจริง เราจะเรียกวา สูตร

โมเลกุล แลวเราสามารถแสดงสูตรที่เปนอัตราสวน
อยางต่ำของกลูโคสไดวาอะไรคะ? 

นักเรียน: CH2O ครับ/คะ ครู 
ครู: ถูกตอง เราสามารถเรียกสูตรที่เกิด

จากการทำใหสูตรโมเลกุลเปนอัตราสวนอยางต่ำวา  
สูตรเอมพิริคัลหรือสูตรอยางงาย 

ในการจัดการเร ียนรู ด วยการจัดการ
เรียนรูแบบ 5R  เรื่องโมลและสูตรเคมี ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ผูวิจัยไดทดสอบกอนเรียนและ
หลังเรียน จากการเปรียบเทียบความเขาใจคำศัพท
ทางเคมี ไดผลดังน้ี 

 

ตาราง 2   
ผลการวัดความเขาใจคำศัพททางเคมีกอนและหลังเรียน (n=32) 

ผลความเขาใจ 
คำศัพททางเคมี 

คะแนน
เต็ม 

คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ต่ำสุด 

คะแนนความเขาใจ 
คำศัพททางเคมี 

นักเรียนผานเกณฑ 
70% 

เฉลี่ย SD % จำนวน % 

กอนเรียน 30 15 3 7.29 2.73 24.29 0 0 

หลังเรียน 30 26 15 21.38 3.49 71.26 19 59.38 

  
ตาราง 3  
 ผลการวัดความเขาใจคำศัพททางเคมีกอนและหลังเรียนโดยแยกตามองคประกอบ (n=32) 

องคประกอบของ 
ความเขาใจ 

คำศัพท 
ทางเคมี 

คะแนนความเขาใจคำศัพททางเคมี 
(องคประกอบละ 10 คะแนน  รวมเปนคะแนนเต็ม 30 คะแนน) 

กอนเรียน  หลังเรียน  

เฉลี่ย S.D. % 

นักเรียนผาน
เกณฑ 70% เฉลี่ย S.D. % 

นักเรียนผาน
เกณฑ 70% 

จำนวน % จำนวน % 

การเลือกใช
คำศัพท 

3.86 1.74 38.59 0 0 7.38 1.50 73.83 19 59.38 

การแปล
ความหมาย 

1.97 1.06 19.69 0 0 6.78 2.41 67.81 18 56.25 

การนำคำศัพท 
ไปใช 

1.46 1.16 14.58 0 0 7.21 1.26 72.14 19 59.38 

คะแนนรวม 7.29 2.73 24.29 0 0 21.38 3.49 71.26 19 59.38 
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จากตาราง 2 พบวากอนเรียนนักเรียนมี
คะแนนความเขาใจคำศัพททางเคมีเฉลี ่ยเทากับ 
7.29 (ร อยละ 24.29) มีคะแนนเฉลี ่ยหลังเร ียน
เทากับ 21.38 (รอยละ 71.26) โดยกอนเรียนไมมี
นักเรียนผานเกณฑรอยละ 70 และหลังเรียนพบวา 
มีนักเรียน 19 คนท่ีผานเกณฑรอยละ 70   
 นอกจากน้ี เมื ่อพิจารณาคะแนนความ
เขาใจคำศัพททางเคมีระหวางกอนเรียนกับหลังเรียน
แยกตามองคประกอบรายดาน ไดผลตามตาราง 3  

จากตาราง 3  โดยภาพรวมนักเร ียนมี
คะแนนเฉลี ่ยหลังเร ียนสูงกวากอนเร ียน แมวา
คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนมีผลการเรียน
ระดับดีตามเกณฑคะแนนตัดสินระดับความเขาใจ
คำศัพททางเคมี (รอยละ 70-74) แตเมื่อพิจารณา
เปอรเซ็นตของคะแนนเฉลี่ยความเขาใจคำศัพททาง

เคมีหลังเรียนรายดาน พบวา ทั ้งดานการเลือกใช
คำศัพทและการนำคำศัพทไปใช นักเรียนมีผลการ
เรียนระดับดี แตดานการแปลความหมาย นักเรียน 
มีผลการเรียนระดับคอนขางดีตามเกณฑคะแนน
ตัดสินระดับความเขาใจคำศัพททางเคมี (รอยละ  
65-69)   

ตอนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบความเขาใจ
คำศัพททางเคมีเร่ืองโมลและสูตรเคมี ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที ่ 4 กอนและหลังเรียนโดยใช 
การจัดการเรียนรูแบบ 5R ตามวัตถุประสงคการ
วิจัยขอ 2 
 จากการเปรียบเทียบคะแนนความเขาใจ
คำศัพททางเคมีกอนเรียนและหลังเรียน ไดผลดังน้ี 

 

ตาราง 4   
การเปรียบเทียบความเขาใจคำศัพททางเคมีกอนเรียนและหลังเรียนท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05   

ผลความเขาใจคำศัพท
ทางเคมี 

คะแนนเต็ม คาเฉลี่ย S.D. t df Sig 

กอนเรียน 30 7.29 2.73 -12.727* 31 .000 
หลังเรียน 30 21.38 3.49 

*มีนัยสำคัญทางสถิติ .05   
 

จากตาราง 4 แสดงใหเห็นวานักเรียนที่ได 
รับการจัดการเรียนรูแบบ 5R มีความเขาใจคำศัพท
ทางเคมี เรื่องโมลและสูตรเคมีหลังเรียนสูงกวากอน
เรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
 

สรุปผลการวิจัย 
 1. การใชการจัดการเร ียนรู แบบ 5R มี
แนวโนมในการพัฒนาความเขาใจคำศัพททางเคมีได 
พิจารณาจากคะแนนความเขาใจคำศัพททางเคมี 
หลังเรียนที่เพิ่มขึ้นและการเลือกใชกลยุทธของการ
จัดการเรียนรูแบบ 5R ดังน้ี 

การเผยคำและการแทนท่ี ทั้งสองกลยุทธ
จะสงผลใหนักเรียนรู จักกับคำศัพททางเคมีที ่ใช 
ในบทเรียน โดยการเผยคำทำใหนักเรียนรู จักกับ
คำศัพททางเคมีที่นักเรียนรู สึกไมคุนเคย และการ
แทนที ่ทำใหนักเร ียนรู จ ักกับคำศัพททางเคมี ท่ี

นักเรียนใชในชีวิตประจำวัน แตเมื่อคำศัพทคำน้ันถูก
ใชในบริบททางเคมี ความหมายจะเปลี่ยนแปลงไป 

การแทนตำแหนง ทำใหนักเรียนเห็นถึง
การนำคำศัพททางเคมีไปใชในเชิงภาษาวิชาการ  

การทำซ้ำ ทำใหนักเร ียนมีโอกาสใช
คำศัพททางเคมีผานการฟง พูด อาน และเขียน 

การเพิ ่มเติม เปนการสะทอนผลการ
เรียนรูของตัวนักเรียนเองวานักเรียนสามารถนำเอา
ความเขาใจคำศัพททางเคมีไปใชในการแกไขโจทย
ปญหาตาง ๆ ไดมากนอยเพียงใด   
 2. นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ 
5R มีคะแนนความเขาใจคำศัพททางเคมี เรื่องโมล
และสูตรเคมีหลังเรียนสูงกวากอนเร ียนอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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อภิปรายผลการวิจัย 
ตอนท่ี 1 ผลการศ ึกษาความเข  า ใจ

คำศัพททางเคมีเร่ืองโมลและสูตรเคมี ของนักเรียน
ชั ้นม ัธยมศึกษาปท ี ่  4 โดยการจัดการเร ียนรู 
แบบ 5R ในแตละวงจรการวิจัยเชิงปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน 

จากการศึกษาความเขาใจคำศัพททางเคมี
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โดยใชการจัดการ
เรียนรูแบบ 5R พบวา การจัดการเรียนรูแบบ 5R มี
แนวโนมพัฒนาความเขาใจคำศัพททางเคมีของ
นักเรียน พิจารณาไดจากคะแนนความเขาใจคำศัพท
ทางเคมีหลังเรียนสูงกวากอนเรียน เนื ่องจากการ
จัดการเรียนรูแบบ 5R  มีการแนะนำคำศัพทที่ใชใน
หองเรียนผานการเผยคำหรือการแทนที่ และมีการ
อธิบายคำศัพทเพิ่มเติมผานการทำซ้ำและการแทน
ตำแหนง เพ่ือใหนักเรียนมีประสบการณฟง พูด อาน 
และเขียนเก่ียวของกับคำศัพททางเคมี อีกท้ังยังปรับ
โครงสรางคำพูดของนักเรียนใหใกลเคียงกับภาษา
ทางวิชาการมากขึ ้น และการเพิ ่มเติมจะชวยให
นักเรียนไดประเมินตนเองถึงความสามารถในการ 
นำคำศัพททางเคมีท ี ่ เร ียนร ู  ไปใชในอนาคตได 
หรือไม ซึ ่งสอดคลองกับผลการวิจ ัยของ Silva, 
Weinburgh, Malloy, Smith and Marshall (2012) 
ที ่พบว าหล ังจากใช ร ูปแบบการเร ียนการสอน  
5R  ผานกระบวนการสืบเสาะหาความรู  นักเรียน
กล ุ  มต ั วอย  างม ีพ ัฒนาการเ ก่ียวก ับคำศ ัพท  
ทางวิทยาศาสตรเพิ ่มขึ ้น และเมื ่อพิจารณาการ
ดำเนินงานในแตละวงจรปฏิบัติการจะเห็นไดวา 
นักเรียนมีกระบวนการทำงานเปนกลุม เพื่อใหไดมา
ซึ่งความรูความเขาใจ โดยอาศัยกลุมซึ่งเปนเครื่องมือ
ทางสังคมชวยกระตุนความสนใจหรือความอยากรู
ของนักเรียน และชวยดำเนินงานการแสวงหาความรู
หรือคำตอบที่ตองการซึ่งการจัดการเรียนรูแบบ 5R 
ที่ผูวิจัยใชจะเนนใหนักเรียนมีการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น มีการชวยเหลือซึ ่งกันและกันจากสมาชิก
ภายในกลุ ม และคร ูจะเปนผู คอยใหคำแนะนำ
เพิ ่มเติมหลังจากที่สมาชิกของแตละกลุมออกมา
นำเสนอขอสรุปของกลุมตนเอง สอดคลองกับทฤษฎี
การเรียนรูทางสังคมของวิกอทสกี้ที่วา ปฏิสัมพันธ
ทางสังคมมีความสำคัญในการพัฒนาดานพุทธิปญญา 

รวมทั้งขอจำกัดเกี่ยวกับชวงของพัฒนาการ (Zone 
of proximal development) เปนบริเวณที่บุคคล
กำลังจะเขาใจบางสิ่งบางอยาง หากบุคคลนั้นไดรับ
คำแนะนำหรือถูกกระตุนจากครูและเพ่ือนก็จะทำให
บุคคลนั้นมีพัฒนาการในระดับพัฒนาการที่สามารถ
จะเปนไปได (ชาตรี ฝายคำตา, 2558)   

เมื ่อพิจารณาคะแนนเฉลี ่ยความเขาใจ
คำศัพททางเคมีหลังเร ียนเทากับรอยละ 71.26 
จ ัดเป นผลการเร ียนในระด ับดี  ซ ึ ่ งเป นไปตาม
สมมติฐานขอที่ 1 โดยภาพรวมมีนักเรียนทั้งหมด  
19 คนท่ีผานเกณฑรอยละ 70 เมื่อพิจารณาคะแนน
ความเขาใจคำศัพททางเคมีเปนรายดาน พบวา 
ทั้งดานการเลือกใชคำศัพทและการนำคำศัพทไปใช  
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนผานเกณฑรอยละ 
70 แตดานการแปลความหมายนักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียนเทากับรอยละ 67.81 ซึ่งไมผานเกณฑ
รอยละ 70 จัดเปนผลการเรียนระดับคอนขางดี  
สอดคล องก ับงานว ิจ ั ยของ Rees, Kindb and 
Newtonb (2018) ที ่กลาววานักเร ียนท่ีมีผลการ
เรียนต่ำเกือบ รอยละ 50 มีปญหากับการทำความ
เขาใจภาษาสัญลักษณทางเคมี หากสูตรเคมีถูกแสดง
ในบริบทที่นักเรียนไมคุนเคย นักเรียนก็ไมสามารถ
แปลความหมายได และสอดคลองกับผลการวิจัย
ของ ปวีณา อนุวัตน (2559) ที ่กลาววานักเรียนท่ี
ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการเรียนการ
สอนแบบ 5R  มีรอยละของคะแนนเฉลี่ยความเขาใจ
คำศัพทชีววิทยาดานความหมาย 65.05 ซึ่งไมผาน
เกณฑรอยละ 70 จัดเปนผลการเรียนระดับพอใช 

ตอนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบความเขาใจ
คำศัพททางเคมีเร่ืองโมลและสูตรเคมี ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 กอนและหลังเรียนโดยใชการ
จัดการเรียนรูแบบ 5R   

นักเรียนมัธยมศึกษาปที ่ 4 ที ่ไดร ับการ
จัดการเรียนรูแบบ 5R  มีความเขาใจคำศัพททางเคมี  
เร ื ่องโมลและสูตรเคมีส ูงกวาก อนเร ียนอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 เมื ่อพิจารณาการ
จัดการเรียนรูแบบ 5R ทุกระยะมีผลตอความเขาใจ
คำศ ัพท ทางเคม ี ในด านการเล ือกใช คำศ ัพท   
เนื ่องจากในทุกระยะนักเรียนจะไดรับการพัฒนา
เกี่ยวกับการฟง พูด อาน และเขียนเกี่ยวกับคำศพัท
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ทางเคมี ส งผลใหนักเร ียนสามารถระบุคำศัพท 
ทางเคมีตามแนวคิดที่เกี่ยวของกับคำศัพทนั้น ๆ ได
อยางถูกตอง การทําซ้ำ การแทนตําแหนง และการ
เพิ่มเติมจะสงผลตอการแปลความหมาย นักเรยีนจะ
ไดทำความเขาใจคำศัพททางเคมี สงผลใหนักเรียน
สามารถเลือกใชตัวอยางสมการ สัญลักษณทางเคมี 
และบริบทที่เกี ่ยวของของคำศัพทนั ้น ๆ ไดอยาง
ถูกตอง โดยเฉพาะการเพ่ิมเติม นอกจากจะสงผลตอ
การเลือกใชคำศัพท การแปลความหมายแลวยัง
สงผลตอการนำคำศัพทไปใชอีกดวย เนื่องจากการ
เพิ่มเติมจะสงผลใหนักเรียนมีความสามารถในการ 
นำความรู ที ่เกี ่ยวกับคำศัพททางเคมีไปใชในการ
แกไขปญหาในสถานการณตาง ๆ ได  สอดคลองกับ
งานวิจ ัยของ Weinburgh, Silva, Smith, Groulx, 
& Nettles (2014) พบวานักเรียนกลุมที ่ไดรับการ
จัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการเรียนการสอน 5R  
มีคะแนนความเขาใจมโนทัศนทางวิทยาศาสตรและ
คำศัพททางวิทยาศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

  

ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช 

1.1 กลยุทธจากรูปแบบการเรียนการ
สอนแบบ 5R จะสอดแทรกคำศัพททางวิทยาศาสตร
ที ่ม ีในบทเรียน โดยครูควรรวบรวมคำศัพททาง
วิทยาศาสตรท่ีมีใหตรงกับจุดประสงคของเน้ือหา  

1.2 การใชการจัดการเรียนรูแบบ 5R ใน
รายวิชาเคมี ครูควรวิเคราะหแนวคิดวิทยาศาสตรท่ี
เก่ียวของกับคำศัพททางเคมีน้ัน ๆ ดวยวา มีคำศัพท
ทางเคมีในเรื่องกอนหนามาเก่ียวของดวยหรือไม 

1.3 การใชการเพิ่มเติมเพื่อประเมินผล
การจัดการเรียนรู  จำเปนตองมีโจทยปญหาที ่ ท้ัง

โจทยขอที ่ง ายเพื ่อเปนกำลังใจใหนักเรียนกลุม 
ปานกลางและออน และขอที ่ยากเพ ื ่อท าทาย
ความสามารถของนักเรียนกลุมเกง 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
2.1 ข อค นพบประการหนึ ่ งจากการ 

วิจ ัยครั ้งนี ้ ค ือ นักเร ียนบางสวนยังไมสามารถ 
แปล ความหมายจากคำศัพทเฉพาะทางเคมีเปน
สัญลักษณทางเคมีได สงผลใหนักเรียนไมสามารถนำ
คำศัพทไปใชในเชิงคำนวณไดอยางถูกตอง ดังน้ัน  
ในการวิจัยครั้งตอไปควรมีการศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุ 
ที ่นักเรียนไมสามารถใชภาษาสัญลักษณทางเคมี 
เพ่ือนำไปสูการหาแนวทางในการชวยเหลือนักเรียน 

2.2 ควรนำรูปแบบการวิจัยนี ้ไปใชกับ
สาขาอื่น ๆ ในกลุมสาระการเรียนรู ว ิทยาศาสตร  
สาขาตาง ๆ เชน ฟสิกส ดาราศาสตร เนื่องจากใน
วิทยาศาสตรสาขาเหลานี้ยังคงมีคำศัพทเฉพาะทาง  
ดังนั ้น การใชการจัดการเรียนรู แบบ 5R จะสงผล 
ท่ีดีตอการเรียนรูของนักเรียน 

2.3 ควรม ีการเปร ียบเท ียบก ับกลุม
ตัวอยางที่ไดรับการจัดการเรียนรู ในรูปแบบปกติ  
รวมถึงศึกษาตัวแปรอื่น ๆ เชน ความคงทนในการ
เรียนรู ความสามารถในการคิดวิเคราะห เจตคติตอ
รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู เปนตน 

 

กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยฉบับนี้สามารถสำเร็จลุลวงไดดวย

ทุนสนับสนุนการศึกษาและการทำวิจัยจากโครงการ
สงเสริมการผลิตครูที ่ม ีความสามารถพิเศษทาง
วิทยาศาสตรและคณิตศาสตร (สควค.) สถาบัน
ส งเสร ิมการสอนว ิทยาศาสตร และเทคโนโลยี 
(สสวท.) ผู วิจัยขอขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ 
โอกาสน้ี 
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