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Abstract 
This case study research aims to understand the pedagogical content knowledge (PCK) 

and practice for STEM Education of pre-service science teachers. The PCK is the main factor that 
affects a teacher’s practice. Therefore, this study would like to find the answers to this questions; 
what are the pre-service science teachers’ understandings and practices in all aspects of PCK for 
teaching STEM Education? Data sources consisted of semi-structured interview, lesson plans, and 
reflective journal using a content analysis and triangulation method. 

The results indicated that 4 pre-service science teachers had misconception of pedagogical 
content knowledge (PCK) especially; 1) beliefs of nature of science and 2) Knowledge of teaching 
strategy. Particularly, beliefs about the nature of science influence the practice of teaching in the 
classroom. As for Knowledge of curriculum, learner and learning, and assessment, all 5 pre-service 
science teachers had understanding and could give give examples with explanations clearly. In 
addition, the research shows that when pre-service science teachers have a better understanding 
who will become more confident in the practice of science teaching for STEM education.  
Therefore, the researcher suggests that the integration of knowledge in all aspects of PCK for 
teaching methods to the relevant subjects in the science teacher education, should be improved. 
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บทคัดยอ 
งานวิจ ัยกรณีศึกษาครั ้งนี ้ม ีว ัตถุประสงคเพื ่อศึกษาความเขาใจและการปฏิบัติของนักศึกษาฝก

ประสบการณวิชาชีพครูวิทยาศาสตรทั้งสิ้น 5 คน เกี่ยวกับความรูเนื้อหาผนวกวิธีสอน (Pedagogical Content 
Knowledge, PCK) ในการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษา ซึ่งความรูเนื ้อหาผนวกวิธีสอนถือวาเปนปจจัย 
ที่สำคัญและมีอิทธิพลโดยตรงตอการปฏิบัติการสอนของครูวิทยาศาสตร ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้มีคำถามวิจัย คือ 
นักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูวิทยาศาสตรมีความเขาใจและการปฏิบัติดานความรูเน้ือหาผนวกวิธีสอนในการ
จัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาอยางไร โดยขอมูลวิจัยน้ีประกอบดวยขอมูลจากการสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง 
แผนการจัดการเรียนรูของนักศึกษา แบบสะทอนความคิดเห็นตอการปฏิบัติการสอนของตนเอง งานวิจัยนี้ใชการ
วิเคราะหขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหเน้ือหาและการตรวจสอบแบบสามเสา 

ผลการศึกษาพบวานักศึกษาครูจำนวน 4 คน จากทั้งหมด 5 คนมีความเขาใจและการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรูผนวกวิธีสอนดานความเช่ือเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความรูเก่ียวกับกลวิธีการสอนไมสมบูรณ
ในการจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษา โดยเฉพาะดานความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรน้ัน 
มีอิทธิพลตอการปฏิบัติการสอนในชั้นเรียน สวนความรูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร ความรูเกี่ยวกับการเรียนรู
ของนักเรียน และความรูเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการเรียนรูนั้น นักศึกษาทั้ง 5 คน มีความเขาใจความรู
เน้ือหาผนวกวิธีสอนในประเด็นเหลาน้ีไดดีโดยสามารถอธิบายและยกตัวอยางไดชัดเจน นอกจากน้ี ผลวิจัยยังแสดง
ใหเห็นวาเมื่อใดท่ีนักศึกษาครูมีความเขาใจไดดี เมื ่อนั ้นนักศึกษาครูจะเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติการสอน
วิทยาศาสตรตามแนวสะเต็มศึกษาได ดังน้ัน ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวาควรมีการพัฒนาการบูรณาการความรูในแตละ
องคประกอบของความรูเน้ือหาผนวกวิธีสอนลงสูรายวิชาตาง ๆ ท่ีเก่ียวของในหลักสูตรการผลิตครูวิทยาศาสตร 

คำสำคัญ: ความรูเน้ือหาผนวกวิธีสอน, สะเต็มศึกษา, นักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู 
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บทนำ 
“ครู” เปนบุคลากรสำคัญในการยกระดับ 

และพัฒนาคุณภาพการศึกษา การเตรียมครูจึงมี
ความสำคัญเปนอยางยิ่งดังปรากฏในมาตรา 52 แหง
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ (ฉบับที ่  4) 
พุทธศักราช 2562 โดยจุดมุงหมายของการเตรียมครู
ก็คือ การสงเสริมใหนักศึกษาครูเขาใจเนื้อหาที่สอน
อยางแจมแจงและรูวาควรนำเสนอเน้ือหาน้ันอยางไร
จึงจะทำใหผู เรียนเกิดความเขาใจ ซึ ่ง Shulman 
เรียกความรูดังกลาววา ความรูเน้ือหาผนวกวิธีสอน 
(pedagogical content knowledge; PCK) แสดง
ถึงการผสมผสานความรูเนื้อหาและความรูเกี ่ยวกับ
วิธีสอนเขาดวยกันเพื่อนำไปสูความเขาใจวา ควร
จัดเรียง ดัดแปลง และนำเสนอเนื้อหาอยางไรให
สอดคลองและเหมาะสมกับความสนใจและความ 
สามารถที ่หลากหลายของผ ู  เร ียน (กระทรวง 
ศึกษาธิการ, 2559; ชาตรี ฝายคำตา, 2555)  

ความรูเนื้อหาผนวกวิธีสอนของครูวิทยาศาสตร
เปนองคประกอบที ่สำคัญตอการสงเสริมใหครู
วิทยาศาสตรสามารถสรางหองเรียนวิทยาศาสตรได
สอดคลองกับแนวทางปฏิร ูปการเร ียนรู อยางมี
ประสิทธิภาพ ครูที่มีความรูเนื้อหาผนวกวิธีสอนท่ี
เหมาะสมนั้นเปนผูที่ประสบความสำเร็จในการสอน
และสามารถตระหนักถึงความสำคัญของการเขาใจ
แนวคิดเดิมของผูเรียนและสามารถบูรณาการวิธีสอน
ที่มีประสิทธิภาพ พัฒนาแนวคิดเดิมของผูเรียนให
ถูกตองได ซึ่งลักษณะครูเชนนี้ไดระบุไวในเปาหมาย
ของการพัฒนาครูวิทยาศาสตรของสถาบันสงเสริม
การสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ที่เสนอแนะวา
ครูวิทยาศาสตรควรมีความรู เนื ้อหาผนวกวิธีสอน 
ที ่สอดคลองกับความสนใจและความสามารถท่ี
แตกตางกันของผูเรียนและครูวิทยาศาสตรควรไดรับ
การสงเสริมใหสามารถบูรณาการองคประกอบแตละ
ดานของความรูของความเนื้อหาผนวกวิธีสอนนั้นให
เหมาะสมตอการจัดการเรียนการสอนตามแนวทาง
ปฏิรูปการจัดการเรียนรู (Faikhamta et al, 2018) 

โดยในปจจุบันเมื ่อศึกษาและวิเคราะห
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560 พบวาในหลักสูตร
ไดกำหนดแนวทางการจัดการเรียนรูท่ีเนนผูเรยีนเปน

สำคัญ โดยเฉพาะการจัดการเรียนรู แบบบูรณาการ  
ซึ่งสอดคลองกับการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็ม
ศึกษาที่มีความสำคัญตอการพัฒนาประเทศ และ
เปนรากฐานสำคัญที่จะชวยใหมนุษยมีความคิดริเริ่ม
สรางสรรค คิดอยางมีเหตุผล เปนระบบ ตลอดจน
การใชเทคโนโลยีที ่เหมาะสมในการบูรณาการกับ
ความรูทางดานวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร เพ่ือ
แกปญหาหรือพัฒนางานดวยกระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมที่นำไปสูการคิดคนสิ ่งประดิษฐหรือ
สรางนวัตกรรมตาง ๆ ท่ีเอ้ือประโยชนตอการดำรงชีวิต 
การใชทักษะการคิดเชิงคำนวณ ความรูทางดาน
วิทยาการคอมพิวเตอร และเทคโนโลยีและการ
สื่อสาร ในการแกปญหาที่พบในชีวิตจริงไดอยาง 
มีประสิทธิภาพ การวิเคราะหหาระดับการบูรณาการ
สะเต็มศึกษาท่ีเหมาะสมสำหรับช้ันเรียนแตละช้ันน้ัน
อาจจำเปนตองพิจารณาถึงความพรอมของผูสอน 
ทั้งในดานเนื ้อหา ทักษะปฏิบัติการ การออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรูและ/หรือความสามารถในการ
ประยุกตความรูทั้ง 4 สาขาวิชา (สิรินภา กิจเกื้อกูล, 
2558)  

ฉะนั้น การยกระดับคุณภาพของการผลิต
ครูโดยเฉพาะครูวิทยาศาสตรจัดเปนกุญแจสำคัญ
ประการหน่ึงในการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศกึษาให
ครูมีคุณภาพตามเปาหมายท่ีกำหนดไว อยางไรก็ตาม
ในปจจุบันการผลิตครูวิทยาศาสตรอาจมีโครงสราง
หลักสูตรคลายคลึงกันตามมาตรฐานวิชาชีพของ 
คุรุสภา แตเมื ่อพิจารณาลึกลงไปกลับพบวาแตละ
หลักสูตรของสถาบันนั้น ๆ เนนการสอนความรูดาน
เนื ้อหาวิชาแยกสวนกับวิธีสอน และมีเพียงบาง
หลักสูตรหรือบางรายวิชาที ่จะสอนโดยเนนการ 
บูรณาการความรู เนื ้อหาผนวกวิธีสอน ในปจจุบัน
ประเทศไทยพบกับความทาทายหลายอยางที่สงผล
ตอความสำเร็จของการศึกษาครูวิทยาศาสตรใน
ประเทศและหนึ่งในความทาทายนั้น คือคุณภาพ 
ของหลักสูตรการผลิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตร  
บางหลักสูตรหรือบางรายวิชาเนนการเรียนแบบ
ทองจำและการสอนแบบบรรยาย มีความรูที่ลาสมัย
เกี่ยวกับแนวทางในการจัดการเรียนรู (Faikhamta 
et al, 2018) 
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ผูวิจัยจึงไดทำการศึกษาความเขาใจความรู
เนื ้อหาผนวกวิธีสอนในการจัดการเรียนรูตามแนว 
สะเต็มศึกษาเพื่อนำไปสูการออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรูในรายวิชาที่เกี่ยวของกับการจัดการเรียนรู
ว ิทยาศาสตรของหลักสูตรการผลิตครูต อไปใน
อนาคต และเตรียมความพรอมใหกับนักศึกษาทั้งใน
ดานเนื้อหา วิธีสอนและการการจัดการเรียนรูตาม
แนวสะเต็มศึกษา เพราะสิ่งเหลานี้จะเปนประโยชน
ตอการพัฒนานักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู
และเปนตัวบงชี ้ที่สะทอนถึงการจัดการเรียนรูที่ดี  
ซึ่งจะมีผลตอการเรียนรู วิทยาศาสตรของนักเรียน 
ไดโดยตรง  
 
วัตถุประสงค 

1. เพื ่อศึกษาความเขาใจเกี ่ยวกับความรู
เนื ้อหาผนวกวิธีสอนในการจัดการเรียนรูตามแนว 
สะเต็มศึกษาของนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพ
ครูวิทยาศาสตร  

2. เพื่อเสนอแนวทางการใชความรูเนื้อหา
ผนวกวิธีสอนในการจัดการเรียนรู ตามแนวสะเต็ม
ศึกษาของนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู
วิทยาศาสตร  

 

นิยามศัพทเฉพาะ 
ความรูเน้ือหาผนวกวิธีสอน (Pedagogical 

Content Knowledge) หมายถึง ความรูและความ 
สามารถของครูในการปรับเปลี่ยนรูปแบบเนื้อหา
สาระวิทยาศาสตร ใหอยูในรูปที่นักเรียนเขาใจและ
เกิดการเรียนรูเนื้อหาสาระนั้น โดยการปรับเปลี่ยน
รูปแบบดังกลาวตองอาศัยความรู ดังนี้ 1) ความเช่ือ
เกี ่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร 2) ความรู
เก่ียวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร 3) ความรูเก่ียวกับแนวคิด
และการเรียนรูวิทยาศาสตรของผูเรียน 4) ความรู
เกี่ยวกับกลวิธีการสอน และ 5) ความรูเกี่ยวกับการ
วัดและประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตร  
 สะเต็มศึกษา หมายถึง การจัดการเรียนรู
แบบบูรณาการกลุมสาระวิชาวิทยาศาสตร (Science) 
เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร (Engineering) 
และคณิตศาสตร (Mathematics) ท่ีเนนการสงเสริม
ใหผู เรียนทุกคนสามารถสรางสรรคชิ ้นงาน และมี 

ทักษะในการออกแบบและคิดหาวิธีการแกปญหา 
ได ตามสภาพจร ิ งตามหล ักการออกแบบเ ชิ ง
วิศวกรรมศาสตร ผูเรียนไดประยุกตใชความรูและ
ทักษะตาง ๆ มากกวา 2 สาขาวิชาสำหรับการแกไข
ปญหาในชีวิตจริงและสรางประสบการณการเรียนรู
ดวยตนเอง 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งน้ีเปนกรณีศึกษา ใชระเบียบวิธีวิจัย

เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพื่อนำขอมูล
มาอธิบายความเขาใจของนักศึกษาฝกประสบการณ
วิชาชีพครูวิทยาศาสตรในเชิงลึก มีขั้นตอนดำเนินการ
โดยมีรายละเอียดของผูรวมวิจยั เครื่องมือท่ีใชในการ
วิจัย วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะห
ขอมูล ดังตอไปน้ี 

1. ผูรวมวิจัย  
 ผู ว ิจ ัยไดเลือกผูร วมวิจ ัย (Participant) 

แบบเจาะจง (Purposive sampling) ไดแก นักศึกษา
ฝกประสบการณวิชาชีพครูที ่อาสาเขารวมโครงการ 
วิจ ัยพรอมทั ้งย ินดีใหข อมูลในการสัมภาษณใน
บทความน้ี จะขอเรียกโดยยอวา นักศึกษาจำนวน  
5 คนที่ผานการเรียนในรายวิชาการจัดการเรียนรู
วิชาวิทยาศาสตรมาแลว และเรียนครบทุกรายวิชา
ตามหลักสูตร เพื่อใหเห็นภาพรวมของการเรียนรูใน
หลักสูตรการผลิตครู  

2. เครื ่องมือที ่ใช ในการวิจ ัยและการ
วิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยไดใชเครื่องมือ 3 ชนิด ในการเก็บ
รวบรวมขอมูล ไดแก แบบสัมภาษณกึ ่งโครงสราง 
แผนการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร แบบสังเกตการ
ปฏิบัต ิการสอนในชั ้นเรียนจากผู ว ิจัย และแบบ
สะทอนความคิดเห็นตอการจัดการเรียนรูของตนเอง 
ผู ว ิจัยไดใชเทคนิคการตรวจสอบแบบสามเสาใน 
ดานของเครื ่องมือวิจัยมากกวา 1 ชนิด (Method 
Triangulation)  
  3.1 แบบส ัมภาษณ ก ึ ่ ง โครงสร าง 
ประกอบดวยคำถามปลายเปด 10 ขอ ที ่ประยุกต
จาก จิตตมาส สุขแสวง (2554)  ไดแก 1) เมื่อจะตอง
เขียนแผนการจัดการเรียนรู นักศึกษาตองคำนึงถึง
เรื่องอะไรบาง เพราะเหตุใด 2) นักศึกษามีความรู
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เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร (NOS) อยางไร
บางในการสอนวิทยาศาสตร 3) นักศึกษาคิดวา 
นักเรียนแตละคนมีวิธีการเรียนรูท่ีแตกตางกันหรือไม 
อยางไร และนักศึกษาจะจัดการสอนอยางไรให
เหมาะสม 4) นักศึกษาคิดวา ถาจะตองสอนเรื่องท่ี
เขาใจยาก นักศึกษาจะมีวิธีการจัดการเรียนรูอยางไร 
ใหนักเร ียนเขาใจไดโดยงาย 5) นักศึกษาใชสื่อ
อะไรบางในการสอน 6) สวนใหญนักศึกษาประเมิน
การเร ียนร ู ของนักเร ียนอยางไร 7) มีการสราง
เครื่องมือในการประเมินหรือไม 8) มีเกณฑในการ
ประเมินการเรียนรูของนักเรียนหรือไม ถามี มีเกณฑ
อยางไร 9) นักศึกษารูจักสะเต็มศึกษาบางไหม ถา
รูจักใหอธิบายมาตามความเขาใจ 10) ถาตองจัดการ
เรียนรูตามแนวทางสะเต็มศึกษานักศึกษาจะมีวิธีการ
จัดการเรียนรูอยางไร ทั้งนี้ ในการสัมภาษณใชเวลา
ไมเกิน 30 นาที ผูวิจัยสามารถใชคำถามอื่น ๆ เพ่ือ
ตองการความชัดเจนหรือเพื่อยืนยันหรือขยายความ
หรือยกตัวอยางประกอบได ผูวิจัยนำแบบสัมภาษณ
กึ ่งโครงสรางไปใชสัมภาษณกับนักศึกษาจำนวน  
5 คน โดยนัดหมายกับนักศึกษาเพื ่อดำเนินการ
สัมภาษณ บันทึกเสียงการสัมภาษณ และนำไปถอด
ความจัดทำเปนตนฉบับ ผูวิจัยยังใชวิธีการตรวจสอบ
กับผูใหขอมูล (Member Checking) จากนั้นจึงนำ 
ไปวิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหเนื้อหา (Content 
Analysis) เพ่ืออานจับใจความ ตีความและจับประเด็น
เรื่องราวจนนำไปสูขอสรุป 

 3.2 แผนการจัดการเรียนรูของนักศึกษา
เปนแบบประเมินที่ใชในการตรวจ จากนั้นผู ว ิจัย
วิเคราะหแผนการจัดการเรียนรูหลังจากดำเนินการ
ส ัมภาษณก ึ ่งโครงสร างก ับน ักศ ึกษาทั ้ ง 5 คน 
เรียบรอยแลว ซึ่งผูวิจัยนำแผนการจัดการเรียนรูของ
นักศึกษาแตละคนมาวิเคราะหในประเด็นดานความรู
ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนวามีปรากฏตามท่ีนักศึกษาได
ใหขอมูลจากการสัมภาษณกึ่งโครงสรางในเบื้องตน
หรือไม อยางไร โดยการวิเคราะหเน้ือหาเพ่ืออานจับ
ใจความ ตีความ และจับประเด็นเรื่องราวจนนำไปสู
ขอสรุป 
 3.3 แบบสังเกตการปฏิบัติการสอนใน
ชั้นเรียนโดยผูวิจัยนำแบบสังเกตนี้ไปใชระหวางท่ี
นักศึกษาปฏิบัติการสอนในชั้นเรียนทุกครั้ง โดยเปน

การสังเกตช้ันเรยีนแบบมีสวนรวม 
 3.4 แบบสะทอนความคิดเห็นตอการ

ปฏิบัติการสอนของตนเอง โดยใหนักศึกษาเขียน
สะทอนหลังจากปฏิบัติการสอนเสร็จสิ ้น จากน้ัน
ผูวิจัยนำมาวิเคราะหเนื ้อหา (Content Analysis) 
เพ่ืออานจับใจความ ตีความและจับประเด็นเรื่องราว
จนนำไปสูขอสรุป 
 โดยเครื ่องมือทั้งหมดที่ใชในการวิจ ัยใน 
ครั้งนี้ไดรับการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและ
ภาษาที ่ใชจากผู เชี ่ยวชาญทางดานวิทยาศาสตร
ศึกษาจำนวน 3 ทาน จากนั้นผูวิจัยไดนำเครื่องมือ 
มาปรับปรุงแกไขกอนท่ีนำไปใชจริง 
 

ผลการวิจัย 
จากการสำรวจความเขาใจความรูเนื้อหา

ผนวกวิธ ีสอน ซ ึ ่งครอบคลุม 5 ประเด ็น ได แก  
1) ความเชื ่อเกี ่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
2) ความรูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร 3) ความรู
เกี ่ยวกับแนวคิดและการเรียนรูวิทยาศาสตรของ
นักเรียน 4) ความรู เกี ่ยวกับกลวิธีการสอน และ  
5) ความรูเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู
วิทยาศาสตร พบวานักศึกษาท้ัง 5 คน มีความเขาใจ
ความรูเนื้อหาผนวกวิธีสอนในประเด็นที่ 2) ความรู
เกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร 3) ความรูเกี่ยวกับ
แนวคิดและการเรียนรู วิทยาศาสตรของนักเรียน 
และ 5) ความรูเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการ
เรียนรู วิทยาศาสตรไดดี โดยสามารถอธิบายและ
ยกตัวอยางไดชัดเจน ดังตัวอยางบทสนทนาระหวาง
ผูวิจัยและนักศึกษาตอไปน้ี 

1. ความเขาใจความรู เนื ้อหาผนวกวิธี
สอนของนักศึกษาในประเด็นที่ 2), 3) และ 5) ท่ี
สมบูรณ  

ประเด็นที ่ 2: ความรู เกี ่ยวกับหลักสูตร
วิทยาศาสตร  

ผู ว ิจ ัย: เมื ่อตองเขียนแผนการจัดการ
เรียนรูวิทยาศาสตรนักศึกษาตองคำนึงถึงอะไรบางท่ี
สำคัญ เปนลำดับแรก ๆ  

นักศึกษา 3: เมื่อรูเรื่องท่ีจะสอนแลวก็ตอง
ดูตัวช้ีวัดและมาตรฐานการเรียนรูจากหลักสูตร  

ผูวิจัย: แลวทำอยางไรตอไปคะ  
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นักศึกษา 3: แลวก็นำมาเขียนจุดประสงค
โดยเนนความรู หร ือทักษะใหตรงตามตัวชี ้ว ัดท่ี 
ถูกกำหนดมา และมีความสอดคลองกันกับแนวคิด
หลักเพราะวาจุดประสงคที่กำหนดขึ้นกำหนดจาก
แนวความคิดหลักในเรื่องท่ีสอน 

ผูวิจัยพบวา ในประเด็นที่ 2 น้ีนักศึกษา 
ทั้ง 5 คน มีความเขาใจวาจะตองพิจารณาวาเนื้อหา
สาระมีอะไรบางที่นักเรียนตองเรียนรู และนักเรียน
ตองเร ียนรู อะไรบาง การพิจารณาตัวชี ้ว ัดและ
มาตรฐานการเรียนรูเปาหมายและจุดประสงคใน
หลักสูตรก็เพื่อพิจารณาวาอะไรเปนเนื้อหาสาระท่ี
สำคัญหรือประเด็นเดนท่ีควรนำมาสอนนักเรียน  

ประเด็นที่ 3: ความรูเกี่ยวกับแนวคิดและ
การเรียนรูวิทยาศาสตรของผูเรียน 

 ดังตัวอยางบทสนทนาระหวางผูวิจัยและ
นักศึกษา 4 ตอไปน้ี 
           ผู ว ิจ ัย: กอนท่ีนักศึกษาจะทำการสอน 
ในแตละครั ้งมีการสำรวจความรูเดิม หรือความรู
พ้ืนฐานของนักเรยีนมากอนบางหรือไม  
       นักศึกษา 4: มีครับ เชน ถาจะสอนเรื่อง
ความหลากหลายของสิ ่งมีชีวิต นักเรียนก็ตองมี
ความรู พื ้นฐานเกี ่ยวกับการจัดจำแนกสิ่งมีชีวิตมา
กอน เพื่อจะไดเขาใจความสัมพันธของสิ่งมีชีวิตได
งายข้ึน 

ผูวิจัย: นักศึกษาคิดวา ผูเรียนแตละคนมี
วิธีการเรียนรูท่ีแตกตางกันหรือไม อยางไร  

นักศึกษา 4: “นักเรียนแตละคนมีวิธีการ
เรียนรูท่ีตางกัน บางคนชอบการเรียนแบบจดตามครู
เพราะนักเรียนคิดวาอยางนอยก็ไดผานตาผานการ
เขียนไดอานไดจำบางแตนักเรียนบางคนชอบการ
สอนท่ีเปนกิจกรรมเพราะไดลงมือทำ ไดเขาใจวาตอง
ใชความรู อะไร ทำแลวรู อะไร รู สึกสนุกและทำให 
จำเน้ือหาได  

ผูวิจัย: แลวนักศึกษาจะมีวิธีจัดการเรียนรู
อยางไร ใหเหมาะสมกับผู เร ียนที ่มีการเรียนรู  ท่ี
แตกตางกัน 

นักศึกษา4: ซึ ่งผมคิดวาจะจัดการสอน
แบบที่มีการจดบันทึกเนื้อหาและกิจกรรมทำรวมกัน
ไปครับ เพื่อที่จะทำใหผูเรียนไดมีลักษณะการเรียนรู

หลายๆ แบบตามความเหมาะสม และวิธีการเรียนรู
ของผูเรยีนท่ีมีความแตกตางกันได  

 ผูวิจัยพบวา นักศึกษามีความรูความเขาใจ
เก ี ่ยวกับความร ู  เด ิมและร ู ว าควรจะตองม ีการ
ตรวจสอบความรูเดิมของผูเรียน สอดคลองกับการ
ตรวจแผนการจัดการเรียนรูนักศึกษาท้ัง 5 คน มีการ
ตรวจสอบความรูเดิมของผูเรียน และพยายามที่จะ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรูใหหลากหลายเพ่ือความ
เหมาะสมกับผูเรียนท่ีมีความแตกตางกัน  

ประเด็นที่ 5: ความรูเกี่ยวกับการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตร 

จากการส ัมภาษณน ักศ ึกษาทั ้ง 5 คน 
พรอมทั ้งการตรวจแผนการจัดการเรียนรู  ผู ว ิจัย
พบวา นักศึกษามีความเขาใจเกี ่ยวกับการวัดและ
ประเมินผล คือสามารถเลือกใชเครื ่องมือวัดและ
ประเมินผลนักเรียนไดสอดคลองกับจุดประสงคท่ี 
ตั ้งเปาไว แตในทางปฏิบัติพบวา นักศึกษาไดใช
เครื่องมือวัดและประเมินผลหลายชนิดและจำนวน
นักเรียนในชั้นเรียนก็มีจำนวนมาก จึงเปนสิ ่งที่ยัง 
ทาทายความสามารถในการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูของนักเรียนไดอยางครอบคลุม  

2. ความเขาใจความรู เนื ้อหาผนวกวิธี
สอนของนักศึกษาในประเด็นที่ 1) และ 4) ที่ไม
สมบูรณ  

ผลการวิจัยพบวา มีนักศึกษาถึง 4 คนท่ียัง
มีความเขาใจที่ไมสมบูรณในประเด็นที่ 1) ความเช่ือ
เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร และ 4) ความรู
เก่ียวกับกลวิธีการสอน ดังตัวอยางตอไปน้ี 

ประเด็นที่ 1: ความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร   

 มีนักศึกษาเพียง 1 คนที ่ม ีความเขาใจ
เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรวาถาหากครูมี
ความเชื ่อเกี ่ยวกับวิทยาศาสตรอยางไรมักจะสอน
วิทยาศาสตรเชนนั ้นและสามารถเขียนแผนการ
จัดการเรียนรูไดสอดคลองกับคำตอบที่ไดจากการ
สัมภาษณ แตมีนักศึกษาถึง 4 คนที่ตอบนิยามหรือ
องคประกอบของธรรมชาติของวิทยาศาสตรได แต
เมื่อพิจารณาแผนการจัดการเรียนรู นักศึกษาไมได
นำความรูความเช่ือท่ีตนเองมีไปใชในการจัดกิจกรรม
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การเรียนรู ดังตัวอยางบทสนทนาระหวางผูวิจัยและ
นักศึกษา 1 ตอไปน้ี 

ผู ว ิจัย: นักศึกษาคิดวาตนเองมีความรู
เก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนอยางไรบางคะ 

นักศึกษา 1 : เขาใจวาในการสอนวิทยาศาสตร
เราต องทำให ผ ู  เร ียน เข าใจถ ึงธรรมชาต ิของ
ว ิทยาศาสตร ว า ว ิทยาศาสตร ต องม ีหล ักฐาน  
มีเหตุมีผล ขอมูลหรือความรูวิทยาศาสตรสามารถ
เปลี่ยนแปลงได 

 ผูวิจัยไดทำการวิเคราะหแผนการจัดการ
เรียนรูเพ่ิมเติมเพ่ือตรวจสอบวา นักศึกษาไดมีการจัด
กิจกรรมการเรียนรูตามความคิดความเช่ือท่ีตนเองได
ตอบคำถามหรือไม ซึ่งก็พบวานักศึกษาคนที่ 1 สอน
เรื่อง ปรากฏการณท่ีเกิดจากโลกหมุนรอบตัวเอง จัด
กิจกรรมโดยใชการสืบเสาะหาความรู แบบ 5 ข้ัน 
นักศึกษามีการสอนวิทยาศาสตรโดยเนนเนื ้อหา
ความรูทางวิทยาศาสตรจากหนังสือเรียน ใหผูเรียน
อธิบายปรากฏการณทางธรรมชาติจากการอาน 
ใบความรู แลวตอบคำถาม ซึ ่งขาดกิจกรรมที่เปด
โอกาสใหผูเรียนไดลงมือปฏิบัติมีเพียงการสืบคนจาก
ใบความรูท่ีกำหนดไวแลวนำมาตอบคำถามเทาน้ัน  

ประเด็นท่ี 4: ความรูเก่ียวกับกลวิธีการสอน 
 ผู ว ิจ ัยพบวา นักศึกษาทั ้ง 4 คน ยังไม

สามารถนำกลวิธีการสอนที่เหมาะสมมาใชในการ 
วางแผนการจัดการเรียนรูได โดยนักศึกษายังยึดติด
ในการบอกความรู มากกวากระบวนการใชคำถาม
หรือจัดกิจกรรมเพ่ือกอใหเกิดการเรียนรู ดังตัวอยาง
บทสนทนาระหวางผูวิจัยและนักศึกษา2 ตอไปน้ี 

 ผูวิจัย: …นักศึกษาคิดวา เรื่องที่สอนเปน
เรื่องท่ีเขาใจยากหรือไม เพราะเหตุใด  

 นักศึกษา2 : เรื่องที่สอนเปนเรื่องที่เขาใจ
ยากสำหรับนักเรียน  

      ผู วิจัย : และจะมีวิธีสอนอยางไรบางให
นักเรียนเขาใจไดโดยงายบางคะ 
 นักศ ึกษา 2 : น ักเร ียนจะตองคำนวณ
จะตองทำการทดลอง ซึ่งนักเรียนไมเคยเรียนมากอน
และเจาะลึกกวาชั ้น ม. 1 หร ือ ม. 2 ท ี ่ผ านมา 
เพราะฉะนั้น ครูตองคอย ๆ สอนคอย ๆ บอกทีละ
ขั้นตอนหากนักเรียนไมเขาใจตรงไหนครูก็ควรที่จะ
อธิบายซ้ำเพ่ือใหนักเรียนเกิดความเขาใจทุกคน  

     เมื่อพิจารณาความรูเนื้อหาผนวกวิธีสอน 
ในการจัดการเรียนรู ตามแนวสะเต็มศึกษา พบวา 
นักศึกษาทั้ง 5 คน มีความรู ความเขาใจเกี ่ยวกับ
ความหมาย ประโยชนของสะเต็มศึกษา แตนักศึกษา
ยังไมมีความมั่นใจในการที่จะนำแนวทางการจัดการ
เรียนรูไปสู ภาคปฏิบัติเลย หรืออาจกลาวไดวายัง 
ไมสามารถนำรูปแบบการบูรณาการสะเต็มศึกษา 
สูการการจัดการเรียนรูในช้ันเรียนได 
 

อภิปรายผล 
 จากผลการวิเคราะหความเขาใจเกี่ยวกับ

ความรูเนื้อหาผนวกวิธีสอนในการจัดการเรียนรูตาม
แนวสะเต็มศึกษาของนักศึกษาฝกประสบการณ
วิชาชีพครูวิทยาศาสตร พบวาในภาพรวม นักศึกษา
ทั ้ง 5 คน คิดเป นร อยละ 100 มีความเขาใจท่ี
สมบูรณในประเด็นที่ 2: ความรู เกี ่ยวกับหลักสูตร
วิทยาศาสตร ซึ ่งการเขาใจประเด็นเหลานี ้จะชวย 
ใหนักศึกษาสามารถทราบลวงหนาหรือวางแผน
ลวงหนาวาจะใชเวลามากนอยเพียงใดในการสอน
วิทยาศาสตรจะสอนเนื ้อหาสาระนั ้นลึกมากนอย
เพียงใดและจะเลือกสอนก่ีเน้ือหาสาระจากหลักสูตร  

ในประเด็นที่ 3: ความรู เกี ่ยวกับแนวคิด
และการเรียนรูวิทยาศาสตรของผูเรียน ซึ่งนักศึกษา
ม ีความเข าใจเก ี ่ยวก ับแนวค ิดและการเร ียนรู
ว ิทยาศาสตร ของนักเร ียนและสามารถชวยให
นักศึกษาทราบพื้นฐานของนักเรียนและนำไปออกแบบ
กิจกรรมใหมีความหลากหลายเหมาะสมกับการ
เรียนรู ที่แตกตางกันในแตละบุคคล สอดคลองกับ 
ศิริวรรณ ฉัตรมณีรุ งเจริญ (2553) ที ่พบวา หาก
นักศึกษาจัดกิจกรรมการเร ียนการสอนที ่ทำให
นักเรียนไดเช่ือมโยงความรูเดิมหรือแนวคิดทางเลือก
กับความรูหรือขอมูลใหม นักเรียนก็จะเกิดการเรยีนรู
และสามารถปรับเปลี ่ยนแนวคิดของตนให เปน
แนวค ิดเช ิงว ิทยาศาสตร ท ี ่ เป นท ี ่ยอมร ับของ
นักวิทยาศาสตรปจจุบัน  

ในประเด็นท่ี 5: ความรู เกี ่ยวกับการวัด
และประเม ินผลการเร ียนร ู ว ิทยาศาสตร โดย
นักศึกษาทั้ง 5 คน มีความเขาใจวาจะตองวิเคราะห
ต ัวช ี ้ว ัดว าม ีอะไรบาง ประเด ็นท่ีต องการว ัดมี
อะไรบาง มีก่ีประเด็นท่ีนักเรียนตองเรียนรู เครื่องมือ
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และเกณฑ ท ี ่ ใช ว ัดต องม ีความสอดคล อง กัน 
สอดคลองกับ ชาตรี ฝายคำตา (2555) ไดกลาววา 
ความเขาใจเกี ่ยวกับการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูวิทยาศาสตรจะชวยใหครูทราบวาจะวัดและ
ประเมินการเรียนรูของนักเรียนไดอยางไร และควร
เลือกใชเครื่องมือในการวัดและประเมินอยางไรให
เหมาะสมกับเปาหมายการเรียนรู ในแตละครั ้งท่ี
จัดการเรียนการสอน 

แตอยางไรก็ตาม มีนักศึกษาถึง 4 คนท่ียัง
มีความเขาใจที่ไมสมบูรณในประเด็นที่ 1) ความเช่ือ
เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร  และ 4) ความรู
เกี่ยวกับกลวิธีการสอน ซึ่งในประเด็นที่ 1 ความเช่ือ
เก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร ชาตรี ฝายคำตา 
(2555) ไดกลาววา ความเชื ่อเหลานี ้ถือวาเปนจุด 
เริ่มตนของการสอนวิทยาศาสตรทั้งหมด ทั้งน้ี หาก
ครูมีความเช่ือเกี ่ยวกับวิทยาศาสตรเปนอยางไร 
มักจะสอนวิทยาศาสตรเชนนั ้น ซึ ่งผ ู ว ิจ ัยพบวา  
จากคำตอบของนักศึกษาและการวิเคราะหแผนการ
จัดการเรียนรู มีนักศึกษาเพียง 1 คน ท่ีมีความเช่ือวา
วิทยาศาสตรค ือกระบวนการสืบเสาะหาความรู
เพื ่อใหได ความรู ทางวิทยาศาสตรที ่จะนำมาใช
อธ ิบายปรากฎการณทางธรรมชาติก ็จะเตรียม
กิจกรรมใหนักเรียนใชกระบวนการสืบเสาะ การ
ทดลอง เปนตน แตก็มีนักศึกษาถึง 4 คนที่ยังขาด
ความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่จะ
นำไปใชในทางปฏิบัติในชั ้นเรียนไดจริง นักศึกษา
สวนใหญ คิดเปนรอยละ 80 ยังไมเขาใจธรรมชาติ
ของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรบางลักษณะ เชน 
ความหลากหลายของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร 
การใชคำถามในการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร และ
ความแตกตางระหวางขอมูลและหลักฐาน ตามท่ี  
ลือชา ลดาชาติ, ลฎาภา สุทธกูล และชาตรี ฝายคำตา
(2556) ไดเสนอไวดังน้ี ความรู ทางวิทยาศาสตรมี
พ้ืนฐานมาจากหลักฐานเชิงประจักษ ความรู ทาง
วิทยาศาสตรสวนหนึ ่งเปนผลจากการลงขอสรุป 
จากหลักฐานเชิงประจักษ ความรู  มุมมอง และ
ประสบการณเดิมของนักวิทยาศาสตร มีอิทธิพลตอ
การตีความและการลงขอสรุปของนักวิทยาศาสตร 
นักวิทยาศาสตรใชจินตนาการและความคิดสรางสรรค 
ในทุกข้ันตอนของการพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร 

แมความรูทางวิทยาศาสตรมีความนาเช่ือถือ แตความรู
ทางวิทยาศาสตรเปนสิ่งช่ัวคราวท่ีสามารถเปลี่ยนแปลง
ได   และการพ ัฒนาความร ู ทางว ิทยาศาสตรอยู 
ภายใตอิทธิพลของความคิด ความเชื่อ คานิยม และ
วัฒนธรรมของคนในสังคม โดยนักศึกษาทั้ง 4 คน 
ไมสามารถอธิบาย ยกตัวอยาง หรือเขียนแผนการ
จัดการเรียนรูท่ีปรากฎลักษณะดังกลาวขางตนได  

สวนในประเด็นที่ 4: ความรูเกี่ยวกับกลวธีิ
การสอน นักศึกษาสวนใหญ คิดเปนรอยละ 80  
ยังยึดติดในการบอกความรู มากกวากระบวนการใช
คำถามเพ่ือกอใหเกิดการเรยีนรูโดย สุธีระ ประเสรฐิสรรพ 
(2558) ไดระบุใหเห็นถึงความสำคัญของการใช
คำถาม กลาววา การถามที่เปนการสอนตองไมใช
ถามหาความรู เพราะนั่นเปนการถามคือสอบ ถาม
คือสอนตองทำใหผู ถูกถามไดเรียน เรียนหมายถึง
ปญญาพัฒนาขึ้นกวาเดิมจากการไดคิดดวยตนเอง 
การเรียนที่เกิดปญญาจึงเปนเรื่องของผูเรียนปฏิบัติ
เอง ครูมีหนาที่เอื้อใหเขาเรียน การถามคือสอนจึง
เปนงานของครูเพื ่อเปาเหมายพัฒนาปญญาของ
ผูเรียน ซึ่งนักศึกษาทั้ง 5 คน ยังขาดความรูเกี่ยวกับ
กลวิธีการสอนเชนนี ้ และนักศึกษายังมีความรู
เกี ่ยวกับกลวิธีการสอนที่ไมหลากหลายเนื่องจาก
เลือกใชแตรูปแบบการสอน 5E เพียงอยางเดียว 

     จากผลการวิจัยที่พบวา นักศึกษาทั้ง 5 คน 
มีความร ู ความเข าใจเก ี ่ยวกับความหมายและ
ประโยชนของสะเต็มศึกษา แตนักศึกษาอีก 4 คน  
ยังไมทราบแนวทางการบูรณาการสะเต็มศึกษาสูการ
จัดการเรียนรูในชั้นเรียนได สอดคลองกับงานของ 
Micah, Tamara and Gillian (2012) ที ่พบวา แม
ครูผู สอนจะไดรับการพัฒนาวิชาชีพและมีทีมวิจัย
คอยสนับสนุนชวยเหลือตลอดภาคเรียน ครูก็ยังมี
ความกังวลในการสอนสะเต็มแบบบูรณาการ เชน ใน
เรื่องของวัสดุอุปกรณ สื่อ ที่จะไดรับการสนับสนุน
จากผูบริหารโรงเรียน พื้นที่ที่ใชในการจัดกิจกรรม
อยางพอเพียงและโดยเฉพาะในเรื่องความรูในดาน
เนื้อหาวิชาของตัวครูเอง เนื่องจากตองสอนบูรณาการ
หลายวิชา มีความกังวลในเรื ่องการออกแบบการ
จัดการเรียนรูในการบูรณาการสะเต็มศึกษาการสราง
นวัตกรรมและงบประมาณ ซึ่งสอดคลองกับ สิรินภา 
กิจเกื้อกูล (2558) ที่กลาววา การวิเคราะหหาระดับ
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การบูรณาการสะเต็มศึกษาที ่ เหมาะสมสำหรับ 
ชั้นเรียนแตละชั ้นนั ้นอาจจำเปนตองพิจารณาถึง
ความพรอมของผูสอน ทั้งในดานเนื ้อหา และการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ทั้งน้ี จากงานวิจัยของ 
Stohlmann Micah และคณะ (2012) ได ศ ึกษา
เกี ่ยวกับประเด็นที่ควรพิจารณาในการบูรณาการ
สอนสะเต็มศึกษา กลาววา ในดานการปฏิบัติการ
สอนการบูรณาการของสะเต็มศึกษามี 10 ประการ 
ท่ีควรมีและควรปฏิบัติ ไดแก ใชกิจกรรม Hands-on 
การเปดโอกาสการเรียนรู ร วมกัน อภิปรายและ
กระบวนการสืบเสาะ การตั้งคำถามและคาดคะเน 
ใชเหตุผลในการคิด มีการเขียนสะทอนและการ
แกปญหา ใชวิธีการแกปญหา บูรณาการเทคโนโลยี 
ครูเปนผู อำนวยความสะดวก ใชการประเมินเปน
สวนหนึ่งของการสอน ซึ่งหากนักศึกษาไดแนวทาง
เหลานี้จากการจัดการเรียนรูของครูผูสอนก็เชื่อได 
วาสามารถนำไปประยุกตใชในการสอนตามแนวคิด 
สะเต ็มศ ึกษาได จร ิ งในสถานศ ึกษาท ี ่ออกฝก
ประสบการณวิชาชีพครูได 

 ดังนั ้น จากขอคนพบงานวิจัยในครั ้งน้ี 
ผู วิจัยเสนอแนวทางการใชความรูเนื ้อหาผนวกวิธี
สอนในการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาของ
นักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูวิทยาศาสตร  
ไดดังน้ี  
  1. นักศึกษาตองมีความรูพ้ืนฐานท่ีสมบูรณ
เกี่ยวกับความเขาใจความรูเนื้อหาผนวกวิธีสอนมา
กอน ซึ่งครอบคลุม 5 ประเด็น ไดแก 1) ความเช่ือ
เก ี ่ยวกับธรรมชาติของว ิทยาศาสตร 2) ความรู
เกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร 3) ความรูเกี่ยวกับ
แนวคิดและการเรียนรู ว ิทยาศาสตรของนักเรียน  
4) ความรู เกี ่ยวกับกลวิธีการสอน และ 5) ความรู
เก ี ่ ยวก ับการว ัดและประเม ินผลการเร ี ยนรู
วิทยาศาสตรที่สมบูรณ แตอยางไรก็ตาม งานวิจัยน้ี 
ก็ยังคงพบวาในประเด็นที่ 1) และ 4) นักศึกษายังมี
ความเขาใจท่ีไมสมบูรณ  

2. เม ื ่อนักศึกษามีความเขาใจความรู
เนื้อหาผนวกวิธีสอนที่สมบูรณแลว สามารถจัดการ
เรียนรูแบบบูรณาการสะเต็มศึกษาไดผานกิจกรรม
หรือโครงงาน ซึ ่งในงานวิจัยนี ้พบนักศึกษาเพียง  
1 คน คิดเปนรอยละ 20 โดยนักศึกษาใหนักเรียน

สรางองคความรู ผ านกิจกรรมหรือโครงงานที ่มุง 
แกไขปญหาที่พบเห็นในชีวิตจริงมาเปนโจทยหลัก 
ในการทำกิจกรรม เพื่อใหนักเรียนสรางนวัตกรรม
ขึ้นมาแกไขปญหาเหลานั้น โดยนักเรียนจะมีทักษะ
การคิดวิเคราะห และสรางนวัตกรรมใหม ๆ ที ่ใช 
องคความรู วิทยาศาสตร คณิตศาสตร เทคโนโลยี 
และกระบวนการทางวิศวกรรมเปนฐาน  

 

ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช  
จากผลการวิจัยพบวา นักศึกษาครูยังมี

ความเขาใจที ่ไมสมบูรณเกี ่ยวกับการบูรณาการ
ความรู ในแตละองคประกอบของความรู เนื ้อหา
ผนวกวิธีสอน โดยเฉพาะดานความเชื ่อเกี ่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดานความรู เกี ่ยวกับ
กลวิธีการสอนซึ่งจะมีอิทธิพลตอการปฏิบัตกิารสอน
ในชั้นเรียน จึงควรนำประเด็นเหลานี้ไปออกแบบ
กิจกรรมเพ่ิมเติมในรายวิชาท่ีเก่ียวของกับการจัดการ
เรยีนรูวิชาวิทยาศาสตร (Method Course) ในหลักสูตร
การผลิตครูที ่เนนธรรมชาติของวิทยาศาสตรและ
การบูรณาการความรู เกี ่ยวกับกลวิธีการสอนให 
มากข้ึน  

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
จากผลการวิจ ัยพบวา น ักศ ึกษาครูไม

สามารถนำความรูเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาไปใชในการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรูใหสอดคลองกับสภาพ
จริงได หรือกลาวอีกนัยวาขาดการเชื่อมโยงระหวาง
เนื้อหาและวิธีสอน ซึ่งชี้ใหเห็นวาควรมีการพัฒนา
รายวิชาท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร
ในหลักสูตรการผลิตครูโดยสงเสริมใหนักศึกษามี
ความรูในเนื้อหาวิชาที่ถูกตองและพัฒนากิจกรรม 
สะเต็มศึกษาโดยเนนการนำประเด็นหรือสถานการณ
ที ่อยู ใกลตัวอาจเปนปญหา เหตุการณ หรืออาชีพ 
ที ่พบเห็นไดในชุมชนมาเชื ่อมโยงเขากับเนื ้อหา
วิทยาศาสตรและคณิตศาสตร และใชความรูเก่ียวกับ
เทคโนโลยีหาวิธีการหรือพัฒนาช้ินงานเพ่ือแกปญหา 
การจัดการเรียนรู แบบนี ้ชวยใหนักศึกษาไดเห็น
ประโยชนของความรูวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร
และไดลงมือปฏิบัติดวยตนเองและสามารถนำไป
ปรับใชในการฝกประสบการณวิชาชีพครูตอไปได  
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