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Abstract 
        The purposes of this classroom action research were 1) to study best practice on learning 
management using a Constructivist approach to enhance conceptual understanding; 2) to study 
conceptual understanding on reproductive system and development, and 3) to compare the 
conceptual understanding before and after learning. The participants were twenty-four 11th-grade 
students from a classroom selected by purposive sampling. The research instruments consisted 
of the Constructivist approach lesson plans, reflecting journals, and conceptual understanding 
test. The data were analyzed by using content analysis, basic statistic, and T-test. The results 
found that 1) The best practices on learning management according to the Constructivist approach 
which encouraged students to understand reproductive system and development should review 
concepts of cell division, using challenging and relevant situations in daily life and giving students 
the opportunity to argue and draw conclusions. 2) After receiving learning management according 
to the constructivist approach, the average number of students in the group with complete and 
sound understanding was 43.8%. Which was closed to the group of specific mis- and no 
understanding at 43.5%, while the others 12.7% were in the group of partial understanding with 
specific misconception and 3) students had a higher level of conceptual understanding after 
learning than before at the .05 level of significance. 
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บทคัดยอ 
การวิจัยเชิงปฏิบัติการนี้มีวัตถุประสงคเพื ่อ 1) ศึกษาแนวปฏิบัติที ่ดีในการจัดการเรียนรู ตามแนว 

คอนสตรัคติวิสตท่ีสงเสริมความเขาใจมโนมติ เรื่อง ระบบสืบพันธุและการเจริญเติบโต 2) ศึกษาความเขาใจมโนมติ 
หลังไดรับการจัดการเรียนรู และ 3) เปรียบเทียบความเขาใจมโนมติกอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรู กลุม
ตัวอยาง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 จำนวนหนึ่งหองเรียน มีจำนวน 24 คน ที่ไดจากการเลือกแบบเจาะจง 
เครื่องมือวิจัย ไดแก แผนการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต แบบบันทึกการสะทอนผล และแบบวัดความ
เขาใจ มโนมติ นำขอมูลที่ไดมาวิเคราะหเชิงคุณภาพ จัดกลุม หาคารอยละ และทดสอบคาที (t-test) ผลการวิจัย
พบวา 1) แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตที่ทำใหนักเรียนเกิดความเขาใจมโนมติเรื่อง 
ระบบสืบพันธุและการเจริญเตบิโต ไดแก การทบทวนมโนมติ เรื่อง การแบงเซลล การใชสถานการณที่ทาทายและ
เกี่ยวของกับชีวิตประจำวัน และการเปดโอกาสใหนักเรียนไดโตแยงและหาขอสรุปรวมกัน 2) หลังไดรับการจัดการ
เรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต จำนวนนักเรียนเฉลี่ยในกลุมที่มีความเขาใจมโนมติท่ีสมบูรณและถูกตอง คือ  
รอยละ 43.8 ซึ่งใกลเคียงกับกลุมท่ีมีความเขาใจมโนมติท่ีคลาดเคลื่อนและไมมีความเขาใจมโนมติ คือรอยละ 43.5 
สวนอีกรอยละ 12.7 อยูในกลุมที่มีความเขาใจมโนมติที่คลาดเคลื่อนบางสวน และ 3) นักเรียนท่ีไดรับการจัดการ
เรียนรูตามแนวคอนสตรคัติวิสตมีความเขาใจมโนมตหิลังเรยีนสงูกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

คำสำคัญ:  วิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน, การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต, ความเขาใจมโนมติ  
    ระบบสืบพันธุและการเจริญเติบโต, ชีววิทยา 
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บทนำ 
 หนทางหน่ึงของการนำพาประเทศไทยไปสู
การเปนประเทศที่พัฒนาแลว คือ การเปลี่ยนจาก
การเปนผูบริโภคเทคโนโลยีมาสูการเปนผูสรางสรรค
เทคโนโลยีเปนของตนเอง และการจะสรางเทคโนโลยี
ไดน้ันจะตองมีฐานความรูทางวิทยาศาสตรท่ีเพียงพอ 
ผนวกกับความคิดสรางสรรคท่ีจะแปลความรูน้ันเปน
เทคโนโลยี ดวยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงตองยกระดับ
ความรูทางวิทยาศาสตรที่ทำใหนักเรียนสามารถนำ
ความรู ไปตอยอดประดิษฐคิดคนนวัตกรรมแปลก
ใหมที่แตกตางและมีคุณคาตอตนเองและสังคมบน
พื้นฐานของสิ่งที่มีอยูได (สำนักงานสภานโยบายการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมแหงชาติ 
[สอวช.], 2561) การสอนใหเกิดความเขาใจมโนมติ 
(Conceptual understanding) จึงเปนจุดมุงหมาย
สำคัญของการจัดการเรยีนรูวิทยาศาสตร เพราะความ
เขาใจมโนมติน้ันสามารถถายโอนได (Transferable) 
( Stern, Ferraro & Mohnkern, 2017)  กล  า วคื อ 
นักเรียนสามารถจัดการกับขอมูลความรูตาง ๆ สราง
เปนโครงขายมโนมติ (Conceptual network) ท่ี
จำเพาะและมีคา เกิดเปนความคิดอยางผูเชี่ยวชาญ 
ที่สามารถมองเห็นความสัมพันธและจุดสำคัญของ
เนื ้อหา ส งผลใหนักเร ียนสามารถนำมโนมติไป
ประยุกตใชในสถานการณที่หลากหลาย และเชื่อมโยง
มโนมติหน่ึงไปสูความเขาใจในมโนมตท่ีิเก่ียวของและ
ซับซอนได การจัดการเรียนรูจึงไมควรมีเปาหมาย
เพียงแคใหนักเรียนไดจดจำในสิ ่งที ่ผู สอนจัดการ
เรียนรู เพียงอยางเดียว แตจะตองใหนักเรียนเกิด
ความเขาใจอยางลึกซึ้งในสิ่งที ่เรียนและสามารถ 
สรุปรวม (Generalization) เชื ่อมโยงกับสิ ่งอื ่น ๆ 
จนทายที่สุดนำไปสูการสรางสรรคนวัตกรรมตาง ๆ 
ได (วิชัย วงษใหญ และมารุต พัฒผล, 2562) 

วิชาชีววิทยาเปนสวนหน่ึงของวิชาวิทยาศาสตร
ที ่ศึกษาเกี ่ยวกับสิ ่งมีชีวิต เนื ้อหาสวนใหญแมจะ
เกี่ยวของกับนักเรียนโดยตรง แตยังพบวาเปนเรื่อง
ยากแกนักเรียนในการทำความเขาใจ ทั ้งน้ี อาจ
เนื่องมาจากผูสอนเลือกใชวิธีการจัดการเรียนรูแบบ
บรรยายที่สามารถสอนไดครอบคลุมทุกบทเรียน
ตามที่หลักสูตรกำหนดภายใตเวลาอันจำกัด (Koba 
& Tweed, 2009) และอีกประเด็น คือ มโนมติเดิม

ของนักเรียน (Preconception) ที่ไมตรงกับมโนมติ
ทางวิทยาศาสตร (Scientific concept) เมื ่อไดรับ
การสอนในลักษณะที ่ไม กระตุ นใหเผชิญปญหา 
ที ่ข ัดแย งก ับความเชื ่อเดิม เป นผลใหนักเร ียน 
สร างมโนมติที ่คลาดเคลื ่อน (Misconception) ได 
(National Research Council, 1997) จากการสังเกต
พฤต ิกรรมของน ักเร ียนในช ั ้นเร ียนของผ ู ว ิจัย  
พบวา นักเรียนสวนใหญใหความรวมมือดี มีความ
กระตือรือรนในการทำกิจกรรมตาง ๆ และพยายาม
ตอบคำถามในชั้นเรียน อยางไรก็ตามนักเรียนยัง 
ไมสามารถทำขอสอบวัดผลซึ ่งเปนขอสอบที่เนน 
ใหนักเรียนไดคิดวิเคราะหและประยุกตใชความรูได 
สงผลใหนักเรียนเกิดความทอแทในการเรียน จึงมี
คำถามเกิดขึ ้นวา ผู ว ิจัยจะจัดการเรียนรู อยางไร 
ที่ชวยใหนักเรียนสรางมโนมติที ่ถูกตองและฝกให
นักเรียนไดนำมโนมติที ่เรียนไปประยุกตใชใหเกิด
ความเขาใจมโนมติมากยิ่งข้ึน 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา 
ระบบสืบพันธุ และการเจริญเติบโตเปนบทเรียน 
ที ่น ักเร ียนใหความสนใจเปนอยางมาก เนื ้อหา 
สวนใหญสามารถนำไปประยุกตใชในชีวิตประจำวัน
ไดโดยตรง โดยเฉพาะในเรื่อง การวางแผนครอบครัว
และการดูแลสุขอนามัยทางเพศ (Yip, 1998) สงผล
ใหนักเรียนเห็นคุณคาของการเรียนชีววิทยาและ 
เกิดการเรียนรู อยางมีความหมาย อยางไรก็ตาม  
มีรายงานวา นักเรียนยังคงไมเขาใจเรื ่องดังกลาว 
ในหลายประเด็น ไดแก ไมเขาใจวัตถุประสงค 
ของการแบงเซลลแบบไมโอซิส (meiosis) เ พ่ือ 
สรางเซลลสืบพันธุ (Lukša, Radanoviš, Garašiš, & 
Periš, 2016) และไมสามารถเชื ่อมโยงเวลาของ 
การตกไข ก ับภาพเย ื ่อบ ุมดล ูกได   (Yip, 1998) 
สอดคลองกับผลการวิจ ัยเพื ่อทบทวนการเร ียน 
การสอนเพศวิถีศึกษา (Comprehensive Sexuality 
Education) ในสถานศึกษาไทยรายงานวา นักเรียน
สวนใหญประเมินวาตนเองมีความรู ความเข าใจ
เก ี ่ยวกับการคุมกำเนิดและการมีประจำเด ือน 
เปนอยางดี แตจากการทำขอสอบเกี ่ยวกับการมี
ประจำเดือนกลับพบวา มีเพียงสวนนอยเทาน้ัน 
ที่ตอบคำถามไดอยางถูกตอง (ศูนยศึกษานโยบาย
สาธารณสุข มหาวิทยาลัยมหิดล, 2016) ปญหา
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เหลานี้สะทอนใหเห็นถึงการจัดการเรียนรูที่ยังไมมี
ประสิทธิผลเทาท่ีควร  

กลยุทธการจัดการเรียนรู ว ิทยาศาสตร 
โดยส วนใหญดำเนินการบนพื ้นฐานของทฤษฎี 
คอนสตรัคติวิสต (Constructivist Theory) ท่ีเช่ือวา 
กอนที่จะจัดการเรียนรูนั้นนักเรียนทุกคนมีความรู
ความเขาใจบางอยางเกี่ยวกับเรื่องที่จะเรียนอยูแลว
ไม มากก็น อย การเร ียนร ู ส ิ ่งใหมจ ึงข ึ ้นอย ู  กับ
ประสบการณเดิมของนักเรียน และการเรียนรูน้ัน
เกิดขึ ้นไดโดยตัวนักเรียนเองผานการสืบคนดวย
วิธีการตาง ๆ จนเกิดเปนความเขาใจและการรับรู
อยางมีความหมาย โดยมีผูสอนทำหนาที่ในการจัด
ประสบการณที ่เอื ้อใหนักเรียนสรางองคความรู 
ดวยตนเอง (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2561) ซึ ่ง Driver และ Oldham (1986) ไดเสนอ
รูปแบบการจัดการเรียนรูที่ประกอบดวย 5 ขั้น คือ 
1) ขั ้นการนำเขาสูบทเรียน (Orientation phase) 
เปนขั ้นที ่ใหนักเรียนไดทราบถึงจุดมุ งหมายและมี
แรงจ ูงใจในการเร ียน 2) ข ั ้นการล วงความคิด 
(Elicitation phase) เปนขั ้นที ่กระตุนใหนักเรียน
นำเสนอความคิดที่มีอยูเดิมเกี่ยวกับเรื่องที่จะเรียน 
3) ขั้นการปรับแตงความคิด (Restructuring phase) 
เปนขั ้นที ่นักเรียนไดสรางความคิดใหมผานการ
ทดลองและแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางกัน 4) ข้ันการ
นำความรู ไปประยุกตใช (Application of ideas) 
เปนขั้นที่ใหนักเรียนไดนำความคิดที่ถูกพัฒนาขึ้นมา
ใชในสถานการณที่หลากหลายเพื่อเห็นถึงประโยชน
ของความคิดนั้น และ 5) ขั้นการทบทวน (Review) 
เป นขั ้นที ่สะทอนการเปลี ่ยนแปลงแนวคิดของ 
ตนเอง ซึ่งการจัดการเรียนรูทั้ง 5 ขั้นนี้สามารถฝก 
ใหนักเรียนปรับเปลี่ยนมโนมติที ่คลาดเคลื่อนไปสู
มโนมติที่สอดคลองกับมโนมติทางวิทยาศาสตรดวย
ตนเอง ผานการเผชิญกับหลักฐานที่นาเชื่อถือกวา 
หรือจากการไดอภิปรายรวมกับผูอ่ืน ซึ่งจากงานวิจัย
ของ พัชรี โพชนา, สมศิริ สิงหลพ และสพลณภัทร 
ศรีแสนยงค (2559) ที่ไดใชการจัดการเรียนรู ตาม
แนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชรูปแบบการจัดการเรียนรู
ของไดเวอรและโอลดฮาม เรื่อง โครงสรางและหนาท่ี
ของพืชดอก พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มโนมติ
ทางวิทยาศาสตรและเจตคติทางชีววิทยา หลังเรียน

ส ูงกว าก อนเร ียนอย างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ ท่ี 
ระดับ .05 ดังน้ัน รูปแบบการจัดการเรียนรูตามแนว 
คอนสตร ัคต ิว ิสต ของ Driver และ Oldham จึง
สามารถสรางความเขาใจมโนมติที่ถูกตองโดยการให
นักเรียนไดเผชิญกับสถานการณปญหาที่ขัดแยงกับ
ความรูที ่มีอยู เดิม แลวสรางความรูใหมที่สามารถ
อธิบายปญหาไดอยางสมเหตุสมผลและประยุกตใช
ในสถานการณอ่ืน ๆ ได 

เพื่อใหการจัดการเรียนรูสามารถฝกฝน
และพัฒนานักเรียนใหเกิดความเขาใจมโนมติ และ
แกปญหาที่เกิดขึ ้นในชั้นเรียนไดอยางตรงจุด การ
ดำเนินการวิจัยโดยใชกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
ในช้ันเรียน (Classroom Action Research) จึงเปน
วิธีการหนึ่งที ่ชวยใหผู วิจัยออกแบบการเรียนรูได
อยางมีประสิทธิภาพ ที ่ดำเนินการผานวงจรการ
วางแผน การปฏิบัติงาน การสังเกตและการสะทอน
ผลอยางเปนระบบ ตอเนื่องและรวดเร็ว โดยเฉพาะ
ร ูปแบบการดำเน ินว ิจ ัยของ Kemmis และ Mc 
Taggart (1988) ที ่เมื ่อครบวงจรหนึ ่งๆ สามารถ
ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู แลวแกไขปญหา 
ในวงจรถัดไปจนกวาจะบรรลุผล ผู ว ิจัยจึงสนใจ
พัฒนานักเร ียนใหเกิดความเขาใจมโนมติ เร ื ่อง 
ระบบสืบพันธุและการเจริญเตบิโต โดยใชการจัดการ
เร ียนร ู ตามแนวคอนสตร ัคต ิว ิสต ตามร ูปแบบ 
ของ Driver และ Oldham (1986) ผานการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการในชั้นเรียนตามแบบแผนของ Kemmis 
และ Mc Taggart (1988)  
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
 1. เพ ื ่อศ ึกษาแนวปฏิบ ัต ิที ่ด ีในการจัด 
การเร ียนรู ตามแนวคอนสตรัคติว ิสตท ี ่ส งเสริม 
ความเขาใจมโนมติ เรื ่อง ระบบสืบพันธุ และการ
เจริญเติบโต ผานการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน 
 2. เพื ่อศึกษาความเขาใจมโนมติ เร ื ่อง 
ระบบสืบพันธุ และการเจริญเติบโต ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูตาม
แนวคอนสตรัคติวิสต 
 3. เพื ่อเปรียบเทียบความเขาใจมโนมติ 
เร ื ่อง ระบบสืบพันธ ุ และการเจริญเต ิบโต ของ
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นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที ่ 5 กอนและหลังไดรับ
การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต 

สมมติฐานการวิจัย 
 1. หลังไดรับการจัดการเรียนรู ตามแนว
คอนสตรัคตวิิสต นักเรียนมีความเขาใจมโนมต ิเรื่อง 
ระบบสืบพันธุ และการเจริญเติบโต จัดอยูในกลุม
ความเขาใจมโนมติที่สมบูรณและถูกตองรอยละ 70 
ข้ึนไป  
 2. นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูตาม
แนวคอนสตรัคติวิสตมีความเขาใจมโนมติ เรื ่อง 
ระบบสืบพันธุและการเจริญเติบโต หลังเรียนสูงกวา
กอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

วิธีการศึกษา 
 กลุมตัวอยางและประชากร 
 ประชากร คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 
โรงเร ียนวิทยาศาสตร แหงหนึ ่ งในจ ังหวัดสตูล  
ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2562 จำนวน 144 คน 
กลุ มตัวอยาง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที ่ 5 
จำนวน 1 หองเรียน ไดมาโดยวิธีการเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive sampling) มีเกณฑการเลือก 
ค ือ เป นห องเร ียนที ่ม ีคะแนนสอบในรายว ิชา 
กายวิภาคศาสตรและสรีรวิทยาของพืช ในภาคเรียน
ที่ผานมาเฉลี่ยรวมนอยที่สุดจากนักเรียนทั้งหมด  
6 หองเรียน  
 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  
  เครื่องมือวิจัย ประกอบดวย 
 1. แผนการจัดการเรียนรูตามแนวคอน
สตรัคติวิสต เรื่อง ระบบสืบพันธุและการเจริญเติบโต 
จำนวน 3 แผน ไดแก แผนที่ 1 เรื ่องประเภทของ

การสืบพันธุ จำนวน 2 คาบ แผนที่ 2 เรื่อง ระบบ
สืบพันธุ ของมนุษย จำนวน 4 คาบ และแผนที่ 3 
เรื่อง การเจริญเติบโตของสัตวและมนุษย จำนวน 2 
คาบ รวมเวลาท้ังสิ้น 8 คาบ ซึ่งแตละแผนการเรียนรู
มีแบบฝกหัดและแบบบันทึกการเรียนรูของนักเรียน
ภายหลังการจัดการเรียนรูรวมอยูดวย โดยแผนการ
จัดการเรียนรู ทั ้ง 3 แผน ไดผานการพิจารณาจาก
ผูเช่ียวชาญทางดานการสอนชีววิทยาจำนวน 3 ทาน 
พบวา มีคาความเหมาะสม (IC) ตั้งแต 4.33 - 5.00 
 2. แบบสะทอนผลการจัดการเรียนรูของ
ผูวิจัย มีจุดประสงคเพื่อบันทึกสิ่งที่เกิดขึ้นจากการ
จัดเรียนรู แลวนำขอมูลที่ไดมาสะทอนกับครูพี่เลี้ยง
ในข้ันการสะทอนผล เพ่ือแกไขปญหาและนำไปใชใน
ในวงจรถัดไป  
 3. แบบวัดความเขาใจมโนมติ เรื่อง ระบบ
สืบพันธุและการเจริญเติบโต เปนแบบทดสอบชนิด
เลือกตอบ 2 ระดับ (two - tier multiple choice 
test) ประกอบดวย 2 สวน คือ สวนที่ 1 เปนแบบ
ปรนัย 4 ตัวเลือก สวนท่ี 2 เปนแบบอัตนัยท่ีใหเขียน
เหตุผลจากการเลือกตอบในสวนที ่ 1 มีทั ้งหมด  
12 ขอ ขอละ 4 คะแนนโดยไดกำหนดเกณฑการให
คะแนนของแต ละระด ับความเข  า ใจมโนมติ  
ที่ปรับปรุงมาจาก Westbrook และ Marek (1991) 
และ Simpson และ Marek (1988) ดังตาราง 1 
จากการพิจารณาแบบวัดความเขาใจมโนมติจาก
ผู เชี ่ยวชาญทั้ง 3 ทาน ซึ่งเปนกลุมเดียวกันกับท่ี
ตรวจสอบความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู 
พบวา ทุกขอมีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) อยู
ระหวาง 0.67-1.00 และจากการทดลองนำรอง (Try 
out) พบวา มีค าความเชื ่อมั ่นของแบบทดสอบ 
ท้ังฉบับเทากับ 0.85 

 
 ตาราง 1  
เกณฑการใหคะแนนรูบริคของแบบวัดความเขาใจมโนมติ  

คะแนนรวม ระดับความเขาใจมโนมติ  สวนท่ี 1  สวนท่ี 2 เหตุผล  
4 คะแนน ความเขาใจมโนมติท่ีสมบูรณ  

(Complete understanding : CU)  
ถูกตอง  

(1 คะแนน) 
ถูกตองและครบทุกประเด็นท่ี
เก่ียวของ (3 คะแนน) 

3 คะแนน ความเขาใจมโนมติท่ีถูกตอง  
(Sound understanding : SU) 

ถูกตอง  
(1 คะแนน) 

ถูกตองแตอธิบายไดไมครบทุก
ประเด็นท่ีเก่ียวของ (2 คะแนน) 
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คะแนนรวม ระดับความเขาใจมโนมติ  สวนท่ี 1  สวนท่ี 2 เหตุผล  
2 คะแนน ความเขาใจมโนมติท่ีคลาดเคลื่อน

บางสวน  
(Partial understanding with 

specific misconception : PM) 

ถูกตอง  
(1 คะแนน) 

ถูกตองบางสวนและผิดบางสวน 
(1คะแนน) 

 
1 คะแนน 

ความเขาใจมโนมติท่ีคลาดเคลื่อน  
(Specific misconception : SM) 

ถูกตอง  
(1 คะแนน) 

ผิดท้ังหมดหรือไมเขียน (0 คะแนน) 

ผิด (0 คะแนน) ถูกตองบางสวนและผิดบางสวน 
(1คะแนน) 

0 คะแนน ไมมีความเขาใจมโนมติ  
(No understanding : NU) 

ผิด (0 คะแนน) ไมเก่ียวกับคำถาม ทวนคำถาม 
หรือไมเขียน(0 คะแนน) 

 
 การเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูล 
 การว ิ จ ั ย ในคร ั ้ งน ี ้ เป นการว ิจ ั ย เ ชิง
ปฏิบัต ิการในชั ้นเร ียน โดยดำเนินการวิจ ัยตาม
ร ูปแบบของ Kemmis และ Mc Taggart (1988) 
ผนวกกับรูปแบบการจัดการเรียนรูท้ัง 5 ข้ันของ Driver 
และ  Oldham (1986)  โดยแบ งการปฏ ิบ ัต ิการ
ออกเปน 3 ระยะ ดังน้ี 
 ระยะท่ี 1 การวางแผน (Planning) 
 วิเคราะหสภาพปญหาและศึกษาแนวทาง
ในการแกไขปญหา สรางและหาคุณภาพเครื่องมือ
วิจัย  

 ระยะที่ 2 การปฏิบัติและสังเกตการณ 
(Action and Observe) มีข้ันตอนดังน้ี 
 1. ทดสอบกอนเรียนดวยแบบวัดความ
เขาใจมโนมติ เรื ่อง ระบบสืบพันธุ และการเจริญ 
เติบโต  
 2. ดำเนินการเก็บขอมูลตามรูปแบบการ
วิจัยเชิงปฏิบัติการของ Kemmis และ Mc Taggart 
(1988) มีทั้งหมด 3 วงจร ๆ ละ 1 แผนการจัดการ
เรียนรู ดังภาพประกอบ 1 

 
ภาพประกอบ 1 
แผนผังการดำเนินงานตามรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

 
 

ท่ีมา: Kemmis และ Mc Taggart (1988) 

ตาราง 1 (ตอ) 
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 โดยแตละวงจรประกอบดวยขั ้นตอน
สำคัญ 4 ข้ันตอน ไดแก 
  2.1 การวางแผน (Planning) นำ
ปญหาท่ีตองการแกไขหรือขอเสนอแนะจากแผนการ
จัดการเรียนรูในวงจรที่ผานมา มาปรับใชและแกไข
แผนการจัดการเรียนรูในวงจรถัดไป 
  2.2 การปฏ ิบ ัต ิ งาน (Action) นำ
แผนการจัดการเรียนรูที่เตรียมไวมาใชจัดการเรยีนรู
กับกลุมตัวอยาง ประกอบดวยขั้นการจัดการเรียนรู
ดังน ี ้  1) ขั ้นการนำเข าส ู บทเร ียน (Orientation 
phase) 2) ข้ันการลวงความคิด (Elicitation phase) 
3) ขั้นการปรับแตงความคิด (Restructuring phase) 
4) ขั ้นการนำความรู ไปประยุกตใช (Application 
phase) 5) ข้ันการทบทวน (Review phase) 
  ท้ังน้ี สามารถปรับเปลี่ยนใหเหมาะสม
ไดตามปญหาหรือเหตุการณท่ีกำลังประสบอยู 
  2.3 ก า ร ส ั ง เ ก ต  ( Observation) 
สังเกตและเก็บรวบรวมขอมูลท่ีเกิดข้ึนจริงในระหวาง
ทำการจัดการเรียนรูโดยใชการบันทึกทั้งเสียงและ 
วีด ิทัศน แลวนำมาบันทึกลงในแบบบันทึกการ
สะทอนผลของผูวิจัย 
  2.4 การสะท อนผล (Reflection)  
นำขอมูลที ่ไดจากแบบบันทึกการสะทอนผลของ
ผูวิจัยและแบบบันทึกการเรียนรู ของนักเรียน มา
รายงานสะทอนผลตอครูพี ่เลี ้ยง เพื ่อหาแนวทาง 
การสอนที่ทำใหนักเรียนเกิดความเขาใจมโนมติมาก
ที่สุด และนำจุดเดนและวิธีการแกปญหาไปปรับใช
ในแผนการจัดการเรียนรูในวงจรถัดไป 
 3. ทดสอบหล ั ง เ ร ี ยนด  วยแบบวัด 
ความเขาใจมโนมติ เรื ่องระบบสืบพันธุ และการ
เจริญเติบโต ฉบับเดิม 
 ระยะท่ี 3 การสะทอนผล (Reflection) 
 1. นำขอม ูลที ่ ได จากการสะทอนผล 
แตละวงจรมาวิเคราะหหาแนวปฏิบัติที ่ด ีในการ
จัดการเรียนรู ตามแนวคอนสตรัคติวิสตที ่สงเสริม
ความเขาใจมโนมต ิ
 2. วิเคราะหขอมูลจากแบบวัดความ
เขาใจมโนมติท้ังกอนและหลังเรียนโดยใชเกณฑ 
การประเมินที่สรางขึ้น จัดกลุมนักเรียนตามระดับ

ความเขาใจมโนมติ หาคารอยละ และทดสอบคาที 
(t-test) 
 

ผลการวิจัย 
 1. ผลการศึกษาแนวปฏิบัติที ่ดีของการ
จัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตที่สงเสริม
ความเขาใจมโนมติ เรื่อง ระบบสืบพันธุและการ
เจริญเติบโต ผานวงจรวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้น
เรียน 3 วงจร ดังน้ี 
  วงจรปฏิบัติการท่ี 1   
   ขั ้นการวางแผน ผู ว ิจ ัยจัดเตรียม
แผนการจัดการเรียนรู ตามแนวคอนสตรัคติวิสต 
เรื ่อง ประเภทของการสืบพันธุ  และแบงนักเรียน
ออกเปน 6 กลุม ๆ ละ 4 คน    
   ขั้นการปฏิบัติการ ผูวิจัยใหนักเรียน
นั ่งเปนกลุ มตามที ่กำหนดไว จากนั ้นดำเนินการ
จัดการเรียนรู ตามแผนการจัดการเรียนรู ตามแนว
คอนสตรัคติวิสตโดยเริ่มจากข้ันการนำเขาสูบทเรียน 
ผู ว ิจัยใหนักเรียนดูวีดิทัศน เรื ่อง พลานาเรียฆา 
ไมตาย จากการสังเกตพบวา นักเรียนใหความสนใจ
เปนอยางมาก จากนั้นในขั้นการลวงความคิด ผูวิจัย
ตั้งคำถามจากวีดิทัศนขางตนวา “วิธีการหั่นพลานาเรีย
ออกเปนทอน ๆ นั ้นจัดเปนการสืบพันธุ หรือไม” 
นักเร ียนบางคนตอบวา “เปนคะ เพราะทำให 
พลานาเรียเพิ ่มจำนวนมากขึ้นคะ” จากนั้นผู วิจัย 
ใหนักเรียนแตละกลุมทำกิจกรรมที่ชื ่อวา วิธีการ
ดำรงเผาพันธุเพื่อการอยูรอด โดยทุกกลุมจะไดรับ
อุปกรณ ดังนี ้ 1) ภาพสัตวชนิดตาง ๆ 2) บัตรคำ  
ซึ ่งเป นว ิธ ีการสืบพันธ ุ แบบตาง ๆ โดยบัตรคำ 
แตละใบจะมีชองวาง 2 ชอง เพื่อใหนักเรียนนำภาพ
สัตวมาแปะไว และ 3) ฟวเจอรบอรดที่แบงออก 
เปน 3 สวน คือ การสืบพันธุ แบบอาศัยเพศ การ
สืบพันธุแบบไมอาศัยเพศ และกรอบลังเลใจ จากน้ัน
ใหนักเรียนแตละกลุมชวยกันนำบัตรคำมาแปะลงใน
ฟวเจอรบอรด จากกิจกรรมนี้ พบวา นักเรียนเกือบ
ทุกกลุ มสามารถติดบัตรคำและภาพสัตวไดเพียง 
กลุมละ 1-2 วิธี ตอมาในขั้นการปรับแตงความคิด 
นักเรียนแตละกลุมศึกษาการสืบพันธุประเภทตาง ๆ 
จากฐานการเรียนรู ท ั ้ง 6 ฐานที ่ผ ู ว ิจ ัยเตรียมไว  
แลวนำความรูที่ไดมาปรับแกไขบอรดวิธีการสืบพันธุ
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เพื ่อการอยูรอดของแตละกลุ ม จากกิจกรรมฐาน 
การเรียนรูพบวา ภายในกลุมไมมีการพุดคุยกัน หรือ
ซักถามใด ๆ อยางไรก็ตาม ทุกกลุมสามารถจัดเรียง
บัตรคำและภาพสัตวตาง ๆ ที่ใหมาไดครบถวน เมื่อ
ใหแตละกลุมออกมานำเสนอผลงาน พบวา มีบาง
กลุมที่ยังความเขาใจมโนมติที่คลาดเคลื่อน จากน้ัน
ในขั้นการนำความรูไปประยุกตใช ผูวิจัยใหนักเรียน
ทำแบบฝกหัดเรื่อง ฉลามหัวคอน “Virgin birth” มี
ลูกเองไดยามขาดแคลนตัวผู เนื่องดวยเวลามีจำกัด 
ผูวิจัยจึงใหนักเรียนนำกลับไปทำเปนการบานแลวมา
เฉลยคำตอบพรอมกันในคาบเรียนถัดไป จากน้ัน 
ในขั้นการทบทวนและประเมินผล ผูวิจัยใหนักเรียน
ทบทวนความรูและรวมกันตอบคำถาม ผานการเลน
เกม Jeopardy พบวา ผูวิจัยไมสามารถรับฟงเหตผุล
ในการเลือกตอบของนักเร ียน เนื ่องจากเวลาไม
เพียงพอ  
  ขั้นการสังเกต พบวา นักเรียนใหความ
รวมมือและชวยเหลือกันในการทำกิจกรรมเปน 
อยางดี และมีหลายกลุมที่มีมโนมติที่ถูกตองในเรื่อง
ประเภทของการสืบพันธุจากการไดอภิปรายรวมกัน 
แตเมื่อพิจารณาคำตอบจากแบบฝกหัดที่ใหนักเรยีน
กลับไปทำเปนการบาน พบวา นักเรียนสวนใหญ
ค ัดลอกคำตอบกันมา ม ีเพ ียงบางคนที ่สามารถ
อธิบายเหตุผลที ่แสดงใหเห็นถึงการนำความรูไป
ประยุกตใชได นอกจากยังพบวา ในข้ันการทบทวน
และประเมินผลผูวิจัยรีบเฉลยคำตอบที่ถูกตองให 
กับนักเรียนรวดเร็วเกินไป  
  ขั้นการสะทอนผล ผูวิจัยและครูพี่เลี้ยง
ไดรวมกันหาแนวทางแกไขปญหาและขอเสนอแนะ 
ที่เกิดขึ้นจากการจัดการเรียนรูในขั้นที่ 1  โดยผูวิจัย
จะตองบริหารและกำหนดเวลาในแตละข้ันใหชัดเจน 
เพื่อใหมีเวลาเหลือสำหรับทำแบบฝกหัดแลกเปลี่ยน
ความคิดในชั้นเรียน เพราะเมื ่อมีการตอบคำถาม 
ผูวิจัยตองเปนผูถามซักไซไลเรียง (ถามคำถามอยาง
ตอเนื ่อง) ชี ้นำใหนักเรียนเกิดการโตแยงและหา
ขอสรุปที่ถูกตองรวมกัน แทนการอธิบายหรือเฉลย
คำตอบทันทีทันใด     
  วงจรปฏิบัติการท่ี 2    
   ขั ้นการวางแผน ผู ว ิจัยเตรียมแผน 
การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต เรื ่อง 

ระบบสืบพันธุของมนุษย ซึ่งไดปรับปรุงแกไขตาม
คำแนะนำจากการสะทอนผลในวงจรปฏิบัติการที่ 1
   ขั้นการปฏิบัติการ ผูวิจัยดำเนินการ
จัดการเรียนรู ตามแผนการจัดการเรียนรู ตามแนว
คอนสตรคัติวิสตแผนท่ี 2 โดยเริ่มจากข้ันการนำเขาสู
บทเรียน ผูวิจัยใหนักเรียนเปรียบเทียบความเหมือน
และความแตกตางของการสืบพันธุของมนุษยและ
สัตว พบวา บางกลุมสามารถนำความรูในแผนที่ 1 
มาใชตอบคำถามไดอยางถูกตอง ในขั ้นการลวง
ความคิด ผูวิจัยนำเสนอสถานการณปญหาเกี่ยวกับ 
คู สามีภรรยาที ่แตงงานกันมา 3 ป แลวแตยังไม
สามารถมีบุตรได แลวผูวิจัยถามนักเรียนถึงสาเหตุ
และวิธีแกปญหา พบวา นักเรียนมีความรู เดิมท่ี
หลากหลาย สังเกตจากคำตอบของนักเรียน ไดแก 
“อาจเกิดความผิดปกติของทอนำไข” และ “ตกไข
ผิดปกติ” ตอมาในข้ันการปรับแตงความคิด ผูวิจัยได
ใหนักเรียนสรางความรูดวยตนเองผานสถานการณ
ปญหา ดังน้ี 1) ใหสรางโมเดลโครงสรางระบบสืบพันธุ
เพศชายและระบบสืบพันธเพศหญิงจากภาพอวัยวะ
สืบพันธุ ที ่กำหนดใหแลวออกมานำเสนอหนาช้ัน
เรียน 2) ศึกษากระบวนการสรางเซลลสืบพันธุแลว
ออกมานำเสนอ จากกิจกรรมนี้พบวา นักเรียนไม
สามารถสรางความเขาใจมโนมติไดอยางถูกตอง 
ผูวิจัยจึงใหนักเรียนรวมกันทบทวนความรูเกี่ยวกับ
กระบวนการแบ งเซลล แบบไมโอซ ิสในแต ละ 
ระยะอยางละเอียดกอน 3) ศึกษากระบวนการเกิด
รอบเด ือนและการปฏิสนธิโดยใชข อม ูลการมา
ประจำเดือนของภรรยา แลวคาดการณวันตกไข 
ในรอบเดือนถัดไป 4) สืบคนเทคโนโลยีรักษาภาวะ 
มีบุตรยาก โดยใหสถานการณเกี่ยวกับความผิดปกติ
ของสามีที ่มีปริมาณอสุจินอยจึงไมสามารถมีบุตร 
โดยวิธ ีธรรมชาติได ผ ู ว ิจ ัยใหแตละกลุ มสืบคน
เทคโนโลยีรักษาภาวะมีบุตรยากกลุมละ 1 วิธี แลว
ออกมานำเสนอแลวรวมกันวิเคราะหวาวิธีการใด
เหมาะกับสถานการณที ่ ให มามากที ่ส ุด พบวา 
นักเรียนกระตือรือรนในการสืบหาขอมูล มีการ
โตแยง อภิปรายและแสดงความคิดเห็นจากทุกกลุม 
และ 5) นำเขาสู ว ิธ ีการคุมกำเนิด โดยเลาผาน
สถานการณอีกเชนกัน แลวใหนักเรียนสืบคนแลว
เลือกวิธีที่เหมาะสมกับสถานการณที่ใหมา จากน้ัน
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เปนขั ้นการนำความรู ไปประยุกตใช ผู ว ิจัยแจก
แบบฝกหัดใหนักเรียนทำเปนรายบุคคลพรอมกับ
เฉลยคำตอบรวมกันในคาบ พบวานักเรียนสามารถ
ประยุกตใชความรู ที ่ เร ียนมาในการตอบคำถาม 
จากสถานการณที่ผูวิจัยกำหนดให สุดทายเขาสูข้ัน
การทบทวนและประเมินผล นักเรียนทุกกลุมทบทวน
และรวมกันตอบคำถามจากเกม Jeopardy จาก
กิจกรรมพบวา นักเรียนตื ่นเตนและมีการระดม 
ความคิดเห็นรวมกันภายในกลุมในการตอบคำถาม
แตละขอ มีการโตแยงคำตอบรวมกันระหวางกลุม 
กันอยางสนุกสนาน 
  ขั้นการสังเกต ในขณะดำเนินกิจกรรม 
พบวา สถานการณในชีวิตประจำวันที่ผูวิจัยกำหนด
ขึ ้นสามารถกระตุ นความสนใจใหนักเรียนไดเปน
อยางดี และยังสามารถลวงความรู ที่มีอยู เดิมและ
ปรับแกมโนมติที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว
ได สวนเรื ่องกระบวนการสรางเซลลสืบพันธุ น้ัน 
พบวา นักเรียนจะสามารถทำความเขาใจเกี ่ยวกับ
ระยะตาง ๆ ของการสรางเซลลสืบพันธุ ก็ตอเมื่อ
นักเรียนมีความรูเรื่องการแบงเซลลอยางถูกตอง 
  จากการสะทอนผลของครูพี ่เลี ้ยงและ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ พบวา การนำเสนอ
สถานการณท่ีเกี ่ยวของกับชีว ิตประจำวันทำให
นักเรียนสนใจในเนื้อหาที่เรียน และยังกระตุนให
นักเรียนแสดงออกถึงความรู ที ่มีอยู เดิม จากการ
รวมกันหาแนวทางเพื่อปรับปรุงกระบวนการจัดการ
เรียนรู ผูวิจัยจะตองใหนักเรียนไดทบทวนบทเรียน
เรื่อง การแบงเซลลอยางละเอียดกอนที่จะจัดการ
เรียนรูเรื่องระบบสืบพันธุ เพ่ือจะไดไมเปนอุปสรรค
ในการเรียน 
  วงจรปฏิบัติการท่ี 3    
   ขั ้นการวางแผน ผู ว ิจัยเตรียมแผน 
การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต เรื ่อง 
การเจริญเติบโตของสัตว ซึ่งไดปรับปรุงแกไขตาม
คำแนะนำจากการสะทอนผลในวงจรปฏิบัติการท่ี 2 
  ขั้นการปฏิบัติการ ผูวิจัยดำเนินการ
จัดการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูที่ 3 ที่ไดรับ
การปรับปรุงแกไขแลว เร ิ ่มจากข้ันการนำเขาสู
บทเรียน ผูวิจัยใหนักเรียนดูวีดิทัศนเรือ่ง การปฏิสนธิ
ของมนุษย พบวา นักเรียนใหความสนใจเปนอยาง

มาก ตอมาขั ้นการลวงความคิด ผู ว ิจัยแจกไขไก  
1 ฟองในจานเพาะเชื้อใหกับนักเรียนทุกกลุม แลว
ถามนักเรียนถึงความเขาใจที่มีอยูเดิมเกี่ยวกับการ
ปฏิสนธิและความแตกตางระหวางไขไกกับไขของ
มนุษย พบวา เกือบทุกกลุมมีความเขาใจมโนมติ 
ท่ีคลาดเคลื่อนแตสามารถปรับแกไดจากคำตอบหรือ
ความคิดของของนักเรียนเอง เชน เมื่อถามวา “หาก
ไขไกไดรับการปฏิสนธิ บริเวณใดที่จะพัฒนาไปเปน
ตัวออน” นักเรียนคนหนึ่งตอบวา “ไขแดง” และ 
เมื่อถามวา “มีใครมีคำตอบนอกเหนือจากนี้ไหม”  
มีนักเร ียนอีกคนหนึ ่งตอบขึ ้นมาวา “ไขแดงคือ
อาหารของลูกเจี๊ยบใชไหมครู” เปนตน จากนั้นนำ
ขั้นการปรับแตงความคิด ผู วิจัยแตละกลุมศึกษา 
การเจริญเติบโตระยะตนของเอ็มบริโอสัตว แลว
ออกมานำเสนอ จากกิจกรรมพบวา มีบางคนยัง 
ไมเขาใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในแตละขั้นของ
เอ็มบริโอ ตอมาขั ้นการนำความรู ไปประยุกตใช  
ใหแตละกลุมทำแบบฝกหัดรวมกัน โดยนำภาพการ
เจริญในระยะตนของเอ็มบริโอมาจัดเรียงในตาราง 
ที่กำหนดให พรอมระบุตำแหนงและบอกปริมาณ
และการกระจายตัวของไขแดงของสัตวแตละชนิด 
จากการทำแบบฝกหัด พบวา แตละกลุมชวยกัน
วิเคราะหหาคำตอบรวมกัน จากนั ้นใหทุกกลุม
ออกมานำเสนอแบบฝ กห ัดพรอมก ัน พบว ามี  
บางกลุ มที ่ม ีความเขาใจมโนมติที ่คลาดเคล ื ่อน
เกี่ยวกับตำแหนงตาง ๆ ของเอ็มบริโอ แตก็สามารถ
ปรับเปลี่ยนไปสูความเขาใจมโนมติที่ถูกตองไดจาก
การไดโตแยงกับกลุมอื่นที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน 
สุดทายขั้นการทบทวนและประเมินผล ใหนักเรียน
รวมกันทบทวนและตอบคำถามจากเกม Jeopardy 
โดยใหทุกกลุมอธิบายเหตุผลในการเลือกตอบคำถาม
แตละขอ  
  ข้ันการสังเกต พบวา นักเรียนแตละคน
ไดแสดงความคิดเห็นของตนเองออกมามากข้ึน  
ทำใหสามารถปรับแกความเขาใจมโนมติท่ีคลาดเคลื่อน
ไปสูความเขาใจมโนมติที่ถูกตองไดจากการโตแยง
รวมกันระหวางนักเรียนเอง โดยมีผู วิจัยเปนผู ตั้ง
คำถามหรือเปดประเด็นนำไปสูการอภิปรายรวมกัน 
 จากการสะทอนผลของครูพี ่เลี้ยงและ
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ พบวานักเรียนแตละคน
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กลาท่ีจะแสดงความรูความเขาใจท่ีมีอยูเดิม และกลา
โตแยงมากขึ ้น จนนำไปสู การสรางความเขาใจ 
มโนมติท่ีถูกตองในเรื่องท่ีเรียนมากข้ึน 

 2. ผลการศึกษาความเขาใจมโนมติ เร่ือง 
ระบบสืบพันธุและการเจริญเติบโต ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 หลังไดรับการจัดการเรียนรู
ตามแนวคอนสตรัคติวิสต ไดผลดังตาราง 2

 

ตาราง 2  
รอยละของนักเรียนในกลุมความเขาใจมโนมติหลังเรียน เรื่อง ระบบสืบพันธุและการเจริญเติบโต 

แบบวัดความเขาใจมโนมติ เร่ือง 
จำนวนนักเรียนท่ีมีความเขาใจมโนมติหลังเรียน (รอยละ) 

CU SU PM SM NU CU+SU PM SM+NU 
ประเภทของการสืบพันธุ 9.7 26.4 4.2 25.0 34.7 36.1 4.2 59.7 
ระบบสืบพันธุของมนุษย 16.0 33.3 16.0 16.0 18.8 49.3 16.0 34.8 
การเจริญเติบโตของสัตวและมนุษย 11.1 34.7 18.1 26.4 9.7 45.8 18.1 36.1 

เฉลี่ยรวม 12.3 31.5 12.7 22.5 21.1 43.8 12.7 43.5 

  
ตาราง 3  
การเปรยีบเทียบคะแนนความเขาใจมโนมติเรื่อง ระบบสืบพันธุและการเจรญิเติบโต กอนและหลังไดรับการจัด 
การเรยีนรู 

ผลความเขาใจมโนมติ จำนวน คะแนน
เต็ม 

คาเฉลี่ย S.D. t Sig 

กอนเรียน 24 48 9.50 3.671 -11.931** .000 
หลังเรียน 24 48 23.50 8.060 

**มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 
จากตาราง 2 พบวา จำนวนนักเรียนเฉลี่ย

ที่จัดอยูในกลุมท่ีมีความเขาใจสมบูรณและถูกตอง 
(CU+SU) ความเขาใจมโนมติท่ีคลาดเคลื่อนบางสวน 
(PM) และกลุมความเขาใจมโนมติท่ีคลาดเคลื่อนและ
ไมมีความเขาใจมโนมติ (SM+NU) คิดเปนรอยละ 
43.8, 12.7 และ 43.5 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาจาก
มโนมติยอยทั้ง 3 เรื่อง พบวา มโนมติที่นักเรียนมี
ความเขาใจมโนมติที่สมบูรณและถูกตอง (CU+SU) 
มากที ่ส ุด คือ ระบบสืบพันธุ ของมนุษย (รอยละ 
49.3) รองลงมาคือการเจริญเติบโตของสัตวและ
มนุษย (รอยละ 45.8) และสุดทายคือประเภทของ
การสืบพันธุ  (รอยละ 36.1) นอกจากน้ี ยังพบวา 
มโนมติที ่นักเรียนยังมีความเขาใจที่คลาดเคลื ่อน 
และไมมีความเขาใจมโนมติ (SM+NU) เรียงลำดับ

จากมากไปนอยค ือ ประเภทของการส ืบพ ันธุ   
(รอยละ 59.7) การเจริญเติบโตของสัตวและมนุษย 
(ร อยละ 36.1) และระบบส ืบพ ันธ ุ ของมน ุษย   
(รอยละ 34.8) 

 3. ผลการเปร ียบเท ียบความเข า ใจ 
มโนมติ เรื่อง ระบบสืบพันธุและการเจริญเติบโต 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที ่ 5 กอนและหลัง
การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต 
 จากตาราง 3 แสดงใหเห็นวา นักเรียนท่ี
ไดรับการจัดการเรียนรู ตามแนวคอนสตรัคติวิสต  
มีความเขาใจมโนมติเรื ่องระบบสืบพันธุ และการ
เจร ิญเติบโตหลังเร ียนสูงกวากอนเร ียนอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05
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อภิปรายผล 
 การศึกษาการพัฒนาความเขาใจมโนมติ 
เรื่อง ระบบสืบพันธุและการเจริญเติบโต โดยใชการ
จัดการเรียนรู ตามแนวคอนสตรัคติวิสต สำหรับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 อภิปรายผล ดังน้ี  
 1. แนวปฏิบัติที ่ดีในการจัดการเรียนรู
ตามแนวคอนสตรัคติวิสตท่ีทำใหนักเรียนเกิด 
ความเขาใจมโนมติเรื ่อง ระบบสืบพันธุและการ
เจริญเติบโต มีดังน้ี 
 การทบทวนมโนมติ เรื ่อง การแบงเซลล 
เนื่องจากเนื้อหาเรื่องการแบงเซลลมีความเกี่ยวโยง
กับการจัดการเรียนรู เร ื ่องระบบสืบพันธุ และการ
เจริญเติบโตในทุกวงจรปฏิบัติการ ถานักเรียนมี
ความเขาใจที ่คลาดเคลื ่อนในเรื ่องการแบงเซลล  
ก็จะสงผลใหนักเรียนมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนใน
เรื่องระบบสืบพันธุและการเจริญเติบโตดวยเชนกัน 
ดังเห็นไดชัดจากวงจรปฏิบัติการที่ 2 ที่ผู วิจัยให
นักเรียนไดศึกษากระบวนการสรางเซลลสืบพันธุแลว
ออกมานำเสนอหนาชั้นเรียน พบวา เกือบทุกกลุม 
ไมเขาใจและไมสามารถอธิบายระยะตาง ๆ ของ
เซลลสืบพันธุได ผูวิจัยจึงใหนักเรียนรวมกันทบทวน
ถึงระยะตาง ๆ ของการแบงเซลลกอน นักเรียนจึง
สามารถเขาใจเรื่องกระบวนการสรางเซลลสืบพันธุ 
ดังนั ้นแลว การทบทวนความรูพื ้นฐานที่เก่ียวของ  
จึงจำเปนอยางยิ่งที่จะชวยใหนักเรียนมีความเขาใจ
มโนมติที่ถูกตองในเรื่องที่เรียนและเกิดการเรียนรู
อยางมีความหมาย สอดคลองกับ วิจารณ พานิช 
(2556) ที่ไดกลาวถึงพื้นความรูเดิมของนักเรียนวา 
เปนทุนที ่แตละคนมีไมเทากัน หากมีความรู เดิม
กระจางและแมนยำ เมื่อไดรับการกระตุนดวยวิธีการ
และเวลาที่เหมาะสม จะทำใหนักเรียนสามารถสราง
ความรูใหมบนฐานความรูเดิมได แตถาหากความรู
เดิมมีความคลุมเครือ และไดรับการกระตุนดวย
วิธีการที่ไมเหมาะสม สิ่งเหลานี้จะเปนตัวขัดขวาง
การเรียนรู 
 การใชสถานการณที่ทาทายและเกี่ยวของ
กับชีวิตประจำวัน การออกแบบการเรียนรู โดยใช
สถานการณท่ีทาทายและเก่ียวของกับชีวิตประจำวัน
ชวยใหนักเรียนมีความสนใจอยากเรียนรู มากข้ึน 
นอกจากน้ี ยังสงผลใหนักเรียนเกิดความเขาใจ 

มโนมติเร ื ่องระบบสืบพันธุ และการเจริญเติบโต 
สอดคลองกับคำแนะนำของ Yip (1998) ที่กลาววา 
การชวยใหนักเรียนเกิดการเรียนรูอยางมีความหมาย
และมีแรงจูงใจในการเรียนน้ัน มโนมติท่ีเรียนจะตอง
เชื ่อมโยงกับบริบทในชีวิตจริง ประสบการณตรง 
และความรูท่ีมีอยูเดิมของนักเรียน 
 การเปดโอกาสใหนักเรียนไดโตแยงและ 
หาขอสรุปรวมกัน โดยมีผูสอนทำหนาที่เปดประเด็น
โตแยงโดยใชคำถามซักไซไลเรียงใหนักเรียนแตละ
คนไดแสดงออกซึ่งความเขาใจของตนเองออกมา  
ดังเห็นไดจากวงจรปฏิบัติการที่ 3 เมื่อผูวิจัยถามวา 
“หากไขไกไดรับการปฏิสนธิ บริเวณใดท่ีจะพัฒนาไป
เปนตัวออน” นักเรียนคนหนึ ่งตอบวา “ไขแดง” 
และเมื ่อถามวา “มีใครมีคำตอบนอกเหนือจากน้ี
ไหม” มีนักเรียนอีกคนหนึ ่งตอบวา “ไขแดงคือ
อาหารของลูกเจี๊ยบใชไหมครู” จากการตอบคำถาม
แสดงใหเห็นวา นักเร ียนแตละคนมีความเขาใจ
แตกตางกัน เพราะแตละคนสรางความหมายของ 
สิ่งที ่เรียนแตกตางกัน อยางไรก็ตาม เมื่อนักเรียน 
ไดนำเสนอคำอธิบายและใหเหตุผลกับความคิดของ
ตนเอง ขณะเดียวกันก็ไดโตแยงกับความคิดของผูอ่ืน 
ทำใหนักเรียนเกิดการเปรียบเทียบความคิดของ
ตนเองและผูอ่ืน สามารถปรับเปลี่ยนไปสูความเขาใจ
มโนมติที ่ม ีความหมายและสอดคลองกับมโนมติ 
ทางวิทยาศาสตรมากขึ้น สอดคลองกับที่ Savery 
และ Duffy (1995) ไดอธิบายวา การเรียนรู เปน
กระบวนการที่เกิดจากความรวมมือกันทางสังคม 
เนื่องจากความรูไมสามารถถายโอนจากบุคคลหน่ึง
ไปสู อีกบุคคลหนึ ่งได แตการไดแลกเปลี ่ยนและ
สะทอนความคิดเห็นใหแกกัน ทำใหนักเรียนมีโอกาส
เปรียบเทียบความคิดของตนเองและผูอื ่นนำมาซึ่ง
การเจรจาตอรองกับความหมายของสิ ่งตาง ๆ ท่ี
ตนเองสรางไว จึงทำใหนักเรียนเกิดความสงสัยและ
อยากไดคำตอบที่สมเหตุสมผลกวาเพื่ออธิบายความ
ขัดแยงท่ีเกิดข้ึนไดอยางสมเหตุสมผล  
 2. ผลการศึกษาความเขาใจมโนมติ เร่ือง
ระบบสืบพันธุ และการเจริญเติบโตของนักเรียน 
ที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต 
พบวา ภายหลังไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคอน
สตรัคติวิสต นักเรียนเกือบครึ่งหอง (รอยละ 43.8) 
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จัดอยูในกลุมความเขาใจมโนมติระดับสูง (CU+SU) 
โดยมโนมติยอยที ่นักเรียนอยู ในกลุ มความเขาใจ 
มโนมติระดับสูง (CU+SU) มากที ่ส ุด คือ ระบบ
สืบพันธุของมนุษย (รอยละ 49.3) ทั้งน้ี เปนเพราะ
ในวงจรปฏิบัติการท่ี 2 เรื่องระบบสืบพันธุของมนุษย 
นักเรียนไดเรียนรูท้ังในสวนของโครงสรางและหนาท่ี
ของระบบสืบพันธุ เพศชายและระบบสืบพันธุ เพศ
หญิงรวมทั้งพยาธิสภาพที ่เกิดขึ ้นไปพรอม ๆ กัน 
ผานสถานการณและคำถามที่ผู วิจัยสรางขึ ้น การ
จัดการเรียนรูแบบบูรณาการเชนนี้มีประสิทธิภาพ
มากกวาการจัดการเรียนรู แบบแยกสวนระหวาง
โครงสรางและหนาที่หรือแยกระหวางอวัยวะแตละ
ชนิด (Yip, 1998) เมื ่อเจอคำถามที ่ใหเชื ่อมโยง
ระหวางโครงสรางและหนาที ่ของระบบสืบพันธุ 
นักเรียนสวนใหญจึงเลือกตอบไดอยางถูกตองและ
สามารถอธิบายเหตุผลการเลือกตอบได รองลงมาคือ 
เรื่อง การเจริญเติบโตของสัตวและมนุษย (รอยละ 
45.8) ที ่เปนเชนนี ้ เนื ่องจากในขั ้นการปรับแตง
ความคิด ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ไดเปดโอกาสให
นักเรียนไดลงมือศึกษาหาความรูและรวมกันสราง
โมเดลการพัฒนาของเอ็มบริโอในแตละระยะจาก 
ดินน้ำมันดวยตนเอง ประกอบกับการไดนำมโนมติ
มาประยุกตใชในสถานกานการณที่หลากหลาย เชน 
การร วมก ันทำแบบฝ กห ัดในข ั ้นนำความร ู  ไป
ประยุกตใช การตอบคำถามในขั้นทบทวนความรู 
และไดนำเสนอความคิดความเขาใจของตนเอง จน
ปรับแตงเปนความเขาใจที่ถูกตองได อยางไรก็ตาม 
ผลที่เกิดขึ้นไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 เพราะ 
มีนักเรียนอีกรอยละ 43.5 ที่ยังคงมีความเขาใจมโน
มติในระดับต่ำ (SM+NU) ที่เปนเชนนี้เนื่องมาจาก
หลายสาเหตุ ดังน้ี 
 ประการที่ 1 การมีความเขาใจมโนมติท่ี
คลาดเคลื่อนเรื ่องการแบงเซลล ทำใหไมสามารถ
เชื ่อมโยงมโนมติเรื ่องประเภทของการสืบพันธุกับ
การแบงเซลลได เห็นไดจากจำนวนนักเรียนมากกวา
ครึ ่งที ่อยู ในกลุมความเขาใจมโนมติระดับต่ำเรื่อง 
ประเภทของการสืบพันธุ สอดคลองกับงานวิจัยของ 
Lukša และคณะ (2016) ที่พบวานักเรียนมีปญหา
เกี่ยวกับการแบงเซลลและกระบวนการสรางเซลล
สืบพันธุ 

 ประการที่ 2 เวลาเรียนมีจำกัด ทำใหการ
จัดการเรียนรู แตละครั ้งตองเรงรีบ หรือลดทอน
เนื้อหาหรือกิจกรรมที่กำหนดไว สงผลใหนักเรียน
อาจไดรับมโนมติไมครบทุกประเด็น หรือผูวิจัยไมมี
เวลามากพอที่จะรับรู ไดวานักเรียนแตละคนสราง
ความรูจากกิจกรรมท่ีจัดข้ึนอยางไร มีความเขาใจอยู
ในระดับใด เพราะ เง่ือนไขสำคัญอยางหน่ึงในการนำ
การจัดการเรียนรู ตามแนวคอนสตรัคติวิสตไปใช 
ใหสัมฤทธิ์ผล คือ การใหเวลาที่เพียงพอแกนักเรียน
ในการแบงปนความรู  สะทอนคิด ประเมินและ
ปร ับเปลี ่ยนแนวคิด (Driver & Oldham, 1986) 
สอดคลองกับท่ี Marzano, Pickering และ Pollock 
(2001) ไดกลาววา “นักเรียนจะสามารถเชื่อมโยง
ความเขาใจมโนมติเรื่องใดเรื่องหนึ่งไดนั้น พวกเขา
ควรจะไดรับประสบการณเก่ียวกับเรื่องน้ันอยางนอย 
4-6 ครั้ง”  
 ประการที ่ 3 ธรรมชาติของนักเรียนท่ี
เคยชินกับการจัดการเรียนรูแบบบรรยาย สังเกตได
จากแบบบันทึกการเรียนรูของนักเรียน ตัวอยางเชน 
“อยากใหครูสอนกอน” “กิจกรรมเยอะเกินทำให
สอนเน้ือหาไดนอย” เปนตน  
 ประการที ่  4 ระยะเวลาที ่ ไดร ับการ
จัดการเรียนรู กับการสอบวัดความเขาใจมโนมติ 
หลังเรียนหางกันนานเกินไป ผนวกกับการท่ีนักเรียน
สวนใหญไมไดทบทวนเนื้อหากอนสอบเลย ทำให
อาจลืมเนื ้อหาบางสวนและไมสามารถทำขอสอบ 
ไดตามท่ีคาดหวัง 
 อยางไรก็ตาม แมวาการจัดการเรียนรู
ตามแนวคอนสตร ัคต ิว ิสต จะไมสามารถพัฒนา
นักเรียนทุกคนใหมีความเขาใจมโนมติในระดับท่ี
สมบูรณและถูกตองดังเชนสมมติฐานที่ตั้งไว แตจาก
การส ังเกตพฤต ิกรรมนักเร ียนและแบบบันทึก 
การเรียนรูของนักเรียน พบวา การจัดการเรียนรูตาม
แนวคอนสตรัคติวิสตทำใหนักเรียนทุกคนมีสวนรวม
ในกิจกรรมและไดแสดงความคิดเห็นของตนเอง
ออกมาอยางเต็มที่ ตัวอยางเชน นักเรียนเขียนวา 
“กิจกรรมสนุก มีการตอบคำถามระหวางเพื ่อน
ระหวางครู” “ชอบท่ีจะทำกิจกรรมแบบน้ีเพราะรูสึก
เขาใจมากกวา” ดังนั ้นหากนักเรียนไดเรียนรู โดย 
ใชการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตอยาง
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ตอเน่ือง และคุนเคยกับการเรียนรูเชิงรุก (Active 
learning) ที่ตองศึกษาและคนควาดวยตนเองอยาง
กระตือรือรน รวมทั้งการปรับเปลี่ยนรูปแบบการ
ประเมินจากการทดสอบหลังเรียนเพียงครั้งเดียวมา
เปนการประเมินระหวางเรียนควบคูกับการทำแบบ
วัดความเขาใจมโนมติทายวงจรปฏิบัติการทันที
ภายหลังไดรับการจัดการเรียนรู ก็จะทำใหนักเรียนมี
คะแนนความเขาใจมโนมติระดับสูงเพ่ิมมากข้ึน 
 3. นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูตาม
แนวคอนสตรัคติวิสต มีความเขาใจมโนมติหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ที ่ระดับ .05  ที ่เปนเชนนี ้ เน่ืองมาจากรูปแบบ 
การสอนตามแนวคอนสตรัคติวิสตเปดโอกาสให
นักเร ียนสรางและปรับแตงความร ู ร วมกันผ าน
สถานการณหรือประเด็นตาง ๆ ที ่ผ ู ว ิจ ัยจัดข้ึน 
นอกจากนี้ในทุกขั ้นตอนของการจัดการเรียนรูน้ัน 
นักเรียนไดเรียนรูผานการทำงานกลุม มีการอภิปราย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ถามตอบ นำเสนอความ
เขาใจของตนเอง เจรจาตอรอง โตแยง จนนำไปสู
การสรางขอสรุปที่ถูกตองรวมกัน ทำใหนักเรียน
สามารถสรางความรูดวยตนเองและเกิดความเขาใจ
มโนมติที ่ถูกตองในสิ ่งที ่เร ียน สอดคลองกับงาน 
วิจัยของ Ntaša, Darja & Majda (2016) ท่ีพบวา นักเรียน
ที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคตวิิสตมี
คะแนนสอบสูงกวานักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรู
แบบปกติ โดยเฉพาะคะแนนในสวนของการคิด
วิเคราะห การคิดสังเคราะหและการประเมินคา 
เชนเดียวกับงานวิจัยของ Qarareh (2016) ท่ีไดทำ
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนและการคิด
แบบวิทยาศาสตร กับกลุมทดลองที่ไดรับการจดัการ
เรียนรู ตามแนวคอนสตรัคติวิสตและกลุมควบคุม 
ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบดั้งเดิม พบวา กลุม
ทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิดแบบ
วิทยาศาสตรมีความแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05  

 

ขอเสนอแนะ  
 1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไป
ใชประโยชน 
 1.1 เพ่ือใหนักเรียนไดเขาใจ เรื่อง ระบบ
สืบพันธุ และการเจริญเติบโตไดอยางงายดายและ 
มีความหมาย ผ ู สอนควรชวยนักเร ียนทบทวน
บทเรียนเรื่อง การแบงเซลลอยางละเอียด  
 1.2 จากการที ่ผ ู ว ิจ ัยใหนักเร ียนตอบ
คำถามจากเกม Jeopardy พบวา นักเรียนเกือบทุก
กลุมตอบคำถามไดถูกตองเกินรอยละ 70 แตเมื่อให
นักเร ียนแตละคนทำแบบวัดความเขาใจมโนมติ
ภายหลังไดรับการจัดการเรียนรู  พบวา กลุ มของ
นักเรียนมีความเขาใจมโนมติที่สมบูรณและถูกตอง
เพียงรอยละ 43.8 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ในระหวาง
จัดการเรียนรู แตละวงจร ผู วิจัยไมไดเนนประเมิน
นักเร ียนเปนรายบุคคล ดังนั ้น ผ ู สอนควรมีการ
ประเมินผลนักเรียนในระหวางเรียนเปนรายบุคคล 
เพื่อนำผลการประเมินที่ไดไปปรับปรุงแกไขในครั้ง
ตอไป 
 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 2.1 การสอนตามแนวคอนสตรัคติวิสต
สามารถกระตุนใหนักเรียนเกิดความสนใจในเนื้อหา 
การว ิจ ัยคร ั ้งต อไปอาจนำไปใชก ับเน ื ้อหาทาง
ชีววิทยาเรื ่องอื ่น ๆ ที่นาสนใจ เชน พันธุศาสตร  
การแบงเซลล เปนตน 
 2.2 ควรนำรูปแบบการจัดการเรียนรู
ตามแนวคอนสตรัคติวิสตไปใชพัฒนาทักษะอ่ืน ๆ  
ที ่เก ี ่ยวของกับการคิด เชน การสรางขอโตแยง  
การคิดวิเคราะห เปนตน 
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