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Abstract
	 The purpose of this research was to study an ability to implement STEM education project,
group process, project presentation skill, and project quality through lesson plans under the
concept of assessment for learning of Mathayom 5 students from a Science and Mathematics
Enrichment class at the Demonstration School of Ramkhamhaeng University. The target group
consisted of 15 students divided into 5 groups of projects: 1) Remove Stain by Correction Pen,
2) Paper Shredders, 3) Helmet Dynamo, 4) Nightmare for Burglar, and 5) Crosswalk Warning Light
Model. The researchers assessed the students through 3 feedback methods : peer assessments,
self - assessments, and teacher assessments.  These assessments were performed during the
experiment, and at the end of the experiment in the second semester of the 2017 academic
year. The tools used in this research were assessment forms of the ability to implement STEM
education project, project presentation skill, group process, and project quality.  The data were
analyzed using mean scores, percentages, and percentages of development.  
	 It was found that 1) the abilities to implement the STEM education projects and the
project qualities of the 5 groups were very good, 2) the group processes for 4 groups were very
good, while 1 group was found to be moderate (Group 5), and 3) the project presentation skills
were very good for 4 groups, and was acceptable for 1 group (Group 2).
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บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสามารถในการท�ำโครงงานสะเต็มศึกษา กระบวนการกลุ่ม ทักษะ
การน�ำเสนอโครงงานและคุณภาพของโครงงานด้วยการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดการประเมินเพื่อการเรียนรู ้ 
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ห้องความเป็นเลิศทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง ทั้งนี้กลุ่มเป้าหมายมีจ�ำนวน 15 คน นักเรียนจัดกลุ่มท�ำโครงงานทั้งหมด 5 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1
ฤทธิ์สารประกอบในยาดมขจัดคราบน�้ำยาลบค�ำผิด กลุ่มที่ 2 เครื่องย่อยกระดาษ กลุ่มที่ 3 Helmet Dynamo :
หมวกกันน๊อกนักปั่นไฟ กลุ่มที่ 4 Nightmare for Burglar: แผ่นเพียโซกันขโมย กลุ่มที่ 5 โมเดลสัญญาณเตือน
ทางม้าลาย โดยคณะผูว้จิยัท�ำการประเมนินกัเรยีนด้วยวธิกีารให้ข้อมลูย้อนกลบั (Feedback)  3 ทางดงันี ้ การประเมนิผล
โดยเพื่อน (Peer  Assessment) การประเมินผลโดยตัวผู้เรียน (Self - Assessment) และการประเมินผลโดยครู
ผู้สอน (Teacher  Assessment) ในช่วงระหว่างท�ำการทดลอง และสิ้นสุดการทดลองในปีการศึกษา 2560 ภาคเรียน
ที่ 2 โดยใช้แบบประเมินความสามารถในการท�ำโครงงานสะเต็มศึกษา แบบประเมินทักษะการน�ำเสนอโครงงาน 
แบบประเมินกระบวนการกลุ่มและแบบประเมินคุณภาพของโครงงาน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย (x) ร้อยละ (%) และ
ร้อยละของการพัฒนา 
	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถในการท�ำโครงงานแบบสะเต็มและคุณภาพของโครงงานของนักเรียนทั้ง
5 กลุ่ม  อยู่ในระดับดีมาก 2) กระบวนการกลุ่มของนักเรียน 4 กลุ่ม อยู่ในระดับดีมาก ส�ำหรับกลุ่มที่ 5 อยู่ในระดับ
ปานกลาง  3) ทักษะในการน�ำเสนอโครงงานของนักเรียน 4 กลุ่ม อยู่ในระดับดีมาก ส�ำหรับกลุ่มที่ 2 อยู่ในระดับพอใช้

ค�ำส�ำคัญ:		 ความสามารถในการท�ำโครงงาน,  กระบวนการกลุ่ม,  ทักษะการน�ำเสนอโครงงาน,  คุณภาพของ
	 	 	 โครงงาน, การประเมินเพื่อการเรียนรู้, การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
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บทน�ำ
	 เป้าหมายของการศึกษาในศตวรรษที่ 21 มุ่งเน้น
ให้ผลิตผู้เรียนให้ออกมาเป็นนวัตกรรมท่ีมีความรู้ความ
สามารถ มีทักษะทั้งด้านวิชาการและการใช้ชีวิต เพื่อให้
ได้เด็กไทยมีคุณสมบัติเป็นเด็กไทย 4.0 คือ 1) คิดวิเคราะห์
(Critical Mind) 2) คิดสร้างสรรค์ (Creative Mind)
3) คิดผลิตภาพ (Productive Mind) 4) คิดรับผิดชอบ
(Responsible Mind) 5) คิดฉากทัศน์ (Scenario Thinking)
(ไพฑูรย์  สนิลารตัน์, สนิธะวา  คามดษิฐ์, เฉลมิชยั  มนเูสวต,
วาสนา  วิสฤตาภา และนักรบ  หม้ีแสน, 2559). ดังนั้น
การจัดการเรียนการสอนครูผู้สอนจึงต้องเป็นผู้สอน 4.0
ด้วยบทบาทของครูจะเปลี่ยนจากเพียงผู้สอน (Teacher) 
ไปเป็นผู้อ�ำนวยความสะดวก (Facilitator) และท้ายท่ีสุด
เป็นโค้ช (Coachers) หรือครูพี่เลี้ยง (Mentors) โดยครู
ต้องเป็นผูอ้อกแบบกจิกรรมการสอนเพือ่ให้ผูเ้รยีนได้ฝึกทกัษะ
ความรู้และทักษะชีวิต  โดยโครงงานเป็นเครื่องมือหนึ่ง
ทีจ่ะท�ำให้ผูเ้รยีนได้ฝึกทกัษะในหลาย ๆ ด้าน มกีารบรูณาการ
ความรู ้จากหลากหลายวิชามาแก้ปัญหาเพื่อให้โครงงาน
ที่ตั้งไว้ส�ำเร็จลุล่วง (พนมนคร  มีราคา, 2560)
	 กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ (2544) ได้
ให้ความหมายโครงงานไว้ว่าเป็นกิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้ศึกษาค้นคว้าและลงมือปฏิบัติด้วยตนเองตาม
ความสามารถ ความถนัดและความสนใจ โดยอาศัย
กระบวนการต่างๆในการศึกษาหาค�ำตอบ 5 ขั้นตอน คือ 
1) การคิดและการเลือกหัวข้อ 2) การวางแผน 3) การ
ด�ำเนินการ 4) การเขียนรายงาน และ 5) การน�ำเสนอ
ผลงาน ทั้งนี้ สะเต็มศึกษา (STEM Education) เป็น
แนวคิดการจัดการเรียนรู ้แบบบูรณาการความรู ้ใน
ศาสตร์ต่าง ๆ 4 สาขา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science)
เทคโนโลยี (Technology) Engineering (วิศวกรรม)
และ คณิตศาสตร์ (Mathematics) ในการจัดการเรียนรู้
แบบบูรณาการตามแนวสะเต็มศึกษามีความส�ำคัญต่อ
ผู้เรียนคือส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์และ
สร้างนวัตกรรมที่ใช้ความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์
เทคโนโลยีและกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม ผู้เรียน
เข้าใจสาระและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์มากขึ้น ท�ำให้ผู ้เรียนเกิดการถ่ายโอนการ
เรียนรู้ ผู ้เรียนสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง
ความคิดรวบยอดในศาสตร์ต่าง ๆ ท�ำให้เกิดการเรียนรู้
ที่มีความหมายต่อผู้เรียน ผู้เรียนเห็นความสัมพันธ์และ

คุณค่าของสิ่งที่เรียน สามารถเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนเข้ากับ
ชีวิตประจ�ำวัน (จ�ำรัส  อินทลาภาพร, มารุต  พัฒนาผล,
วิชัย  วงศ์ใหญ่ และศรีสมร  พุ่มสะอาด 2558)
	 ขั้นตอนการท�ำโครงงานสะเต็มศึกษา เป็นการ
ท�ำงานอย่างเป็นขั้นตอนบนพื้นฐานของกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการท�ำ
โครงงาน มทีัง้หมด 6 ขัน้ตอนคอื 1) ระบุปัญหา 2) รวบรวม
ข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 3) ออกแบบวิธี
การแก้ปัญหา 4) วางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหา
5) ทดสอบ ประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหา
หรือชิ้นงาน และ 6) น�ำเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการ
แก้ปัญหาหรือชิ้นงาน
	 ความสามารถในการท�ำโครงงานเป็นพฤติกรรม
ที่แสดงออกถึงความรู ความคิดและการปฏิบัติกิจกรรม
โครงงานของนักเรียน (รุจิรัตน  รุงหัวไผ่, 2549) มี 5 ดาน
คือ 1) การก�ำหนดประเด็นปัญหา 2) การวางแผน
3) สามารถน�ำไปใช ้แก ้ป ัญหาในชีวิตประจ�ำวันได ้
4) เค้าโครงงานวิจัย และ 5) จิตพิสัย  
	 การประเมินผลเพื่อการเรียนรู้ (Assessment
for Learning) เป็นแนวทางการจัดการเรียนการสอน
ที่แตกต่างไปจากเดิมที่มีการจัดการเรียนการสอนแล้วจึง
ท�ำการวัดและประเมินผลแต่การประเมินผลจะเป็นตัว
ช้ีน�ำให้ผู้เรียนมีการปรับเปล่ียนพฤติกรรมการเรียนรู้ให้ดี
ขึ้นและไปถึงเป้าหมายที่วางไว้ มีงานวิจัยที่สนับสนุนว่า
การประเมินผลเพื่อการเรียนรู ้เป ็นวิธี ท่ีดีที่จะท�ำให้
การจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งพบว่า
การประเมินผลเพ่ือการเรียนรู้เป็นเครื่องมือท่ีทรงพลัง
ที่ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนประสบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงขึ้น และพบว่าการประเมินเป็นตัวสะท้อนกลับที่ท�ำให้
ผู้เรียนมองเห็นความสามารถของตนเองซึ่งช่วยส่งเสริม
การเรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้น (Anderson and Ostlunf, 2017)
	 การประเมินผลโดยส่วนมากหลังจัดการเรียน
การสอนมักเป็นการประเมินโดยครูผู้สอนผ่านเคร่ืองมือ
วัดผลต่าง ๆ อาทิเช่น แบบทดสอบ แบบสอบถาม แบบ
ฝึกหัดหรือผังกราฟฟิกเป็นต้น ซึ่งการวัดนี้อาจเหมาะสม
กับการวัดผลประเมินผลในรายวิชาที่เป็นองค์ความรู ้
บริสุทธิ์ แต่ในรายวิชาที่เป็นองค์ความรู ้ประยุกต์เช่น
โครงงาน ซึ่งมีองค์ประกอบที่ต้องพิจารณาหลากหลาย
เช่น คุณภาพของโครงงาน กระบวนการกลุ่ม ขั้นตอน
การออกแบบโครงงาน เหล่านี้หากมีผลสะท้อนกลับจาก
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หลายด้านจะท�ำให้เกิดการตกตะกอนจนได้แนวทางท่ีดี
ที่สุดอันจะส่งต่อคุณภาพของโครงงานและส่งเสริม
ความสามารถในการท�ำโครงงานของผู้เรียน
	 ทางคณะผู้วิจัยจึงน�ำวิชาโครงงานมาจัดให้เป็น
โครงงานแบบสะเต็มศึกษาเพื่อให้ผู้เรียนได้พัฒนาความ
สามารถในการท�ำโครงงานแบบสะเต็มโดยมีการประเมินผล
เพื่อการเรียนรู้ (Assessment for Learning) ผ่านมุมมอง
สะท้อนกลับ (Feedback) จาก 3 ทางคือการประเมินผล
โดยตัวผู้เรียน (Self - Assessment) การประเมินผล
โดยเพื่อน (Peer Assessment) และ การประเมินผล
โดยครูผู้สอน (Teacher Assessment) ซึ่งจากการศึกษา
พบว่า การประเมินผลเพื่อการเรียนรู้ที่ผ่านผลสะท้อนกลับ
จากตัวผู้เรียนจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ย้อนมอง
กลับมาที่ตนเองและน�ำผลน้ีไปก�ำหนดติดตามพัฒนาการ
ของตนเองและเป็นแรงจูงใจให้ผู้เรียนพยายามท�ำให้ส�ำเร็จ
อย่างที่มุ่งหวังไว้ นอกจากนั้นผลสะท้อนนี้ยังเป็นประโยชน์
ต่อครูผู้สอนในการเป็นแนวทางเชื่อมโยงให้มองเห็นมุม
มองจากผู้เรียนซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้ความสัมพันธ์ของ
ผู ้เรียนและผู ้สอนมีความราบรื่นมากยิ่งข้ึน (Walser,
2009) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ไมยัง (Mi - Young,
2016) ที่พบว่าการประเมินโดยเพื่อนและการประเมิน
โดยครูสามารถช่วยให้นักศึกษาเกาหลีเขียนบทความ
ภาษาต่างประเทศได้ดีขึ้น โดยการประเมินครั้งแรกครู
ประเมินคะแนนผู้เรียนต�่ำกว่าคะแนนท่ีมาจากการประเมิน
โดยเพื่อน แต่ในการประเมินครั้งท่ีสองพบว่าครูประเมิน
ผู ้เรียนสูงกว่าคะแนนที่มาจากการประเมินโดยเพื่อน
จะเห็นได้ชัดเจนว่าการประเมินโดยครูครั้งแรกจะท�ำให้
ผู้เรียนน�ำไปวิเคราะห์และอภิปรายระหว่างผู้เรียนด้วย
กันเองจนสามารถสังเคราะห์วิธีการเขียนบทความภาษา
ต่างประเทศได้ดียิ่งข้ึนจนครูผู ้สอนให้คะแนนสูงกว่าท่ี
ผู้เรียนประเมินกันเอง
	 การประเมินโดยตัวผู้เรียนและการประเมินโดย
เพื่อนจะช่วยส่งเสริมให้ผู ้เรียนเกิดการตระหนักรู ้และ
พัฒนาพฤติกรรมการเรียนรู้ได้ดีขึ้น อีกทั้งยังท�ำให้ผู้เรียน
เกิดแรงจูงใจในการพยายามเรียนให้ดีขึ้น การประเมิน
ตนเองท�ำให้ผู้เรียนเกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ฝึก
การคิดท้ังแบบวิเคราะห์และสังเคราะห์ การประเมินโดย
เพื่อนจะเป็นเหมือนกระจกที่สะท้อนให้ผู ้เรียนได้มอง
เห็นจุดเด่น จุดด้อยของตัวเองชัดเจนขึ้นโดยผ่านมุมมอง
ของเพื่อนและน�ำผลสะท ้อนน้ันมาปรับปรุงแก ้ไข
(Pantiwati and Husamah, 2017) อน่ึงจะเห็นได้

อย่างชัดเจนว่าการประเมินโดยเพื่อนมีความเชื่อมโยงกับ
การประเมินตนเองของผู้เรียน การประเมินโดยเพื่อน
เป็นเครื่องมือที่ส่งผลต่อกระบวนการการประเมินอย่าง
เห็นได้ชัดเจนว่าสามารถเพิ่มความหลากหลายของมุมมอง
วิธีการ รูปแบบ การอภิปรายระหว่างเพื่อนจะช่วยให้ผู้เรียน
ปรับปรุงแก้ไขจนบรรลุผล จากการศึกษายังพบว่าการ
ประเมนิโดยเพือ่นจะท�ำให้ได้รปูแบบการประเมนิทีน่่าเชือ่ถอื
มีมาตรฐานเพราะผ่านการมีส่วนร่วมจากการอภิปราย
ร่วมกันและผลการประเมินโดยเพื่อนยังสอดคล้องจากการ
ประเมินโดยครูอย่างมีนัยส�ำคัญอีกด้วย (Alzaid, 2017)
	 จะเห็นได้ว ่า การประเมินผลเพื่อการเรียนรู ้
(Assessment for Learning) โดยอาศยัผลสะท้อนกลบัจาก
3 ทางเป็นแนวทางที่ดีที่น่าจะท�ำให้การสอนมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้นและช่วยพัฒนาความสามารถในการท�ำโครงงาน
สะเต็มศึกษาและทักษะการน�ำเสนอโครงงานของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่จะได้ฝึกการท�ำโครงงานแบบ
สะเต็มศึกษาที่ผู้เรียนจะได้ฝึกทักษะหลายด้านด้วยการ
บูรณาการความรู้จากหลายสาขาวิชามาใช้เพ่ือส่งเสริม
ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในโครงงานของผู้เรียน

วัตถุประสงค์งานวิจัย
	 เพื่อศึกษาความสามารถในการท�ำโครงงาน
สะเตม็ศกึษา กระบวนการกลุม่ ทกัษะการน�ำเสนอโครงงาน
และคุณภาพของโครงงานด้วยการจัดการเรียนการสอน
ตามแนวคิดการประเมินเพื่อการเรียนรู้

ขอบเขตการวิจัย
	 1.	 กลุ่มเป้าหมาย
	 	 กลุม่เป้าหมาย คอื  นกัเรยีนระดับชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 5 ห้องความเป็นเลิศทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามค�ำแหง จ�ำนวน 15 คน 
	 2.	 ตัวแปรในการศึกษา  
	 	 ตัวแปรอิสระ คือ การจัดการเรียนการสอน
ตามแนวคิดการประเมินเพื่อการเรียนรู้
	 	 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการท�ำ
โครงงานสะเตม็ศกึษา กระบวนการกลุม่ ทกัษะการน�ำเสนอ
โครงงาน และคุณภาพของโครงงาน
    	 3.	 ระยะเวลาที่ใช้ในการทดลอง
         		 ระยะเวลาที่ใช้ในการทดลอง 12 สัปดาห์
สัปดาห์ละ 2 ชั่วโมง ช่วงเวลาในการทดลอง คือ ธันวาคม
2560 - มีนาคม 2561
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กรอบแนวคิดการวิจัย

ตัวแปรอิสระ
การจัดการเรียนการสอนตามแนวคิด

การประเมินเพื่อการเรียนรู้  

ตัวแปรตาม
	 ความสามารถในการท�ำโครงงาน
	 สะเต็มศึกษา  
	 กระบวนการกลุ่ม
	 ทักษะการน�ำเสนอโครงงาน
	 คุณภาพของโครงงาน

เครื่องมือในการวิจัย
	 แบบประเมินความสามารถในการท�ำโครงงาน
สะเต็มศึกษา แบบประเมินทักษะการน�ำเสนอโครงงาน
แบบประเมินกระบวนการกลุ่มและแบบประเมินคุณภาพ
ของโครงงาน 
	 การหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย
	 น�ำรายการประเมินมาตรวจสอบคุณภาพจาก
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน โดยพิจารณาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา
(Content Validity) และความเป็นปรนัย (Objectivity)
ผลการประเมินพบว่าได้ค่า IOC 1.00

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ท�ำ
การทดลองและเก็บข้อมูลในปีการศึกษา 2560 ภาคเรียน
ที ่2  โดยด�ำเนินการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้
	 1)	 ปฐมนิเทศนักเรียนเพื่อชี้แจงเกี่ยวกับวิธีการ
จัดการเรียนการสอน จากน้ันให้นักเรียนแบ่งกลุ่มด้วย
ความสมัครใจ โดยแต่ละกลุ่มมีสมาชิกภายในกลุ่ม 3 คน  
	 2)	 ผู้วิจัยด�ำเนินการสอนตามแผนการด�ำเนินงาน
ที่วางไว้ แสดงดังตาราง 1

ตาราง 1	 แผนการด�ำเนินงาน

กิจกรรม

1.	ระดมความคิด : ปัญหาท่ีพบในชีวิตประจ�ำวัน
และวิธีการแก้ปัญหา โดยครูเป็นผู้ก�ำหนดปัญหา เช่น
	 	 เมื่อรับประทานอาหารที่ใช้กระเทียมเป็นส่วน
ประกอบ จะท�ำให้มกีลิน่ปากหรือกลิน่อาหารตดิตามบ้าน
นักเรียนมีวิธีการใดในการแก้ปัญหา 
	 	 ขมิน้กับปนูผสมกนัจะได้สารสแีดงเพราะสาเหตใุด
จึงเป็นเช่นนั้น และน�ำไปใช้ประโยชน์อะไรในชีวิต
ประจ�ำวัน	

2.	ระดมความคิด : ปัญหาที่พบในชีวิตประจ�ำวัน
และวิธีการแก้ปัญหาโดยนักเรียนเป็นผู ้คัดสรร
ประเด็นเอง
	 	 ระบุปัญหา  
	 	 รวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา	

3.	 วางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหา	 	 	

4. ทดสอบ ประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้
ปัญหาหรือชิ้นงาน	 	 	 	 	

5.	น�ำเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือ
ชิ้นงาน	

สัปดาห์

	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12
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หมายเหตุ ประเด็นการประเมิน (รวม 100 คะแนน)
การก�ำหนดประเด็นปัญหา มีความชัดเจน มีการค้นคว้า
ข้อมูลสนับสนุน (20 คะแนน)    การวางแผน ก�ำหนด
ขั้นตอนการแก้ปัญหาหรือวางแผนการศึกษาได้เหมาะสม
(20 คะแนน)    สามารถน�ำไปใช้แก้ป ัญหาในชีวิต

ประจ�ำวันได้ หรืองานมีคุณค่ามีประโยชน์ต่อส่วนรวม
(10 คะแนน)    เค้าโครงการเขียนรายงาน มีเนื้อหา
ครบถ้วน (10 คะแนน)    จิตพิสัย มีความสนใจใฝ่รู ้
รักการค้นคว้า (10 คะแนน)

	 3)	 ท�ำการประเมินนักเรียนโดยมีการประเมินผล
เพื่อการเรียนรู้ (Assessment for Learning) ผ่านการ
ให้ข ้อมูลย้อนกลับจาก 3 ทางดังน้ี การประเมินผล
โดยเพ่ือน (Peer Assessment) เป็นการประเมินความ
สามารถในการท�ำโครงงานสะเต็มศึกษาการประเมินผล
โดยตัวผู้เรียน (Self - Assessment) เป็นการประเมิน
กระบวนการกลุ ่ม และการประเมินผลโดยครูผู ้สอน
(Teacher Assessment) เป็นการประเมินทักษะการ
น�ำเสนอโครงงานและคุณภาพของโครงงานทั้งนี้ผู ้วิจัย
ได้วางแผนท�ำการประเมินในช่วงระหว่างท�ำการทดลอง
และสิ้นสุดการทดลอง  
	 4)	 วิเคราะห์ผลการวิจัย
	 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 1)	 วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย และร้อยละ (%)
	 2)	 ร้อยละของการพัฒนาซ่ึงเปรียบเทียบจาก
ผลการประเมินครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 3 (กรณีทักษะการ
น�ำเสนอโครงงาน)

ผลการวิจัย
	 1.	 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
	 	 นักเรียนแบ่งกลุ่มได้ทั้งหมด 5 กลุ่ม โดยแต่ละ

กลุ่มมีการจัดท�ำโครงงานสะเต็มศึกษาในชื่อชิ้นงาน ดังนี้
	 	 กลุ่มท่ี 1 ฤทธ์ิสารประกอบในยาดมขจัดคราบ
น�้ำยาลบค�ำผิด 
	 	 กลุ่มที่ 2 เครื่องย่อยกระดาษ
	 	 กลุ่มที่ 3 Helmet Dynamo: หมวกกันน๊อก
นักปั่นไฟ 
	 	 กลุ่มที่ 4 Nightmare for Burglar : แผ่น
เพียโซกันขโมย 
	 	 กลุ่มที่ 5 โมเดลสัญญาณเตือนทางม้าลาย
	 2.	 ผลการศึกษา
		  2.1	 ความสามารถในการท�ำโครงงาน
สะเต็มศึกษา
	 	 ผลการศึกษาจากการประเมินโดยเพื่อน พบว่า
ความสามารถในการท�ำโครงงานสะเต็มศึกษาทั้ง 5 กลุ่ม
อยู่ในระดับดีมาก โดยกลุ่มที่ 4  Nightmare for Burglar :
แผ่นเพียโซกันขโมยได้คะแนนร้อยละ 89.11 ล�ำดับถัดมา
คือ กลุ่มที่ 1 ฤทธิ์สารประกอบในยาดมขจัดคราบน�้ำยา
ลบค�ำผิดได้คะแนนร้อยละ 88.40 และกลุ่มที่ 5 โมเดล
สัญญาณเตือนทางม้าลายได้คะแนนร้อยละ 88.18
แสดงผลดังตาราง 2 และภาพประกอบ 1

ตาราง 2	 ผลการศึกษาความสามารถในการท�ำโครงงาน (นักเรียนท�ำการประเมินเพื่อนท้ังหมด 4 ครั้ง ข้อมูลที่
	 	 แสดงดังตารางเป็นค่าเฉลี่ยของทั้งหมด 4 ครั้ง )

1

2 5

4

3
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ภาพประกอบ 1	 ผลการศึกษาความสามารถในการท�ำโครงงานจากการประเมิน

		  2.2	 กระบวนการกลุ่ม
	 	 ผลการศึกษาจากการประเมินตนเอง พบว่า
กระบวนการท�ำงานอยู่ในระดับดีมากทั้งหมด 4 กลุ่ม
ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ฤทธิ์สารประกอบในยาดมขจัดคราบน�้ำยา
ลบค�ำผิดและกลุ่มท่ี 4 Nightmare for Burglar : แผ่น
เพียโซกันขโมยได้คะแนนร้อยละ 100 ล�ำดับถัดมาคือ
กลุ่มที่ 2 เครื่องย่อยกระดาษ ได้คะแนนร้อยละ 93.75
กลุ่มที่ 3 Helmet Dynamo : หมวกกันน๊อกนักปั่นไฟ
ได ้คะแนนร้อยละ 81.25 ส�ำหรับกลุ ่มที่  5 โมเดล
สัญญาณเตือนทางม้าลายนั้นมีกระบวนการกลุ่มอยู่ใน

ระดับปานกลาง ได้คะแนนร้อยละ 68.75 เมื่อพิจารณา
ร้อยละของพัฒนาการกระบวนการกลุ่ม พบว่า กลุ่มที่ 4
Nightmare for Burglar : แผ่นเพียโซกันขโมย มีร้อยละ
ของการพัฒนาเท่ากับ 31.25 ล�ำดับถัดมาคือ กลุ่มที่ 2  
เครื่องย่อยกระดาษ มีร้อยละของการพัฒนาเท่ากับ 18.75
กลุม่ที ่1 ฤทธิส์ารประกอบในยาดมขจัดคราบน�ำ้ยาลบค�ำผดิ
และกลุ่มที่ 3 Helmet Dynamo : หมวกกันน๊อกนักปั่นไฟ
มีร้อยละของการพัฒนาเท่ากับ 12.5 และล�ำดับสุดท้าย
กลุ่มท่ี 5  โมเดลสัญญาณเตือนทางม้าลายไม่มีการพัฒนา
กระบวนการกลุ่ม แสดงดังตาราง 3
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		  2.3	 ทักษะการน�ำเสนอโครงงาน
	 	 ผลการศึกษาจากการประเมินโดยครู พบว่า
ทักษะในการน�ำเสนอโครงงานอยู่ในระดับดีมากทั้งหมด
4 กลุ่ม ได้แก่  กลุ่มที่ 1 ฤทธิ์สารประกอบในยาดมขจัด
คราบน�้ำยาลบค�ำผิดได้คะแนนร้อยละ 96.20 ล�ำดับถัดมา
คือ กลุ่มที่ 3 Helmet Dynamo: หมวกกันน๊อกนักปั่นไฟ
และกลุม่ที ่4 Nightmare for Burglar : แผ่นเพยีโซกนัขโมย
ได้คะแนนร้อยละ 94.29 และกลุ่มท่ี 5 โมเดล สัญญาณ
เตือนทางม้าลาย ได้คะแนนร้อยละ 83.80 ส�ำหรับกลุ่มที่ 2
เครื่องย่อยกระดาษ นั้นทักษะในการน�ำเสนอโครงงาน
อยู่ในระดับปานกลาง ได้คะแนนร้อยละ 61.02 

	 เมือ่พจิารณาร้อยละของทกัษะการน�ำเสนอโครงงาน
พบว่า กลุ ่มที่ 1 ฤทธิ์สารประกอบในยาดมขจัดคราบ
น�้ำยาลบค�ำผิด มีร้อยละของการพัฒนาสูงที่สุด คือร้อยละ
47.63 ล�ำดับถัดมาคือกลุ ่มที่ 3 Helmet Dynamo :
หมวกกันน๊อกนักปั่นไฟและกลุ่มที่ 4 Nightmare for
Burglar : แผ่นเพียโซกันขโมย มีร้อยละของการพัฒนา
เท่ากับ 43.80 กลุ่มที่ 5 โมเดลสัญญาณเตือนทางม้าลาย 
มีร้อยละของการพัฒนาเท่ากับ 33.31 และล�ำดับสุดท้าย
คือกลุ่มที่ 2 เครื่องย่อยกระดาษ มีร้อยละของการพัฒนา
เท่ากับ 5.71 แสดงดังตาราง 4 

ตาราง 3	 ผลการประเมินกระบวนการกลุ่ม (ประเมินตนเอง)

ตาราง 4	 ผลการประเมินทักษะการน�ำเสนอโครงงาน (ประเมินโดยครู)
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หมายเหตุ ประเด็นการประเมิน    มีการแสดงถึงความรู ้
ความเข้าใจในเรื่องท่ีศึกษา    มีการใช้หลักการและ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง    มีการน�ำเสนอ
ข้อมูล อธิบาย สาธิต  ทดลองได้อย่างชัดเจน    รูปแบบ

การน�ำเสนอข้อมูล มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์    แสดง
ให้เห็นถึงเจตคติทางวิทยาศาสตร์    มีความพร้อมใน
การน�ำเสนอโครงงาน    ตอบค�ำถามของผู้ร่วมฟังการ
น�ำเสนออย่างชัดเจน ถูกต้อง

1 5

2 6

3 7

4

		  2.4	 คุณภาพของโครงงาน 
	 	 ผลการศึกษาจากการประเมินโดยครู พบว่า
คุณภาพของโครงงานท้ัง 5 กลุ่มอยู่ในระดับดีมาก โดย
กลุ่มที่ 1 ฤทธิ์สารประกอบในยาดมขจัดคราบน�้ำยาลบ

ค�ำผิด ได้คะแนนสูงสุดคือร้อยละ 95.45 ล�ำดับถัดมา
คือ กลุ ่มที่ 4 Nightmare for Burglar : แผ่นเพียโซ
กันขโมย และกลุ่มที่ 5 โมเดลสัญญาณเตือนทางม้าลาย
ได้คะแนนร้อยละ 93.94 แสดงผลดังตาราง 5

ตาราง 5	 ผลการประเมินคุณภาพของโครงงาน (ประเมินโดยครู)

สรุปผลการวิจัย
	 จากการทดลองน�ำวิธีการจัดการเรียนการสอน
ตามแนวคิดการประเมินเพื่อการเรียนรู้เพื่อศึกษาความ
สามารถในการท�ำโครงงานสะเต็มศึกษา กระบวนการกลุ่ม
ทักษะการน�ำเสนอโครงงานและคุณภาพของโครงงาน
ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ห้องความเป็นเลิศ
ทางคณิตศาสตร ์และวิทยาศาสตร ์ โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง พบว่า 
	 1.	 ความสามารถในการท�ำโครงงานแบบสะเต็ม
ของนักเรียนทั้ง 5 กลุ่ม อยู่ในระดับดีมาก 

	 2.	 กระบวนการกลุ่มของนักเรียน 4 กลุ่ม อยู่ใน
ระดับดีมาก ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ฤทธิ์สารประกอบในยาดม
ขจัดคราบน�้ำยาลบค�ำผิด กลุ่มที่ 2 เครื่องย่อยกระดาษ
กลุ่มที่ 3 Helmet Dynamo : หมวกกันน๊อกนักปั่นไฟ
กลุ่มที่ 4 Nightmare for Burglar : แผ่นเพียโซกันขโมย
ส�ำหรับกลุ ่มที่ 5 โมเดลสัญญาณเตือนทางม้าลายมี
กระบวนการกลุ่มอยู่ที่ระดับปานกลางเท่านั้น 
	 3.	 ทักษะในการน�ำเสนอโครงงานของนักเรียน
4 กลุ่ม อยู่ในระดับดีมาก ได้แก่กลุ่มที่ 1 ฤทธิ์สารประกอบ
ในยาดมขจัดคราบ กลุ ่มที่  3 Helmet Dynamo :
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หมวกกนัน๊อกนกัป่ันไฟ กลุม่ที ่4 Nightmare for Burglar :
แผ่นเพียโซกันขโมย และกลุ่มท่ี 5 โมเดล สัญญาณเตือน
ทางม้าลาย ส�ำหรับกลุ่มท่ี 2 เครื่องย่อยกระดาษอยู่ใน
ระดับพอใช้
	 4.	 คุณภาพของโครงงานของนักเรียน ทั้ง 5 กลุ่ม
อยู่ในระดับดีมาก

อภิปรายผลการวิจัย
	 การจัดการเรียนการสอนโดยวิธีการจัดการเรียน
การสอนตามแนวคิดการประเมินผลเพื่อการเรียนรู ้
เป็นวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีสะท้อนจากมุมมอง
ของหลายฝ่าย ท้ังจากตัวผู้เรียน ผู้ร่วมงานของผู้เรียน
และโดยครูผู้สอน จะเห็นว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับหลาย
ด้านจะท�ำให้เห็นมิติของผลการเรียนรู ้ ท่ีหลากหลาย
ผลของความคิดเห็นจากแต่ละส่วนล้วนมีผลกระทบต่อ
การเรียนและการแก้ปัญหาของผู้เรียนเป็นอย่างมากซ่ึง
สอดคล้องกับงานของดิวอี้ (Dewey, 2019) ซึ่งได้กล่าว
ไว้ว่าการประเมินผลเพื่อการเรียนรู้ เป็นสิ่งจ�ำเป็นต่อ
กระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน การประเมินผลเพื่อการ
เรียนรู ้จะน�ำไปสู่การเข้าถึงจุดมุ่งหมายท่ีแท้จริงของ
การเรียนซึ่งจะน�ำไปสู ่การเกิดความคิดสร้างสรรค์ท่ี
เต็มไปด้วยพลังที่มาจากการผสานด้านความคิดของ
ผู้เรียนและผู้สอน ซึ่งจะน�ำการเรียนการสอนไม่ใช่แค่
ด�ำเนินไปตามเนื้อหาในบทเรียนแต่จะขยายกว้างไปถึง
ความเชี่ยวชาญจนคุ้นชินท่ีจะท�ำให้ผู้เรียนเข้าถึงวิธีการ
ที่ผู้เรียนจะสามารถจัดการแก้ปัญหาการเรียนรู้ในแบบ
เฉพาะเจาะจงด้วยวิธีการเลือกวิธีหรือวัตถุดิบมาแก้ปัญหา
ได้ตรงประเด็นมากท่ีสุดจนเกิดเป็นการค้นพบแนวทาง
การแก้ปัญหาของตนเองในที่สุด
	 การให้ข้อมูลย้อนกลับมีข้อดีคือให้ผู้เรียนได้เห็น
ข้อดี ข้อเด่นของตนเองจากมุมมองของคนอื่นรวมท้ัง
จากมุมมองการประเมินตนเองของผู้เรียน เพราะอาจมี
บางจุดที่ผู้เรียนเองมองข้ามไปแต่จากมุมมองของคนอื่น
อาจจะเห็นได้อย่างชัดเจน เม่ือน�ำมุมมองทั้งหมดมารวมกัน
จะเป็นข้อมูลที่ส�ำคัญเพื่อให้ผู ้เรียนได้พิจารณาในการ
แก้ปัญหา เมื่อผู้เรียนมองปัญหาอย่างทะลุปรุโปร่งแล้ว
ผู้เรียนก็จะสามารถวิเคราะห์สถานการณ์และเลือกใช้
เครื่องมือหรือวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสม (Nicol and
Masfarlane - Dick 2006) พบว่ามุมมองสะท้อนกลับ
สามารถช่วยให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตนเองได้โดยทั้งคู่

ได้ศึกษาว่าการประเมินผลเพื่อการพัฒนา (Formative
assessment) และมุมมองสะท้อนกลับ สามารถช่วยให้
ผู้เรียนควบคุมกระบวนการเรียนรู้ของพวกเขาได้ดีขึ้น
ซึ่งสอดคล้องกับการใช้วิธีการประเมินผลการเรียนรู ้
(Assessment for Learning) ผ่านมุมมองสะท้อนกลับ
ผ่านการประเมินโดยเพื่อนในงานวิจัยชิ้นนี้ที่พบว่า
หลังจากท่ีผู้เรียนได้รับมุมมองสะท้อนกลับจากเพื่อนแล้ว 
ความคิดเห็นจากเพื่อนถูกน�ำไปพิจารณาและแก้ปัญหา
โดยกลุ่มผู้ท�ำโครงงาน จนท้ายที่สุดแล้วผลการประเมิน
ความสามารถในการท�ำโครงงานแบบสะเต็มของทุกกลุ่ม
อยู่ที่ระดับสูงกว่าร้อยละ 80 ทั้ง 5 กลุ่ม
	 การเรียนรู้โดยผ่านมุมมองสะท้อนกลับทั้งจาก
ตนเองและจากเพ่ือนส่งผลต่อการเรียนรู ้ของผู้เรียน
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Ratminingshi and
Padmadewi (2017) พบว่า การสะท้อนมุมมองตนเอง
จะท�ำให้ผู้เรียนตระหนักรู้เชิงบวกในการเข้าถึงขีดความ
สามารถการเรียนรู้ท่ีอยู่ลึก ๆ ของตนเองได้ เข้าใจจุดเด่น
จุดด้อยของตนเอง ส่วนมุมมองสะท้อนกลับจากเพื่อน
จะสามารถท�ำให้ผู้เรียนเรียนรู้การท�ำงานกลุ่มร่วมกับ
ผู้อื่น จากความคิดเห็นของเพื่อนร่วมงานจะท�ำให้ผู้เรียน
วางแผนการเรียนรู ้ที่ดีขึ้นและสามารถเรียนได้อย่าง
มีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ
ผลการประเมินกระบวนการกลุ่มโดยมุมมองสะท้อนกลับ
จากเพื่อนซึ่งพบว่า หลังน�ำความคิดเห็นจากเพื่อนมา
ปรับปรุงแก้ไขพบว่าผู ้เรียนส่วนมากมีกระบวนการ
กลุ่มที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น
	 ในส่วนของการประเมินโดยครูต ่อทักษะใน
การน�ำเสนอโครงงานและคุณภาพของโครงงาน พบว่า
อยู่ในระดับดีมากซ่ึงสอดคล้องกับการประเมินตนเอง
โดยผูเ้รยีนและเพือ่นทีพ่บว่ามุมมองการประเมินทีห่ลากหลาย
ท�ำให ้ความสามารถในการท�ำโครงงานสะเต็มและ
กระบวนกลุ่มมีการพัฒนาขึ้น ซึ่งไม่แตกต่างเมื่อประเมิน
โดยครูจากทักษะการน�ำเสนอและคุณภาพของโครงงาน
ที่ได้จากผู้เรียน กระบวนเหล่านี้ส่งเสริมว่า การพิจารณา
ในมุมมองที่หลากหลายจะท�ำให้การเรียนการสอนด�ำเนินไป
ในทิศทางพัฒนาเชิงบวก ความหลากหลายที่ผ่านการคิด
อย่างมีวิจารณญาณแล้วจะท�ำให้ผู้เรียนคิดแบบตกตะกอน
ได้ว่าสิ่งใดควรเปลี่ยนแปลง ส่ิงใดควรปรับปรุงหรือสิ่งใด
ควรคงไว้ กระบวนการเหล่าน้ีจะฝึกให้ผู้เรียนได้ฝึกทั้ง
ทักษะการคิดแบบวิเคราะห์และสังเคราะห์ในเวลาเดียวกัน
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จะเห็นได้ว่าการประเมินจากทั้งตนเอง จากเพื่อนและ
จากครูมีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อพัฒนาการของผู้เรียน
ดังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Abdul (2016) ท่ีได้ศึกษา
ว ่าการประเมินผลจากมุมมองของผู ้ เรียนสามารถ
น่าเชื่อถือได้และเป็นเหตุเป็นผลได้ดีพอกับการประเมิน
จากความคิดเห็นจากครูหรือไม่จากผลการวิจัยพบว่ามี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญไม่มากนักระหว่าง

การประเมินโดยตัวผู้เรียนกับการประเมินจากครูผู้สอน
ผลจากงานวิจัยแสดงให้เห็นว่า หากได้รับการฝึกฝนที่ดี
และมากพอ นักเรียนก็จะสามารถประเมินตนเองได้ตรง
ตามความเป็นจริงได้ไม่ต่างจากครู ซึ่งส่ิงนี้เป็นอีกตัวที่
บ่งชี้ว่าการประเมินควรมาจากหลายมุมมองจะท�ำให้
การเรียนการสอนตกตะกอนกระบวนการ วิธีการ
ที่ก่อให้เกิดประโยชน์กับผู้เรียนมากที่สุด
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