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Abstract
	 The research was aimed to develop school quality indicators on learning achievement.
Linear equating method and value - added analysis were applied. The data used in this research
was the secondary data from the sample schools, i.e., GPAX, the results of O - NET 2017 from the 
National Institute of Educational Testing Service (Public Organization), and 226 sample schools
obtained from multistage sampling. The research instruments included GPAX record forms and
an O - NET score record forms. The data was analyzed by SPSS19 and HLM version 7.03.
	 The findings revealed that 1) GPAX throughout the curriculum of senior high schools, of
which their influence of size was eliminated (LGPA) and no size difference, after equating GPAX
(EqGPAX) possessed the maximum value = 3.757, the minimum value = 0.340, mean = 2.440,
and SD = 0.455. GPAX distribution after EqGPAX was a normal curve. 2) The maximum value of
educational value-added score = 0.261, the minimum value = -0.261, mean = 0.000, and standard
error (SE) = 0.005. The value - added distribution was a normal curve. 3) With regard to clustering
school quality based on the value-added score in compliance with the criteria of value - added
score rating (VAS rating), it was found that the quality of most value - added scores was B (good),
totally 91 schools; followed by moderate, excellent, and improvement levels (73, 32, and 30
schools), respectively.  
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บทคัดย่อ
	 วัตถุประสงค์ของการวิจัยน้ีเพื่อพัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพสถานศึกษาด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้การ
ปรับเทียบด้วยวิธีเชิงเส้นตรง (Linear Equating Method) และการวิเคราะห์มูลค่าเพิ่ม ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้
เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) และข้อมูลผลการทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2560 จากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การ
มหาชน) กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 226 โรงเรียน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่
แบบบันทึกข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉลี่ย (GPAX) และแบบบันทึกคะแนนการทดสอบทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ระดับชาติวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS19 และ HLM version 7.03
	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายที่ขจัดอิทธิพลของ
ขนาดโรงเรียน (LGPA) แต่ละขนาดไม่มีความแตกต่างกันและผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย
หลังการปรับเทียบด้วยวิธีเชิงเส้นตรง (EqGPAX) มีค่าสูงสุดเท่ากับ 3.757 ค่าต�่ำสุดเท่ากับ 0.340 ค่าเฉล่ียเท่ากับ
2.440 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.455 การแจกแจงของผลการเรียนสะสมหลังการปรับเทียบ (EqGPAX)
มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Curve) 2) คะแนนมูลค่าเพิ่มทางการศึกษาของสถานศึกษามีค่าสูงสุดเท่ากับ
0.261 และคะแนนต�่ำสุดเท่ากับ -0.261 โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.000 และคะแนนคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (SE)
เท่ากับ 0.005 การแจกแจงของคะแนนมูลค่าเพิ่มมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Curve) 3) การจัดกลุ่มคุณภาพ
สถานศึกษาจากคะแนนมูลค่าเพิ่มตามเกณฑ์การตัดสินการจัดกลุ่มคุณภาพคะแนนมูลค่าเพ่ิม (value added
scores rating; VAS rating) พบว่าระดับคุณภาพของคะแนนมูลค่าเพิ่มส่วนใหญ่อยู่ระดับคุณภาพ B (ดี) มากที่สุด
91 โรงเรียน รองลงมา คือ ระดับปานกลาง, ระดับดีมาก และระดับปรับปรุง (73, 32 และ 30 โรงเรียน) ตามล�ำดับ

ค�ำส�ำคัญ:		 ตัวชี้วัดมูลค่าเพิ่ม การวิเคราะห์มูลค่าเพิ่ม การปรับเทียบ
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บทน�ำ
	 ปัญหาของการน�ำผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมาใช้
เพื่อวัดผลการปฏิบัติของสถานศึกษามักพบปัญหาในด้าน
ความเป็นมาตรฐานของแบบทดสอบที่ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนมีความแตกต่างกันในสถานศึกษาแต่ละแห่ง
รวมทั้งการปล่อยเกรดหรือกดเกรดของแต่ละสถานศึกษา
ท�ำให้การน�ำผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนมาใช้
เปรียบเทียบคุณภาพสถานศึกษาเกิดความไม่ยุติธรรม
(จตุภูมิ  เขตจัตุรัส, 2557) จากการศึกษางานวิจัยได้มี
การพัฒนาวิธีการปรับเทียบ (Equating) ผลการเรียน
เฉลี่ยสะสมตามกลุ ่มสาระการเรียนรู ้ (GPAX) โดยใช้
คะแนนการทดสอบทางการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับชาติ
ของนกัเรยีนมธัยมศกึษาตอนปลาย เพือ่ท�ำให้ผลคะแนนเฉล่ีย
สะสมของนักเรียนท่ีมาจากสถานศึกษาท่ีต่างกันสามารถ
น�ำมาเปรียบเทียบกันได้อย่างทัดเทียมกัน ซึ่งวิธีการปรับ
เทียบดังกล่าวนี้เป็นกระบวนการที่ใช้ก�ำหนดความสัมพันธ์
ระหว ่างคะแนนสอบจากแบบสอบต ่างฉบับกันที ่
วัดคุณลักษณะเดียวกัน (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2551)
จากรายงานวิจัยดังกล่าว ศิริชัย  กาญจนวาสี ได้เสนอแนะ
ให้มีการปรับเทียบผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของนักเรียน
ก่อนน�ำไปใช้ต่อไป นอกจากนี้ จตุภูมิ  เขตจัตุรัส (2561)
ยังได้ศึกษาพัฒนาระบบการวัดมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเพื่อติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา
ขั้นพื้นฐานด้วยการปรับเทียบคะแนนผลการเรียนเฉลี่ย
สะสม (GPAX) ด้วยคะแนนผลการทดสอบระดับชาติ
ขั้นพื้นฐานพร้อมทั้งได้ก�ำหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย
โดยประยุกต์แนวคิดแบบจ�ำลองฟังก์ชั่นการผลิตทางการ
ศึกษา (Educational production function model)
มาใช้ ก่อนที่จะท�ำการวิเคราะห์ด้วยโมเดลมูลค่าเพ่ิม
ทางการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบและประเมินคุณภาพการ
จัดการศึกษาต่อไป ซ่ึงการศึกษาคร้ังน้ีไม่ได้มีการควบคุม
ตัวแปรที่ส่งผลต่อคะแนนผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนซ่ึงอยู่
นอกเหนือการด�ำเนินการของสถานศึกษา จากรายงาน
วิจัยดังกล่าว จตุภูมิ  เขตจัตุรัส (2561) ได้เสนอแนะให้
ศึกษาตัวแปรอื่นที่อาจท�ำให้เกิดความไม่ยุติธรรมมาร่วม
วเิคราะห์ในโมเดลด้วย สอดคล้องกบังานวจิยัในต่างประเทศ
(Klein, Freedman, Shavelson, & Bolus, 2008) ที่มี
การวัดคุณภาพของผู้เรียนและคุณภาพการจัดการศึกษา
ที่แตกต่างกัน โดยแบบจ�ำลองที่นิยมใช้มากที่สุดก็คือ
“แบบจ�ำลองมูลค่าเพ่ิม” (Value - Added Model) โดย

พยายามจ�ำแนกปัจจัยที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 
	 จากการศกึษางานวจิยัท้ังในประเทศและต่างประเทศ
พบว่าแบบจ�ำลองมูลค่าเพิ่ม ที่ท�ำการวิจัยจะพยายาม
จ�ำแนกปัจจัยที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียนในด้าน
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นคุณลักษณะผู้เรียน คุณสมบัติของครู
แนวทางในการจัดการเรียนการสอนและผลการประเมิน
คุณภาพการเรียนการสอนของครูจากนักเรียนบริบทของ
สถานศึกษารวมทั้งผู้บริหาร จตุภูมิ  เขตจัตุรัส (2561)
ได้เสนอแนะให้ศึกษาตัวแปรอื่นที่อาจท�ำให้เกิดความ
ไม่ยุติธรรมมาร่วมวิเคราะห์ในการวิเคราะห์มูลค่าเพิ่มใน
ขณะที่ เพ็ญภัคร  พื้นผา (2554) ได้เสนอแนะว่าใน
การศึกษาวิจัยมูลค่าเพิ่มเพ่ือการประเมินประสิทธิผล
ของสถานศึกษาควรพิจารณาตัดตัวแปรที่ไม่มีอิทธิพลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนออกหรือคัดเลือกตัวแปรที่ส่งผล
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีขนาดสูง ๆ ซึ่งสอดคล้อง
กับประกฤติยา  ทักษิโณ (2552) ที่กล่าวว่าการศึกษา
มูลค่าเพิ่มที่น�ำมาใช้ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา
ควรใช้ตัวแปรท่ีส�ำคัญและมีจ�ำนวนน้อยที่สุด แต่ให้
ประสิทธิภาพสูงสุดหรือสอดคล้องกับการใช้ตัวแปร
จ�ำนวนมาก
	 จากประเด็นปัญหาดังที่กล่าวมาท�ำให้ผู้วิจัยสนใจ
ในการพัฒนาตัวชี้วัดการประเมินคุณภาพสถานศึกษา
ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ประยุกต์ใช้การปรับเทียบ
โดยการขจัดอิทธิพลของตัวแปรขนาดสถานศึกษาที่มีผล
ต่อผลสัมฤทธิ์ (GPA) ก่อนท�ำการปรับเทียบด้วยคะแนน
O - NET เพื่อให้ค่าคะแนน GPA ของสถานศึกษาทุกแห่ง
มีมาตรฐานคะแนนที่เท่าเทียมกันและน�ำการวิเคราะห์
มูลค่าเพิ่มที่ใช้โมเดลประหยัดจากการวิเคราะห์ถดถอย
พหุระดับที่มีการลดตัวแปรที่ไม่ส�ำคัญ ซ่ึงจะท�ำให้ได้
แนวทางในการประเมินคุณภาพด้านผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรียนของสถานศึกษาที่สะท้อนความสามารถที่แท้จริง
ของนักเรียน รวมทั้งสะท้อนประสิทธิผลของครูโดยการ
ใช้มูลค่าเพิ่มเป็นตัวบ่งช้ีถึงประสิทธิผลที่จะทําให้เกิด
ความยุติธรรมของผลการประเมิน

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพสถานศึกษาด้านผล
สมัฤทธ์ิทางการเรยีนโดยใช้การปรบัเทยีบด้วยวิธีเชิงเส้นตรง
และการวิเคราะห์มูลค่าเพิ่ม
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สมมติฐานของการวิจัย
	 ในการพัฒนาตัวช้ีวัดคุณภาพสถานศึกษาด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ค�ำนึงถึงความแตกต่างของแต่ละ
โรงเรียน โดยน�ำแนวคิดการปรับเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรยีนท่ีขจัดอิทธิพลของขนาดโรงเรยีนโดยใช้ผลการทดสอบ
O - NET ของนักเรียนแต่ละโรงเรียน (อรทัย  เจริญสิทธ์,
2559) ก่อนที่จะน�ำเป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์
มูลค่าเพิ่ม (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2551) ที่ได้จากการ
ด�ำเนินงานของโรงเรียนและปัจจัยอื่นที่อยู ่นอกเหนือ
การควบคุมของสถานศึกษา ผู้วิจัยจึงตั้งสมมุติฐานการวิจัย
ไว้ว่าตัวชี้วัดคุณภาพสถานศึกษาด้านผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรยีนทีพ่ฒันาข้ึนมีความตรง (Validity) และมีความเทีย่ง
(Reliability) และโมเดลมูลค่าเพิ่มแบบประหยัดมี
นัยส�ำคัญทางสถิติ 

นิยามศัพท์เฉพาะ
	 มูลค่าเพิ่มของสถานศึกษา หมายถึง ผลต่าง
ระหว่างเกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) โดยเฉลี่ยของแต่ละ
สถานศึกษาที่ทํานายได้จากการควบคุมอิทธิพลของปัจจัย
ระดับนักเรียน และระดับสถานศึกษากับคะแนนสเกล
ของเกรดเฉล่ียสะสม (GPA) โดยเฉลี่ยของสถานศึกษา
ที่สังเกตได้จริง ซึ่งจากผลการวิเคราะห์มูลค่าเพิ่มจะเป็น
ค่าส่วนที่เหลือ (Residual) ของจุดตัดแกน (Intercept)
ด้วยหลักการวิเคราะห์ถดถอยพหุระดับ
	 ตัวชี้วัดคุณภาพสถานศึกษาด้านผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน หมายถึง คะแนนมูลค่าเพิ่มของสถานศึกษา
หรือค่าส่วนที่เหลือจากการวิเคราะห์มูลค่าเพิ่มด้วยโมเดล
ประหยัดที่พัฒนาขึ้น โดยมีตัวแปรตามคือคะแนนเฉลี่ย
สะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPAX)
ที่ขจัดอิทธิพลของขนาดสถานศึกษาและปรับเทียบด้วย
คะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ขั้นพื้นฐาน (O - NET) แล้ว

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี เป็นข้อมูลทุติยภูมิ
จากโรงเรยีนท่ีเป็นกลุม่ตวัอย่างประกอบด้วยเกรดเฉลีย่สะสม
(GPAX) ของนักเรียนในปีการศึกษา 2560 จากฐานข้อมูล
(data base) ของศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร  ส�ำนักปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และข้อมูลผล
การทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (O - NET)

ปีการศึกษา 2560 จากสถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (องค์การมหาชน) 
	 1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากรของการวิจัย คือ โรงเรียนมัธยมศึกษา
ที่เปิดสอนถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 สังกัด สํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) สํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในเขตภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ ทั้งหมด 933 แห่ง
	 กลุ่มตัวอย่างของการวิจัย คือ โรงเรียนมัธยมศึกษา
ที่เปิดสอนถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 สังกัด สํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาในส�ำนักงานศึกษาธิการ
ภาค 12 ประกอบด้วย สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 24, เขต 25, เขต 26 และ เขต 27
ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage
sampling) ได้กลุ่มตัวอย่างจํานวน 226 โรงเรียน
	 2.	 เครื่องมือในการวิจัย
	 ได้แก่ แบบบันทึกข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
เฉลี่ย (GPAX) และแบบบันทึกคะแนนการทดสอบ
ทางการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับชาติ (O - NET) เป็นแบบ
ที่ใช้ในการลงข้อมูลผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในแต่ละ
ปีการศึกษา 
	 3.	 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย
	 ตัวแปรที่น�ำมาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพิจารณา
ถึงโครงสร้างของข้อมูลในระบบการจัดการศึกษา ซ่ึง
ลักษณะข้อมูลมีโครงสร้างแบบลดหล่ัน น่ันคือนักเรียน
สอดแทรกอยู่ในสถานศึกษา ดังนั้นจึงแบ่งตัวแปรเป็น
ระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา โดยตัวแปรที่ใช้
มี ช่ือสอดคล้องกับการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง มีรายละเอียดดังน้ี ตัวแปรระดับนักเรียนได้แก่
เพศ (GENDER) และเศรษฐานะของครอบครัว (PARIN)
ตัวแปรระดับสถานศึกษาได้แก่ ต�ำแหน่งที่ตั้งของสถาน
ศึกษา (AREA_ZON) ขนาดห้องเรียน (STUTOCLA)
สัดส่วนจ�ำนวนนักเรียนต่อครู (STUTOTEA)
	 4.	 การวิเคราะห์ข้อมูล  ดําเนินการตามขั้นตอน
ต่อไปนี้ 1) การวิเคราะห์สถิติเชิงบรรยายของข้อมูล GPAX
และ ONET ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน มาตรฐาน
ค่าสูงสุด ค่าต�่ำสุด ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ความเบ ้
ความโด่งและการแจกแจงของข้อมูล 2) การวิเคราะห์
เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดการประเมินคุณภาพสถานศึกษาด้าน
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน ดงันี ้(2.1) ปรบัเทยีบคะแนน GPAX
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ด้วยคะแนน ONET โดยวิเคราะห์ด้วยวิธีเชิงเส้นตรง
(Linear Equating Method) แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน
คือขั้นตอนที่หนึ่งการขจัดอิทธิพลของขนาดของโรงเรียน 
ขั้นตอนที่สองการปรับแก้ค่าประมาณของเกรดเฉลี่ยสะสม
(Adjusted) (2.2) วิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพิ่มของคุณภาพ
โรงเรียนด้านผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยการวิเคราะห์
คะแนนมูลค่าเพิ่ม (Observed Value) จากสร้างสมการ
ทํานายโมเดลอย่างง่ายหรือโมเดลประหยัดซึ่งมีขั้นตอน
ในการวิเคราะห์โมเดลดังน้ี 1.โมเดลทํานายค่าเฉลี่ยแบบ
ไม ่มี เงื่อนไข (Uncondit ional Means Model)
2. โมเดลการถดถอยโดยใช้ค่าเฉลี่ยเป็นตัวแปรตาม
(Regression with Means-as-Outcomes ) 3. โมเดล
สัมประสิทธิสุ่ม (Random-Coefficient model) และ
4. โมเดลระยะตัดแกนตั้งและความชันเป็นตัวแปรตาม
(Intercepts and slopes-as-outcomes model)
จากนั้นสร้างสมการทํานายโมเดลอย่างง่ายเพื่อวิเคราะห์
คะแนนมูลค่าเพิ่ม ด้วยโปรแกรม HLM Version 7.03

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	 1.	 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร 
	 	 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับข้อมูล
GPAX และ ONET เพื่อให้ทราบลักษณะการแจกแจง
ของข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานบรรยายผล
การวิเคราะห์ พบว่าผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร
มัธยมศึกษาตอนปลาย (GPAX) มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.070 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.513 ค่าสูงสุดเท่ากับ
4.000 มีค่าต�่ำสุดเท่ากับ 1.100 โค้งมีลักษณะเบ้ขวา
และมีความโด่งน้อย (Platykurtic) โดยมีความเบ้เท่ากับ 
-0.412 ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของความเบ้
เท่ากับ 0.017 และความโด่งเท่ากับ -0.322 ค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของความโด่งเท่ากับ 0.033 และ
จากการทดสอบด้วยสถิติ Kolmogorov - Smirnov Test
พบว่าเมื่อพิจารณาจากคา P-value ของโรงเรียนขนาด
เล็ก, กลาง, ใหญ่, ใหญ่พิเศษและรวมทุกขนาดเทากับ
0.210, 0.608, 0.310, 0.792 และ 0.913 ตามล�ำดับ
ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด (p<0.05) นั่นคือ
GPAX มีการแจกแจงแบบปกติ ดังตาราง 1

ตาราง 1	 แสดงข้อมูลพื้นฐานผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPAX) จ�ำแนกตามขนาด
	 	 โรงเรียน

		  สถิติพื้นฐาน			   ค่าสถิติ (ขนาดโรงเรียน)

			   เล็ก	 กลาง	 ใหญ่	 ใหญ่พิเศษ 	 รวม

	 N	 	 1,392	 4,253	 3,113	 12,672	 21,430
	 Mean	 	 2.957	 2.983	 3.040	 3.117	 3.070
	 Std. Deviation	 0.566	 0.517	 0.494	 0.504	 0.513
	 Skewness	 -0.324	 -0.397	 -0.392	 -0.421	 -0.411
	 Std. Error of Skewness	 0.066	 0.038	 0.044	 0.022	 0.017
	 Kurtosis	 	 -0.493	 -0.275	 -0.301	 -0.366	 -0.322
	 Std. Error of Kurtosis	 0.132	 0.075	 0.088	 0.044	 0.033
	 Minimum	 1.100	 1.100	 1.430	 1.220	 1.100
	 Maximum	 4.000	 4.000	 4.000	 4.000	 4.000
	 Kolmogorov - Smirnova test	 0.047	 0.039	 0.041	 0.042	 0.040
	 p - value		 0.210	 0. 608	 0. 310	 0.792	 0.913
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	 จากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลการ
เรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPAX)
พบว่าค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร

มัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) ของโรงเรียนแต่ละขนาด
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
ดังตาราง 2

ตาราง 2	 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPAX)

		  Sourec	 df	 Sum of Squares	 Mean of Square	 F	 p - value

	 Between groups	 3	 80.290	 26.763	 103.243**	 0.000
	 Within groups	 21427	 5554.434	 0.259	 	

	 total	 	 21430	 5634.724	

	 จากการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานเก่ียวกับข้อมูล
ONET พบว่าคะแนนของผลการสอบทางการศกึษาแห่งชาติ
ขั้นพื้นฐานรวมสูงสุดเท่ากับ 86.120 และคะแนนต�่ำสุด
เท่ากับ 10.390 โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 31.148 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.323  เมื่อพิจารณา
ตามขนาดโรงเรียนแล้วพบว่าคะแนนรวมของผลการสอบ
ONET สูงสุดและต�่ำสุดอยู่ที่โรงเรียนขนาดใหญ่ โดยมี
คะแนนเท่ากับ 86.120 และ 10.390 และยังมีค่าเฉลี่ย

สูงสุดอีกด้วย (X = 33.680, S.D. = 10.350  และจาก
การตรวจสอบผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติ Kolmogorov
- Smirnov พบว่าเมื่อพิจารณาจากคา P - value ของ
โรงเรียนขนาดเล็ก, กลาง, ใหญ่, ใหญ่พิเศษและรวม
ทุกขนาดมีค่าเทากับ 0.297, 0.558, 0.395, 0.726 และ 
0.843  ตามล�ำดับซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด
(p<0.05) นั่นแสดงว่าคะแนนสอบ O - NET มีการแจกแจง
แบบปกติดังตาราง 3

ตาราง 3	 แสดงข้อมูลพื้นฐานคะแนนรวมของผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (O - NET) จ�ำแนก
	 	 ตามขนาดโรงเรียน

		  สถิติพื้นฐาน			   ค่าสถิติ (ขนาดโรงเรียน)	
			   เล็ก	 กลาง	 ใหญ่	 ใหญ่พิเศษ 	 รวม

	 N	 	 1,392	 4,253	 3,113	 12,672	 21,430
	 Mean	 	 25.996	 27.207	 28.516	 33.680	 31.148
	 Std. Deviation	 4.985	 5.706	 6.374	 10.350	 9.323
	 Skewness	 0.929	 1.168	 1.255	 1.314	 1.578
	 Std. Error of Skewness	 0.066	 0.038	 0.044	 0.022	 0.017
	 Kurtosis	 	 1.457	 2.873	 2.999	 2.089	 3.409
	 Std. Error of Kurtosis	 0.132	 0.075	 0.088	 0.044	 0.033
	 Minimum	 15.280	 13.360	 16.070	 10.390	 10.390
	 Maximum	 52.720	 68.260	 70.900	 86.120	 86.120
	 Kolmogorov - Smirnova test	 0.066	 0.069	 0.075	 0.105	 0.115
	 p - value		 0. 297	 0. 553	 0.395	 0.726	 0.843
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	 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนคะแนนรวม
ของผลการสอบ O - NET พบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนน
รวมของผลการสอบ O - NET ของโรงเรียนแต่ละขนาด

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
ดังตาราง 4

ตาราง	 4	 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนคะแนนรวมของผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน
	 	 (O - NET)

		  Sourec	 df	 Sum of Squares	 Mean of Square	 F	 p - value

	 Between groups	 3	 205623.339	 68541.113	 886.324	 0.000
	 Within groups	 21427	 1656990.533	 77.332	 	

	 total	 	 21430	 186261.872

		  Sourec	 df	 Sum of Squares	 Mean of Square	 F	 p - value 
	 Between groups	 3	 .003	 0.001	 0.004	 1.000
	 Within groups	 21427	 5621.881	 0.262	 	

	 total	 	 21430	 5621.884

	 2.	 การวิเคราะห์เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดการประเมิน
คุณภาพสถานศึกษาด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
		  2.1	 ปรับเทียบคะแนน GPAX ด้วยคะแนน
ONET โดยวเิคราะห์ด้วยวธิเีชงิเส้นตรง (Linear Equating
Method) แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่
					     ขัน้ตอนทีห่นึง่การขจดัอทิธพิลของขนาด
ของโรงเรียน
	 	 	 	  ผลการวิเคราะห์การขจัดอิทธิพลของ
ขนาดของโรงเรียนพบว่านักเรียนท้ังหมด 21,430 คน
มีผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย
ที่มีการขจัดอิทธิพลของขนาดโรงเรียนแล้ว (LGPAX)
มีค่าสูงสุดเท่ากับ 4.000 มีค่าต�่ำสุดเท่ากับ 1.100 และ
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.070 และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.513 โค้งมีลักษณะเบ้ขวาและมีความโด่งน้อย
มีความเบ้เท่ากับ -0.411 ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน

ของความเบ้เท่ากับ 0.017 และความโด่งเท่ากับ  -0.322
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของความโด่งเท่ากับ
0.033 ซึ่งเมื่อพิจารณาค่าความเบ้และความโด่งแล้วข้อมูล
ยังคงเป็นโค้งปกติเน่ืองจากมีค่าอยู่ระหว่าง -1.96 ถึง
1.96 เมื่อพิจารณาตามขนาดโรงเรียนพบว่าโรงเรียน
ทุกขนาดมีค่า LGPAX สูงสุดเท่ากับ 4.00 และ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.07 และ มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.512
เท่ากันทุกขนาดโรงเรียนโค้งมีลักษณะเบ้ขวาและ มีความ
โด่งน้อยทุกขนาดโรงเรียน เม่ือพิจารณาค่าความเบ้และ
ความโด่งแล้วข้อมูลยังคงเป็นโค้งปกติ จากการวิเคราะห์
ความแปรปรวนของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร
ที่ขจัดอิทธิพลของขนาดโรงเรียน (LGPAX) พบว่า
ค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษา
ตอนปลายที่ขจัดอิทธิพลของขนาดโรงเรียน (LGPAX)
ของโรงเรียนแต่ละขนาดไม่มีความแตกต่างกัน  ดังตาราง 5

ตาราง 5	 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายที่ขจัด
	 	 อิทธิพลของขนาดโรงเรียน (LGPAX)
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					    ข้ันตอนท่ีสองการปรับแก้ค่าประมาณ
ของเกรดเฉลี่ยสะสม (Adjusted) 
          	 	 	 	การปรับเทียบผลการเรียนสะสมตลอด
หลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายที่ขจัดอิทธิพลของขนาด
โรงเรียน (LGPAX) ด้วยคะแนนผลการทดสอบทางการ
ศึกษาขั้นพื้นฐานระดับชาติ (ONET) โดยการวิเคราะห์
ด้วยวิธีเชิงเส้นตรง (Linear Equating Method) เพื่อให้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีน�ำมาวิเคราะห์มูลค่าเพิ่ม
ไม่เกิดความแตกต่างกันอันเน่ืองมาจากสาเหตุจากการ
ปล่อยเกรดหรือกดเกรดของแต่ละโรงเรียน โดยใช้
สมการผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีปรับเทียบของนักเรียน
คนที่ i ดังนี้

							         
SDLGPAX

EqGPAXi = LGPAX +  
SDPONET

  (PONETi – PONET )

	 ซ่ึงในท่ีนี้ค่าเฉล่ียของคะแนนเฉล่ียสะสมของ
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายทั้งหมด (LGPAX)
มีค่าเท่ากับ 3.07 และค่าเฉล่ียรวมของผลการทดสอบ
ทางการศึกษาชั้นพื้นฐานระดับชาติ (ONET) ของนักเรียน
ทั้งหมด (PONET) มีค่าเท่ากับ 31.48 และมีส่วนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน (SDPONET) เท่ากับ 9.39 ดังนั้นสมการ
การค�ำนวณคะแนนเฉล่ียสะสมของนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายโดยการปรับเทียบด้วยวิธีเชิงเส้นตรง
(PGPAX) ส�ำหรับนักเรียนแต่ละคนเป็นดังนี้

						        	          
0.51

	 EqGPAXi = 3.07 + 9.39
 (PONETi - 31.48)

ตาราง  6	 แสดงผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายหลังการปรับเทียบด้วยวิธีเชิงเส้นตรง
	 	 (Linear Equating Method) (EqGPAX)

	 คะแนนปรับเทียบ	 จ�ำนวน	 Min	 Max	  X	 SD	 Skew (SE)	 Kurt (SE)

	 EqGPAX	 21430	 0.341	 3.757	 2.440	 0.455	 -0.484 (0.017)	 -0.237 (0.033)

	 จากตาราง 6 พบว่าผลการเรียนสะสมตลอด
หลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายหลังการปรับเทียบด้วย
วิธีเชิงเส้นตรง (EqGPAX) มีค่าสูงสุดเท่ากับ 3.757 มีค่า
ต�่ำสุดเท่ากับ 0.340 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.440 และ มีส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.455 โค้งมีลักษณะเบ้ขวา
และ มีความโด่งน้อย (Platykurtic) โดยมีความเบ้เท่ากับ
-0.484  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของความเบ้
เท่ากับ 0.017 และความโด่งเท่ากับ -0.237 ค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของความโด่งเท่ากับ 0.033  ซึ่ง
เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และความโด่งแล้วข้อมูลยังคง
เป็นโค้งปกติเนื่องจากมีค่าอยู่ระหว่าง -1.960 ถึง 1.960
		  2.2	 การวิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพิ่มของ
คุณภาพโรงเรียนด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
	 	 	 	 	 การวิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพิม่ของคณุภาพ
โรงเรยีนด้านผลสมัฤทธิท์างการเรยีนนําแนวคดิการวิเคราะห์
ถดถอยพหุระดับ (Multilevel Regression Analysis)
โดยการวิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพิ่ม (Observed Value)

จากสร้างสมการทํานายโมเดลอย่างง่ายหรือโมเดลประหยัด
ซึ่งได้จากการพัฒนาโมเดลตามขั้นตอนดังนี้ 1.โมเดล
ทํานายค่าเฉล่ียแบบไม่มีเงื่อนไข (Unconditional
Means Model) (LL = -1.58547E + 004, Deviance
= 31709.442) 2. โมเดลการถดถอยโดยใช้ค่าเฉลี่ย
เป็นตัวแปรตาม (regression with Means - as -
Outcomes) (LL = -1.52882E + 004, Deviance =
30576.527) 3. โมเดลสัมประสิทธิสุ ่ม (random -
Coefficient model) (LL = -1.58604E + 004,
Deviance = 31720.982) และ 4. โมเดลระยะตัด
แกนตั้งและความชันเป็นตัวแปรตาม (intercepts and
slopes - as - outcomes model) (LL = -1.5241E
+ 004, Deviance = 30482.179) จากนั้นสร้างสมการ
ทํานายโมเดลอย่างง่ายหรือโมเดลประหยัดเพื่อวิเคราะห์
คะแนนมลูค่าเพิม่ผลจากการวเิคราะห์ได้ค่า LL = -1.5191E
+ 004, และค่า Deviance = 30382.155 โมเดลประหยัด
ที่พัฒนาได้ดังนี้
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    EqGPAXij 	=	 y00 + y10*GENDERij + y20*PARIN3ij + y01*AREA_ZONj +
            		  y02*STUTOTEAj + y11*AREA_ZONj*GENDERij + 
                 		 y12*STUTOTEAj*GENDERij + y21*AREA_ZONj*PARIN3ij + 
                 		 y22*STUTOTEAj*PARIN3ij + u1j*GENDERij + u2j*PARIN3ij + u0j + rij

	 จากผลการวิเคราะห์มูลค่าเพิ่มด้วยโมเดลแบบ
ประหยัด มีไฟล์ข้อมูลส่วนท่ีเหลือ (Residual file) อยู่
2 ไฟล์ เป็นไฟล์ข้อมูลในการวิเคราะห์ครั้งท่ี 2 ระดับ
นักเรียน และการวิเคราะห์ครั้งที่ 3 ระดับสถานศึกษา
ซึ่งไฟล์ข้อมูลในการวิเคราะห์ครั้งท่ี 2 มีคะแนนมูลค่า
เพ่ิมจากการผลวิเคราะห์ข้อมูลที่ประมาณค่าโดยวิธี
กําลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square : OLS)
และไฟล์ข้อมูลในการวิเคราะห์ครั้งที่ 3 มีคะแนนมูลค่า
เพ่ิมจากผลวิเคราะห์ด้วยวิธีประมาณค่าของเบย์ (Baye's
Estimation) ซึ่งวิธีการประมาณค่าของเบย์ (Baye's
Estimation) เป็นวิธีการประมาณค่าด้วยค่าความเที่ยง
ของค่า OLS แต่ถ่วงน�ำ้หนกัตามประชากร ซึง่จากการศกึษา
ของ Raudenbush and Bryk (2002) พบว่าการ

ประมาณค่าของเบย์ (Baye's Estimation) มคีวามแม่นตรง
สูงและน่าเช่ือถือมากกว่าวิธีประมาณค่าโดยวิธีกําลังสอง
น้อยที่สุด (เพ็ญภัคร  พื้นผา, 2554) ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้
คะแนนมูลค่าเพิ่มที่ได้จากผลการวิเคราะห์ครั้งที่ 3 หรือ
การวิเคราะห์ในโมเดลสมมติฐาน(hypothetical model)
ซึ่งเป็นผลจากการวิเคราะห์ด้วยวิธีการประมาณค่าของเบย์
(Baye's Estimation) พบว่าคะแนนมลูค่าเพิม่ทางการศกึษา
ของสถานศึกษาที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยโมเดลประหยัด
มีค ่าสูงสุดเท่ากับ 0.261 และคะแนนต�่ำสุดเท่ากับ
-0.261 โดยมค่ีาเฉลีย่เท่ากบั 0.000 และคะแนนคลาดเคลือ่น
มาตรฐาน (SE) เท่ากับ 0.005 การแจกแจงของคะแนน
มูลค่าเพิ่มมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Curve)
ดังตารางที่ 7

ตาราง 7	 ค่าสถิติเชิงบรรยายของคะแนนมูลค่าเพิ่มของ สถานศึกษาที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยโมเดลประหยัด

	 ค่าสถิติ		  พิสัย	 ค่าต�่ำสุด	 ค่าสูงสุด	 X	 S.E.	 S.D.

	 Value Added	 0.005	 -0.264	 0.261	 0.000	 0.005	 0.078

ดีมาก (A) (เอกลักษณ์  คล้ายสุบรรณ, 2559) ซ่ึงพัฒนา
เกณฑ์โดยอาศัยหลักการและแนวคิดของนักวิชาการ
ที่กล่าวไว้ว่าเกณฑ์หมายถึงระดับหรือมาตรฐานถือว่า
เป็นความส�ำเร็จของการด�ำเนินงานที่ใช้ตัดสินคุณภาพ
ที่ต้องการวัดอาจมีทั้งเกณฑ์ขั้นต�่ำขั้นสูงเป็นที่ยอมรับกัน
ว ่าเป ็นมาตรฐาน (ศิ ริกัญญา  พวงสมบัติ ,  2538;
อุทุมพร  จามรมาน, 2544; ศิริชัย  กาญจนวาสี 2544)
ดังตาราง 8

		  2.3	 ผลการจดักลุม่คณุภาพคะแนนมลูค่าเพิม่
ของสถานศึกษา
	 	 	 	  ในการจัดกลุ่มคุณภาพคะแนนมูลค่าเพิ่ม
ของสถานศึกษา ผู ้วิจัยใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ของคะแนนมูลค่าเพิ่มของสถานศึกษา โดยใช้
เกณฑ์ X + 1SD เป็นตัวแบ่งในการก�ำหนดช่วงคะแนน
4 ระดับ คอื < -0.078 = ปรบัปรงุ (D), -0.078 - <0.000 =
ปานกลาง (C), 0.000 - 0.078 ดี (B) และ > 0.078
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ตาราง 8	 แสดงค่าสถิติพื้นฐานการแบ่งกลุ่มคุณภาพสถานศึกษาจากคะแนนมูลค่าเพิ่มของสถานศึกษาที่ได้จาก
	 	 การวิเคราะห์โมเดลประหยัด

		  สถิติ	 A (ดีมาก)	 B (ดี)	 C (ปานกลาง)	 D (ปรับปรุง)

	 N	 	 32	 91	 73	 30
	 Mean	 	 0.115	 0.033	 -0.036	 -0.133
	 Std. Deviation	 0.043	 0.022	 0.023	 0.051
	 Skewness	 	 1.944	 0.302	 -0.183	 -1.204
	 Std. Error of Skewness	 0.414	 0.253	 0.281	 0.427
	 Kurtosis	 	 3.886	 -0.852	 -1.341	 0.483
	 Std. Error of Kurtosis	 0.809	 0.500	 0.555	 0.833
	 Minimum	 	 0.079	 0.000	 -0.076	 -0.264
	 Maximum	 	 0.261	 0.078	 -0.001	 -0.079

	 จากตาราง 8 พบว่าจากการน�ำผลคะแนนมูลค่า
เพิ่มมาจัดกลุ่มคุณภาพ ตามเกณฑ์การตัดสินการจัดกลุ่ม
คุณภาพคะแนนมูลค่าเพิ่ม (value added scores
rating VAS rating) จ�ำนวน 4 ระดับ แบ่งเป็น ระดับ A
(ดีมาก) ระดับ B (ดี) ระดับ C (ปานกลาง) และระดับ D
(ปรับปรุง) พบว่าระดับคุณภาพของคะแนนมูลค่าเพิ่ม
ส่วนใหญ่อยู่ระดับคุณภาพ B (ดี) มากท่ีสุด 91 โรงเรียน 
รองลงมา คือ ระดับปานกลาง, ระดับดีมาก และระดับ
ปรับปรุง (73, 32 และ 30 โรงเรียน) ตามล�ำดับ 

สรุปผลการวิจัย
	 ผลการพัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพสถานศึกษาด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้การปรับเทียบด้วยวิธีเชิง
เส้นตรง (LCM) และการวิเคราะห์มูลค่าเพิ่ม สามารถ
สรุปผลการพัฒนาได้ดังนี้
	 1.	 ค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร
มัธยมศึกษาตอนปลายท่ีขจัดอิทธิพลของขนาดโรงเรียน
(LGPA) แต่ละขนาดไม่มีความแตกต่างกันและผลการ
เรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายหลังการ
ปรับเทียบด้วยวิธีเชิงเส้นตรง (EqGPAX) มีค่าสูงสุด
เท่ากับ 3.757 ค่าต�่ำสุดเท่ากับ 0.340 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ
2.440 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.455 การ
แจกแจงของผลการเรยีนสะสมหลงัการปรบัเทยีบ (EqGPAX)
มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Curve)

	 2.	 คะแนนมลูค่าเพิม่ทางการศึกษาของสถานศกึษา
ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยโมเดลประหยัดมีค่าสูงสุด
เท่ากับ 0.261 และคะแนนต�่ำสุดเท่ากับ -0.261 โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.000 และคะแนนคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
(SE) เท่ากับ 0.005 การแจกแจงของคะแนนมูลค่าเพิ่ม
มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Curve)
	 3.	 การจัดกลุ่มคุณภาพสถานศึกษาจากคะแนน
มูลค่าเพิ่มตามเกณฑ์การตัดสินการจัดกลุ ่มคุณภาพ
คะแนนมูลค่าเพิ่ม (Value added scores rating VAS
rating) ได้จ�ำนวน 4 ระดับ ได้แก่ ระดับ A (ดีมาก)
ระดับ B ( ดี )  ระดับ C (ปานกลาง) และระดับ D
(ปรับปรุง) พบว่าระดับคุณภาพของคะแนนมูลค่าเพิ่ม
ส่วนใหญ่อยู่ระดับคุณภาพ B (ดี) มากที่สุด 91 โรงเรียน 
รองลงมา คือ ระดับปานกลาง, ระดับดีมาก และระดับ
ปรับปรุง (73, 32 และ 30 โรงเรียน) ตามล�ำดับ

อภิปรายผลการวิจัย
	 การอภิปรายผลการวิจัย ผู้วิจัยขอน�ำเสนอตาม
ประเด็นในการพัฒนาตัวช้ีวัดการประเมินคุณภาพสถาน
ศึกษาด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 2 ประเด็น คือ
ประเด็นแรกการปรับเทียบค่าเฉลี่ยของผลการเรียน
สะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) และ
ค่าเฉลี่ยของคะแนนรวมของผลการสอบทางการศึกษา
แห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET)  ของโรงเรียนด้วยวิธี LCM 
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ประเด็นที่สองการวิเคราะห์มูลค่าเพิ่มทางการศึกษาของ
สถานศึกษาด้วยโมเดลประหยัดและการจัดกลุ่มคุณภาพ
สถานศึกษาตามคะแนนมูลค่าเพิ่ม ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
	 1.	 การปรับเทียบค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสม
ตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) และค่าเฉลี่ย
ของคะแนนรวมของผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติ
ขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของโรงเรียนด้วยวิธีเชิงเส้นตรง
(LCM) โดยก่อนที่จะน�ำค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสม
ตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) ไปวิเคราะห์
ปรบัเทยีบ ผูว้ิจยัได้วเิคราะห์ขจดัอทิธิพลของขนาดโรงเรียน
ก่อนเพื่อไม่ให้ผลของขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลต่อค่า
คะแนนเฉลี่ยของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร
มัธยมศึกษาตอนปลาย ซ่ึงจากการศึกษางานของ
พัชรินทร์  เหสกุล (2559), เรืองเดช  ศิริกิจ (2554),
เพชรี  ชัยมูล (2552), ประกฤติยา  ทักษิโณ (2552),
RekaiZenda (2016) , Levacic และ Jenkins (2006)
พบว่าปัจจัยขนาดของโรงเรียนมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนและค่าเฉลี่ยของผลการเรียน
สะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) ของ
โรงเรียนแต่ละขนาดมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งเม่ือผู้วิจัยวิเคราะห์ขจัดอิทธิพล
ของขนาดโรงเรียนโดยใช้ค่าเฉลี่ยของคะแนนเฉลี่ยสะสม
ของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายรวมท้ังหมด
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซ่ึงเป็นค่าคงท่ีเดียวกันของ
โรงเรียนแต่ละขนาดมาปรับค่าคะแนนให้อยู ่ในสเกล
เดียวกันโดยอาศัยหลักการส�ำคัญการแปลงคะแนนแบบ
เส้นตรงนั่นคือการเปล่ียนคะแนนดิบให้อยู่ในมาตรที่มีค่า
คะแนนเฉลี่ยและความเบ่ียงเบนมาตรฐานร่วมกัน ท�ำให้
ค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษา
ตอนปลายท่ีขจัดอิทธิพลของขนาดโรงเรียน (LGPA)
ของโรงเรียนแต่ละขนาดไม่มีความแตกต่างกัน ซึ่งหลังจาก
น�ำค่าเฉลีย่ของผลการเรยีนสะสมตลอดหลกัสตูรมธัยมศกึษา
ตอนปลายท่ีขจัดอิทธิพลของขนาดโรงเรียน (LGPA)
มาปรับเทียบด้วยวิธีเชิงเส้นตรง (Linear Equating
Method) โดยใช้ค่าเฉลี่ยของคะแนนรวมของผลการสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (O - NET) พบว่าผล
การเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย
หลังการปรับเทียบ (EqGPAX) มีค่าสูงสุดเท่ากับ 3.757
ค่าต�่ำสุดเท่ากับ 0.340 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.440 และ
คะแนนคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) เท่ากับ 0.005

การแจกแจงของคะแนนมูลค่าเพิ่มมีการแจกแจงแบบปกติ
(Normal Curve) ทั้งนี้การน�ำแนวคิดการปรับเทียบ
คะแนนก่อนการวิเคราะห์มูลค่าเพิ่มของสถานศึกษาเพื่อ
ประเมินคุณภาพการศึกษาด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เป็นการแก้ปัญหาของการน�ำผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมา
ใช้เพื่อวัดผลการปฏิบัติของโรงเรียนเน่ืองจากมักพบ
ปัญหาในด้านความเป็นมาตรฐานของแบบทดสอบที่
ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมีความแตกต่างกันใน
โรงเรียนแต่ละแห่ง รวมท้ังการปล่อยเกรดหรือกดเกรด
ของแต่ละโรงเรียน ท�ำให้การน�ำผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนมาใช้เปรียบเทียบคุณภาพโรงเรียนเกิด
ความไม่ยุติธรรม (จตุภูมิ  เขตจัตุรัส, 2557) สอดคล้อง
กับงานวิจัยของศิริชัย  กาญจนวาสี (2551) ที่ได้มีการ
พัฒนาวิธีการปรับเทียบ (equating) ผลการเรียนเฉลี่ย
สะสมตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ (GPAX) โดยใช้คะแนน
การทดสอบทางการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับชาติ (O - NET)
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อท�ำให้ผลคะแนน
เฉลี่ยสะสมของนักเรียนที่มาจากสถานศึกษาที่ต่างกัน
สามารถน�ำมาเปรียบเทียบกันได้อย่างทัดเทียมกัน ซึ่งวิธี
การปรับเทียบดังกล่าวนี้เป็นกระบวนการที่ใช้ก�ำหนด
ความสัมพันธ ์ระหว ่างคะแนนสอบจากแบบสอบ
ต่างฉบับกันที่วัดคุณลักษณะเดียวกัน ทั้งนี้จากรายงานวิจัย
ดังกล่าวได้มีข้อเสนอแนะให้มีการปรับเทียบผลการเรียน
เฉล่ียสะสมของนักเรียนก่อนน�ำไปใช้ต่อไป นอกจากน้ียัง
สอดคล้องกับการศึกษาของ จตุภูมิ  เขตจัตุรัส (2557)
ที่ได้ศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการ
วิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหว่างวิธีการที่มีการปรับเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนโดยวิธีเชิงเส้นตรง กับวิธีการที่ไม่มีการ
ปรับเทียบคะแนน พบว่าในทุกวิชาคะแนนมูลค่าเพิ่ม
ของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่วัดได้จากวิธีการท่ีมีการ
ปรับเทียบคะแนนก่อนท�ำการวิเคราะห์คะแนนมูลค่า
เพิ่มจะมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ย
(SE) ต�่ำกว่าวิธีการที่ไม่มีการปรับเทียบคะแนนก่อน และ
ในปี 2561 ยังได้ศึกษาพัฒนาระบบการวัดมูลค่าเพิ่ม
ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพื่อติดตามและประเมินผล
การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานด้วยการปรับเทียบคะแนน
ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPAX) ด้วยคะแนนผลการ
ทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (ONET) พร้อมทั้งได้
ก�ำหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยโดยประยุกต์แนวคิด
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แบบจ�ำลองฟังก์ชั่นการผลิตทางการศึกษา (Educational
production function model) มาใช้ ก่อนที่จะท�ำการ
วิ เคราะห์ด ้วยโมเดลมูลค ่าเ พ่ิมทางการศึกษาเพื่อ
เปรียบเทียบและประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาต่อไป
	 2.	 คะแนนมูลค่าเพิ่มทางการศึกษาของสถาน
ศึกษาจากผลวิเคราะห์ด้วยโมเดลประหยัดในการพัฒนา
ตัวชี้วัดการประเมินคุณภาพสถานศึกษาด้านผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน พบว่าคะแนนมูลค่าเพ่ิมที่ได้มีค่าสูงสุด
เท่ากับ 0.261 และคะแนนต�่ำสุดเท่ากับ -0.261 โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.000 และคะแนนคลาดเคล่ือนมาตรฐาน
(SE) เท่ากับ 0.005 การแจกแจงของคะแนนมูลค่าเพิ่ม
มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Curve)  โดยคะแนน
มูลค่าเพิ่มที่ได้จากโมเดลประหยัดถือเป็นคะแนนผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ไดควบคุมอิทธิผลของตัวแปร
แทรกซอนจากโมเดลประหยัดได ้แก ่ตัวแปรระดับ
นักเรียนประกอบด้วย เพศ (GENDER) เศรษฐานะของ
ครอบครัว (PARIN3) และระดับโรงเรียนประกอบด้วย
ต�ำแหน่งที่ตั้งของสถานศึกษา (AREA_ZON) สัดส่วน
จ�ำนวนนักเรียนต่อครู (STUTOTEA) จึงทําใหฐานหรือ
จุดเริ่มตนในการเปรียบเทียบประสิทธิผลของโรงเรียนมี
ความทัดเทียมกัน นอกจากนี้ประสิทธิภาพของโมเดล
มูลค่าเพิ่มยังช่วยขจัดความล�ำเอียงท่ีสามารถอธิบายการ
ด�ำเนินงานของครูและโรงเรียนได้อย่างแม่นย�ำ ซึ่งจาก
การเปรียบเทียบความกลมกลืนของโมเดลวัดมูลค่าเพิ่ม
ทางการศึกษาในข้ันตอนการพัฒนาพบว่าผลการเปรียบ
เทียบความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลท้ัง 5 โมเดล
โดยการรายงานจากค่า Log - Likelihood (LL) และ
Deviance ซึ่งเกณฑ์ในการพิจารณาจะเปรียบเทียบ
จากค่า Log - Likelihood (LL) และ Deviance ยิ่งค่า
LL และ Deviance มีค่าน้อย ยิ่งแสดงว่ากลมกลืนกับ
ข้อมูลดี (เอกลักษณ์ คล้ายสุบรรณ, 2559) ซึ่งจาก
ผลการพัฒนาโมเดลประหยัดพบว่าค ่า LL เท่ากับ
-1.519108E + 004 และค่า Deviance  เท ่ากับ
30382.155 ซึ่งมีค่าน้อยที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกันในแต่ละ
โมเดลตามขั้นตอนการพัฒนาโมเดลประหยัด นอกจากน้ี
คะแนนมูลค่าเพ่ิมยังมีประโยชน์ต่อนักวิจัยสามารถน�ำ
ผลการประเมินมาจัดอันดับ (Ranking) ประสิทธิผลของ
โรงเรียนโดยการควบคุมตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียน
และคณุลกัษณะโรงเรยีนหรอืสิง่แวดล้อม ซึง่จากผลการศกึษา
ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจัดกลุ่มคุณภาพสถานศึกษาจาก

คะแนนมูลค่าเพิ่มตามเกณฑ์การตัดสินการจัดกลุ ่ม
คุณภาพคะแนนมูลค่าเพิ่ม (Value added scores
rating ; VAS rating) ได้จ�ำนวน 4 ระดับ ได้แก่ ระดับ A 
(ดีมาก) ระดับ B (ดี) ระดับ C (ปานกลาง) และระดับ D
(ปรับปรุง) พบว่าระดับคุณภาพของคะแนนมูลค่าเพิ่ม
ส่วนใหญ่อยู่ระดับคุณภาพ B (ดี) มากที่สุด 91 โรงเรียน 
รองลงมา คือ ระดับปานกลาง, ระดับดีมาก และระดับ
ปรับปรุง (73, 32 และ 30 โรงเรียน) ตามล�ำดับ การจัด
ระดับคุณภาพโรงเรียนโดยรวมมีจุดมุ่งหมายเพื่อน�ำผล
ไปตัดสินคุณภาพการด�ำเนินงานของโรงเรียน การจัด
ระดับคุณภาพโรงเรียนด้วยคะแนนมูลค่าเพิ่มช่วยท�ำให้
เห็นคุณภาพการ ด�ำเนินงานของโรงเรียนได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
จากผลการศึกษาของ เพ็ญภัคร  พ้ืนผา (2554) พบวา
ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนระหวาง
คะแนนมูลคาเพิ่มกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน
อยางชัดเจนและอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่พิจารณา
จากคะแนนมูลค่าเพิม่เปลีย่นแปลงไปจากอนัดบัประสทิธิผล
ของโรงเรียนที่พิจารณาจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
อยางเดนชัดเช่นกันเมื่อเปรียบเทียบความถูกตองแมนยํา 
(Accuracy) เปนท่ียอมรบั (Acceptable) ของสงัคมคะแนน
มูลคาเพิม่ถอืวามีความเทีย่ง (Reliable) ความตรง (Validity)
สามารถใชไดกับคะแนนท่ีมีมาตรวัดในแนวตั้ง (Vertical
scaled scores) และขอมูลระยะยาว (Longitudinal
data) ได คะแนนมูลคาเพิม่จึงถือวาเปนตวับงชี ้(Indicator)
ที่สําคัญมากในการบอกประสิทธิผลของโรงเรียนที่นักวิจัย
นักวิชาการ นักวัดและประเมินผลตลอดจนผูมีสวนได
สวนเสีย (Stakeholders) ยอมรับและเชื่อถือมากกวา
คะแนนดบิ (Manzi, San  Martin & Van  Bellegem, 2010)

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะเพื่อการน�ำไปใช้
	 	 1.	 จากผลการวิจัยพบว่าการวิเคราะห์ขจัด
อิทธิพลของขนาดโรงเรียนท�ำให้ค่าเฉลี่ยของผลการเรียน
สะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียน
แต่ละขนาดไม่มีความแตกต่างกัน ดังนั้นในการศึกษาท่ีมี
การน�ำเอาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่มาจากโรงเรียนที่มี
ขนาดแตกต่างกันมาเปรียบเทียบกันจึงควรท�ำการ
วิเคราะห์ขจัดอิทธิพลของขนาดโรงเรียนก่อนเพื่อให้
ผลการเปรียบเทียบมีความเที่ยง (Reliable) ความตรง
(Validity) เกิดความยุติธรรม 
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	 	 2.	 เนื่องจากการวิจัยครั้งน้ีเป ็นการปรับ
เทียบคะแนนเฉลี่ยสะสมของนักเรียนโดยใช้ผลการสอบ
ทางการศกึษาแห่งชาตขิัน้พืน้ฐาน (O-NET) มาเป็นส่วนร่วม
ในการปรับเทียบซึ่งผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ
ขั้นพื้นฐานที่ด�ำเนินการทดสอบโดยสถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (สทศ.) อาจมีข้อจ�ำกัดใน
การเผยแพร่ข้อมูลผลการทดสอบเป็นรายบุคคลเนื่องจาก
ผิดพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร ท�ำให้ข้อมูลที่ได้จาก
สทศ. ไม่สามารถเชื่อมโยงกับข้อมูลภูมิหลังของนักเรียนได้
ดังนั้นในการออกแบบการวิจัยผู้วิจัยควรใช้ผลการทดสอบ
ที่เป็นมาตรฐานอ่ืน เช่น การทดสอบด้วยข้อสอบมาตรฐาน
กลางของส�ำนักทดสอบทางการศึกษา สพฐ. มาเป็น
ส่วนร่วมในการปรับเทียบ

	 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป
	 	 ในการศึกษาครั้งนี้ตัวแปรตามคือค่าเฉล่ีย
ของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอน
ปลายและใช้วิธีปรับเทียบเชิงเส้นตรง  (Linear Equating
Method) เป็นวิธีการปรับเทียบเพียงวิธีเดียว ดังนั้นควร
มีการศึกษาความตรงเชิงพยากรณ์ของปรับเทียบคะแนน
เฉลี่ยสะสมของนักเรียนและศึกษาคุณสมบัติความ
ไม่แปรเปล่ียน (Invariance) ของการปรับเทียบ โดย
พิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยแต่ละรายวิชา รวมทั้งศึกษา
ความเหมาะสมของวิธีการปรับเทียบในแต่ละรายวิชาด้วย
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