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. Abstract 

The purposes of this research were to; 1)  study of undergraduate students’ algorithms 
problem solving ability on data sorting and searching after being taught a SSCS model, and 2) study 
of students’opinions related to learning management by using SSCS model.The population selected for 
this research consisted of the 1st year part time undergraduate students of Mechatronic Engineering 
from Faculty of Engineering at Pathumwan Institute of Technology.  There were eight part time 
undergraduate students of one classroom, who enrolled in the course of 2051315 data structure 
and algorithms in the summer semester of the academic year 2017.  The employed research 
instruments were; 1)  ten lesson plans based on SSCS model, 2)  the algorithms problem solving 
test on data sorting and searching which were twelve completion items, and 3) students’ opinion 
questionnaire towards learning management on data sorting and searching after being taught a 
SSCS model.  The statistics used for data analysis, the students’  scores from the algorithms 
problem solving test, were analyzed by using descriptive statistics, mean, standard deviation, and 
percentage. The percentage of the average score was compared to the criteria 80 percent.  The 
research revealed that; 1)  after learning through activities based on SCSS model, the students’ 
algorithms problem solving average score was higher than 80 percentage, and 2)  most of the 
students could understand algorithms and solved its correctly, they agreed that the learning 
management was appropriate.  
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บทคัดยอ 
การวิจัยนี ้ในครั ้งนี ้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาความสามารถในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม 

เรื่อง การจัดเรียงและการคนหาขอมูล ของผูเรียนหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเอสเอสซเีอส และ 2) ศึกษาความ
คิดเห็นของผูเรียนท่ีมีตอการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรูแบบเอสเอสซีเอส กลุมเปาหมายท่ีใชในการวิจัย
เปนผูเรียนระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 1 ภาคพิเศษ (วันเสาร – อาทิตย) หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
วิศวกรรมเมคาทรอนิกส คณะวิศวกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 2051315 
โครงสรางขอมูลและอัลกอริทึม ภาคการศึกษาฤดูรอน ประจำปการศึกษา 2560 จำนวน 8 คน เครื่องมือที่ใชใน 
การวิจัย ไดแก 1) แผนการจัดการเรียนรูแบบเอสเอสซีเอส จำนวน 12 แผนการเรียนรู 2) แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม ซึ่งเปนแบบทดสอบชนิดอัตนัย จำนวน 12 ขอ และ 3) แบบ
ประเมินความคิดเห็นของผูเรียนที่มีตอการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรูแบบเอสเอสซีเอส การวิเคราะห
ขอมูลใชคะแนนที่ไดจากการทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม มาคำนวณ
คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคารอยละ แลวนำคารอยละของคะแนนมาเทียบกับเกณฑรอยละ 80 
ผลการวิจัยพบวา 1) ความสามารถในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม เรื่อง การจัดเรียงและการคนหาขอมูล  
ของผูเรียนหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเอสเอสซีเอสผานเกณฑรอยละ 80 และ 2) ผูเรียนสวนใหญมีความ
คิดเห็นตอการจัดการเรียนรู เรื่อง การจัดเรียงและการคนหาขอมูลโดยใชการจัดการเรียนรูแบบเอสเอสซีเอส      
ในภาพรวมอยูในระดับด ี
 

คำสำคัญ:  ความสามารถในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม, การจัดเรียงและการคนหาขอมูล,  
             การจัดการเรียนรูแบบเอสเอสซีเอส 
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บทนำ 
ในภาคการศ ึกษาฤด ู ร อน ประจำป

การศึกษา 2560 หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาวิศวกรรมเมคาทรอนิกส สถาบันเทคโนโลยี
ปทุมวัน ไดจัดการเรียนการสอนรายวิชา 2051315 
โครงสรางขอมูลและอัลกอริทึม ใหแกนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 ภาคพิเศษ (กลุมเรียนวันเสาร 
และวันอาทิตย) ผู วิจัยในฐานะผูสอนไดออกแบบ 
การจัดการเรียนรู โดยคำนึงถึงการพัฒนาทักษะ
กระบวนการคิดเปนสำคัญและใหสอดรับกับแนวคิด
การพัฒนาผูเรียนใหมีทักษะการเรียนรูในศตวรรษ  
ที่ 21 อาทิ ทักษะดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ
และการแกปญหา และทักษะดานคอมพิวเตอรและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ (วิจารณ พานิช, 2558) จึงได
นำรูปแบบการเรียนรูแบบเอสเอสซีเอส (SSCS) ซึ่ง
เปนรูปแบบการเรียนรูที่สงเสริมทักษะกระบวนการ
คิดเพ่ือแกปญหาอยางเปนระบบ โดยใชกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร 4 ขั้นตอน (นันทพร รอดผล และ
เอกชัย ภูมิระรื่น, 2559) ไดแก ขั้นที่ 1 การคนหา
ขอมูลจากโจทยปญหา (Search: S) ขั ้นท่ี 2 การ
แกปญหา (Solve: S) ขั ้นที ่ 3 การสรางคำตอบ 
(Create: C) และขั ้นที ่  4 การแลกเปลี ่ยนความ
คิดเห็น (Share: S)  

ผูวิจัยไดศึกษาผลการนำรูปแบบการเรียนรู
แบบ SSCS ไปใชเพื ่อพัฒนาความสามารถในการ
แกปญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูแลว พบวา 
การเรียนรูแบบ SSCS นั้นชวยเพิ่มความสามารถใน
การแกปญหาและผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนรู ของ
ผูเรียนไดเปนอยางดี ดังจะเห็นไดจากผลการศึกษา
ของ พัชราวดี ใจแนน และสิทธิพล อาจอินทร 
(2562) ที ่พบวา ผู เรียนมีคะแนนความสามารถใน
การแก ป ญหาทางคณิตศาสตร และผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนรูสูงกวาเกณฑท่ีกำหนดไว เชนเดียวกัน
กับนริศรา สำราญวงษ อาพันธชนิต เจนจิต และ   
คงร ัฐ นวลแปง (2560) และว ิภาดา คล ายน่ิม        
ชานนท จันทรา และตองตา สมใจเพ็ง (2560) ท่ี
พบวา ผ ู  เร ียนเร ียนมีผลส ัมฤทธิ ์ทางการเร ียน
คณิตศาสตรสูงกวาเกณฑที่กำหนดอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที ่ระดับ 0.05 จากหลักการและเหตุผลท่ี
กลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงสนใจที่จะนำเอารูปแบบ

การเรียนรู แบบ SSCS มาใชในเรียนการสอนราย 
วิชา 2051315 โครงสร างข อมูลและอัลกอริทึม    
เพื ่อพัฒนาความสามารถในการแกโจทยปญหา   
ทางอัลกอริทึม เรื ่อง การจัดเรียงและการคนหา        
เพื ่อเปนแนวทางในการพัฒนาทักษะกระบวนการ 
ค ิดแก ป ญหาอย างเป นระบบของผ ู  เร ียนให มี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแกโจทย

ปญหาทางอัลกอริทึม เรื ่อง การจัดเรียงและการ
คนหาขอมูลของผูเรียนหลังไดรับการจัดการเรียนรู
แบบเอสเอสซีเอส 

2. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของผูเรียนที ่มี 
ตอการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรู แบบ 
เอสเอสซีเอส  
 

สมมติฐานการวิจัย 
1. ความสามารถในการแกโจทยปญหา

ทางอัลกอริทึม เรื ่อง การจัดเรียงและการคนหา
ขอมูลของผูเรียนหลังไดรับการจัดการเรียนรู แบบ
เอสเอสซีเอสผานเกณฑรอยละ 80 

2. ความคิดเห ็นของผ ู  เร ียนท่ีม ีต อการ
จัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรูแบบเอสเอส-   
ซีเอสในภาพรวมอยู ในระดับดี คาเฉลี ่ยมากกวา
เทากับ 3.51 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 
1. อัลกอริทึม หมายถึง ลำดับวิธี หรือ

ข้ันตอนวิธีทางคอมพิวเตอร 
2. การแกโจทยป ญหาทางอัลกอริทึม 

หมายถึง การใชความรู  ประสบการณ ทักษะและ
กระบวนการแกปญหาที่มีอยูเพื่อคนหาคำตอบของ
ปญหาลำดับวิธีหรือข้ันตอนวิธีทางคอมพิวเตอร 

3. ความสามารถในการแกโจทยปญหา
ทางอัลกอริทึม หมายถึง ความสามารถของผูเรียนใน
ดานการคนหาขอมูล การแกปญหา การสรางคำตอบ 
และการแลกเปลี่ยน โดยการใชความรู ประสบการณ 
ทักษะและกระบวนการแกปญหาท่ีมีอยูเพื่อคนหา
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คำตอบของปญหาลำดับวิธ ี หรือขั ้นตอนวิธ ีทาง
คอมพิวเตอร โดยประเม ินจากแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม 

4. การจัดการเรียนรู แบบเอสเอสซีเอส 
หมายถึง รูปแบบการจัดการเรียนรูที่สงเสริมทักษะ
กระบวนการคิดการแสดงออกของผู เรียน จนนำ 
ไปส ู การตกตะกอนความร ู  ในรายว ิชาต าง  ๆ 
ประกอบดวยขั้นตอน 4 ขั ้นตอน ไดแก การคนหา
ขอมูล (Search: S) การแกปญหา (Solve: S) การ
สร างคำตอบ (Create: C) และการแลกเปล ี ่ยน 
(Share: S) 

5. ความคิดเห็นของผู เร ียนที ่มีตอการ
จัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรูแบบเอสเอส- 
ซีเอส หมายถึง ความรูสึก หรือทัศนคติที่ผูเรียนมีตอ
การจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรู แบบ       
เอสเอสซีเอส 

วิธีดำเนินการวิจัย 
กลุมเปาหมายใชในการวิจัย คือ นักศึกษา

ระดับปริญญาตรี หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาวิศวกรรมเมคาทรอนิกสชั ้นปที ่ 1 ภาค
พิเศษ (กล ุ มเร ียนว ันเสาร และว ันอาท ิตย  ) ท่ี
ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 2051315 โครงสรางขอมูล
และอัลกอริทึม ภาคการศึกษาฤดูร อนประจำป
การศึกษา 2560 จำนวน 1 หองเรียน มีจำนวนท้ังสิ้น 
8 คน 

เนื ้อหาที่ใชในการวิจัย คือ เน้ือหาสาระ
รายวิชา 2051315 โครงสรางขอมูลและอัลกอริทึม 
เรื่อง การจัดเรียงและการคนหาขอมูลที่กำหนดไว
ตามโครงสรางหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาวิศวกรรมเมคาทรอนิกส แสดงดังตาราง 1

 

ตาราง 1  
เน้ือหาท่ีใชในการวิจัย 

แผนท่ี เร่ือง แผนท่ี เร่ือง 

1.  การเรียงลำดับแบบฟอง 7.  การคนหาขอมูลแบบบรูทฟอรซ 
2.  การเรียงลำดับแบบแทรก 8.  การคนหาขอมูลแบบเรียงลำดับ 
3.  การเรียงลำดับแบบเชลล 9.  การคนหาขอมูลแบบทวิภาค 
4.  การเรียงลำดับแบบผสาน 10.  การคนหาขอมูลแบบกระโดด 
5.  การเรียงลำดับแบบรวดเร็ว 11.  การคนหาขอมูลแบบการประมาณคาในชวง 
6.  การเรียงลำดับแบบฮีพ 12.  การคนหาขอมูลแบบฟโบนักซี 

 
ระยะเวลาที ่ใชในการวิจ ัย การวิจ ัยได

ดำเนินการในภาคการศึกษาฤดูรอน ปการศึกษา 
2560 ตั ้งแตส ัปดาหท่ี 1 จนถึงสัปดาหที ่ 6 รวม
ทั ้งส ิ ้น 6 สัปดาห สัปดาหละ 4 ชั ่วโมง รวม 24 
ช่ัวโมง โดยใชแผนการเรียนรูสัปดาหละ 2 แผน แผน
ละ 1 ชั่วโมง และทำแบบทดสอบครั้งละ 1 ชั่วโมง
ตอแผนการเรียนรู 

แบบแผนการว ิจ ั ย  การว ิจ ั ย ใช แบบ
แผนการทดลองแบบหนึ่งกลุมวัดผลครั้งเดียว (One 
shot case study) ดวยการใชประชากรเพียงกลุม
เดียวและทดสอบหลังการทดลองแลวพิจารณาผล
การทดลอง 

ตัวแปรท่ีศึกษา 
1. ตัวแปรตน คือ การจัดการเรียนรูโดยใช

รูปแบบเอสเอสซีเอส 
2. ตัวแปรตาม ไดแก ความสามารถในการ

แกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม เรื่อง การจัดเรียงและ
การคนหาขอมูลของผูเร ียนหลังไดร ับการจัดการ
เร ียนรู แบบเอสเอสซีเอส และความคิดเห็นของ
ผูเรียนที่มีตอการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการ
เรียนรูแบบเอสเอสซีเอส 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ประกอบดวย 
1 .  แผนการจ ั ดการ เร ี ยนร ู  ร ายว ิชา 

2051315 โครงสรางขอมูลและอัลกอริทึม เร ื ่อง  
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การจัดเรียงและการคนหาขอมูล โดยใชการจัดการ
เร ียนรู แบบเอสเอสซีเอส ประกอบดวยขั ้นตอน    
การจัดการเรียนรู ดังน้ี 
  ขั้นที่ 1 ขั้นเราความสนใจ (Introduction) 
เปนขั้นตอนในการนำเสนอบทเรียนตอชั้นเรียน เชน 
การแจงวัตถุประสงคการเรียนรู หรือการตั้งคำถาม 
เพ่ือเช่ือมโยงเขาสูบทเรียน 
  ขั้นที ่ 2 การคนหาขอมูล (Search: 
S) เปนการคนหาขอมูลที่เกี่ยวกับโจทยปญหาและ
การแยกแยะประเด็นของปญหาดวยการทำความ
เขาใจกับปญหา เชน โจทยตองการถามอะไร มีขอมูล
อะไรบาง มีเงื่อนไข หรือสิ่งที่ตองใชในการแกปญหา
คืออะไร รวมถึงสิ ่งที ่โจทยใหมาเพียงพอตอการ
แกปญหาหรือไม  
   ขั ้นที ่ 3 การแกปญหา (Solve: S) 
เปนการวางแผนและการดำเนินการแกปญหาดวย
วิธีการตาง ๆ โดยจะพิจารณาจากขั้นตอนการคนหา
ขอมูล เชน ใหผูเรียนหาความเช่ือมโยงระหวางขอมลู
ท่ีมีอยูกับสิ่งท่ีโจทยตองการคำตอบโดยใชความรูเดิม
ที่ไดศึกษามากอนหนาพิจารณาเพื่อใหไดขอสรุป    
ที่สามารถแกปญหาและหาคำตอบไดโดยเขียนเปน
ลำดับขั ้นตอน เมื ่อไดวิธีการหาคำตอบใหผู เร ียน
ดำเนินการตามแผนที่วางไว ทั้งน้ี เมื่อไดดำเนินการ
ตามแผนท่ีวางไวใหผูเรียนตรวจสอบวาแตละข้ันตอน
ท่ีปฏิบัติน้ันถูกตองหรือไม ครบถวนหรือไม เชน การ
ทดลองทำซ้ำ หรือใชว ิธ ีการที ่ใกลเคียงกันเพ่ือ
ตรวจสอบผลลัพธท่ีไดวาตรงกันหรือไม 
   ขั้นที ่ 4 การสรางคำตอบ (Create: 
C) เปนขั้นตอนการสรางสรรคคำตอบเพื่อสื่อสารให

สามารถเขาใจไดงายข้ึนดวยการนำผลการจัดกระทำ
มาเขียนใหอยูในรูปแบบของแผนผังความคิด 
   ขั้นที่ 5 การแลกเปลี่ยน (Share: S) 
เปนขั ้นการนำเสนอผลงานโดยใชแผนผังความคิด 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับขอมูลและวิธีการ
แกปญหาในช้ันเรียน 
   ขั้นที่ 6 การสรุปผล เปนขั้นที่ผูสอน
รวมซักถาม อภิปราย แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับผล
การศึกษาของผูเรียน หรือสรุปเพิ่มเติมเมื ่อพบวา
ผูเรียนสรุปประเด็นไดไมครอบคลุมเน้ือหาเรื่องน้ัน ๆ 

ทั้งน้ี แผนการจัดการเรียนรู ที ่พัฒนาข้ึน  
ได ผ านการตรวจสอบจากผู  เช ี ่ยวชาญทางดาน
คอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ จำนวน       
5 ทาน ผลการพิจารณาความสอดคลองของกิจกรรม
การเรียนรูกับรูปแบบการจัดการเรียนรู  มีคะแนน
เฉลี ่ยความเหมาะสมเทากับ 4.04 สวนเบี ่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.70 
  2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการ 
แกโจทยปญหาทางอัลกอริทึมที่พัฒนาขึ้นมีลักษณะ
เปนชนิดอัตนัย จำนวน 12 ขอ ขอละ 14 คะแนน 
รวมเปน 168 คะแนน (คิดเปน 40 คะแนน) ใช
เน ื ้อหาตามที ่ระบุในแผนการจัดการเร ียนรู  ท้ัง        
12 แผน โดยมีเกณฑการใหคะแนนแตละขอใน    
แตละขั้นตอนแสดงดังตาราง 2 ทั้งน้ี เกณฑการให
คะแนนท่ีนำมาใชปรับปรุงจากวิธีการใหคะแนนแบบ
วิเคราะหของสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตร
และเทคโนโลย ี  (2557) ซ ึ ่ งต ั ้ งอย ู บนพื ้นฐาน
กระบวนการเรียนรูแบบเอสเอสซีเอส 

 
ตาราง 2  
เกณฑการใหคะแนนความสามารถในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม 

รายการประเมิน คะแนนและเกณฑการพิจารณา 
ข้ันท่ี 1 การคนหาขอมูล  
(Search: S) 

: 2 ผูเรียนสามารถเขียนสิ่งที ่โจทยกำหนดให/ สิ ่งที ่โจทยตองการหาไดและ
ครบถวน 

: 1 ผูเรียนสามารถเขียนสิ่งที ่โจทยกำหนดให/ สิ ่งที ่โจทยตองการหาไดแตไม
ครบถวน 

: 0 ผูเรียนไมสามารถเขียนสิ่งท่ีโจทยกำหนดให/ สิ่งท่ีโจทยตองการหาได 
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รายการประเมิน คะแนนและเกณฑการพิจารณา 

ข้ันที่ 2 การแกปญหา 
(Solve: S) 

: 3 ผูเรียนสามารถวางแผนเพื่อนำไปสูการแกปญหาไดอยางถูกตองและ
ครบถวน 

: 2 ผูเรียนสามารถวางแผนเพื่อนำไปสูการแกปญหาได แตมีขอผิดพลาด
บางสวน 

: 1 ผูเรียนสามารถวางแผนเพื่อนำไปสูการแกปญหา 
: 0 ผูเรียนไมพยายามวางแผนหรือวางแผนแกปญหา 

ข้ันที่ 3 การสรางคำตอบ 
(Create: C) 

: 4 ผูเรียนสามารถเขียนสรุปผลการแกโจทยปญหาตามลักษณะของแผนผัง
ความคิดไดอยางถูกตองและครบถวน 

: 3 ผูเรียนสามารถเขียนสรุปผลการแกโจทยปญหาตามลักษณะของแผนผัง
ความคิดไดอยางถูกตอง 

: 2 ผูเรียนสามารถเขียนสรุปผลการแกโจทยปญหาตามลักษณะของแผนผัง
ความคิดไดถูกตอง แตผิดพลาดในบางสวน 

: 1 ผูเรียนสามารถเขียนสรุปผลการแกโจทยปญหาตามลักษณะของแผนผัง
ความคิดได แตไมถูกตอง 

: 0 ผู เรียนไมสามารถเขียนสรุปผลการแกโจทยปญหาตามลักษณะของ
แผนผังความคิดได 

ข้ันที่ 4 การแลกเปลี่ยน 
(Share: S) 

: 5 ผูเรียนสามารถนำเสนองานโดยใชแผนผังความคิด/ แลกเปลี่ยนเรียนรูวิธีแก
โจทยปญหากับเพื่อนรวมชั้นเรียนไดอยางนาสนใจและลำดับเร่ืองราวได
ดีมาก 

: 4 ผูเรียนสามารถนำเสนองานโดยใชแผนผงัความคิด/ แลกเปลี่ยนเรียนรูวิธี
แกโจทยปญหากับเพื่อนรวมชั้นเรียนไดอยางนาสนใจและลำดับเร่ืองราว
ไดด ี

: 3 ผูเรียนสามารถนำเสนองานโดยใชแผนผงัความคิด/ แลกเปลี่ยนเรียนรูวิธี
แกโจทยปญหากับเพื่อนรวมชั้นเรียนไดนาสนใจ แตลำดับเรื่องราวได
พอใช 

: 2 ผูเรียนสามารถนำเสนองานโดยใชแผนผงัความคิด/ แลกเปลี่ยนเรียนรูวิธี
แกโจทยปญหากับเพื่อนรวมชั้นเรียนได แตลำดับเร่ืองราวไดไมดี 

: 1 ผู  เร ียนสามารถนำเสนองานโดยใช แผนผังความคิด แตไม สามารถ
แลกเปลี่ยนเรียนรูวิธีแกโจทยปญหากับเพื่อนรวมชั้นเรียนได 

: 0 ผูเรียนไมสามารถนำเสนองานโดยใชแผนผังความคิดและแลกเปลี่ยน
เรียนรูวิธีแกโจทยปญหากับเพื่อนรวมชั้นเรียนได 

 
 

ตาราง 2 (ตอ) 
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ทั้งน้ี แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แกโจทยปญหาทางอัลกอริทึมที่พัฒนาขึ้น พบวา มี
ดัชนีความสอดคลองระหวางคำถามกับจุดประสงค
การเรียนรูของขอสอบทุกขอมีคาอยูระหวาง 0.67 – 
1.00 ผูวิจัยจึงนำแบบทดสอบไปทดลองใชกบัผูเรียน 
จำนวน 8 คน ที่เคยเรียนมาแลวในภาคการศึกษา   
ที ่  2 ปการศ ึกษา 2560 มาหาค าความเช ื ่อมั่น      
ของเครื่องมือโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาตามวิธี
ของครอนบาค ซ ึ ่งได ค าความเชื ่อมั ่นของแบบ 
ทดสอบทั้งฉบับเทากับ 0.812 จากนั้นจึงนำแบบ 
ทดสอบที่ผานการตรวจคุณภาพแลวมาตรวจสอบ 
อีกครั้งแลวนำแบบทดสอบท่ีสมบูรณไปใช 

6.3 แบบประเมินความคิดเห็นของผูเรยีน
ท่ีมีตอการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรูแบบ
เอสเอสซีเอส (SSCS) มีลักษณะเปนแบบมาตราสวน
ประมาณคา 5 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย 
ไมแนใจ ไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง  
 การเก็บรวบรวม  

1. ผูวิจัยจัดทำบันทึกขอความเพื่อ ขอ
อนุญาตทำการวิจ ัยในชั ้นเร ียนเสนอตอคณบดี   
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สถาบันเทคโนโลยี
ปทุมวัน เพื่อพิจารณาอนุญาตใหดำเนินการทำวิจัย
ในครั้งน้ี 

2. ผูวิจัยแจงใหผูเรียนใหทราบถึงความ
เปนมาของโครงการวิจัยและผลท่ีคาดวาจะไดรับ 

3. ผูวิจัยดำเนินการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรู 

4. เมื ่อสิ ้นสุดการสอนตามแผนการ
จัดการเรียนรู แตละแผน ผู วิจัยใหผู เรียนทำแบบ 

ทดสอบวัดความสามารถในการแกโจทยปญหาทาง
อัลกอริทึม ใชเวลาครั้งละ 1 ช่ัวโมง รวม 12 ช่ัวโมง 

5. ผูวิจัยใหผู เรียนตอบแบบประเมิน
ความคิดเหน็ของผูเรียนที่มีตอการจัดการเรียนรูโดย
ใชการจัดการเรียนรูแบบเอสเอสซีเอส (SSCS) 

การวิเคราะหขอมูล  
1. ผูวิจัยนำคะแนนทดสอบที่ไดจาก

การตรวจแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก
โจทยปญหาทางอัลกอริทึม ซึ ่งใชเกณฑการให
คะแนนดงัตาราง 2 สถิติที่ใชทดสอบ ไดแก คาเฉลี่ย 
คาสวนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน และคารอยละ ทั ้งน้ี 
ผ ู ว ิจ ัยได กำหนดเกณฑคะแนนการผ านความ 
สามารถในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึมท่ี   
รอยละ 80 โดยเปรียบเทียบกับรอยละของคะแนน
เฉลี่ย 

2. ขอมูลที่ไดจากแบบประเมินความ
คิดเห็นของผูเรียนท่ีมีตอการจัดการเรียนรูโดยใชการ
จัดการเรียนรู แบบเอสเอสซีเอส (SSCS) สถิติที ่ใช
วิเคราะห ไดแก คารอยละ และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

 

ผลการวิจัย 
 การศึกษาความสามารถในการแกโจทย
ปญหาทางอัลกอริทึม เรื ่อง การจัดเรียงและการ
คนหาขอมูล โดยใชการจัดการเรียนรูแบบเอสเอส-  
ซีเอสนั ้น ผู ว ิจัยไดดำเนินการจัดการเรียนรู ตาม
แผนการเรียนรู  แลวทดสอบความสามารถในการ  
แกโจทยปญหาทางอัลกอริทึมของผูเรียนผลปรากฎ   
ดังตาราง 3

 
ตาราง 3  
คะแนนความสามารถในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม เรื่อง การจัดเรียงและการคนหาขอมูล 

จำนวน 
(คน) 

คะแนน
เต็ม 

คารอยละ 
80  

คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ต่ำสุด 

คะแนน
เฉลี่ย 

คาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

รอยละของ
คะแนนเฉลี่ย 

8 40 32 37 30 33.39 3.01 83.48 
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จากตาราง 3 พบวา จากคะแนนเต็ม 40 
คะแนน ผู เร ียนไดคะแนนความสามารถในการ     
แกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม เรื่อง การจัดเรียงและ
การคนหาขอมูล สูงสุดเทากับ 37 คะแนน คะแนน
ต่ำสุดเทากับ 30 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเทากับ 33.39 
คะแนน หรือคิดเปนรอยละ 83.48 และคาสวน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 3.01 เมื่อพิจารณารอยละ
ของคะแนนเฉลี่ยเทียบกับเกณฑรอยละท่ีกำหนด คือ 
รอยละ 80 พบวา หลังจากเรียนโดยใชการจัดการ
เรียนรู แบบเอสเอสซีเอส ผู เร ียนมีความสามารถ    
ในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึมผานเกณฑ 
ที่กำหนด แตเมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา มี
ผู เร ียนที ่ไดคะแนนความสามารถในการแกโจทย
ปญหาทางอัลกอริทึม เรื่อง การจัดเรียงและการคนหา

ขอมูลไมผานเกณฑรอยละ 80 จำนวน 2 คน คิดเปน
รอยละ 25 

เมื่อพิจารณาคะแนนความสามารถในการ
แกโจทยปญหาทางอัลกอริทึมในขั้นการคนหาขอมูล 
(Search: S) และข ั ้ นการแก ป ญหา (Solve: S)      
ผลแสดงดังตาราง 4 และตาราง 5 

จากตาราง 4 พบวา ผ ู  เร ียนส วนใหญ  
(รอยละ 59.38) ไดคะแนนในขั้นการทำความเขาใจ
กับปญหา 1 คะแนน แสดงวา ผ ู  เร ียนสวนใหญ
สามารถเขียนสิ ่งที ่โจทยกำหนดให/ ส ิ ่งที ่โจทย
ตองการหาไดแตไมครบถวน เนื ่องจากยังตีความ 
สรุปความจากโจทยไดดีไมเพียงพอ แตมีผลรอยละ 
40.62 ของผ ู  เ ร ียนท ี ่สามารถเข ียนส ิ ่ งท ี ่ โจทย
กำหนดให/ สิ่งท่ีโจทยตองการหาไดอยางถูกตองและ
ครบถวน 

 
ตาราง 4  
จำนวนผูเรียนท่ีไดคะแนนในระดับตาง ๆ ในข้ันการคนหาขอมูล (Search: S) รายขอในข้ันท่ี 1 

ลำดับ 
ขอคำถาม 

จำนวนผูเรียนจำแนกตามระดับคะแนนท่ีได 
2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

1.  2 คน (รอยละ 25.00) 6 คน (รอยละ 75.00) ไมมี  

2.  2 คน (รอยละ 25.00) 6 คน (รอยละ 75.00) ไมมี  

3.  3 คน (รอยละ 37.50) 5 คน (รอยละ 62.50) ไมมี  

4.  3 คน (รอยละ 37.50) 5 คน (รอยละ 62.50) ไมมี  

5.  3 คน (รอยละ 37.50) 5 คน (รอยละ 62.50) ไมมี  

6.  4 คน (รอยละ 50.00) 4 คน (รอยละ 50.00) ไมมี  

7.  4 คน (รอยละ 50.00) 4 คน (รอยละ 50.00) ไมมี  
8.  4 คน (รอยละ 50.00) 4 คน (รอยละ 50.00) ไมมี  

9.  3 คน (รอยละ 37.50) 5 คน (รอยละ 62.5) ไมมี  

10.  3 คน (รอยละ 37.50) 5 คน (รอยละ 62.5) ไมมี  

11.  4 คน (รอยละ 50.00) 4 คน (รอยละ 50.00) ไมมี  

12.  4 คน (รอยละ 50.00) 4 คน (รอยละ 50.00) ไมมี  
คาเฉลี่ย 

รอยละคะแนน 
40.62 59.38 00.00 
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ตาราง 5  
จำนวนผูเรียนท่ีไดคะแนนในระดับตาง ๆ ในข้ันการแกปญหา (Solve: S) รายขอในข้ันตอนท่ี 2 

ลำดับ 
ขอคำถาม 

จำนวนผูเรียนจำแนกตามระดับคะแนนท่ีได 
3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

1.  2 คน (รอยละ 25.00) 6 คน (รอยละ 75.00) ไมม ี ไมม ี
2.  2 คน (รอยละ 25.00) 4 คน (รอยละ 50.00) 2 คน (รอยละ 25.00) ไมม ี
3.  3 คน (รอยละ 37.50) 4 คน (รอยละ 50.00) 1 คน (รอยละ 12.50) ไมม ี
4.  3 คน (รอยละ 37.50) 4 คน (รอยละ 50.00) 1 คน (รอยละ 12.50) ไมม ี
5.  3 คน (รอยละ 37.50) 5 คน (รอยละ 62.50) ไมม ี ไมม ี
6.  4 คน (รอยละ 50.00) 4 คน (รอยละ 50.00) ไมม ี ไมม ี
7.  4 คน (รอยละ 50.00) 4 คน (รอยละ 50.00) ไมม ี ไมม ี
8.  4 คน (รอยละ 50.00) 4 คน (รอยละ 50.00) ไมม ี ไมม ี
9.  3 คน (รอยละ 37.50) 5 คน (รอยละ 62.50) ไมม ี ไมม ี
10.  5 คน (รอยละ 62.50) 3 คน (รอยละ 37.50) ไมม ี ไมม ี
11.  5 คน (รอยละ 62.50) 3 คน (รอยละ 37.50) ไมม ี ไมม ี
12.  5 คน (รอยละ 62.50) 3 คน (รอยละ 37.50) ไมม ี ไมม ี
คาเฉลี่ย 

รอยละคะแนน 
44.79 51.04 4.17 00.00 

 
จากตาราง 5 พบวา ผ ู  เร ียนส วนใหญ  

(ร อยละ 51.04) ได คะแนนขั ้นการแก ป ญหา 2 
คะแนน แสดงวา ผูเรียนสามารถวางแผนเพ่ือนำไปสู
การแกปญหาไดท้ังหมด แตมีขอผิดพลาดในบางสวน 
เนื ่องจากยังตีความสรุปความจากโจทยไดด ีไม
เพียงพอ แตร อยละ 44.79 ของผู เร ียนสามารถ

วางแผนเพื่อนำไปสูการแกปญหาไดอยางถูกตอง 
และครบถวน 

เมื่อพิจารณาคะแนนความสามารถในการ
แกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม เรื่อง การจัดเรียงและ 
การคนหาขอมูลในขั้นการสรางคำตอบ (Create: C) 
และขั้นการแลกเปลี่ยน (Share: S) ผลแสดงดังใน
ตาราง 6 และตาราง 7 

 

ตาราง 6  
จำนวนผูเรียนท่ีไดคะแนนในระดับตาง ๆ ในข้ันการสรางคำตอบ (Create: C) รายขอในข้ันตอนท่ี 3 

ลำดับ 
ขอคำถาม 

จำนวนผูเรียนจำแนกตามระดับคะแนนท่ีได 
4 คะแนน 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

1.  2 คน  
(รอยละ 25.00) 

6 คน  
(รอยละ 75.00) 

ไมม ี ไมมี  ไมมี  

2.  2 คน  
(รอยละ 25.00) 

4 คน  
(รอยละ 50.00) 

2 คน  
(รอยละ 25.00) 

ไมมี  ไมมี  

3.  3 คน  
(รอยละ 37.50) 

3 คน  
(รอยละ 37.50) 

2 คน  
(รอยละ 25.00) 

ไมมี  ไมมี  

4.  3 คน  
(รอยละ 37.50) 

3 คน  
(รอยละ 37.50) 

2 คน  
(รอยละ 25.00) 

ไมมี  ไมมี  



วารสารศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี| 

                                                                                                                          ปีที่ 31 ฉบบัที่ 3 กนัยายน - ธันวาคม 2563  69 

 

ลำดับ 
ขอคำถาม 

จำนวนผูเรียนจำแนกตามระดับคะแนนท่ีได 
4 คะแนน 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

5.  3 คน  
(รอยละ 37.50) 

5 คน  
(รอยละ 62.50) 

ไมมี  ไมมี  ไมมี  

6.  4 คน  
(รอยละ 50.00) 

4 คน  
(รอยละ 50.00) 

ไมมี  ไมมี  ไมมี  

7.  5 คน  
(รอยละ 62.50) 

3 คน  
(รอยละ 37.50) 

ไมมี  ไมมี  ไมมี  

8.  5 คน  
(รอยละ 62.50) 

3 คน  
(รอยละ 37.50) 

ไมมี  ไมมี  ไมมี  

9.  4 คน  
(รอยละ 50.00) 

4 คน  
(รอยละ 50.00) 

ไมมี  ไมมี  ไมมี  

10.  4 คน  
(รอยละ 50.00) 

4 คน  
(รอยละ 50.00) 

ไมมี  ไมมี  ไมมี  

11.  6 คน  
(รอยละ 75.00) 

2 คน  
(รอยละ 25.00) 

ไมมี  ไมมี  ไมมี  

12.  6 คน (รอยละ 
75.00) 

2 คน  
(รอยละ 25.00) 

ไมมี  ไมมี  ไมมี  

คาเฉลี่ย 
รอยละคะแนน 

48.96 44.79 6.25 0.00 0.00 

 
จากตาราง 6 พบวา ผ ู  เร ียนส วนใหญ   

(รอยละ 48.96) ไดคะแนนในขั้นการสรางคำตอบ   
4 คะแนน แสดงวา ผู เร ียนสามารถเขียนสรุปผล   
การแกโจทยปญหาตามลักษณะของแผนผังความคิด
ไดอยางถูกตองและครบถวน รองลงมารอยละ 44.79 

ผู เร ียนสามารถเขียนสรุปผลการแกโจทยปญหา   
ตามลักษณะของแผนผังความคิดไดอยางถูกตอง และ
รอยละ 6.25 ผูเรียนสามารถเขียนสรุปผลการแก
โจทยปญหาตามลักษณะของแผนผังความคิดได
ถูกตอง แตผิดพลาดในบางสวนตามลำดับ 

 
ตาราง 7  
จำนวนผูเรียนท่ีไดคะแนนในระดับตาง ๆ ในข้ันการแลกเปลี่ยน (Share: S) รายขอข้ันตอนท่ี 4 

ลำดับ 
ขอคำถาม 

จำนวนผูเรียนจำแนกตามระดับคะแนนท่ีได 
5 คะแนน 4 คะแนน 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

1.  3 คน 
(รอยละ 37.50) 

2 คน 
(รอยละ 25.00) 

3 คน 
(รอยละ 37.50) 

ไมม ี ไมม ี ไมม ี

2.  3 คน 
(รอยละ 37.50) 

4 คน 
(รอยละ 50.00) 

1 คน 
(รอยละ 12.50) 

ไมม ี ไมม ี ไมม ี

3.  3 คน 
(รอยละ 37.50) 

4 คน 
(รอยละ 50.00) 

1 คน 
(รอยละ 12.50) 

ไมม ี ไมม ี ไมม ี

4.  2 คน 3 คน 3 คน ไมม ี ไมม ี ไมม ี

ตาราง 6 (ตอ) 
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ลำดับ 
ขอคำถาม 

จำนวนผูเรียนจำแนกตามระดับคะแนนท่ีได 
5 คะแนน 4 คะแนน 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

(รอยละ 25.00) (รอยละ 37.50) (รอยละ 37.50) 
5.  4 คน 

(รอยละ 50.00) 
2 คน 

(รอยละ 25.00) 
2 คน 

(รอยละ 25.00) 
ไมม ี ไมม ี ไมม ี

6.  3 คน 
(รอยละ 37.50) 

3 คน 
(รอยละ 37.50) 

2 คน 
(รอยละ 25.00) 

ไมม ี ไมม ี ไมม ี

7.  3 คน 
(รอยละ 37.50) 

3 คน 
(รอยละ 37.50) 

2 คน 
(รอยละ 25.00) 

ไมม ี ไมม ี ไมม ี

8.  3 คน 
(รอยละ 37.50) 

4 คน 
(รอยละ 50.00) 

1 คน 
(รอยละ 12.50) 

ไมม ี ไมม ี ไมม ี

9.  3 คน 
(รอยละ 37.50) 

4 คน 
(รอยละ 50.00) 

1 คน 
(รอยละ 12.50) 

ไมม ี ไมม ี ไมม ี

10.  4 คน 
(รอยละ 50.00) 

4 คน 
(รอยละ 50.00) 

ไมม ี ไมม ี ไมม ี ไมม ี

11.  4 คน 
(รอยละ 50.00) 

4 คน 
(รอยละ 50.00) 

ไมม ี ไมม ี ไมม ี ไมม ี

12.  6 คน 
(รอยละ 75.00) 

2 คน 
(รอยละ 25.00) 

ไมม ี ไมม ี ไมม ี ไมม ี

คาเฉลี่ย 
รอยละคะแนน 42.71 40.63 16.66 0.00 0.00 0.00 

 
จากตาราง 7 พบวา ผู เร ียนส วนใหญ  

(รอยละ 42.71) ไดคะแนนในขั ้นการแลกเปลี่ยน     
5 คะแนน แสดงวา ผูเรียนสามารถนำเสนองานโดย
ใชแผนผังความคิด/ แลกเปลี่ยนเรียนรูวิธีแกโจทย
ปญหากับเพื่อนรวมชั้นเรียนไดอยางนาสนใจและ
ลำดับเรื ่องราวไดดีมาก รองลงมารอยละ 40.63 
สามารถนำเสนองานโดยใชแผนผ ังความค ิด/ 
แลกเปลี่ยนเรียนรูวิธีแกโจทยปญหากับเพ่ือนรวมช้ัน
เรียนไดอยางนาสนใจและลำดับเรื่องราวไดดี และ
รอยละ 16.66 ของผูเรียนนำเสนองานโดยใชแผนผัง

ความคิด/ แลกเปลี่ยนเรียนรูวิธีแกโจทยปญหากับ
เพื่อนรวมชั้นเรียนไดนาสนใจ แตลำดับเรื่องราวได
พอใช 

เมื ่อพิจารณาผลการศึกษาความคิดเห็น 
ของผูเรียนที่มีตอการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการ
เรียนรูแบบเอสเอสซีเอส พบวา ผูเรียนมีความคิดเห็น
ตอการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรู แบบ 
เอสเอสซีเอส อยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 4.19 และ
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.49 รายละเอียด
แสดงดังตาราง 8

 

 
 
 
 

ตาราง 7 (ตอ) 
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ตาราง 8  
ระดับความคิดเห็นของผูเรียนท่ีมีตอการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรูแบบเอสเอสซีเอส 

รายการประเมิน คาเฉลี่ย 
สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
1.  วัตถุประสงคการเรียนรู 4.63 0.52 ดีมาก 
      1.1 มีการช้ีแจงวัตถุประสงค เน้ือหา กิจกรรม การประเมินผล 4.63 0.52 ดีมาก 
2.  เนื้อหาสาระ 3.96 0.45 ดี 
     2.1 สอดคลองตามวัตถุประสงคท่ีไดใหไว 4.13 0.35 ดี 
     2.2 มีปริมาณงานและความรูท่ีเหมาะสม 4.50 0.53 ดี 
     2.3 มีความเหมาะสมกับเวลา 3.25 0.46 ดี 
3.  กระบวนการเรียนรู 4.20 0.51 ดี 
      3.1 กิจกรรมการสอนสงเสริมทักษะการคิดวิเคราะห  4.75 0.46 ดีมาก 
      3.2 กิจกรรมการสอนสงเสรมิใหมีการเช่ือมโยง  
           ความสัมพันธในวิชาท่ีเรียนกับวิชาอ่ืน 

3.50 0.53 ปานกลาง 

      3.3 สงเสริมใหผูเรียนแสดงความคิดเห็น 4.50 0.53 ดี 
      3.4 ผูเรียนมีโอกาสท่ีจะศึกษาเรียนรูดวยตนเอง 3.50 0.53 ปานกลาง 
      3.5 ผูสอนแนะนำเก่ียวกับการเตรียมการนำเสนอผลงาน 4.75 0.46 ดีมาก 
4.  การวัดและประเมินผล 4.38 0.52 ดี 
      4.1  วิธีประเมินผลชัดเจนและเปนระบบ 4.38 0.52 ดี 

ความพึงพอใจตอการเรียนการสอนในภาพรวม 4.19 0.49 ดี 

 

อภิปรายผล 
 1. จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู  เรื ่อง 
การจัดเรียงและการคนหาขอมูล โดยใชการจัด   
การเรียนรูแบบเอสเอสซีเอส (SSCS) มาชวยในการ
พัฒนาความสามารถในการแกโจทยปญหาทาง
อัลกอริทึม พบวา ผ ู  เร ียนมีคะแนนเฉล ี ่ยความ 
สามารถในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึมเทากับ
รอยละ 83.48 เมื ่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา   
ขั้นการคนหาขอมูล (Search: S) ผูเรียนสวนใหญ
ตีความ สรุปความจากโจทยที่กำหนดไดยังไมดีพอ 
เนื ่องจากมีเพียงรอยละ 40.62 ท่ีสามารถเขียนสิ่ง   
ที่โจทยกำหนดให/ สิ ่งที ่โจทยตองการหาไดอยาง
ถูกตองและครบถวนเทานั ้น ในขั้นการแกปญหา 
(Solve: S) สำหรับโจทยที ่ตองตีความ สรุปความ
จากโจทยผูเรียนสวนใหญนั้นสามารถวางแผนเพ่ือ
นำไปสูการแกปญหาไดทั้งหมด แตยังมีขอผิดพลาด
ในบางสวน อยางไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้โดยรวม
แลวผูเรียนมีความสามารถในการแกโจทยปญหาทาง

อัลกอริทึมสูงกวาเกณฑที่กำหนดไว คือ รอยละ 80 
ทั้งน้ี อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรูใน
ทุก ๆ ครั้ง ผูสอนไดสรางความคิดรวบยอดที่จำเปน
กอนแกปญหาโดยการยกตัวอยางเหตุการณที ่มี
ลักษณะคลายคลึงกับโจทยปญหาหรือทดลองทำใหดู
เปนตัวอยางกอนเสมอเพ่ือใหผู เรียนเห็นภาพและ
สามารถสรุปความคิดรวบยอดไดและบันทึกไวเปน
ความจำระยะยาว เพราะเมื่อสมองของผูเรียนถูกจัด
ระเบียบขอมูลไวอยางเปนระบบ เมื่อพบกับขอมูลชุด
ใหมก็จะสามารถแยกแยะหมวดหมู เชื่อมโยงความ 
สัมพันธเขากันกับความคิดรวบยอดที่มีอยูเดิมไดงาย
ขึ้นทำใหผูเรียนสามารถคิดวิเคราะหเพื่อแกไขโจทย
ป ญหาได อย างรวดเร ็วและมีประส ิทธ ิภาพ ซึ่ง
สอดคลองกับแนวคิดของ บลูม (ณรงควิทย นาขวัญ, 
2561) ที ่ผ ู เร ียนจำเปนจะตองมีกอนเสมอ ไดแก 
ความร ู และความเข าใจเพ ื ่อเป นแนวความคิด
เสียกอนจึงจะสามารถแสดงพฤติกรรมทางความคิด
ที ่ซ ับซ อนมากขึ ้นได อาทิ การประยุกตใช การ
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วิเคราะห การสังเคราะห และการประเมินคา ดังน้ัน  
จึงกลาวไดวา การสรางความคิดรวบยอดเปนปจจัยท่ีมี
ความสำคัญยิ่งสำหรับแกไขโจทยปญหาของผูเรียน 
เมื ่อผู เร ียนมีความคิดรวบยอดจึงสามารถเขาใจ
ปญหา สามารถวิเคราะหและแกไขโจทยป ญหา   
โดยใชขั ้นตอนตามรูปแบบ SCSS ในขั ้นการฝก
ทักษะ และเมื ่อผู เรียนไดฝกทำบอย ๆ ครั ้งดวย
ตนเอง โดยมีผู สอนเปนผู อำนวยความสะดวกให
สามารถดำเนินการแกปญหาไดอยางเปนระบบ 
สามารถเขียนวิธีการแกปญหาเปนลำดับขั ้นตอน 
เพื่อสื่อสารใหผูอื่นไดเขาใจและสามารถแลกเปลี่ยน
วิธีการแกไขโจทยปญหาไดอยางสรางสรรค ซึ่ง
เป นไปในทิศทางเด ียวก ันก ับผลการว ิจ ัยของ    
เกษศิรินทร ขันธศุภ ชานนท จันทรา และทรงชัย 
อักษรคิด (2561) และผลการศึกษาของ เจนจิรา    
สรสวัสดิ์ วันดี เกษมสุขพิพัฒน และทรงชัย อักษรคิด 
(2561) คือ ผูเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใช
ร ูปแบบ SSCS มีความสามารถในการแกปญหา   
ทางคณิตศาสตรสูงกวาเกณฑที่กำหนดไว แสดงให
เห็นวาการเรียนรู แบบ SSCS ทำใหสามารถแกไข
โจทยปญหาอยางเปนข้ันตอน มีทักษะการสื่อสาร
แลกเปลี่ยนเรียนรูและทำงานรวมกับผูอ่ืนได 
 2. ผลการศึกษาความคิดเห็นของผูเร ียน   
ที ่มีตอการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรู  
แบบเอสเอสซีเอส พบวา ผ ู  เร ียนมีความคิดเห็น     
ตอการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรู แบบ            
เอสเอสซีเอส ในภาพรวมอยู ในระดับดี คาเฉลี่ย
เทากับ 4.19 เมื่อพิจารณาดานกระบวนการเรียนรู 
พบวา ผู เร ียนมีความคิดเห็นอยู ในระดับดี โดยมี
คะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยเทากับ 4.20 ทั้งน้ี ในดาน
กระบวนการเร ียนรู  เม ื ่อพิจารณามีความคิดเห็น    
รายขอพบวา ผลการประเมินรายขอที่เกี่ยวของกับ
การจัดกิจกรรมการสอนที ่ส งเสริมทักษะการคิด
วิเคราะห และการใหความสำคัญในการแนะนำ
เกี่ยวกับการเตรียมการนำเสนอผลงานของผูเร ียน 
อยูในระดับดีมาก ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกันกับ
ผลการวิจัยของบุญสนอง วิเศษสาธร (2562) และ 

ผลการศึกษาของ รินรดี ปาปะใน (2561) ทั้งน้ี อาจ
เนื่องมาจากการเรียนรู แบบ SSCS เปดโอกาสให
ผูเรียนไดฝกทักษะกระบวนการคิดอยางเปนระบบ
ตั้งแตข้ันการคนหาขอมูล การแกปญหา และข้ันการ
สรางคำตอบ ซึ่งเปนขั้นตอนการสรางสรรคคำตอบ
เพื่อสื่อสารใหสามารถเขาใจไดงายขึ้นดวยการนำผล
การจัดกระทำมาเขียนใหอยูในรูปแบบของแผนผัง
ความคิดเพื ่อสื่อสารกับคนอื ่น ๆ ในขั ้นของการ
แลกเปลี่ยนที่เปนขั้นการนำเสนอผลงานการแกไข
ปญหาของตนโดยใชแผนผังความคิด แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับขอมูลและวิธีการแกปญหาใน
ช้ันเรียน   
 

ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช 

1.1 การเรียนรูแบบ SSCS ชวยพัฒนา
ความสามารถในการแกโจทยปญหาทางอัลกอริทึม
ของผูเรียนใหสูงขึ้น แตผูสอนตองเลือกกิจกรรมให
สอดคลองกับความถนัดของผูเรียนและความแตกตาง
ระหวางบุคคล 

1.2 หลักเกณฑการตรวจใหคะแนนน้ัน
สามารถใหคะแนนแบบองครวม หรือใชตรวจสอบ
รองรอยการแกปญหาของผูเรียนรวมดวย 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
2.1 ควรทำการศ ึกษาแนวทางการ

จัดการเร ียนร ู  เพ ื ่อพัฒนาความสามารถในการ
แกปญหาของผู เร ียนที ่นอกเหนือจากเนื ้อหาที่มี
ลักษณะเปนโจทยปญหา 

2.2 ควรทำการศึกษาความคงทนใน
การเรียนรู หลังจากไดรับการจัดการเรียนรู แบบ 
SSCS  

2.3 ควรทำการศึกษาเปรียบเทียบการ
จัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบ SSCS กับการจัดการเรียนรู
แบบอื่น ๆ เชน การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ และ
การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน เปนตน 
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