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Abstract 
 The study aims to investigate the relationship between scientific explanation ability and 
biology conceptual understanding of biology student teachers. The Scientific Explanation Ability 
(SEA) test consisted of open-ended questions on ten daily biology problem contexts (Cronbach’s 
alpha equals to 0.84) and the Biology Conceptual Understanding (BCU) test consisted of ten open-
ended questions related to content used in SEA test (Cronbach’s alpha equals to 0.78) were 
developed. The tests were administered to 31 fourth year biology student teachers. The data 
revealed that biology student teachers had quite low average score of scientific explanation 
abilities (4 0 . 3 3%)  and quite high average score of biology conceptual understanding (73.33 %). 
There is no relationship between student teachers’ scientific explanation ability and biology 
conceptual understanding.  

Keywords:  Scientific Explanation Ability, Context-rich Problems, Biology Student Teacher 

 

 

 
 



46 | วารสารศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี 
    ปีที่ 31 ฉบับที่ 3 กนัยายน - ธันวาคม 2563 

 

EDUPSU      วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี 
                  ปที่ 31 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน - ธันวาคม 2563, หนา 45-59 

 

การประเมินความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร 
ผานปญหาท่ีเนนบริบทของนักศึกษาครูชีววิทยา 

 

วันเพ็ญ คำเทศ 
ปร.ด. (วิทยาศาสตรศึกษา), นิสิตปริญญาเอก 

ภาควิชาครุศึกษา คณะศึกษาศาสตรและพัฒนศาสตร  
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร วิทยาเขตกำแพงแสน 

ทัศตริน วรรณเกตุศิร ิ
ปร.ด. (วิทยาศาสตรศึกษา), ผูชวยศาสตราจารย 

ภาควิชาครุศึกษา คณะศึกษาศาสตรและพัฒนศาสตร  
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร วิทยาเขตกำแพงแสน 

นันทรัตน เครืออินทร 
ปร.ด. (วิทยาศาสตรศึกษา), ผูชวยศาสตราจารย 

ภาควิชาครุศึกษา คณะศึกษาศาสตรและพัฒนศาสตร  
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร วิทยาเขตกำแพงแสน 

____________________________________________________________________________ 
วันรับบทความ: 18 พฤศจกิายน 2562/ วันแกไขบทความ: 27 กรกฎาคม 2563/ วันตอบรบับทความ: 3 กันยายน 2563 

  
บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้มุงศึกษาความสัมพันธระหวางความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตรและมโนทัศนทาง
ชีววิทยาของนักศึกษาครูชีววิทยา ผู วิจัยสรางแบบสอบวัดความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร ซึ่ง
ประกอบดวยคำถามปลายเปดที่มีบริบทเกี่ยวของกับชีววิทยาในชีวิตประจำวัน จำนวน 10 ขอ (คาความเชื่อมั่น 
0.84) และแบบสอบวัดมโนทัศนทางชีววิทยาซึ่งประกอบดวยคำถามปลายเปดท่ีมีเน้ือหาสอดคลองกับเน้ือหาท่ีใชใน
แบบวัดความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร จำนวน 10 ขอ (คาความเช่ือมั่น 0.78) นำไปใชเก็บขอมูลกับ
นักศึกษาครูชีววิทยา ชั้นปที่ 4 จำนวน 31 คน ขอมูลวิจัยพบวา นักศึกษาครูชีววิทยามีคะแนนเฉลี่ยความสามารถ
ในการอธิบายทางวิทยาศาสตรคอนขางต่ำ (รอยละ 40.33) คะแนนเฉลี่ยความเขาใจในมโนทัศนทางชีววิทยา
คอนขางสูง (รอยละ 73.33) และความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตรและมโนทัศนทางชีววิทยาไมมี
ความสัมพันธกัน  

คำสำคัญ:  ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร, ปญหาท่ีเนนบริบท, นักศึกษาครูชีววิทยา 
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บทนำ 
 ขอมูล ขาวสาร เหตุการณ ปรากฏการณ 

รวมถึงประเด็นทางว ิทยาศาสตรท ี ่ เก ิดข ึ ้นจาก                
การเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคปจจุบัน ลวนสงผลตอ
การตัดสินใจและเลือกใชขอมูลขาวสารเหลาน้ัน  
ของผ ู  เร ียน หากผ ู  เร ียนเป นผ ู ร ู  ว ิทยาศาสตร  
(scientifically literate person) ที่มีทั้งความรูดาน
วิทยาศาสตรและความสามารถในการใชความรูดาน
วิทยาศาสตรเพ่ือนำมาซึ่งองคความรูใหม เพ่ืออธิบาย
ปรากฏการณทางธรรมชาติวิทยาศาสตร และเพ่ือ
สร างขอสร ุปเกี ่ยวกับเหตุการณซึ ่งส ัมพันธกับ
วิทยาศาสตร (OECD, 2016) ก็จะสามารถเลือกใช
ขอมูลขาวสารเหลานั้นไดอยางถูกตองและปลอดภัย 
องคกรทางวิทยาศาสตรศึกษาทั้งในระดับชาติและ
และนานาชาต ิ  เช น สถาบ ันส งเสร ิมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) OECD และ 
PISA จึงนำประเด็นการรูเรื่องทางวิทยาศาสตรมา
เปนกรอบประเมินความสามารถในการเชื ่อมโยง
แนวคิดทางว ิทยาศาสตร ก ับเหตุการณในช ี วิต 
ประจำวันและปรากฏการณทางธรรมชาติของผูเรียน 
โดยระบุวาความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร
เปนหนึ่งในสมรรถนะที่สำคัญที่สะทอนการรู เร ื ่อง
วิทยาศาสตรของผูเรียนได (สถาบันสงเสริมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2561) 

ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร 
เปนความสามารถในการตอบคำถามหรือใหเหตุผล
เกี ่ยวกับปรากฏการณทางวิทยาศาสตรที ่เกิดข้ึน    
ซึ่งตองอาศัยทักษะที่สำคัญทั้งการทำความเขาใจ
และเลือกใชหลักฐาน ตลอดจนการใหเหตุผลโดย
เชื ่อมโยงหลักการและแนวคิดทางวิทยาศาสตร    
กับหลักฐานเพื ่อนำไปสู การลงขอสรุปวาทฤษฎี 
หลักการ และแนวคิดทางวิทยาศาสตรนั ้น ๆ ใช
อธ ิบายปรากฏการณท ี ่ เก ิดข ึ ้นได จร ิ ง (Chinn &  
Brown, 2000; Zimmerman, 2000) ดังน้ัน การสราง
คำอธิบายทางวิทยาศาสตรใหถูกตอง ผูเรียนจึงตอง
เขาใจท้ังวิธีการสรางคำอธิบายทางวิทยาศาสตร และ
มีความรู ดานเนื ้อหา (Scientific content knowledge) 
หรือมโนทัศนทางวิทยาศาสตร (Scientific concept) 
(Metz, 2000; Sadler, 2004) เนื่องจากความรูดาน
เนื้อหาชวยใหผูเรียนเลือกใชหลักฐานในการอธิบาย

อยางมีประสิทธิภาพ และชวยใหสามารถใหเหตุผล 
ไดถูกตองมากขึ้นเมื ่อสามารถประเมินขอมูลจาก
หลักฐานได (Chinn & Brewer, 2001) การท่ีผูเรียน
จะสามารถเลือกหลักฐานที ่เหมาะสมและเพียง
พอที ่จะสนับสนุนคำกลาวอางหรือขอสรุปไดน้ัน 
ผูเรียนจำเปนตองมีความเขาใจเกี่ยวกับสิ่งที่นับเปน
หลักฐานกับความจำเพาะเจาะจงของความรู ด าน
เน้ือหาท่ีเก่ียวของ (McNeill & Krajcik, in press; Osborne, 
Erduran, & Simon, 2004) 

เครื่องมือที่นักวิจัยนิยมใชในการประเมิน
ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตรของ
ผูเรียน ที่ผานมาพบวาเปนแบบสอบชนิดเขียนตอบ 
ที ่มีขอคำถามเปนปลายเปด ทำใหสามารถวัดได
ครอบคลุมทุกองคประกอบของการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร ซึ่งแบบสอบชนิดเขียนตอบมีขอดีคือ
เป ดโอกาสใหผ ู ตอบสามารถระบุหลักฐานและ     
เหต ุผลได  (Federer et al., 2014; Nehm et al., 
2012) แบบสอบที่พบในงานวิจัยที่ผานมา สวนใหญ
เปนแบบสอบวัดความความสามารถในการอธิบาย
ทางวิทยาศาสตรที่เนนการวัดความรูในเนื้อหาวิชา
ตามหลักสูตรของผูเรียน ลักษณะขอสอบเปนขอ
คำถามปลายเปดที่มีการใหขอมูลประกอบการตอบ
เปนขอมูลจากผลการทดลอง (Ningsi et al., 2019; 
Tang, 2016; Yang & Wang, 2013; Federer       
et al., 2014; Sampson & Clark, 2009; McNeill 
& Krajcik, 2006; Sandoval et al., 2004) ขอสอบ
ลักษณะดังกลาวจึงขาดความเชื่อมโยงกับสถานการณ
จริงในชีวิตประจำวันซึ่งเปนประเด็นสำคัญของการรู
เรื่องวิทยาศาสตรที่องคกรทางวิทยาศาสตรศึกษา
กำหนดเปนกรอบในการประเมินผู เร ียน ดังน้ัน 
เพื ่อใหการประเมินเปนไปตามกรอบการประเมิน 
การรูเรื่องวิทยาศาสตร สถานการณ และขอคำถาม
ในแบบสอบวัดความสามารถในการอธิบายทาง
วิทยาศาสตรจึงควรเปนเหตุการณหรือเปนประเด็น 
ที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจำวันของผูเรียน หรือเปน
ปญหาท่ีเนนบริบท (Context – rich problems)  

  ในฐานะที่นักศึกษาครูจะเปนผูมีบทบาท
สำคัญในการพัฒนาความสามารถในการอธิบายทาง
วิทยาศาสตรใหกับผู เรียนในอนาคต จึงจำเปนท่ี
นักศึกษาครูจะตองไดรับการประเมินความสามารถ
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ดังกลาว งานวิจัยครั้งนี้จึงมุงประเมินความสามารถ
ในการอธิบายทางวิทยาศาสตรและเพื ่อหาความ 
สัมพันธระหวางความสามารถในการอธิบายทาง
วิทยาศาสตรกับมโนทัศนทางชีววิทยาของนักศึกษา
ครูชีววิทยา โดยใชแบบสอบวัดความสามารถในการ
อธิบายทางวิทยาศาสตรซึ ่งมีสถานการณและขอ
คำถามเปนปญหาชีววิทยาที่เนนบริบท และแบบ
สอบวัดมโนทัศนทางชีววิทยา ซึ ่งขอมูลที ่ไดจะ
สะทอนความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร
ของนักศึกษาครูชีววิทยาเพ่ือการพัฒนาตอไป 

 องค กรทางว ิทยาศาสตร ศ ึกษาและ
นักวิทยาศาสตรศึกษาหลายทานไดใหความหมาย
ของการอธ ิบายทางว ิทยาศาสตร   (scientific 
explanation) ไวอยางหลากหลาย เชน การอธิบาย
ทางวิทยาศาสตรเปนการอธิบายท่ีมีลักษณะสำคัญ 
คือ สามารถสะทอนผลการสังเกตและการทดลองใน
เชิงประจักษ คำอธิบายที่สรางขึน้นั้นตองมาจากการ
ใหเหตุผลเชิงตรรกะที่สอดคลองกับหลักฐานและ
สามารถเปลี่ยนแปลงไดดวยการพิจารณาและรับรอง
จากสังคมวิทยาศาสตร (NRC, 1996) การอธิบาย
ทางวิทยาศาสตรเปนการบรรยายวาสิ ่งตาง ๆ ท่ี
เกิดข้ึนน้ัน เกิดข้ึนอยางไร และเพราะอะไรจึงเกิดข้ึน 
(Berland & Reiser, 2008; McNeill & Krajcik, 
2008; Chin & Brown, 2000) ก า ร อ ธ ิ บ า ยทา ง
วิทยาศาสตรเปนการทำใหปรากฏการณมีความ
สมเหต ุสมผลบนพ ื ้นฐานของข อเท ็จจร ิงทาง
วิทยาศาสตรและความสัมพันธของหลักฐานกับ   
การใชเหตุผลเชิงตรรกะ (Osborne & Patterson, 
2011; Berland & Reiser, 2008)  งานว ิจ ั ย น้ีได
กำหนดนิยามของการอธิบายทางวิทยาศาสตรตาม
กรอบแนวคิดของ McNeil and Krajcik (2012) วา 
การอธิบายทางวิทยาศาสตร หมายถึง ความสามารถ
ในการเขียนขอความเพื่ออธิบายปรากฏการณ โดย
ใชคำกลาวอางหรือขอสรุปที่มีหลักฐานสนับสนุนท่ี
เหมาะสมและเพียงพอ โดยใชการใหเหตุผลที่เปน
หลักการทางว ิทยาศาสตรมาเชื ่อมโยงระหวาง
หลักฐานท่ีสนับสนุนกับคำกลาวอางหรือขอสรุปน้ัน  
 นักการศึกษาหลายทานไดเสนอกรอบ
แนวคิดองคประกอบของการอธิบายทางวิทยาศาสตร
ไว โดยมีนัยเหมือนกัน กลาวคือมีองคประกอบ        

3 สวน ไดแก 1) คำกลาวอางหรือขอสรุป (Claim) 
เปนขอความหรือสรุปความเพื ่อตอบคำถามหรือ
ปญหา 2) หลักฐาน (Evidence) เปนขอมูลทาง
ว ิทยาศาสตร ท ี ่ เหมาะสมและเพ ียงพอในการ
สนับสนุนคำกลาวอางหรือขอสรุป และ 3) เหตุผล 
(Reasoning) เปนการพิจารณาหรือตัดสินวาเพราะ
เหตุใดจึงเลือกหรือใชหลักฐาน (McNeil & Krajcik, 
2012; Berland & Reiser, 2008; Ruiz-Primo      
et al., 2010; Sampson & Clark, 2009; Kuhn & 
Reiser, 2005) ทั้งนี ้ McNeil and Krajcik (2012) ได
เสนอเกณฑการประเมินเพื่อจำแนกระดับคำตอบใน
แตละองคประกอบของการอธิบายทางวิทยาศาสตร
หรือเกณฑการประเมินพื้นฐานของการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร (Base rubric for scientific explanation) 
ใน 3 ระดับ ตามองคประกอบขางตนเพื่อเปนกรอบ
ในการกำหนดเกณฑการประเมินการอธิบายจำเพาะ 
(Specific rubric for scientific explanation) สำหรับ 
การประเมินรายขอตอไป 
 งานวิจ ัยที ่ศ ึกษาเกี ่ยวกับปญหาที ่เนน
บริบทท่ีพบสวนใหญในปจจุบัน มักทำการศึกษาวิจัย
ในวิชาฟส ิกส เชน งานวิจ ัยของ Jonson et al. 
(2007) ท่ีไดใชปญหาฟสิกสท่ีเนนบริบทมากระตุนให
นักศึกษาฝกการแกปญหาโดยใชกระบวนการกลุม 
งานวิจัยของ Enghag et al. (2007) ที่ไดศึกษาผล
ของการใชปญหาฟสิกสที่เนนบริบทในการพัฒนา
ความสามารถในการใหเหตุผลและพัฒนาความ
เขาใจในเน้ือหาฟสิกสของนักศึกษา และงานวิจัยของ 
Enghag et al. (2009) ท ี ่ ได ศ ึกษาว ิ เคราะห บท
สนทนาของนักศึกษาที่ใชกระบวนการกลุมในการ
แกปญหาท่ีมีบริบทในวิชาฟสิกส แตงานวิจัยเก่ียวกับ
ปญหาที่เนนบริบทในวิชาชีววิทยา ยังไมปรากฏใน
งานวิจัยท่ีศึกษาผานมา  
 ปจจุบันมีงานวิจัยที ่พัฒนาแบบสอบวัด
ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร เชน 
งานวิจัยของ Sandoval et al. (2004) ที ่ไดสราง
ข อสอบเพ ื ่ อว ัดความสามารถในการอธ ิบาย         
ทางวิทยาศาสตรของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา       
ตอนปลาย เรื่อง การถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
งานวิจัยของ McNeil and Krajcik (2006) ท่ีไดสราง
ขอสอบเพื ่อวัดความสามารถในการอธิบายทาง
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วิทยาศาสตรของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน 
เรื่อง สารและสมบัติของสาร ปฏิกิริยาเคมี และกฎ
ทรงมวล งานวิจัยของ Sampson and Clark (2009) 
ที่ไดสรางขอสอบเพื่อวัดความสามารถในการอธบิาย
ทางวิทยาศาสตรของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย เรื ่อง การถายเทพลังงาน สมดุลความ
รอน และการนำความรอน และงานวิจัยของ Ningsi 
et al. (2019) ที่ไดพัฒนาแบบสอบวัดความสามารถ
ในการอธิบายทางวิทยาศาสตรในวิชาฟสิกสของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เรื่อง ทฤษฎี
จลนของแกส ซึ่งรูปแบบของขอสอบในแบบสอบวัด
ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตรขางตน
เปนแบบสอบชนิดเข ียนตอบที ่ม ีข อคำถามเปน
ปลายเปด สามารถวัดไดครอบคลุมทุกองคประกอบ
ของการอธิบายทางวิทยาศาสตร และเนนการวัด
ความรู ในเนื ้อหาวิชาตามหลักสูตรของผูเรียน แต
งานวิจัยที่พัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการ
อธิบายทางวิทยาศาสตรท่ีเนนบริบททางชีววิทยาน้ัน 
ยังไมปรากฏในงานวิจัยท่ีศึกษาผานมา 
   
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความสามารถในการอธิบาย
ทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาครูชีววิทยา 
 2. เพื ่อศึกษามโนทัศนทางชีววิทยาของ
นักศึกษาครูชีววิทยา 
 3. เพ ื ่อศ ึกษาความส ัมพ ันธ ระหว  า ง
ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตรและ
มโนทัศนทางชีววิทยาของนักศึกษาครูชีววิทยา 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
กลุมตัวอยาง 

 งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงสำรวจ โดยกลุม
ตัวอยางเปนนักศึกษาครูช้ันปท่ี 4 สาขาวิชาชีววิทยา 
จำนวน 31 คน ที่ไดมาจากการเลือกตัวอยางแบบ
เจาะจง (purposive sampling) ซึ ่งผานการเรียน 
ในรายวิชาที่เกี่ยวของกับชีววิทยาทั้งบรรยายและ
ปฏิบัติมาแลว จำนวน 15 รายวิชา ไดแก 1) ชีววิทยา 1 
2) ปฏิบัติการชีววิทยา 1 3) ชีววิทยา 2 4) ปฏิบัติการ
ช ีวว ิทยา 2 5) ส ัตวว ิทยา 6) พ ันธ ุศาสตร 7) 
พฤกษศาสตร  (8) ช ีวว ิทยาระดับม ัธยมศึกษา     

ตอนปลาย 1 9) ชีววิทยาระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย 2 10) จุลชีววิทยา 11) ชีววิทยาของเซลล  
12) สรีรวิทยาทั ่วไป 13) นิเวศวิทยา 14) การ
เพาะเลี้ยงเน้ือเยื่อพืช และ 15) เทคนิคทางชีววิทยา 
 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยและการวิเคราะห
ขอมูล 

1. แบบสอบว ัดความสามารถในการ
อธิบายทางวิทยาศาสตร ประกอบดวยขอสอบชนิด
เขียนตอบที ่มีลักษณะของขอคำถามเปนคำถาม
ปลายเปด จำนวน 10 ขอ คะแนนเต็ม 60 คะแนน 
เวลาในการทำขอสอบ 60 นาที ขอสอบแตละขอ    
มีองคประกอบที่สำคัญ ไดแก (1) สถานการณหรือ
เหตุการณในชีว ิตประจำวันที ่ เป นประเด็นทาง
ว ิทยาศาสตร ส ุขภาพซ ึ ่ งม ีบร ิบทเก ี ่ยวข องกับ
เนื้อหาวิชาชีววิทยา โดยบริบทของขอสอบแตละขอ 
แสดงดังตาราง 1 (2) ขอมูลประกอบสถานการณ  
ซึ่งอาจอยูในรูปของตาราง หรือแผนภาพ เพื่อให
ผูตอบใชเปนขอมูลในการอางอิงเปนหลักฐานในการ
สรางคำอธิบายทางวิทยาศาสตร และ (3) คำถาม
ปลายเปดที ่ตองการใหผูตอบสรางคำอธิบายทาง
วิทยาศาสตร ในการตรวจคำตอบผูวิจัยไดพัฒนา
เกณฑการประเมินจำเพาะของการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร เปนเกณฑการใหคะแนนแบบรูบริค 
(specific scoring rubrics) ที่สอดคลองกับขอสอบ
ในแบบสอบวัดความสามารถในการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร จำนวน 10 เกณฑ (แตละเกณฑมี 3 
องคประกอบ) ซ ึ ่งสร างตามกรอบการประเมิน
พ้ืนฐานของการอธิบายทางวิทยาศาสตรตามกรอบ
แนวคิดของ McNeil and Krajcik (2012) โดยกำหนด 
เกณฑการใหคะแนนในแตละองคประกอบเปน 3 
ระดับ ไดแก 2 คะแนน 1 คะแนน และ 0 คะแนน 
ดังน้ัน ขอสอบแตละขอจึงมีคะแนนเต็ม 6 คะแนน 

2. แบบสอบวัดมโนทัศนทางช ีวว ิทยา 
ประกอบดวยขอสอบชนิดเขียนตอบ จำนวน 10 ขอ 
คะแนนเต็ม 20 คะแนน เวลาในการทำขอสอบ 60 
นาที ขอสอบแตละขอมีมโนทัศนทางชีววิทยาท่ี
สอดคลองกับบริบทในสถานการณของขอสอบใน
แบบสอบว ัดความสามารถในการอธ ิบายทาง
วิทยาศาสตร ซึ ่งมีรายละเอียดดังตาราง 1 ในการ
ตรวจคำตอบผู ว ิจ ัยไดพัฒนาเกณฑการตรวจให
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คะแนนรูบริคแบบภาพรวม (holistic rubrics) โดย
มีเกณฑการใหคะแนน 5 ระดับ ไดแก (1) 2.00 
คะแนน สำหรับการเขียนอธิบายมโนทัศนไดถูกตอง 
ครบถวนและสมบูรณ (2) 1.50 คะแนน สำหรับการ
เขียนอธิบายมโนทัศนไดถูกตองแตไมครบถวน (3) 
1.00 คะแนน สำหรับการเขียนอธิบายมโนทัศนได

ถ ูกต องเพียงบางส วนแตไม ปรากฏมโนทัศน  ท่ี
คลาดเคลื่อน (4) 0.50 คะแนน สำหรับการเขียน
อธิบายมโนทัศนไดถูกตองเพียงบางสวนและปรากฏ
มโนทัศนที่คลาดเคลื่อน (5) 0 คะแนน สำหรับการ
การเขียนอธิบายมโนทัศนไมถูกตองหรือไมตอบ 
ดังน้ัน ขอสอบแตละขอจึงมีคะแนนเต็ม 2 คะแนน

 
ตาราง 1   
บริบทและมโนทัศนทางชีววิทยาท่ีตองการวัดในขอสอบแตละขอ 

ขอท่ี บริบท มโนทัศนทางชีววิทยาท่ีตองการวัด 

1 การพิจารณาผลการเปลีย่นแปลงของระดับของของเหลวใน
โพรงมันฝรั่งและสีของน้ำท่ีแชมันฝรั่ง 2 ช้ิน มันฝรั่งแตละช้ิน
บรรจุน้ำเช่ือมเขมขนสีแดงและน้ำผสมสีแดงและถูกแชในน้ำ 
โดยท่ีของเหลวชนิดแตละชนิดมีปริมาตรเทากัน เพ่ือระบุวามัน
ฝรั่งช้ินใดบรรจุของเหลวใด  

การเคลื่อนท่ีของสารผานเซลล  
(การออสโมซสิของน้ำและการแพร
ของอนุภาคสาร) 
 

2 การเปรยีบเทียบปริมาณสารอาหาร พลังงาน และ
คอเลสเตอรอลของไขไก ไขเปด และไขนกกระทา เพ่ือตดัสินวา
การบริโภคไขนกกระทาทำใหผูบรโิภคมโีอกาสท่ีจะมี
คอเลสเตอรอลและไขมันในเลือดสูงกวาการบรโิภคไขชนิดอ่ืน ๆ 
จริงหรือไม 

แหลงท่ีมาของคอเลสเตอรอลใน
รางกายมนุษย 

3 การเปรยีบเทียบคาดัชนีน้ำตาล (Glycemic Index) และ
ปริมาณสารอาหารในขาวขาว ขาวบารเลย ขาวหอมมะลิ  
ขาวกลอง และขาวเหนียว เพ่ือระบุวาขาวชนิดใดเหมาะสำหรับ
ผูปวยเบาหวาน 

โครงสรางของแปงและโครงสรางของ
ใยอาหารท่ีสงผลตอปริมาณน้ำตาลใน
เลือดของผูปวยเบาหวาน 

4 การเปรยีบเทียบขอมลูโภชนาการของครีมเทียม 2 ยี่หอเพ่ือ
พิจารณาวาครีมเทียมยี่หอใดมีความนาเช่ือถือมากกวากัน 

การเกิดไขมันทรานสและปรมิาณ
พลังงานในสารอาหาร 

5 การพิจารณาผลของปฏิกิรยิาการยอยน้ำมันพืชและไขขาวของ
เอนไซมชนิดหน่ึงท่ีอุณหภูมติาง ๆ เพ่ืออธิบายการทำงานของ
เอนไซมชนิดดังกลาว 

กลไกการทำงานของเอนไซมในการ
จับกับซับสเตรทและผลของอุณหภูมิ
ตอการทำงานของเอนไซม 

6 การพิจารณาความเปนไปไดของขอมูลในผลิตภณัฑเสริมอาหาร
ท่ีโฆษณาวาสามารถบรรเทาอาการจุกเสยีดแนนทองได 

การทำงานของ Aluminium 
hydroxide และเอนไซม Diastase 

7 การพิจารณาปรมิาณเมด็เลือดแดง เม็ดเลือดขาว และเกลด็
เลือด รวมถึงความดันเลือดและอัตราการเตนของชีพจรของ
ผูชาย 4 คน เพ่ือตัดสินวาชายคนใดอาศัยอยูบนภเูขาสูง 

หนาท่ีของเม็ดเลือดแดงและปจจัยท่ี
สงผลตออัตราการเตนของชีพจร 

8 การพิจารณาผลการตรวจปสสาวะของหญิงวัย 25 ป เพ่ือระบุ
โรคท่ีหญิงคนดังกลาวมโีอกาสเปน 

กลไกการทำงานของไตท่ีผิดปกติ ซึ่ง
ทำใหปวยเปนโรคไตอักเสบและ
โรคเบาหวาน 
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ขอท่ี บริบท มโนทัศนทางชีววิทยาท่ีตองการวัด 

9 การพิจารณาผลของปฏิกิรยิาการตกตะกอนของเลือดสามีและ
ภรรยาคูกับเด็ก 3 คน หน่ึงเพ่ือระบุวา เด็กคนใดเปนลูกของ
สามีภรรยาคูน้ี 

หลักการถายทอดลักษณะทาง
พันธุกรรมของหมูเลือดระบบ ABO 
และการตกตะกอนของเลือด 

10 การพิจารณาแผนภาพแสดง karyotype ของคน 4 คน เพ่ือ
ระบุวา คนใดมโีครโมโซมท่ีผดิปกติ 

การเกิด Non-disjunction ซึ่งสงผล
ใหเกิดความผิดปกติของโครโมโซม 

 
แบบสอบวัดความสามารถในการอธิบาย

ทางวิทยาศาสตรผานการตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื ้อหา (content validity) โดยผูเชี ่ยวชาญใน
สาขาวิทยาศาสตรศึกษา จำนวน 2 คน และสาขา
ชีววิทยา จำนวน 1 คน ดวยการพิจารณาความ
สอดคลองระหวางองคประกอบของการอธิบายทาง
วิทยาศาสตรกับเกณฑการประเมินจำเพาะของการ
อธิบายทางวิทยาศาสตร ผลการตรวจสอบพบวา 
ข อสอบท ุกข อม ีค าด ัชน ีความสอดคล องของ
ผูเชี่ยวชาญ (IOC) อยูในชวง 0.67 – 1.00 ผลการ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบทั้งฉบับ โดยการ
คำนวณหาคาความความเชื่อมันโดยใชสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s α coefficient) 
พบวา แบบสอบฉบับนี้มีความความเชื่อมั่นเทากับ 
0.84 สำหรับการตรวจสอบความเชื่อมั่นระหวางผู
ประเม ิน (inter-rater reliability) โดยการนำผล
คะแนนท ี ่ ได จากการตรวจให คะแนนสอบวัด
ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตรของ
ผูวิจัยและครูชีววิทยา จำนวน 1 คน รวม 2 คน มา
คำนวณหาคาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธของเพียรสัน 
โดยกำหนดระดับนัยสำคัญทางสถิติ .01 ผลการ
ตรวจสอบ พบวาคะแนนสอบวัดความสามารถใน
การอธิบายทางวิทยาศาสตรมีความสัมพันธระหวาง

ผ ู ประเม ินอยางม ีน ัยสำคัญทางสถ ิต ิ โดยมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 0.92 

แบบสอบวัดมโนทัศนทางชีววิทยาผานการ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาโดยผูเชี่ยวชาญ
ในสาขาวิทยาศาสตรศึกษา จำนวน 2 คน และสาขา
ชีววิทยา จำนวน 1 คน ดวยการพิจารณาความ
สอดคลองระหว างข อคำถามก ับมโนทัศน ทาง
ชีววิทยา ผลการตรวจสอบพบวา ขอสอบทุกขอมีคา
ดัชนีความสอดคลองของผู เช ี ่ยวชาญ (IOC) อยู
ในชวง 0.67 – 1.00 ผลการตรวจสอบคุณภาพของ
แบบสอบทั้งฉบับ โดยการคำนวณหาคาความความ
เชื ่อมันโดยใชส ัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s α coefficient) พบวา แบบสอบฉบับน้ี
มีความความเช่ือมั่นเทากับ 0.78 

 

ผลการวิจยัและการวิเคราะหผล 
1. ความสามารถในการอธ ิบายทาง

วิทยาศาสตรของนักศึกษาครูชีววิทยา 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

คะแนนความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร
ของนักศ ึกษาครูช ีวว ิทยา ซ ึ ่งม ีคะแนนเต็ม 60 
คะแนน ไดผลแสดงดังตาราง 2  

ตาราง 2  
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร (SEA) ของนักศึกษา
ครูชีววิทยา (n = 31) 

คะแนน Mean S.D. 

ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร (SEA) 24.20 6.20 

ตาราง 1 (ตอ) 
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 จากตาราง 2 แสดงวา นักศึกษาครูชีววิทยา
มีคะแนนเฉลี ่ยความสามารถในการอธิบายทาง
วิทยาศาสตรเทากับ 24.20 จากคะแนนเต็ม 60 
คะแนน คิดเป นร อยละ 40.33 ซ ึ ่งอย ู  ในระดับ
คอนขางต่ำ 

 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยรายขอ โดย
พิจารณาในแตละองคประกอบของการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร 3 สวน ไดแก 1) คำกลาวอางหรือ
ขอสรุป (Claim) 2) หลักฐาน (Evidence) และ 3) 
การใหเหตุผล (Reasoning) ซึ่งแตละองคประกอบ 
มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน ไดผลดังภาพประกอบ 1 

 
ภาพประกอบ 1   
แผนภูมเิปรียบเทียบคะแนนเฉลีย่รายขอจำแนกตามองคประกอบของการอธิบายทางวิทยาศาสตร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  
 

 
 จากภาพประกอบ 1 ผลการวิเคราะห
ขอมูลจากแบบสอบวัดความสามารถในการอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร จำแนกตามองคประกอบของการ
อธิบายทางวิทยาศาสตร พบวา นักศึกษาครูระบุ   
คำกลาวอางหรือขอสรุปไดถูกตองแตไมสมบูรณ 
ระบุหลักฐานที่เหมาะสมและสนับสนุนคำกลาวอาง
หร ือข อสร ุปไดแตไม ครบถวนสมบูรณ และไม
สามารถใหเหตุผลหรือใหเหตุผลที ่ไม เชื ่อมโยง
หลักฐานที ่สนับสนุนคำกลาวอางหรือขอสรุปได
ครบถวนถูกตอง  
 ในท่ีน้ีผูวิจัยขอเสนอตัวอยางผลการวิเคราะห
คำตอบของขอสอบวัดความสามารถในการอธิบาย

ทางวิทยาศาสตร จำนวน 2 ขอ ไดแก ขอ 4 เรื่อง 
ฉลากครีมเทียม และขอ 9 เรื่องการตามหาพอแมลูก 
เนื่องจากการวิเคราะหคำตอบของขอสอบ 2 ขอน้ี  
มีประเด็นท่ีนาสนใจกลาวคือ บริบทของสถานการณ
ในขอ 4 นั้น เกี่ยวของกับไขมันทรานสซึ่งเปนเรื่อง
ใกลตัวที ่คนสวนใหญมักมองขามความสำคัญของ
ขอมูลที่ปรากฏในฉลากครีมเทียม ซึ่งมีขอมูลจำนวน
มากและสงผลตอการเลือกใชขอมูลมาเปนหลักฐาน
ในการตอบ สวนขอ 9 นั้นมีประเด็นที่นาสนใจคือ มี
การปรากฏมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยา
ของนักศึกษาครูอยูในคำตอบ ผูวิจัยจึงเลือกนำเสนอ
ผลการวิเคราะหคำตอบของขอสอบท้ังสองขอ ดังน้ี 
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 ผลการวิเคราะหคำตอบขอ 4 เรื่อง ฉลาก
ครีมเทียมของนักศึกษาครูตามเกณฑการประเมิน
จำเพาะของการอธิบายทางวิทยาศาสตร สะทอนให
เห็นวานักศึกษาครูสามารถลงคำกลาวอางหรือ
ขอสรุปไดถูกตองแตไมสมบูรณ รวมถึงระบหุลักฐาน
ไดเหมาะสมแตไมเพียงพอท่ีจะสนับสนุนคำกลาวอาง
หรือขอสรุป เนื ่องจากใชหลักฐานบางสวนที ่ไม
เหมาะสมตอการใหเหตุผลเพื่อเชื่อมโยงหลักฐานท่ี
สนับสนุนคำกลาวอางหรือขอสรุป ทั้งนี้ คำตอบของ
นักศึกษาครูไมปรากฏการใหเหตุผลที่มีการเชื่อมโยง
หลักการทางวิทยาศาสตร ดังตัวอยางคำตอบตอไปน้ี   

“ฉลากของคร ีมเทียมยี ่ห อ A ไม มี
ความนาเชื่อถือ (1 คะแนน สำหรับคำกลาวอางหรือ
ขอสรุป) เพราะขอมูลโภชนาการของฉลากครีมเทียม
ยี่หอ A มีพลังงานจากไขมัน 0 กิโลแคลอรี ไขมัน
ทั ้งหมด 0 กรัม แตสวนประกอบโดยประมาณมี
ไขม ันพืชเป นสวนประกอบ 14% และระบุว ามี
น้ำตาล 0 กรัม แตส วนประกอบโดยประมาณมี
กลูโคสไซรับเปนสวนประกอบถึง 79% (2 คะแนน 
สำหรับหลักฐาน และ 0 คะแนน สำหรับเหตุผล) 
(คำตอบของมะมวง) ” 

“ฉลากครีมเทียมยี่หอ A  (1 คะแนน 
สำหรับคำกลาวอางหรือขอสรุป) เน่ืองจากในฉลากมี   
การกลาวไววามีพลังงานจากไขมัน 0 กิโลแคลอรี แต
สวนประกอบของครีมเทียมมีไขมันพืชผสมอยู 14%      
(1 คะแนนสำหรับหลักฐาน และ 0 คะแนนสำหรับ
เหตุผล) (คำตอบของมะปราง)”  

 จากการวิเคราะหขอสอบขอ 4 เรื่อง ฉลาก
ครีมเทียมพบวา นักศึกษาครูบอกคำตอบไดวา 
ปริมาณพลังงานที่ระบุในฉลากครีมเทียมแตละยี่หอ 
ไมถูกตอง แตไมบอกวาไขมันและคารโบไฮเดรตให
พลังงานกี่กิโลแคลอรีตอกรัมที่ทำใหเมื่อรวมปริมาณ
พลังงานทั้งหมดในฉลากแลว จึงพบวาเปนการรวม    
ที ่ไมถูกตอง นอกจากน้ี เมื ่อพิจารณาจากตัวอยาง
คำตอบจะเห็นไดวา ในการอธิบายทางวิทยาศาสตร       
หากขอมูลที่ใหในสถานการณมีขอสนเทศจำนวน
มาก นักศึกษาครูจะไมสามารถพิจารณาตัดสินไดวา
จะเลือกใชขอมูลใดเปนหลักฐานเพื่อสนับสนุนคำ
กลาวอางหรือขอสรุป นักศึกษาครูจะประสบปญหา

ในการแยกแยะวาขอมูลใดจำเปนและขอมูลใดไม
จำเปนในการนำมาใชเปนหลักฐาน นอกจากนี้ ยัง
พบวา นักศึกษาครูมีความรูวาในครีมเทียมมีไขมัน
และมีคารโบไฮเดรตแตละเลยที่จะพิจารณาขอมูล
โภชนาการของครีมเทียมซึ ่งเปนการใหขอมูลท่ี
นักศึกษาครูอาจไมค ุ นเคย แตม ีความสำคัญตอ
สุขภาพ โดยเฉพาะเรื่องไขมันทรานส ซึ่งในปจจุบัน
กำลังเปนประเด็นวามีอันตรายตอสุขภาพ เนื่องจาก
ในฉลากทั้งสองยี่หอระบุวามีไขมันทรานสเทากับ 0 
กรัม แตในสวนประกอบของยี่หอ A ระบุวามีไขมัน
พื ช  Fully Hydrogenated Vegetable Oil 1 4% 
และในยี่หอ B ระบุวามีไขมันปาลม Hydrogenated 
Palm Kernel Oil 33.33% แสดงวาครีมเทียมท้ัง
สองยี่หอมีการเติมไฮโดรเจนในกระบวนการแปรรูป
กรดไขมันไมอิ่มตัวใหเปนกรดไขมันอิ่มตัวสูง เพื่อทำ
ใหอาหารคงความแข็งตัวที่อุณหภูมิหอง มีอายุการ
เก็บนานและชะลอการเหม็นหืน ซึ ่งจะทำใหเกิด
ไขมันทรานส ดังนั้น ในความเปนจริงจึงเปนไปไมได
ที่ในครีมเทียมทั้งสองยี่หอจะไมมีไขมันทรานส แต
นักศึกษาครูมองขามประเด็นดังกลาวและไมเลือก
ขอมูลดังกลาวมาใชเปนหลักฐาน 
 ผลการวิเคราะหคำตอบขอ 9 ในบริบท
ของปญหาเกี่ยวกับการตามหาพอแมลูกที่นักศึกษา
ครูสามารถลงขอสรุปจากหลักฐาน โดยการเช่ือมโยง
หลักการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรมของหมู
เลือดระบบ ABO กรณีที่พอมีเลือดหมู O และแมมี
เล ือดหมู  AB ที ่ล ูกมีโอกาสมีเลือดหมู  A หรือ B 
เทาน้ัน รวมถึงการท่ีแอนติเจนบนเซลลเม็ดเลือดแดง
จับกลุมตกตะกอนกับแอนติบอดีชนิดเดียวกัน พบวา 
นักศึกษาครูไมสามารถใหคำอธิบายทางวิทยาศาสตร
ไดทั้งในสวนของการระบุหลักฐานท่ีเหมาะสมและ
สนับสนุนคำกลาวอางหรือขอสรุป พรอมทั ้งไม
สามารถใหเหตุผลหรือใหเหตุผลที ่ไม เชื ่อมโยง
หลักฐานที ่สนับสนุนคำกลาวอางหรือขอสรุปได
ครบถวนถูกตอง ดังตัวอยางคำตอบตอไปนี้ “บุตร
ของสามีภรรยาคูนี้ คือ เด็กคนที่ 2 ซึ่งมีเลือดหมู A 
(2 คะแนนสำหรับคำกลาวอางหรือขอสรุป) จากผล
การทดลองที่ให เลือดสามีไมเกิดการตกตะกอนท้ัง 
Anti-A และ Anti-B สามารถบอกไดวาสามีมีเลือด
หมู O ในสวนของภรรยา เลือดตกตะกอนท้ัง Anti-A 
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และ Anti-B สามารถบอกไดวาภรรยามีเลือดหมู AB 
(0 คะแนนสำหรับหลักฐาน) ตามหลักพันธุศาสตร 
หากพอเปนหมู O และแมเปนหมู AB ลูกท่ีเกิดมาจะ
มีโอกาสเปนหมู A หรือ B เทาน้ัน (1 คะแนนสำหรับ
เหตุผล) (คำตอบของมะนาว)” และ “เด็กคนที่ 2 (0 
คะแนนสำหรับคำกลาวอางหรือขอสรุป) เพราะเด็ก
นาจะไดรับเลือดจากพอและแมคนละครึ่ง และเด็กมี 
Antigen ที ่ตรงกับพอและแม (0 คะแนน สำหรับ
หลักฐาน และ 0 คะแนน สำหรับเหตุผล) (คำตอบ
ของมะเฟอง)” 
 จากตัวอยางคำตอบขอ 9 แสดงใหเห็นวา
การให  เหต ุผลในการอธ ิบายทางว ิทยาศาสตร
สามารถสะทอนมโนทัศนที ่คลาดเคลื ่อนในวิชา
ชีววิทยาของนักศึกษาครูได เนื่องจากนักศึกษาครู
บางคนเขาใจวาการถายทอดหมูเลือดจากพอแมสูลูก
ในระบบ ABO นั้น หากพอกับแมมีเลือดตางหมูกัน 

ลูกจะไดรับเลือดจากพอและแมคนละ 50% ซึ่งเปน
ความเขาใจท่ีผิด 

2. ความสัมพันธระหวางความสามารถ
ในการอธิบายทางวิทยาศาสตรกับมโนทัศนทาง
ชีววิทยาของนักศึกษาครูชีววิทยา 
 การว ิ เคราะห ความส ัมพ ันธ ระหว าง
ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตรกับ 
มโนทัศนทางชีววิทยาของนักศึกษาครูชีววิทยา 
พบวา ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร
กับมโนทัศนทางชีววิทยาในภาพรวมมีความสัมพันธ
กันทางบวกในระดับปานกลาง แตเมื่อพิจารณาราย
ข  อพบว  า  ความสามารถในการอธ ิบายทาง
วิทยาศาสตรกับมโนทัศนทางชีววิทยาในแตละบริบท
ไมมีความสัมพันธกัน ดังแสดงในตาราง 2 

 
ตาราง 2   
คาเฉลี ่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธของคะแนนความสามารถในการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร (SE) (ขอละ 6 คะแนน) และคะแนนมโนทัศนทางชีววิทยา (Biological Concept) (ขอละ 2 คะแนน) 

Item Score type Mean S.D. Pearson Correlation Sig.  

1 
SE 3.94 1.44 .432* .015 

Biological Concept 1.64 .42 

2 
SE 3.29 1.37 .021 .912 

Biological Concept 1.52 .42 

3 
SE 2.71 1.57 .046 .805 

Biological Concept 1.11 .58 

4 
SE 2.10 .65 .199 .283 

Biological Concept 1.18 .38 

5 
SE 2.16 1.34 .323 .077 

Biological Concept 1.19 .77 

6 
SE 2.00 1.46 .038 .838 

Biological Concept 1.66 .60 

7 
SE 1.35 2.03 .293 .109 

Biological Concept 1.73 .34 

8 
SE 2.06 .63 .240 .194 

Biological Concept 1.34 .62 

9 
SE 2.42 1.12 .359* .048 

Biological Concept 1.73 .55 
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Item Score type Mean S.D. Pearson Correlation Sig.  

10 
SE 2.16 1.46 .121 .516 

Biological Concept 1.50 .42 

Overall 
SE (full score =60) 24.20 6.20 .028 .939 
Biological Concept  

(full score =20) 
14.59 3.02 

* p < .05  
 
 จากการวิเคราะหขอมูลความสามารถใน
การอธ ิบายทางว ิทยาศาสตร ก ับมโนทัศน ทาง
ชีวว ิทยาของนักศ ึกษาคร ูช ีวว ิทยารายขอ เมื่อ
พิจารณารายขอพบวา ในสถานการณที ่ 1 และ 9 
เทานั้นที่ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร
กับมโนทัศนทางชีววิทยาของนักศึกษาครูชีววิทยามี
ความสัมพันธทางบวกในระดับปานกลางอยางมี
น ัยสำคัญทางสถิต ิท ี ่  .05  แตในภาพรวมพบวา 
คะแนนเฉลี่ยรวมดานความสามารถในการอธิบาย
ทางวิทยาศาสตรเทากับ 24.20 จากคะแนนเต็ม 60 
คะแนน คิดเปนรอยละ 40.33  และคะแนนเฉลี่ย
รวมดานมโนทัศนทางชีววิทยาเทากับ 14.59 จาก
คะแนนเต็ม 20 คะแนน คิดเปนรอยละ 73.33 โดย
ผลการวิเคราะหขอมูลสะทอนวาความสามารถใน
การอธ ิบายทางว ิทยาศาสตร ก ับมโนทัศน ทาง
ชีววิทยาไมมีความสัมพันธกัน จึงกลาวไดวานักศึกษา
ครูชีววิทยามีมโนทัศนทางชีววิทยา แตไมสามารถ
เช่ือมโยงมโนทัศนทางชีววิทยาดังกลาวกับบริบทของ
สถานการณในขอสอบได จึงเปนการยากที่จะระบุ
หลักการหรือมโนทัศนทางชีววิทยาเพื่อตัดสินวา
เพราะเหตุใดหลักฐานนั้น ๆ จึงสนับสนุนคำกลาว
อางหรือขอสรุป ซึ่งขอมูลจากการวิเคราะหขอสอบ
ขอ 4 เรื ่อง ฉลากครีมเทียม พบวา นักศึกษาบอก
คำตอบไดวา ปริมาณพลังงานที่ระบุในฉลากครีม
เทียมแตละยี่หอไมถูกตอง แตไมบอกวาไขมันและ
คารโบไฮเดรตใหพลังงานกี ่กิโลแคลอรีตอกรัมท่ี    
ทำใหเมื่อรวมปริมาณพลังงานทั้งหมดในฉลากแลว 
จ ึงพบว าเป นการรวมที ่ ไม ถ ูกต อง นอกจากน้ี 
ผลการวิจัยยังพบวา การใหเหตุผลในการอธิบายทาง
วิทยาศาสตรสามารถสะทอนมโนทัศนท่ีคลาดเคลื่อน

ในวิชาชีวว ิทยาของนักศ ึกษาคร ูได  เน ื ่องจาก
นักศึกษาครูบางคนเขาใจวาการถายทอดหมูเลือด
จากพอแมสูลูกในระบบ ABO นั้น หากพอกับแมมี
เลือดตางหมูกัน ลูกจะไดรับเลือดจากพอและแม  
คนละครึ่ง ซึ่งเปนความเขาใจท่ีผิด 

อภิปรายผล 
 นักศึกษาครูชีววิทยามีความสามารถใน
การอธิบายทางวิทยาศาสตรอยูในระดับคอนขางต่ำ 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรูชีววิทยาไม
สงเสริมหรือพัฒนาใหนักศึกษาครูชีววิทยามีความ 
สามารถในการอธิบายทางวทิยาศาสตร นักศึกษาครู
จ ึงไมได ร ับโอกาสในการฝกสรางคำอธิบายทาง
วิทยาศาสตร ไมรูจักการแสวงหาหลักฐานที่เหมาะสม
และเพียงพอเพื ่อมาสนับสนุนคำกลาวอางหรือ
ขอสรุป ตลอดจนไมไดร ับการฝกการใหเหตุผล    
เพื่อพิจารณาหรือตัดสินวาเพราะเหตุใดจึงเลือกหรือ
ใชหลักฐานนั ้น ๆ ซึ ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Kampourakis, Silveira and Strasser (2016) ท่ี
บงชี้วา นักศึกษาครูชีววิทยากลาวอางถึงสาเหตแุละ
กระบวนการในระหวางที่การสรางคำอธิบาย แต
มักจะไมนำมาใชประกอบในการสรางคำอธิบายทาง
วิทยาศาสตร และงานวิจัยในนักศึกษาครูวิทยาศาสตร
ของ Sesen (2013) พบวานักศึกษาครูวิทยาศาสตร
สวนใหญไมสามารถใหคำอธิบายทางวิทยาศาสตรใน
ปรากฏการณท่ีกำหนดให แมวาจะเคยผานการเรียน
แนวคิดนั้น ๆ ตั้งแตระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา 
และมหาวิทยาลัยมาแลวก็ตาม ดังนั ้น การพัฒนา
ความสามารถในการสรางคำอธิบายทางวิทยาศาสตร 
นักศึกษาครูชีวิทยาที่จะเปนครูในอนาคต ควรเขาใจ

ตาราง 2 (ตอ) 
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โครงสรางหรือองคประกอบของการอธิบายเพื่อให
สามารถสอนนักเร ียนตอไป (Hartmann et al., 
2015)   
 จากการตั้งประเด็นหนึ่งวา มโนทัศนทาง
ชีววิทยาอาจเปนปจจัยที่สงผลตอความสามารถใน        
การอธิบายทางวิทยาศาสตร ซึ่งสอดคลองกับผลวิจัย
ของ Metz (2000) ที่พบวา นักเรียนที่ไมมีมโนทัศน
ทางชีววิทยา จะไมสามารถนำหลักการทางชีววิทยา
เหลาน้ันไปใชในการฝกสรางคำอธิบายทางวิทยาศาสตร
ได ผลการวิจัยในครั้งนี้พบวา ความสามารถในการ
อธิบายทางวิทยาศาสตรและมโนทัศนทางชีววิทยา
ของนักศึกษาครูชีววิทยาไมมีความสัมพันธกัน ดังน้ัน
จึงเผยใหเห็นวา ความยากในการใหคำอธิบายทาง
วิทยาศาสตรของนักศึกษาครูช ีววิทยาเกิดจาก
ขอจำกัดในการวิเคราะหมโนทัศนทางชีววิทยาที่อยู
ในปญหาที ่เน นบริบทและไมสามารถเชื ่อมโยง     
มโนทัศนทางชีววิทยากับบริบทของสถานการณใน
ขอสอบได จึงเปนการยากที ่จะระบุหลักการหรือ 
มโนทัศนทางชีววิทยาเพื่อตัดสินวาเพราะเหตุใด
หลักฐานน้ัน ๆ จึงนำไปสูการสนับสนุนและการสราง
คำกลาวอางหรือขอสรุปไดอยางชัดเจน (Kampourakis, 
Silveira, & Strasser, 2016) 

แบบสอบวัดความสามารถในการอธิบาย
ทางวิทยาศาสตรท่ีเนนการใชสถานการณปญหาท่ี
เนนบริบทที ่หลากหลายและสอดคลองกับชี วิต 
ประจำวัน ถือเปนเครื ่องมือวัดประเมินทางเลือก
สำหรับนักวิจัยและผูสอนที่สนใจเกี่ยวกับการพัฒนา
ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตรเนื้อหา
ชีววิทยา ประกอบกับขอคำถามในขอสอบมีลักษณะ
เปนคำถามปลายเปด ซึ ่งเปดโอกาสใหนักศึกษา
สามารถเขียนคำตอบไดอยางอิสระ จึงสามารถวัดได
ครอบคล ุมองค ประกอบของการอธ ิบายทาง
วิทยาศาสตร ชวยใหการวัดความสามารถในการ
อธิบายทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาครูชีววิทยามี
ประสิทธิภาพมากขึ ้น โดยผลการประเมินความ 
สามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตรผานปญหาท่ี
เนนบริบทของนักศึกษาครูชีววิทยาครั้งนี ้ สะทอน
ปญหาเกี ่ยวกับความสามารถวิเคราะหบริบทของ
สถานการณปญหาและการเชื ่อมโยงหลักการทาง

วิทยาศาสตร สงผลตอการตัดสินใจในการเลือกใช
ขอมูลที่ใหมาในสถานการณซึ ่งมีจำนวนมากและ
หลากหลาย เพ ื ่อนำมาใช  เป นหลักฐานในการ
สนับสนุนคำตอบของปญหาซึ่งเปนคำกลาวอางหรือ
ขอสรุป จึงควรดำเนินการวิจัยเพื ่อชวยสงเสริม
ความสามารถในการอธ ิบายทางว ิทยาศาสตร
นักศึกษาครูชีววิทยาตามประเด็นปญหาดังกลาว
ตอไป 

 

ขอเสนอแนะ 
 1.  ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัย  
ไปใช 
  1.1. ผลการว ิจ ัยจากแบบสอบวัด
ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตรสะทอน
ใหเห็นประเด็นปญหาของนักศึกษาครูชีววิทยาใน
การระบุหลักฐานและการใหเหตุผลที่สอดคลองกับ
คำกลาวอางหรือขอสรุป เปนขอมูลตอยอดสำหรับ
การออกแบบแนวทางในการพัฒนาความสามารถใน
การอธ ิบายทางว ิทยาศาสตร ของน ักศ ึกษาครู
ชีววิทยาตอไป 

 1.2 ผลการวิจัยสะทอนวา นักศึกษาครู
ชีววิทยาที่มีมโนทัศนทางชีววิทยาในระดับคอนขาง
สูง แตไมสามารถสรางคำอธิบายทางวทิยาศาสตรได
ครบถวนสมบูรณ จำเปนที ่ต องเนนใหนักศึกษา
สามารถสร างเช ื ่อมโยงระหว างมโนทัศน และ
สถานการณท่ีเก่ียวของถูกตอง 

2.  ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 งานวิจัยนี้เปนการศึกษาสภาพปจจุบัน

เ ก ี ่ ย ว ก ั บคว ามสามา รถ ในการอธ ิ บ ายทาง
วิทยาศาสตรและมโนทัศนทางชีววิทยาของนักศึกษา
ครูชีววิทยา ควรศึกษาเพิ่มเติมปจจัยแวดลอมที่อาจ
สงผลตอความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร 
เชน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ทักษะการ
คิดวิเคราะห รวมถึงทักษะในการสื ่อสาร เพื ่อให
สะทอนภาพรวมวาปจจัยใดเปนปจจัยหลักที่สงผล
ตอความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร 
มากนอยเพียงใด 
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