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Abstract 
This study aims 1) develop criteria for biology student teachers’ technological pedagogical 

biology content knowledge (TPACBIOK) and 2) to try out the developed TPACBIOK criteria with 
biology student teachers. Specific criteria for TPACBIOK comprising 7 components were originally 
developed and validated by 15 science education experts (IOC = 0.73-1.00). Cronbach’s alpha 
reliability coefficient of the criteria was 0.99. The results from the try out of total 60 criteria 
reflected that biology student teachers self-assessment scores were higher than the scores from 
lesson plan assessment and teaching behaviors. Based on the results this study suggests that the 
biology student teachers’ TPACBIOK should be improved.     
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บทคัดยอ 
การวิจัยนี้มีจุดประสงคเพื่อ 1) พัฒนาเกณฑการประเมินความรูในเนื้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอน   

และเทคโนโลยีสำหรับนักศึกษาครูชีววิทยา และ 2) ทดลองใชเกณฑการประเมินความรูในเนื้อหาชีววิทยาผนวก
วิธีการสอนและเทคโนโลยีสำหรับนักศึกษาครูชีววิทยา ผูวิจัยพัฒนาเกณฑการประเมินจำเพาะสำหรับครูผูสอน
ชีววิทยาตามองคประกอบ 7 ดาน และสอบถามความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญทางดานวิทยาศาสตรศึกษาจำนวน  
15 คน พรอมทั้งตรวจสอบความสอดคลองตามเนื้อหา (IOC อยูในชวง 0.73-1.00) และความเชื่อมั่นของเกณฑ
ประเมินโดยคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคมีคา 0.99 ผลการทดลองใชเกณฑประเมินจำนวนท้ังหมด 60 ขอ 
สะทอนใหเห็นวาแนวโนมของระดับการประเมินตนเองของนักศึกษาครูชีววิทยาอยูในระดับมาก และสูงกวาผลการ
ประเมินแผนการจัดการเรียนรูและพฤติกรรมการสอนที่ผูวิจัยสังเกตตามเกณฑประเมินอยูหนึ่งระดับ ทั้งน้ี ผลการ
ใชเกณฑประเมินเผยใหเห็นวา ความรูในเนื้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและเทคโนโลยีของนักศึกษาครูชีววิทยา
ยังอยูในเกณฑท่ีควรไดรับการพัฒนาใหดีข้ึน 
 

คำสำคัญ:  ความรูในเน้ือหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและเทคโนโลยี, นักศึกษาครูชีววิทยา 
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บทนำ 
ความรูในเนื ้อหาผนวกวิธีการสอนและ 

เทคโนโลยี  (Technological Pedagogical Content 
Knowledge: TPCK หรือ TPACK) พัฒนามาจาก
กรอบแนวคิดความรูในเนื ้อหาผนวกวิธีการสอน 
(Pedagogical Content Knowledge : PCK) ข อ ง 
Shulman (1986) ซึ ่งเปนกรอบแนวคิดที ่ยอมรับ
และใชในการศึกษาวิจัยโดยการผนวกวิธีการสอน   
ที ่ เหมาะสมในเนื ้อหาว ิชาที ่ตนเองสอน ตอมา 
Mishra และ Koehler (2006) และ Koehler and 
Mishra (2009) ไดนำกรอบแนวคิด PCK มาพัฒนา
โดยการผนวกเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมและหลากหลาย
กับวิธีการสอน และเนื้อหาท่ีตนเองสอนเพื่อสงเสริม
ใหผู เรียนเกิดการเรียนรู  (Jang, 2010) ปจจุบันน้ี
นักการศึกษาไดนำกรอบแนวคิดความรูในเนื ้อหา
ผนวกวิธีการสอนและเทคโนโลยีมาใชในงานวิจัยทาง
วิทยาศาสตรศึกษาอยางกวางขวาง เพื่อเปนวิถีทาง 
ที่ครูวิทยาศาสตรใชเทคโนโลยีเพื่อถายทอดเนื้อหา
ใหเขาใจงายขึ้นเหมาะสมกับวิธีการสอนของตนเอง 
เชน การใชอินเตอรเน็ตในการสืบคนแนวคิดของ
นักเรียน หรือสืบคนมโนทัศนคลาดเคลื่อนที่เกี่ยวของ
กับเนื้อหาวิทยาศาสตร การใช Google Earth เพ่ือ
ชวยใหนักเรียนสืบคนขอมูล และเรียนรูมโนทัศน
เรื่องปรากฏการณเอลนิโน เปนตน (Lin, Tsai, Chai, 
& Lee, 2013) การชวยใหนักเรียนใชเทคโนโลยี
ดิจิทัลเพื ่อเก็บขอมูลทางวิทยาศาสตร การสังเกต
ปรากฏการณทางวิทยาศาสตร การสรางหรือจดัการ
แบบจำลองปรากฏการณทางวิทยาศาสตร (Chai, 
Koh, & Tsai, 2010; Graham et al., 2009)   
 ความรู ในเนื ้อหาผนวกวิธีการสอนและ
เทคโนโลยีเปนกรอบแนวคิดที่ถูกนำมาใชสงเสริม
เพ่ือชวยใหครูผูสอนมีความรูความเขาใจในการผนวก
เทคโนโลยี เนื ้อหา และศาสตรการสอน ชวยให
ผู เรียนเรียนรูไดงายและเขาใจไดดียิ ่งข้ึน (Mishra   
& Koehler, 2006; Koehler & Mishra, 2009)  โดย
สามารถแยกตามองคประกอบ 7 ดาน ไดแก ความรู
ดานเทคโนโลยี (Technological Knowledge: TK) 
ความร ู ด านเนื ้อหา (Content Knowledge: CK) 
ความรูดานวิธีการสอน (Pedagogical Knowledge: PK)  

ความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอน (PCK) ความรูใน
วิธีการสอนผนวกเทคโนโลยี (Technological Pedagogical  
Knowledge: TPK) ความรูในเนื้อหาผนวกเทคโนโลย ี
และความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนและเทคโนโลยี 
(TPACK) (Schmidt et al., 2009)   

ชีววิทยาเปนศาสตรแขนงหนึ่งของวิทยาศาสตร
ธรรมชาติที่ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องตาง ๆ ของสิ่งมีชีวิต
ชนิดตาง ๆ อยางมีเหตุมีผลโดยใชกระบวนการทาง
วิทยาศาสตรในการศึกษาคนควาซึ ่งในการศึกษา   
จะพึ ่งพาการใชอุปกรณ เครื ่องมือทางชีววิทยา 
รวมถึงเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตรเพื ่อชวยในการ 
ศึกษาสิ่งมีชีวิตตาง ๆ ดังน้ัน การจัดการเรียนการสอน
ชีววิทยาตามกรอบแนวคิดความรู ในเนื ้อหาผนวก
วิธีการสอนและเทคโนโลยี ครูผูสอนชีววิทยาตองมี
ความรูความเขาใจการใชเครื่องมือทางเทคโนโลยีใน
บทเรียนเพื่อทำใหนักเรียนมีความเขาใจในเนื้อหาท่ี
เรียนมากขึ้น (Aquino, 2015; Tafil & Atici, 2016) 
รวมถึงทักษะการใชเครื่องมืออุปกรณทางชีววิทยา
เพื่อศึกษาเนื้อหาชีววิทยาจำเพาะ เชน การเตรียม
สไลดสด ของเซลลสิ่งมีชีวิต การใชกลองจุลทรรศน 
การใชเครื่องมือผาตัดเพื่อศึกษาระบบตาง ๆ ของ
ส ิ ่งม ีช ีว ิตและการใชอ ุปกรณเพื ่อทดลองเร ื ่อง    
ระบบนิเวศ เปนตน 

งานวิจัยที่พัฒนาเกณฑการประเมินตนเอง
เกี ่ยวกับความรู ในเนื ้อหาผนวกวิธ ีการสอนและ
เทคโนโลยีสำหรับเนื้อหาวิชาเฉพาะ ไดแก Graham 
et al. (2009) สรางแบบสอบถามความรูในเนื้อหา
ผนวกว ิ ธ ีการสอนและเทคโนโลย ี ในรายว ิชา
วิทยาศาสตรที ่เนนการใชเทคโนโลยีที ่เกี ่ยวของ    
กับเนื ้อหาวิทยาศาสตร (TCK) และการออกแบบ 
การเรียนการสอนโดยนำเทคโนโลยีท่ีจำเพาะมาใชใน
การสอนวิชาวิทยาศาสตร (TPACK) Lin et al. (2013) 
สรางแบบสอบถามความรู ในเนื ้อหาผนวกวิธ ีการ
สอนและเทคโนโลยีสำหรับครูวิทยาศาสตรที ่เนน
ความรูเกี่ยวกับการประยุกตใชเทคโนโลยีที่เกิดใหม
เพ่ือสงเสริมการเรียนรูของนักเรียนในเน้ือหาจำเพาะ 
(TPACK) Cetin-Dindar, Boz, Sonmez, and Celep 
(2018) สรางแบบสอบถามความรูในเนื ้อหาผนวก
วิธีการสอนและเทคโนโลยีของนักศึกษาครูเคมีท่ีเนน 
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ความรู เกี ่ยวกับประเภทของเครื ่องมือเทคโนโลยี     
ที ่ถูกนำมาใชในหัวขอเคมี ความรู เกี ่ยวกับการมี
เครื่องมือเทคโนโลยีท่ีตางกันกับมโนทัศนเคมีท่ีจำเพาะ
และการเปรียบเทียบเทคโนโลยีที่แตกตางกัน และ
เลือกเครื ่องมือเทคโนโลยีที ่เหมาะสมกับการสอน
เนื้อหาเคมีของตนเอง (TCK) เห็นไดวางานวิจัยท่ี
เกี ่ยวกับการพัฒนาเกณฑการประเมินความรู ใน
เนื ้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและเทคโนโลยี
สำหรับนักศึกษาครูชีววิทยาน้ันยังไมปรากฏงานวิจัย
ที ่ศึกษาผานมา ดังนั ้น ผู ว ิจัยมีความเห็นวาการ
พัฒนาเกณฑการประเมินความรูในเนื้อหาชีววิทยา
ผนวกวิธีการสอนและเทคโนโลยี (Technological 
Pedagogical Biology Content Knowledge :TPACBIOK) 
เปนสิ่งที่สำคัญ ทั้งน้ี เนื่องจากเกณฑการประเมิน 
TPACBIOK ที่มีความชัดเจนและครอบคลุมประเด็น
ทางชีววิทยาสามารถนำไปประยุกตใชสำหรับการ
กำหนดแนวทางและขอบเขตการพัฒนาศักยภาพ
ของนักศึกษาครูชีววิทยา การสรางแบบสอบถามให
นักศึกษาครูชีววิทยาในการประเมินตนเอง และการ
ประเมินแผนการจัดการเรียนรูรายวิชาชีววิทยาที่มี
ประสิทธิภาพตอไป 
 

วัตถุประสงค 
1. เพื ่อพัฒนาเกณฑการประเมินความรูใน

เนื ้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและเทคโนโลยี
สำหรับนักศึกษาครูชีววิทยา  

2.  เพื่อทดลองใชเกณฑการประเมินความรู
ในเนื้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและเทคโนโลยี
สำหรับนักศึกษาครูชีววิทยา  
 

 
 

วิธีการศึกษา 
 กลุมเปาหมาย 

งานวิจ ัยน้ีม ุ งสร างเกณฑการประเมิน
ความรู ในเนื ้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและ
เทคโนโลยีสำหรับนักศึกษาครูชีววิทยา จึงกำหนด
กลุมเปาหมาย 2 กลุม ดังนี้ 1) ผูเชี่ยวชาญทางดาน
วิทยาศาสตรศึกษา จำนวน 15 คน ไดแก อาจารย
ผูสอนชีววิทยาระดับอุดมศึกษา 3 คน อาจารยผูสอน
นักศึกษาครูชีววิทยา 5 คน และอาจารยผ ู สอน
ชีววิทยาระดับมัธยมศึกษา 7 คน ที่มีประสบการณ
เก ี ่ยวก ับการสอนและ/หรือการนิเทศการสอน
นักศึกษาครูชีววิทยา และ 2) นักศึกษาครู สาขาการ
สอนชีววิทยาช้ันปที่ 4 จำนวน 13 คน ในหลักสูตร
ครู 5 ป ที่ผานการเรียนรายวิชาพฤติกรรมการสอน
ชีววิทยา (Teaching Behavior in Biology) 

กระบวนการพัฒนาเกณฑการประเมิน
ความรูในเนื้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและ
เทคโนโลยีสำหรับนักศึกษาครูชีววิทยา 

ขั้นตอนท่ี 1 การกำหนดเกณฑการประเมิน
ความรู ในเนื ้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและ
เทคโนโลยีสำหรับนักศึกษาครูชีววิทยา ผูวิจัยได
ศ ึกษานิยาม รวบรวม และคัดเล ือกเกณฑการ
ประเมินความรู ในเนื ้อหาผนวกวิธ ีการสอนและ
เทคโนโลยีเทียบเคียงกับงานวิจัยที่ผานมา (ดังแสดง
ในตาราง 1) แลวเพิ ่มเติมเกณฑประเมินจำเพาะ
สำหรับครูผูสอนชีววิทยาตามองคประกอบ 7 ดาน 
จากนั้นนำไปสอบถามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ
ทางดานวิทยาศาสตรศึกษาท่ีมีตอเกณฑการประเมิน
ดังกลาว เพื่อระบุประเด็นเพิ่มเติมหรือตัดลดเกณฑ
ตาง ๆ พรอมทั้งตรวจสอบความเที่ยงเชิงเนื้อหาตาม
นิยามของ TPACBIOK ท่ีตั้งไว 

ตาราง 1  
นิยามปฏิบัติการของ TPACBIOK แยกตามองคประกอบ 7 ดาน   

องคประกอบ นิยามปฏิบัติการ 
1. ความรูดาน

เทคโนโลยี 
(TK) 

ความรูความเขาใจและความสามารถของครูผูสอนโดยแสดงถึงความเขาใจท่ีชัดเจนจนถูกตอง
เกี่ยวกับวิธีการใช และประโยชนของเทคโนโลยีเหลานั้นในการสนับสนุนใหการปฏิบัติงาน
และการสื่อสารในหนาท่ีครูผูสอนใหบรรลุผลตามจุดมุงหมายท่ีกำหนด (Mishra & Koehler, 
2006; Liang, Chai, Koh, Yang, & Tsai, 2013) 



วารสารศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี| 

                                                                                                                          ปีที่ 31 ฉบบัที่ 3 กนัยายน - ธันวาคม 2563  19 

 

ตาราง 1 (ตอ) 

องคประกอบ นิยามปฏิบัติการ 
2. ความรูดาน
เน้ือหา  
(CK) 

ความรูความเขาใจของครูผูสอนเกี่ยวกับเนื้อหาสาระที่สอนโดยมีความรูความเขาใจเชิงลึกใน
เนื้อหาชีววิทยา ความรูในเนื้อหา มโนทัศนที่สำคัญ หลักการ ทฤษฎี ขอปฏิบัติ โครงสรางและ
กรอบความคิดของเนื้อหาชีววิทยา ธรรมชาติขององคความรู และธรรมชาติของการสืบเสาะ
เพื่อใหไดมาซึ่งองคความรูในเนื้อหาชีววิทยาที่จะใชในการสอน รวมถึงนำความรูทางชีววทิยาไป
เช่ือมโยงในชีวิตประจำวัน มีการรับรูความรูหรือขอมูลขาวสารใหม ๆ ท่ีทันสมัย ตอบคำถามของ
ผูเรียนไดเมื ่อผูเรียนถามคำถาม และสามารถวาดรูปอธิบายเนื ้อหาชีววิทยาขณะที่สอนได 
(Mishra & Koehler, 2006; Liang et al., 2013; Deng, Chai, So, Qian, & Chen, 2017; 
Cetin-Dindar et al., 2018) 

3. ความรูดาน
วิธีการสอน 
(PK) 

ความรูความเขาใจและความสามารถของครูผูสอนเก่ียวกับกระบวนการและแนวปฏิบัติการสอน 
วิธีในการปฏิบัติการสอนหรือเพ่ือการเรยีนรู กลยุทธ วิธีสอนและเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรยีน
การสอนใหสอดคลองกับระดับอายุของผูเรียน การจัดการชั้นเรียน การพัฒนาแผนการจัดการ
เรียนรู การนำแผนการจัดการเรียนรูไปปฏิบัติจริง การวัดและประเมินผลผูเรียน การดำเนินการ
สอนใหสอดคลองและบรรลุใหเปนไปตามวัตถุประสงค คานิยม และเปาหมายของการศึกษา 
รวมถึงการใหคำแนะนำ การสรางแรงจูงใจ การจัดประสบการณเสริมการเรียนรู ใหผูเรียน 
(Mishra & Koehler, 2006; Koehler & Mishra, 2009; Schmidt et al., 2009; Lin et al., 2013) 

4. ความรูใน
เน้ือหาผนวก
วิธีการสอน (PCK) 

ความรูความเขาใจและความสามารถของครผููสอนในการบูรณาการ หรือผนวกความรูในเนื้อหา
ชีววิทยากับวิธีการสอน เทคนิค กลยุทธการสอนอยางเหมาะสม (Mishra & Koehler, 2006; 
Koehler & Mishra, 2009; Schmidt et al., 2009; Lin et al., 2013) 

5. ความรูใน
วิธีการสอน
ผนวกเทคโนโลย ี
(TPK) 

ความรูความเขาใจและความสามารถของครูผูสอนในการบูรณาการ หรือผนวกความรูในวิธกีาร
สอนกับความรูในเทคโนโลยีอยางเหมาะสม และการใชเทคโนโลยีที่หลากหลายเพื่อสงเสริม   
การจัดการเรียนรู ไดอยางมีประสิทธิภาพ (Tilya, 2003; Schmidt et al., 2009; Koehler & 
Mishra, 2009; Koh, Chai, & Tsai, 2010) 

6. ความรูใน
เน้ือหาผนวก
เทคโนโลยี 
(TCK) 

ความรูความเขาใจและความสามารถของครูผูสอนในการบูรณาการ หรือผนวกความรูในเนื้อหา
ชีววิทยากับความรู ในเทคโนโลยีอยางเหมาะสม เปนความรู ในการใชเทคโนโลยีสนับสนุน  
เนื้อหา รวมถึงการใชเครื่องมือเทคโนโลยีในการเปลี่ยนรูปสิ่งแสดงแทนความรู (Knowledge 
Representation) ใหอยูในรูปแบบหรือลักษณะที่เหมาะสมตอการเรียนรูไดของผูเรียน สงเสริม
ใหผูเรียนเกิดความรูความเขาใจมากขึ้น และทักษะการใชเครื่องมืออุปกรณทางชีววิทยา และ
เทคโนโลยีแบบตาง ๆ ที่ใชกันเปนมาตรฐาน ทั้งเทคโนโลยีเกาและเทคโนโลยีใหมในระบบ
แอนะลอก (Analog System) และระบบดิจิทัล (Digital System) รวมถึงความสามารถในการ
นำเทคโนโลยีมาใชเพ่ือการศึกษา (Koehler & Mishra, 2009; Schmidt et al., 2009;  
Liang et al., 2013; Deng et al., 2017) 

7. ความรูใน
เน้ือหาผนวก
วิธีการสอน
และเทคโนโลย ี
(TPACK) 

ความรูความเขาใจ และความสามารถของครูผูสอนในการบูรณาการ หรือผนวกเทคโนโลยีท่ี
เหมาะสมและหลากหลายกับกระบวนการสอนในเนื้อหาชีววิทยาที่ตนเองสอน สงผลใหเกิด   
การจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ ผูเรียนเกิดการเรียนรูและสรางองคความรูใหม ๆ ใน
เน้ือหาชีววิทยาท่ีสอนดวยการใชเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม (Mishra & Koehler, 2006; Koehler & 
Mishra, 2009; Liang et al., 2013; Deng et al., 2017)  
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ขั้นตอนที่ 2 การหาคุณภาพของเกณฑ
การประเมินความรู ในเนื ้อหาชีววิทยาผนวกวิธี  
การสอนและเทคโนโลย ีสำหร ับน ักศึกษาครู
ชีววิทยา คุณภาพของเกณฑการประเมินสะทอน
จากการตรวจสอบความเที่ยงเชิงเนื้อหาจาก
ผู เชี ่ยวชาญทางดานวิทยาศาสตรศึกษาจำนวน     
15 คน (IOC อยูในชวง 0.73-1.00) โดยมีรายการ
ในองคประกอบทั้ง 7 ดาน จำนวนทั้งสิ ้น 60 ขอ  
ด ังแสดงในตาราง 2 แล วนำไปทดลองใช  กับ
นักศึกษาครูชีววิทยาจำนวน 40 คน หาคาความ
เชื ่อมั ่นโดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค   
มีคาเทากับ 0.99  

ขั ้นตอนที ่ 3 การทดลองใชเกณฑการ
ประเมินความรูในเนื้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอน
และเทคโนโลยีสำหรับนักศึกษาครูชีววิทยา การนำ
เกณฑการประเมิน TPACBIOK มาใชเพ่ือประเมิน
ตนเองของนักศึกษาครูชีววิทยาเกี ่ยวกับความรู
ความเขาใจ TPACBIOK  ผู ว ิจัยประเมินแผนการ
จัดการเรียนรูรายวิชาชีววิทยา และพฤติกรรม   
การสอนแบบจุลภาคของนักศึกษาครูชีววิทยา 
จำนวน 13 คน โดยวิเคราะหคาสหสัมพันธของ
องคประกอบ TPACBIOK  และตีความหมายของ
คาเฉลี่ยที่ไดไปเทียบกับเกณฑการแปลความหมาย
ของ Aquino (2015) โดยกำหนดเกณฑในการแปล
ความหมายดังน้ี  

คาเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง ผูตอบแบบ
ประเมินมีระดับความคิดเห็นในระดับมากท่ีสุด 

คาเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง ผูตอบแบบ
ประเมินมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก 

คาเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง ผูตอบแบบ
ประเมินมีระดับความคิดเห็นในระดับปานกลาง 

คาเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง ผูตอบแบบ
ประเมินมีระดับความคิดเห็นในระดับนอย 

คาเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง ผูตอบแบบ
ประเมินมีระดับความคิดเห็นในระดับนอยท่ีสุด 

 

ผลการวิจัย 
1. การพัฒนาเกณฑการประเมินความรู

ในเนื้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและเทคโนโลยี
สำหรับนักศึกษาครูชีววิทยา  

จากการสอบถามความคิดเห็นผูเช่ียวชาญ
ทางดานวิทยาศาสตรศึกษามีขอเสนอแนะในประเด็น
ตาง ๆ ดังนี้ 1) ดาน TK เนนที่การใชแอพพลิเคชัน 
แอนิเมชัน และสถานการณจำลองเสมือนจริงท่ี
เกี่ยวกับเนื้อหาชีววิทยา ในประเด็นดังกลาวผูวิจัย 
มีความคิดเห็นวาไปสอดคลองกับการออกแบบ
ว ิธ ีการสอน หร ือการจ ัดก ิจกรรมการเร ียนรู
ประกอบการใชร ูปภาพ คลิปวิดีโอ สื ่อแอนิเมชัน 
แบบจำลองคอมพิวเตอรที ่สอดคลองกับเนื ้อหา
ชีววิทยาที่สอน 2) ดาน PCK เกี่ยวกับการประเมนิ
เพ่ือพัฒนาการเร ียนในหองเรียนเก ิดขึ ้นอย าง
ตอเนื่องระหวางการเรียนการสอน เปนกระบวนการ
ประเมินท่ีผูเรียนไดวิเคราะหจุดออน จุดแข็งดวย
ตนเอง เพื ่อปรับปรุงการเรียนรู และผลงานของ
ตนเองไดดวยการสงเสริมใหผูเรียนสะทอนความรู
ความสามารถของตนเอง และ 3) ดาน TCK ควร
เนนการใชเครื ่องมืออุปกรณที ่เกี ่ยวกับเนื ้อหา
ชีววิทยาที่สอน เนื่องจากชีววิทยาเปนการศึกษา
ทางวิทยาศาสตรเกี ่ยวกับสิ ่งม ีชีว ิต การศึกษา
ปรากฏการณจากธรรมชาติ เปนการศึกษาความจริง
ตามเหตุและผลโดยใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร 
ดังนั ้น การศึกษาเนื้อหาชีววิทยาบางเน้ือหาตอง
พึ่งพาการใชอุปกรณทางชีววิทยา เชน การใชกลอง
จุลทรรศนศึกษารูปรางและสวนประกอบของเซลล
สิ่งมีชีวิตซึ่งเปนสิ่งที่นักเรียนไมสามารถเห็นไดดวย
ตาเปลา การใชเครื่องมือผาตัดศึกษาสรีรวิทยาของ
สิ่งมีชีวิต และการเตรียมสไลดสดของเซลลสิ่งมีชีวิต 
เปนตน 

2. ผลการทดลองใชเกณฑการประเมิน
ความรูในเนื้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและ
เทคโนโลยีสำหรับนักศึกษาครูชีววิทยา  

ผลการประเม ินตนเอง  การประเมิน
แผนการจัดการเร ียนรู  และพฤติกรรมการสอน  
แบบจุลภาคของนักศึกษาครูชีววิทยา จำนวน 13 คน 
เกี ่ยวกับ TPACBIOK ในแตละดาน รายละเอียดดัง
แสดงในตาราง 2 
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ตาราง 2  
คุณภาพของเกณฑการประเมินความรูในเน้ือหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและเทคโนโลยีสำหรับนักศึกษาครู 

ชีววิทยา (Cronbach’ α = .99) 

องคประกอบของ TPACBIOK การประเมินตนเอง แผน+พฤติกรรมการสอน 
Mean S.D. การแปลผล Mean S.D. การแปลผล 

องคประกอบ 1 ความรูดานเทคโนโลยี (TK) 3.83 .82 มาก 3.47 .79 ปานกลาง 
1. การใชโปรแกรม Word-Processor 4.38 .77 มาก 4.46 .88 มาก 
2. การใชโปรแกรม Electronic Spreadsheet 3.08 .95 ปานกลาง 2.62 1.33 ปานกลาง 
3. การสื่อสารผานอินเตอรเน็ต (เชน E-mail, 

Skype, Line, Messenger, WhatsApp) 
4.38 .65 มาก 3.54 1.33 มาก 

4. การใชโปรแกรมแกไขภาพ 
(เชน Photoshop)   

3.31 .86 ปานกลาง 3.00 1.53 ปานกลาง 

5. การใชโปรแกรมนำเสนองาน  
(เชน MS-PowerPoint)  

4.46 .78 มาก 4.08 .95 มาก 

6. การคนหาขอมูล เน้ือหาสาระจากเว็บไซต 4.54 .52 มากท่ีสุด 4.38 1.26 มาก 
7. การใชงาน Web 2.0 (เชน Facebook, 

Blog, Wikis)   
4.15 .69 มาก 3.31 1.44 ปานกลาง 

8. การใชงานระบบการจัดการเรียนรูออนไลน 
LMS (เชน Moodle) 

2.31 1.38 นอย 2.38 1.50 นอย 

องคประกอบ 2 ความรูดานเนื้อหา (CK) 3.80 .24 มาก 3.50 .32 มาก 
1. ความรูความเขาใจมโนทัศนท่ีสำคัญ หลักการ 

ทฤษฎี ขอปฏิบัติในเน้ือหาชีววิทยาท่ีถูกตอง 
4.23 .73 มาก 3.15 .99 ปานกลาง 

2. มีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ตั้ง
คำถามและสมมติฐาน ทดลอง และลงขอ 

   สรุปได 

4.00 1.16 มาก 3.62 1.12 มาก 

3. การอธิบายปรากฏการณ หรือเหตุการณท่ี
สอดคลองตามแนวคิดทางชีววิทยาไดอยาง 

   สมเหตผุล 

3.62 1.19 มาก 3.31 1.18 ปานกลาง 

4. การเช่ือมโยงเน้ือหาชีววิทยาไปสูเน้ือหาอ่ืน ๆ 
ท่ีมีความสมัพันธกันได 

3.62 .87 มาก 3.23 1.01 ปานกลาง 

5. การตอบคำถามผูเรยีนไดเมื่อผูเรียนถาม
คำถามทางชีววิทยา 

3.85 1.35 มาก 3.38 1.26 ปานกลาง 

6. การบันทึกขอมูล หรือแผนภาพ หรือวาดรูป
อธิบายเพ่ือสรุปหรืออธิบายเน้ือหาชีววิทยาได 

3.69 .95 มาก 3.92 1.44 มาก 

7. การนำความรูทางชีววิทยาไปเช่ือมโยงใน
ชีวิตประจำวัน 

3.62 1.04 มาก 3.92 1.04 มาก 

องคประกอบ 3 ความรูดานวิธีการสอน (PK) 4.12 .41 มาก 3.10 .49 ปานกลาง 
1. การเลือกมาตรฐานและตัวช้ีวัด และกำหนด

จุดประสงคการเรียนรูไดถูกตอง 
4.54 .66 มากท่ีสุด 3.54 1.05 มาก 
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ตาราง 2 (ตอ) 

องคประกอบของ TPACBIOK การประเมินตนเอง แผน+พฤติกรรมการสอน 
Mean S.D. การแปลผล Mean S.D. การแปลผล 

2. การออกแบบการเรยีนการสอนใหสอดคลอง
กับตัวช้ีวัด 

4.23 .73 มาก 2.54 .66 ปานกลาง 

3. การใชวิธีการเรียนรูในหองเรียนท่ีหลากหลาย
เหมาะสมกับผูเรียน 

3.92 .95 มาก 2.46 .88 นอย 

4. การบริหารจัดการช้ันเรียน 3.77 .83 มาก 3.46 .97 ปานกลาง 
5. การจดัระเบียบและรักษาระเบียบใน   
   หองเรียน 

3.46 .97 ปานกลาง 3.23 .93 ปานกลาง 

6. การวัดและประเมินผลการเรยีนรูสอดคลอง
กับตัวช้ีวัด 

4.23 .73 มาก 2.77 1.17 ปานกลาง 

7. การประเมินการเรียนรูของผูเรยีนดวยวิธีการ
ท่ีหลากหลาย 

4.15 .80 มาก 2.46 .97 นอย 

8. การใชวิธีการท่ีชวยใหผูเรียนประเมนิการ
เรียนรูของตนเองได 

3.85 .90 มาก 3.31 1.03 ปานกลาง 

9. การกระตุนใหผูเรียนรวมกันอภปิรายเปนกลุม 
   ได 

4.15 .80 มาก 3.69 .95 มาก 

10. ความเขาใจเก่ียวกับความหลากหลาย และ 
     ความแตกตางของผูเรียน 

3.92 1.04 มาก 3.54 1.20 มาก 

องคประกอบ 4 ความรูในเนื้อหาผนวกวิธี 
การสอน (PCK) 

3.82 .45 มาก 2.96 .31 ปานกลาง 

1. การกำหนดเปาหมายและวัตถุประสงคของ
เน้ือหาชีววิทยาท่ีสอนไดถูกตอง 

4.46 .66 มาก 3.00 .91 ปานกลาง 

2. การเลือกใชวิธีการสอนไดเหมาะสมกับเน้ือหา 
   ชีววิทยาท่ีจะสอนได 

3.92 .64 มาก 2.69 .75 ปานกลาง 

3. การใชคำถามท่ีกระตุนใหผูเรยีนสนใจ และ
เกิดกระบวนการคิดเก่ียวกับเน้ือหาชีววิทยา 

3.92 .86 มาก 3.00 1.08 ปานกลาง 

4. การทบทวนความรูเดมิของผูเรยีนเก่ียวกับ
เน้ือหาชีววิทยาท่ีสอน 

3.62 1.33 มาก 3.23 1.24 ปานกลาง 

5. เลือกใชวิธีการสอนเพ่ือแกไขมโนทัศนท่ี
คลาดเคลื่อนทางชีววิทยาของผูเรยีนได 

3.54 1.20 มาก 2.85 1.41 ปานกลาง 

6. การวัดและประเมินผลการเรยีนรูของผูเรียน
ไดสอดคลองกับตัวช้ีวัด 

4.38 .51 มาก 2.38 1.04 นอย 

7. การพัฒนาแบบทดสอบ หรือแบบสำรวจ 
   อ่ืน ๆ เพ่ือประเมินผลในเน้ือหาชีววิทยาอยาง 
   หลากหลาย 
 

3.15 1.28 ปานกลาง 2.92 1.32 ปานกลาง 
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องคประกอบของ TPACBIOK การประเมินตนเอง แผน+พฤติกรรมการสอน 
Mean S.D. การแปลผล Mean S.D. การแปลผล 

8. การจัดการเรียนรู ที ่เนนประยุกตใชเนื ้อหา
ชีววิทยาในการแกปญหาในหองเรียนและใน
ชีวิตประจำวัน 

3.31 1.18 ปานกลาง 3.08 1.19 ปานกลาง 

9. การจัดกิจกรรมการเรียนรูที่เนนใหผูเรียนได
ลงมือปฏิบัต ิ หรือแกปญหาเพื ่อเขาใจใน
เน้ือหาชีววิทยา 

4.08 .86 มาก 3.46 1.05 ปานกลาง 

องคประกอบ 5 ความรูในวิธีการสอนผนวก
เทคโนโลยี (TPK) 

4.02 .51 มาก 3.49 .38 ปานกลาง 

1. การเลือกเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับวิธีการสอน
ของตนเอง 

4.31 .48 มาก 3.77 .93 มาก 

2. การเลือกเทคโนโลยีที่ชวยสงเสริมการเรียนรู
ของผูเรียนไดเหมาะสม 

4.31 .63 มาก 3.62 .96 มาก 

3. การเลือกเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม สอดคลองกับ
ความสนใจของผูเรียน 

4.31 .75 มาก 3.69 1.03 มาก 

4. การใชเทคโนโลยีกระตุนความสนใจของผูเรียน 4.00 1.00 มาก 3.69 .95 มาก 
5. การใชเทคโนโลยี สื่อทางคอมพิวเตอร และ

ขอมูลสารสนเทศเพื่อสงเสริมใหผูเรียนเกิด
กระบวนการคิด     

3.85 1.14 มาก 3.38 1.19 ปานกลาง 

6. การชวยใหผู เรียนใชเทคโนโลยีเพื ่อสืบคน
ขอมูลดวยตนเอง 

4.15 .69 มาก 4.15 1.21 มาก 

7. การใชเทคโนโลยีเพื่อการทำงานรวมกัน และ
การสื่อสารระหวางผู เรียนและผูสอนทั้งใน
และนอกช้ันเรียน 

3.46 1.39 ปานกลาง 3.00 1.58 ปานกลาง 

8. การใชเทคโนโลยีเพ ื ่อช วยในการวัดและ
ประเมินผลการเรียนของผูเรียน 

4.15 .80 มาก 3.31 1.25 ปานกลาง 

9. การจัดการชั้นเรียนขณะที่มีการนำเทคโนโลยี
มาใชในการจัดการเรียนการสอน 

3.69 .86 มาก 3.46 1.27 ปานกลาง 

10. การใชเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อเปนชองทางใน
การรับหรือสงขอมูลระหวางผูสอนกับผูเรียน
หรือผูเรียนดวยกัน 

3.31 1.18 ปานกลาง 2.85 1.46 ปานกลาง 

องคประกอบ 6 ความรูในเนื้อหาผนวก 
เทคโนโลยี (TCK) 

3.31 .67 ปานกลาง 3.10 .60 ปานกลาง 

1. การใชเทคโนโลยีชวยในการสืบคนเน้ือหา หรอื 
     ขอมูลทางชีววิทยาในการสนับสนุนความสมบูรณ 

4.38 .65 มาก 4.23 1.17 มาก 

 

  ตาราง 2 (ตอ) 
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    ตาราง 2  (ตอ) 

องคประกอบของ TPACBIOK การประเมินตนเอง แผน+พฤติกรรมการสอน 
Mean S.D. การแปลผล Mean S.D. การแปลผล 

2. การเลือกรูปภาพ คลิปวิดีโอ สือ่แอนนิเมชัน 
    แบบจำลองคอมพิวเตอรท่ีสอดคลองกับ 
    เน้ือหาชีววิทยาท่ีสอน 

4.31 .86 มาก 4.15 1.07 มาก 

3. การเลือกใชซอฟแวร หรือเว็บไซตท่ี
เก่ียวของกับเน้ือหาชีววิทยา 

4.15 .69 มาก 3.85 1.07 มาก 

4. การใชคอมพิวเตอรสำหรับการจัดการ และ
การสื่อสารขอมลูของเน้ือหาชีววิทยา 

4.15 .69 มาก 3.92 1.12 มาก 

5.การสืบคนมโนทัศนท่ีคาดเคลื่อนทาง
วิทยาศาสตรในเน้ือหาชีววิทยาผาน
อินเตอรเน็ต 

4.23 .93 มาก 3.46 1.66 ปานกลาง 

6. การใชอุปกรณและเครื่องมือทางชีววิทยา 
   - การใชกลองจุลทรรศน 

 
3.77 

 
1.42 

 
มาก 

 
3.15 

 
1.41 

 
ปานกลาง 

   - การเก็บรักษาตัวอยางพืช  
     (การอัดแหง, การดองในน้ำยา) 

2.77 1.24 ปานกลาง 2.69 1.32 ปานกลาง 

  - การเก็บรักษาตัวอยางสตัว  
    (การดองน้ำยา การสตั๊ฟ) 

2.69 1.18 ปานกลาง 2.62 1.26 ปานกลาง 

  - การใชอุปกรณการแพรแบบออสโมซิส  
    (Osmosis Apparatus Set) 

2.77 1.01 ปานกลาง 2.62 1.19 ปานกลาง 

  - การใชอุปกรณทดลองปจจัยท่ีจำเปนตอ   
    กระบวนการสังเคราะหดวยแสง 

3.00 1.23 ปานกลาง 2.85 1.41 ปานกลาง 

  - การใชเครื่องมือผาตัด (Dissecting Set)     
    เพ่ือศึกษาระบบตาง ๆ ของสิ่งมีชีวิต 

3.23 1.48 ปานกลาง 2.92 1.55 ปานกลาง 

  - การเตรียมสไลดสดของเซลลสิง่มีชีวิต 3.77 1.54 มาก 3.38 1.76 ปานกลาง 

  - การใชอุปกรณเพ่ือทดลองเรื่องระบบนิเวศ 3.38 1.39 ปานกลาง 3.15 1.63 ปานกลาง 

  - การใชเครื่องวัดอัตราการสังเคราะหดวย 
    แสง                

2.85 1.14 ปานกลาง 2.62 1.33 ปานกลาง 

  - การใชเครื่องวัดความจุปอด 2.69 1.11 ปานกลาง 2.62 1.39 ปานกลาง 

  - การใชเครื่องวัดอัตราการหายใจ   2.77 1.17 ปานกลาง 2.62 1.33 ปานกลาง 

  - การใชเครื่องวัดการคายน้ำ 2.69 1.11 ปานกลาง 2.62 1.26 ปานกลาง 

  - การใชอุปกรณปอดเทียม 2.69 1.03 ปานกลาง 2.46 1.20 นอย 

  - การใชอุปกรณการหายใจแบบไมใช 
    ออกซเิจน   

2.62 1.04 ปานกลาง 2.46 1.20 นอย 
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ตาราง 2 (ตอ) 

องคประกอบของ TPACBIOK การประเมินตนเอง แผน+พฤติกรรมการสอน 
Mean S.D. การแปลผล Mean S.D. การแปลผล 

องคประกอบ 7 ความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการ
สอนและเทคโนโลยี (TPACK) 

4.01 .28 มาก 2.52 .21 ปานกลาง 

1. การใชเครื่องมือเทคโนโลยีเพ่ือสรางแนว 
ปฏิบัติการสอนท่ีอยูบนพ้ืนฐานความรูท่ีมีอยูเดิม 
ของผูเรียน และสอดคลองเปนไปตามทฤษฎ ี

   ท่ีเก่ียวกับความรูเน้ือหาชีววิทยา 

4.23 .73 มาก 2.38 .51 นอย 

2. การปรับ หรือประยุกตเทคโนโลยีท่ีมีอยูให 
สามารถใชงานไดอยางเหมาะสมกับบริบทของ 
โรงเรียน หรือผูเรียน และสอดคลองกับ 
จุดประสงคการเรียนรู 

4.31 .75 มาก 2.54 .52 ปานกลาง 

3. การเลือกใชวิธีการสอนและสื่อเทคโนโลย ี
ท่ีเหมาะสมกับเน้ือหาชีววิทยาในแตละหัวขอ 
เพ่ือชวยใหเรียนรูไดงายข้ึน 

4.31 .63 มาก 2.92 .95 ปานกลาง 

4. การออกแบบกิจกรรมการเรียนรูโดยใช 
เทคโนโลยีท่ีเก่ียวของกับเน้ือหาชีววิทยาใน 
แตละหัวขอ เพ่ือจัดประสบการณจริงแกผูเรียน 

3.92 1.12 มาก 2.31 .75 นอย 

5. การออกแบบกิจกรรมการเรียนรูโดยใช 
เทคโนโลยีตาง ๆ ท้ังในรูปแบบจำลองวิดีโอ 
เสมือนจริงท่ีเก่ียวของกับเน้ือหาชีววิทยาใน 
แตละหัวขอเพ่ือชวยใหเรียนรูในสิง่ท่ีไมสามารถ 
มองเห็นไดจริง 

3.85 .99 มาก 2.62 .87 ปานกลาง 

6. การออกแบบวิธีการสอนหรือการจัดกิจกรรม 
การเรยีนรูประกอบการใชรูปภาพ คลิปวิดีโอ 
แบบจำลองคอมพิวเตอร สื่อแอนนิเมชัน 
ท่ีสอดคลองกับเน้ือหาชีววิทยาท่ีสอน 

3.92 .86 มาก 2.69 .63 ปานกลาง 

7. การใชเครื่องมือเทคโนโลยีเพ่ือชวยลดความ 
ยุงยากของการปฏิบัติงานสอนชีววิทยา    

4.15 .56 มาก 2.62 .77 ปานกลาง 

8. การใชการสื่อสารผานอินเตอรเน็ตกับผูเรียน 
เพ่ือสรางความเขาใจในเน้ือหาชีววิทยา 

3.38 1.19 ปานกลาง 2.23 .44 นอย 

9. การใชเทคโนโลยสีารสนเทศตาง ๆ 
ประกอบการวัดและประเมินผลการเรียนรู
ชีววิทยาของผูเรียน 

4.00 .72 มาก 2.54 .78 ปานกลาง 

10. การใชเทคโนโลยตีาง ๆ ชวยในการจัดการ
เรียนรูท่ีเนนการประยุกตใชเน้ือหาชีววิทยาใน
การแกปญหาในหองเรียนและในชีวิต 
ประจำวัน 

4.00 .91 มาก 2.31 .63 นอย 
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จากตาราง 2 ผลการประเมินตนเองของ
นักศึกษาครูชีววิทยา จำนวน 13 คน ในภาพรวม
พบวา นักศึกษาระบุความรูความเขาใจของตนเอง
ดาน TCK อยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี ่ยเทากับ 
3.31) จากขอมูลรายขอพบวา นักศึกษาประเมิน
ตนเองในระดับปานกลางเก่ียวกับการใชอุปกรณและ
เครื่องมือทางชีววิทยา สวนในดานอ่ืน ๆ อยูในระดับ
มาก (คาเฉลี ่ยอยู ในชวง 3.80-4.12) และผลการ
ทดลองใชเกณฑ TPACBIOK เพื ่อประเมินแผนการ
จัดการเรียนรูและพฤติกรรมการสอน ในภาพรวม
พบวา นักศึกษามีความรูความเขาใจดาน CK อยูใน
ระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.50) สวนในดานอื่น ๆ 
อยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี ่ยอยู ในชวง 2.52 -
3.49) ในการเปรียบเทียบการใชเกณฑการประเมิน 
TPACBIOK ประเมินตนเอง ประเมินแผนการจัดการ
เรียนรูและพฤติกรรมการสอน พบวาดาน CK อยูใน
ระดับมากเชนเดียวกัน และดาน TCK อยูในระดับ
ปานกลางเชนเดียวกัน ซึ่งสะทอนใหเห็นวานักศึกษา
ตองการการสงเสริมความรูดาน TCK โดยเฉพาะการ
ใชอุปกรณและเครื่องมือทางชีววิทยา ทั้งนี้ในความรู
ด านอื ่น ๆ พบวาแนวโนมของระดับการประเมิน
ตนเองสูงกวาการประเมินแผนการจัดการเรียนรูและ
พฤติกรรมการสอนอยูหนึ่งระดับ ซึ่งสะทอนใหเห็น
วา นักศึกษาเชื่อมั่นในความรูความเขาใจเกี่ยวกับ 
TPACBIOK สูงกวาผลการประเมินแผนการจัดการ
เรียนรูที่นักศึกษาออกแบบ และพฤติกรรมการสอน
ของนักศึกษาที ่ผ ู ว ิจัยสังเกตตามสภาพจริง ทั ้งน้ี
ความรู ในเนื ้อหาชีววิทยาผนวกวิธีการสอนและ
เทคโนโลยีของนักศึกษาครูชีววิทยาอยู ในเกณฑ      
ท่ีควรไดรับการพัฒนาใหดีข้ึน 
 

การอภิปรายผล  
 งานวิจ ัยนี ้ ได สร างเกณฑการประเมิน 
TPACBIOK ที ่มีความจำเพาะสำหรับครูผู สอนวิชา
ชีววิทยาโดยการรวบรวมองคประกอบของ TPACK 
ในงานวิจัยที ่ผานมา และเพิ่มเติมในประเด็นทาง
ชีววิทยาตามมุมมองของผู ว ิจ ัยและผู เชี ่ยวชาญ
ทางดานวิทยาศาสตรศึกษาจำนวน 15 คน เพื่อให
เกิดความครบถวนและสมบูรณตามองคประกอบ
ของ TPACBIOK  ในทุกดานตามบริบทของการจัดการ

เรียนรู เนื ้อหาชีววิทยาของประเทศไทยที่สงผลให 
เกิดความแตกตางของเกณฑการประเมินในบาง
ประเด ็น เช น การร ักษาสมดุลระหวางการจัด
กระบวนการเรียนรูจากการลงมือปฏิบัติ หลักฐาน
เชิงประจักษ การเรียนรูจากสื่อคอมพิวเตอรจำลอง
สถานการณ และการเนนการวัดและประเมินเพ่ือ
สะทอนคิด เปนตน สำหรับคาคุณภาพของเกณฑการ
ประเมินที่พัฒนาขึ้นมีระดับความเชื่อมั่นมีคาเทากับ 
0.99 ซึ ่งอยู ในระดับสูงมาก เมื ่อเปรียบเทียบกับ
งานวิจัยท่ีพัฒนาเครื่องมือเก่ียวกับ TPACK ท่ีผานมา 
(Schmidt et al., 2009; Chai et al., 2010; Kafyulilo, 
Fisser, & Voogt, 2013; Cengiz, 2015; Deng      
et al., 2017)  

นอกจากน้ี การเปรียบเทียบการใชเกณฑ
การประเมิน TPACBIOK ประเมินตนเอง ประเมิน
แผนการจัดการเรียนรูและพฤติกรรมการสอนของ
นักศึกษา มีแนวโนมของระดับการประเมินตนเองสูง
กว าการประเม ินแผนการจ ัดการเร ียนร ู และ
พฤติกรรมการสอนของนักศึกษาที่ผูวิจัยสังเกตตาม
สภาพจริงอยูหนึ ่งระดับ โดยมีดานที ่มีระดับการ
ประเมินอยูระดับเดียวกัน 2 ดาน ไดแก ดาน CK อยู
ในระดับมาก และดาน TCK อยูในระดับปานกลาง 
โดยเฉพาะการประเม ินรายขอเก ี ่ยวกับการใช
อุปกรณและเครื ่องมือทางชีววิทยา (คาเฉลี ่ยอยู
ในชวง 2.46-3.77) สะทอนใหเห็นวานักศึกษาขาด
ความรู ความเขาใจ และขาดทักษะการใชอุปกรณ
และเครื่องมือทางชีววิทยาบางประเภท เชน การใช
อุปกรณปอดเทียม และการใชอุปกรณการหายใจ
แบบไมใชออกซิเจน เปนตน ซึ่งเครื่องมืออุปกรณ
เกี ่ยวกับเนื ้อหาชีววิทยาจำเพาะเปนเครื ่องมือ
เทคโนโลยีรูปแบบหน่ึงท่ีสงเสริมใหผูเรียนเกิดความรู
ความเขาใจในเนื้อหาชีววิทยามากขึ้น โดยนักศึกษา
ที่ไดรับการกระตุนเพื่อสงเสริมการผนวกเทคโนโลยี
ก ับประสบการณการเร ียนรู   (TCK) จากการฝก
ปฏิบัติในชั้นเรียนจะมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการ
สอนและเทคโนโลยี (Aquino, 2015) ดังนั้น ในการ
พัฒนานักศึกษาครูชีววิทยาจึงมีความจำเปนตอง
พัฒนาทักษะการใชเครื่องมืออุปกรณเก่ียวกับเน้ือหา
ชีววิทยาจำเพาะรวมดวย  
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ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช 

1.1 เกณฑการประเมินที่ผูวิจัยพัฒนา
ขึ้นนี ้มีรายละเอียด และจำนวนขอที่คอนขางมาก 
โดยการนำไปใช เชน การวิเคราะหแผนการจัด    
การเร ียนรู  การนิเทศ หรือการประเมินความรู
ความสามารถของคร ูผ ู สอนช ีวว ิทยา เป นตน            
ผู ประเมินจำเปนตองพิจารณาบริบทของเนื ้อหา
ชีววิทยานั ้น ๆ วาสามารถบรรลุตามเกณฑการ
ประเมินที ่ต ั ้งไว หร ือไม ยกตัวอยางเชน การใช
เทคโนโลยีเพื่อการทำงานรวมกัน และการสื่อสาร
ระหวางผูเรียนและผูสอนทั้งในและนอกหองเรียน 
รวมถึงการใชเทคโนโลยีดิจิทัลเพื ่อเปนชองทางใน
การร ับหร ือส งข อม ูลระหวางผู สอนกับผู  เร ียน      
หรือผู เรียนดวยกันเอง อาจไมปรากฏในแผนการ
จัดการเรียนรู เปนตน 

1.2 เกณฑการประเมิน TPACBIOK น้ี
สามารถนำไปประยุกตใชเพื่อพัฒนาความสามารถ
ของครูผู สอนชีววิทยาทั้งในรูปเกณฑการประเมิน
วินิจฉัยกอนเรียน การประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู 
และการประเมินหลังเรียน ในฐานะของผูเรียนเอง
สามารถใช  เปนกรอบตรวจสอบตนเองในการ
ออกแบบแผนการจัดการเร ียนรูที ่เนนการผนวก
เทคโนโลยี เนื ้อหาชีววิทยา และศาสตรการสอน 
เพ่ือใหเกิดการพัฒนาตนเองอยางตอเน่ือง 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
  จากการส ังเกตพฤติกรรมการสอน  
ของนักศึกษาครูชีววิทยา พบวา นักศึกษาบางคน
ออกแบบการเรียนการสอนไมสอดคลองกับตัวชี้วัด 
รวมถึงการวัดและประเมินผลการเรียนรูของผู เรียน
ไมสอดคลองกับตัวชี้วัด ดังนั้น หัวขอวิจัยที่นาสนใจ
ในการศึกษาตอไปตองมีการพัฒนาความรูในเนื้อหา
ชีววิทยาผนวกวิธีการสอน 
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