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Abstract
	 The purpose of this research was to develop and validate  causal factors that affect the
design skills ER-Diagram. The purposive sampling were 165 students of computer education
major 2nd year bachelor of Education Faculty, Bansomdejchaopraya Rajchaphat University
(academic 2015-2016). A total of 165 students were purposively collected using questionnaire.
Statistical analysis was performed using statistical analysis program. Causal modeling involved in
the use of AMOS 16.0. The results were as follows:
	 1.	 Variables had  direct effects on ER-DIAGRAM design skills  were attitudes toward logical
thinking and basic skill in computer. While the variables had indirect effects on  ER - Diagram
design skills were attitudes toward the  Educational Database System course, attention to studying
and concentration.
	 2.	 The model was consistent with the empirical data as demonstrated by the reserve fit
measurement chi-square statistics value was not statistically significant with the ration of chi - square
value over degree of freedom  (χ2 2/df) equal to 1.792. Group indicates were set at equal greater 
than 0.90. In this study found that GFI equal to 0.972, AGFI equal to 0.903, CFI equal to 0.951
and TLI equal to 0.977.  All of  the index Pasteli the index criteria. PGFI = 0.621 passed the criteria
of 0.50 or above. The indexes with the level less than 0.05 were RMR equal to 0.024 and RMSEA
equal to 0.032 which also pass at the index criteria. The predictive power of ER - DIAGRAM was
found to be 77.5% due to the correlation coefficient (R2) of 0.775.

Keywords:  Model of Causal Factors, Design skills ER-Diagram



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี14 ปีที่ 29 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2561

การพัฒนาทักษะ ER-DIAGRAM : การศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
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หลักสูตรคอมพิวเตอร์ศึกษา สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา

บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุปัจจัยที่ส่งผลต่อทักษะการออกแบบ
ER-DIAGRAM และตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาสาขาวิชา
คอมพิวเตอร์ศึกษาชั้นปีที่ 2 ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา ระบบฐานข้อมูลเพื่อการศึกษา ปีการศึกษา 2558-2559
ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง จ�ำนวน 165 คน เครื่องมือในการวิจัยคือ แบบสอบถามวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานโดยใช้
โปรแกรมวิเคราะห์ผลทางสถิติ และวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุโดยใช้โปรแกรม AMOS 16.0 ผลการ
วิจัยพบว่า
	 1.	 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุปัจจัยท่ีส่งผลต่อทักษะการออกแบบ ER-DIAGRAM ที่พัฒนาขึ้น ประกอบ
ด้วยการคิดอย่างมีเหตุมีผล และความรู้พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์เป็นสาเหตุทางตรงต่อทักษะการออกแบบ ER
- DIAGRAM และทัศนคติต่อการเรียนรายวิชา ระบบฐานข้อมูลเพื่อการศึกษา การเอาใส่ใจต่อการเรียน และการมี
สมาธิ เป็นสาเหตุทางอ้อมต่อทักษะการออกแบบ ER-DIAGRAM
	 2.	 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุปัจจัยที่ส่งผลต่อทักษะการออกแบบ ER-DIAGRAM มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าสถิติดังต่อไปนี้ ค่าสถิติไคสแควร์ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P = 0.061; >0.05)
อัตราส่วนค่าสถิติไคสแควร์/ค่าช้ันแห่งความเป็นอิสระ (χ2/df) มีค่าเท่ากับ 1.792 ดัชนีกลุ่มที่ก�ำหนดไว้ที่ระดับ
มากกว่าหรือเท่ากับ 0.90 พบว่าดัชนีทุกตัวได้แก่ GFI = 0.972, AGFI = 0.903, CFI = 0.951, TLI = 0.977 ซึ่ง
ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนด ส่วนดัชนี PGFI = 0.621 ผ่านเกณฑ์ 0.50 ขึ้นไป ส่วนดัชนีที่ก�ำหนดไว้ที่ระดับน้อยกว่า 0.05
พบว่า ดัชนี RMR = 0.024 และ RMSEA = 0.032 ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้เช่นเดียวกัน และประสิทธิภาพในการ
พยากรณ์ พบว่ารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM มีความ
เที่ยงตรงคิดเป็นร้อยละ 77.5 เนื่องจากมีค่าสหสัมพันธ์พหุคูณก�ำลังสอง (R2) เท่ากับ 0.775 

ค�ำส�ำคัญ:		 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ  ทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM
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บทน�ำ
 	 การออกแบบและพัฒนาฐานข้อมูลเพื่อการศึกษา
เป็นรายวิชาหน่ึงท่ีนักศึกษาในสายวิชาคอมพิวเตอร์จะ
ต้องได้ท�ำการศึกษา เพราะเป็นรายวิชาที่ว่าด้วยความหมาย
ประเภท และความส�ำคัญของข้อมูลและฐานข้อมูล
เทคนิคการออกแบบฐานข้อมูล ซอฟต์แวร์ส�ำหรับการ
สร้างและจัดการฐานข้อมูล การพัฒนาฐานข้อมูลแบบ
ความสัมพันธ์ เทคโนโลยีท่ีใช้ในการสร้างฐานข้อมูล และ
การประยุกต์ใช้ฐานข้อมูลในงานสารสนเทศ อันจะเป็น
พื้นฐานที่ต่อยอดในการก้าวไปสู่การพัฒนาโปรแกรมทาง
คอมพิวเตอร์ต่อไป วัตถุประสงค์ของรายวิชา เพื่อต้องการ
ให้ผู ้ เรียนสามารถออกแบบแผนภาพความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูล ER - DIAGRAM (Entity - Relationship 
Diagrams) ที่ถูกต้องได้ ซึ่งจะเป็นพื้นฐานต่อในการ
ออกแบบฐานข้อมูลได้อย่างถูกต้อง โดยผลสุดท้ายเมื่อ
ทุกกระบวนการที่ผ่านมาในทิศทางที่ถูกต้อง และก็จะ
เป็นผลให้การพัฒนาระบบสารสนเทศทางการศึกษาหรือ
อื่น ๆ นั้น สามารถใช้งานง่ายและการจัดเก็บข้อมูลถูก
ต้องตรงกับความต้องการของผู้ใช้งานระบบ
	 แต่ด้วยสภาพปัญหาท่ีพบในช้ันเรียน ท่ีผู้เรียนมี
พื้นฐานความรู้และความเข้าใจในศาสตร์ทางสายวิชา
คอมพิวเตอร์ พื้นฐานความรู้เดิม พฤติกรรมการใฝ่เรียนรู้
ที่แตกต่างกัน อันส่งผลต่อความสามารถในการท�ำความ
เข้าใจในรายละเอียดต่าง ๆ ที่จะผนวกกันออกมาในรูปแบบ
ของแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล ER - DIAGRAM
จากเหตุผลนี้ผู้วิจัยจ�ำเป็นต้องคิดว่าวิธีในการวางแผนจัด
รูปแบบการเรียนรู้ให้แก่ผู ้เรียน ผู ้วิจัยมีความเห็นว่า
การที่ผู้เรียนจะเรียนรู้ได้ดีน่าจะมีองค์ประกอบหลาย ๆ
ด้านที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องส่งเสริมกันอยู ่ และ
เนื่องจากผู้เรียนส่วนใหญ่มีความเห็นว่าลักษณะของวิชา
ระบบฐานข้อมูลเพื่อการศึกษามีเนื้อหามากที่จะต้องจดจ�ำ 
ท�ำความเข้าใจมีการฝึกปฏิบัติ ดังนั้นการพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาระบบฐานข้อมูลเพื่อการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี จึงควรได้รับการพัฒนาตั้งแต่ระยะแรกของ
การเรียนที่ เ ร่ิมต้นเรียนเน้ือหาโมเดลความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูล ER - DIAGRAM  ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูล
เบื้องต้นโดยการสัมภาษณ์ผู้เรียนและอาจารย์ผู้สอนใน
ศาสตร์ด้านคอมพิวเตอร์รวมถึงการศึกษาแนวคิดและ
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักการ

ศึกษาหลายท่าน พอจะสรุปได้ว่าองค์ประกอบท่ีน่าจะมี
ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทักษะทางการเรียน  ในฐานะ
ที่ผู้วิจัยเป็นอาจารย์สอนในศาสตร์คอมพิวเตอร์ จึงสนใจ
ที่จะศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทั้งทางตรงและทางอ้อม
ระหว่างองค์ประกอบทั้ง 5 ด้านกับทักษะการออกแบบ
แผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลของนิสิตนักศึกษา
สาขาวิ ช าคอมพิ ว เ ตอร ์ ศึ กษา  คณะครุ ศ าสตร ์
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา โดยคัดสรร
เฉพาะตัวแปรที่คาดว่าน่าจะมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
กับการพัฒนาทักษะการออกแบบแผนภาพความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลที่มหาวิทยาลัยสามารถด�ำเนินการจัด
ประสบการณ์หรือพัฒนาเกี่ยวกับตัวแปรเหล่านั้นได้ เพื่อ
ช่วยส่งเสริมและสนับสนุนนิสิตนักศึกษาในการพัฒนา
ทักษะการออกแบบแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล
ให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น มาสร้างเป็นแบบจ�ำลองเส้นทาง
ตามสมมติฐานเกี่ยวกับตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อทักษะ
การออกแบบแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล คือ
ด้านลกัษณะนกัเรยีน ได้แก่ ความรูพ้ืน้ฐานด้านคอมพวิเตอร์
การคิดอย่างมีเหตุมีผล การมีสมาธิ การเอาใจใส่ต่อ
การเรียน ทัศนคติในการเรียน ทั้งน้ี เม่ือผู้วิจัยทราบว่า
ตัวแปรใดมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับทักษะการออกแบบ
แผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลก็จะได้น�ำข้อมูล
ไปใช้เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือส่งเสริม
และพัฒนาตัวแปรเหล่าน้ันต่อไป อันจะเป็นประโยชน์
ต่อการจัดการเรียนการสอนในสาขาวิชาคอมพิวเตอร์
ศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ
เจ้าพระยา และเป็นแนวทางให้แต่ละมหาวิทยาลัยสร้าง
แบบจ�ำลองการวิเคราะห์เส ้นทางเพื่อพัฒนาทักษะ
การออกแบบแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล
ภายในมหาวิทยาลัยของตนเอง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อพัฒนาโมเดลความสัมพันธ ์ระหว่าง
ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM
ของนักศึกษาสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา
	 2.	 เพื่อตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลท่ี
พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
	 ตัวแปรสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อทักษะการออกแบบ 
ER - DIAGRAM ได้คัดเลือกมาจากการทบทวนวรรณกรรม
ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้องท่ีแสดงให้เห็นว่าการท่ี
ผู้เรียนจะฝึกปฏิบัติส่ิงใดก็ตามต้องอาศัยความเอาใจใส่
ที่เกิดจากความปรารถนาภายในของบุคคลน้ัน หากคน
หนึ่งคนใดคิดจะท�ำสิ่งใดแล้วไม่มีจิตใจจดจ่อเอาใจใส่
แล้วก็ยากที่จะประสบความส�ำเร็จ นอกจากน้ี ความคิด

เป็นเหตุเป็นผลที่แยกแยะองค์ประกอบสามารถเชื่อม
ความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงหน่ึงกับส่ิงหน่ึงได้น้ัน ก็จะเป็น
ส่ิงที่ช ่วยเกื้อหนุนให้การท�ำงานใดก็แล้วแต่เม่ือพบ
อุปสรรค ปัญหาเฉพาะหน้า ก็สามารถหาต้นตอของ
ปัญหานั้น ๆ ได้ และสร้างสรรค์วิธีในการแก้ไขปัญหาได้
จากแนวคิดข้างต้นน�ำมาพัฒนาเป็นโมเดลสมมติฐานใน
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรทักษะการ
ออกแบบ ER-DIAGRAM (ภาพประกอบ 1)

ภาพประกอบ 1	 โมเดลสมมติฐานแสดงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM

การคดิอย่าง
มเีหตุผล

ทศันคตต่ิอ
การเรยีน

การมสีมาธิ

การเอาใจใส่ต่อ
การเรียน

ทกัษะการออกแบบ
ER - DIAGRAM

ความรู้พืน้ฐาน
ทางคอมพวิเตอร์

สมมติฐานการวิจัย
	 1.	 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของทักษะ
การออกแบบ ER - DIAGRAM สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์
	 2.	 ทัศนคติต่อการเรียนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM ผ่านการคิดอย่าง
มีเหตุผลและการเอาใจใส่ต่อการเรียน
	 3.	 การมีสมาธิมีอิทธิพลทางอ้อมต่อทักษะการ
ออกแบบ ER - DIAGRAM ผ่านการเอาใจใส่ต่อการเรียน
และความรู้พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์
	 4.	 การคิดอย่างมีเหตุผลมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM ผ่านการเอาใจใส่
ต่อการเรียน
	 5.	 การเอาใจใส่ต่อการเรียนมีอิทธิพลทางอ้อม
ต่อทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM ผ่านความรู ้
พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากรคือ นักศึกษาสาขาวิชาคอมพิวเตอร์

ศึกษาระดับชั้นปีที่ 2 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา จ�ำนวน 320 คน
	 กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาสาขาวิชาคอมพิวเตอร์
ศึกษาชั้นปีที่ 2 ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา ระบบฐาน
ข้อมูลเพื่อการศึกษา ปีการศึกษา 2558 ได้มาจากการ
สุ่มแบบเจาะจง จ�ำนวน 165 คน
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เครือ่งมือทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู ประกอบด้วย
แบบสอบถามทัศนคติต่อวิชา ระบบฐานข้อมูลเพื่อการ
ศึกษา ส่วนหนึ่งได้น�ำแบบสอบถามของ ศิริพร  จิรวัฒนา
ที่พัฒนามาจากงานวิจัยของไทเดแมนน์ (Tiedemann,
2000: pp. 144-151) มาปรับปรุง ประกอบด้วย
ข้อค�ำถาม 20 ข้อ มีค่าความเที่ยง 0.79 แบบสอบถาม
การมีสมาธิ ได้น�ำแบบสอบถามของ พระธีราภสิทุธ์ิ  สารธมโม
ที่พัฒนามาจากงานวิจัยของ พระมหาทิตย์  บุญเสริม
(2548 : 129-131) มาปรับปรุง ประกอบด้วยข้อค�ำถาม
16 ข้อ มีค่าความเที่ยง 0.85 แบบสอบถามการเอาใจใส่
ได้น�ำแบบสอบถามของที่พัฒนามาจากงานวิจัยของ
อรพิณ  ศิริสัมพันธ์เสริม ที่พัฒนามาจากงานวิจัยของ
จากแบบทดสอบยุทธวิธีการเรียนของ สิงห์  ไทยวงศ์
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(2544) มาปรับปรุง ประกอบด้วยข้อค�ำถาม 20 ข้อ มีค่า
ความเที่ยง 0.83 แบบสอบถามทั้ง 3 ชุดนี้มีลักษณะเป็น
มาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ แบบวัด
ความคิดเชิงเหตุผล พัฒนาโดยผู ้วิจัย จ�ำนวน 20 ข้อ
แบบอัตนัย แบบวัดความรู ้พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์
พัฒนาโดยผู้วิจัย จ�ำนวน 2 ข้อ แบบอัตนัย

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู้วิจัยด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง
จากนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา ระบบฐานข้อมูล
เพือ่การศกึษา ปีการศกึษา 2558-2559 ได้รบัแบบสอบถาม
และแบบวัดคืน จ�ำนวน 142 คน คิดเป็นร้อยละ 86

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 การวิเคราะห์ค่าสถติพิืน้ฐาน ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง และใน
ส่วนการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุ โดยใช้โปรแกรม AMOS version 16.0

ผลการวิจัย
	 การตรวจสอบลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบ
ปกติ พบว่า ตัวแปรทัศนคติต่อการเรียน การมีสมาธิ
การคิดอย่างมีเหตุมีผล การเอาใจใส่ต่อการเรียน ความรู้
พื้นฐานทางคอมพิวเตอร ์ และทักษะการออกแบบ

ER - DIAGRAM มีค่าความเบ้อยู ่ระหว่าง -0.553 ถึง
-0.290 และ ค่าความโด่งอยู่ระหว่าง 0.509 ถึง 1.209
ต่างมีความเหมาะสมที่จะน�ำไปวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Model Analysis :
SEM) ท้ังน้ีเน่ืองจากค่าความเบ้ไม่เกิน 0.75 (ค่าสัมบูรณ์)
และค่าความโด่งไม่เกิน 1.50 (ค่าสัมบูรณ์) จึงท�ำให้ข้อมูล
มีแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) (Hoogland
& Boomsma, 1998) อันมีผลให้ผลการวิเคราะห์มี
ความถูกต้องและแม่นย�ำ เมื่อตัวแปรมีการแจกแจงข้อมูล
แบบปกติ 
 	 การทดสอบความสัมพันธ ์ระหว ่างตัวแปร
ทัศนคติต่อการเรียน การมีสมาธิ การคิดอย่างมีเหตุมีผล
การเอาใจใส ่ต ่อการเรียน และความรู ้ พ้ืนฐานทาง
คอมพิวเตอร์ มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้วัด
จ�ำนวน 5 ตวัแปร อยูร่ะหว่าง 0.635* ถงึ 0.777* ท่ีนยัส�ำคญั
ทางสถิติ 0.05 สอดคล้องกับเกณฑ์ของ Stevens
(1992 : 26)    
	 และเมื่อพิจารณาค่า variance proportions
ในแต่ละตัวแปร มีค่าอยู่ระหว่าง 0-0.94 และค่า VIF
ทุกตัวแปร อยู่ระหว่าง 1.042-1.092 อันท�ำให้ไม่เกิด
สภาวะ Multicollinearity จึงมีความเหมาะสมส�ำหรับ
น�ำไปใช ้ในการวิ เคราะห ์โมเดลสมการโครงสร ้าง
(Structural Equation Model Analysis : SEM)

ตาราง 1	 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่จะน�ำมาวิเคราะห์

		  Atti	 Medi	 Retion	 Atten	 Know
	 ตัวแปร	 ค่าสหสัมพันธ์เพียร์สันโพรดักซ์โมเมน
		  (Pearson Product Moment Correlation Coefficient: r)
	 Atti	 1.000	 	 	 	
	 Medi	 0.764*	 1.000	 	 	
	 Retion	 0.705*	 0.775*	 1.000	 	
	 Atten	 0.760*	 0.680*	 0.635*	 1.000	
	 Know	 0.734*	 0.777*	 0.690*	 0.777*	 1.000

*P<0.05	 	Atti = ความรู้พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์, Medi = ความมีสมาธิ, Retion = ความมีเหตุมีผล,
	 	Atten = ความเอาใจใส่, Know = ความรู้พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์
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	 การวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของปัจจัยที่ส่งผลต่อทักษะการออกแบบ  ER - DIAGRAM
ด้วยการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural
Equation Model Analysis: SEM) โดยการประเมิน
ความกลมกลืนของโมเดลแบบข้อมูลเชิงประจักษ์ใน
ภาพรวม (Overall Model Fit Measure) และประเมิน

ความกลมกลืนของผลลัพธ์ในส่วนประกอบที่ส�ำคัญของ
โมเดล (Component Fit Measure) มีรายละเอียดดังนี้ 
	 รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผล
ต่อทักษะการออกแบบ ER-DIAGRAM จากกรอบแนวคิด
ในการวิจัยด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป Amos version 16.0
ได้ดังภาพประกอบ 2

*P<0.05	 	 	 χ2 = 10.753, df = 6, P = 0.061, GFI = 0.972, RMSEA = 0.032

ภาพประกอบ 2	 ผลการวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อทักษะการออกแบบ
	 ER - DIAGRAM

.50

ERDAtten

Ration

.77

.24*

.24*

.54*

.40*

.63*

.19*

.70*

.09

.76

.52

.70*

Atti

Medi

Know

	 ผลการวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของปัจจัยที่ส่งผลต่อทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM
พบว่า ค่าสถิติไคสแควร์สัมพันธ์ (χ2/df) เท่ากับ 1.792
(ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์น้อยกว่า 2.00 ถือว่าโมเดลสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์) ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง
(GFI) เท่ากับ .972, ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องที่
ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .903 ค่าดัชนีวัดระดับความ
สอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .951 ดัชนีวัดระดับ
ความสอดคลองเปรียบเทียบของ Tucker และ Lewis
(TLI) เท่ากับ .977 ดัชนีความกลมกลืนแบบประหยัด
(PGFI) เท่ากับ .621 ดัชนีที่วัดค่าเฉลี่ยส่วนที่เหลือจาก
การเปรียบเทียบขนาดของความแปรปรวนและความ
แปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปรของประชากร (RMR)

เท่ากับ .024 และค่าดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) เท่ากับ .032 จึงสรุป
ได้ว่า รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผล
ต่อทักษะการออกแบบ ER-DIAGRAM ที่พัฒนาขึ้นมี
ความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
	 ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ของตัวแปรที่ส่งผล
ต่อทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM มีค่าเท่ากับ
.775 แสดงว่าตัวแปรทั้งหมดในโมเดล ได้แก่ ความรู ้
พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์ การคิดอย่างมีเหตุมีผล การ
เอาใจใส่ต่อการเรียน  ทัศนคติต่อการเรียนและการมี
สมาธิ สามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของ
ทักษะการออกแบบ ER-DIAGRAM ได้ร้อยละ 77.5
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ตาราง 2	 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุภายในรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อทักษะ
	 	 การออกแบบ ER - DIAGRAM

						      ตัวแปรเหตุ
			   Atti	 Medi		  Retion	 Atten	 Know
	 ตัวแปรผล	 อิทธิพล	 ทัศนคติต่อ	 ความมีสมาธิ		  ความมีเหตุมีผล	 ความเอาใจใส่	 ความรู้พื้นฐาน
			   การเรียน					     ทางคอมพิวเตอร์  
	 Retion	 DE	 0.705*	 	 	 	
	 (ความมีเหตุ	 IE	 -	 	 	 	
	 มีผล)	 TE	 0.705*	 	 	 	
	 R2	 	 	 	 0.496	
	 Atten	 DE	 0.628*	 0.191*	 	 0.090	 	
	 (ความเอาใจ	 IE	 0.063*	 -	 	 -	 	
	 ใส่)	 TE	 0.691*	 0.191*	 	 0.090	 	
	 R2			   	 .0.518	
	 Know	 DE	 -	 0.401*	 	 	 0.701*	
	 (ความรู้	 IE	 0.484*	 0.134*	 	 0.063	 -	
	 พื้นฐานทาง	 TE	 0.484*	 0.535*	 	 0.063	 0.701*	
	 คอมพิวเตอร์)	 R2	 	 	 0.759	
	 ERD	 DE	 	 	 	 0.242*	 0.239*	 0.544*
	 (ทักษะการ	 IE	 0.600*	 0.337*	 	 0.056	 0.382*	 -
	 ออกแบบ ER-	 TE	 0.600*	 0.337*	 	 0.298*	 0.621*	 0.544*
	 DIAGRAM)	 R2	 	 	 0.775	

*P<0.05 	 	DE = อิทธิพลทางตรง IE = อิทธิพลทางอ้อม TE = ผลรวมอิทธิพล R2 = สหสัมพันธ์พหุคูณก�ำลังสอง

	 และเมื่อพิจารณาเส้นทางอิทธิพลของตัวแปรที่
ส่งผลต่อทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM ปรากฏว่า  
	 1.	 ความรู ้พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์, การคิด
อย่างมีเหตุมีผล มีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกต่อ
ทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM  มีค่าอิทธิพล
= 0.544, 0.242 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
แสดงว่าถ้านักศึกษาสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษามีความรู้
พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์ดีและมีการคิดอย่างมีเหตุมีผล
จะส่งผลให้มีทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM ที่ดี
	 2.	 การเอาใจใส่ต่อการเรียนมีความสัมพันธ์
ทางตรงเชิงบวกต่อทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM
มีค่าอิทธิพล = 0.239 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ
.05  แสดงว่าถ้านักศึกษามีความเอาใจใส่ต่อการเรียนดี

จะส่งผลให้มีทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM ที่ด ี
และการเอาใจใส่ต่อการเรียน มีความสัมพันธ์ทางอ้อม
เชิงบวกผ่านความรู้พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์ มีค่าอิทธิพล
= 0.382 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า
ถ้านักศึกษามีความเอาใจใส่ต่อการเรียนสูงจะท�ำให้มี
ความรู้พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์ดี และจะส่งผลให้มีทักษะ
การออกแบบ ER-DIAGRAM ที่ดี
	 3.	 ทัศนคติต่อการเรียนและการมีสมาธิ มีความ
สัมพันธ ์ทางอ ้อมเชิงบวกต ่อทักษะการออกแบบ
ER - DIAGRAM มีค่าอิทธิพล = 0.337, 0.484 อย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าถ้านักศึกษา
มีสติที่เป็นสมาธิและมีทัศนคติที่ดีต่อการเรียน และจะส่งผล
ให้มีทักษะการออกแบบ ER-DIAGRAM ที่ดี
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อภิปรายผลการวิจัย 
	 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อ
การทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM ของนักศึกษา
สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา ประกอบด้วยตัวแปร 5 ตัว
คือ ความรู ้พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์ การเอาใจใส่ต่อ
การเรียน ทัศนคติต่อการเรียน ความมีเหตุมีผลและการ
มีสมาธิ จากการวิเคราะห์ค ่าสถิติพ้ืนฐาน และค่า
สหสัมพันธ์โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
ตัวแปรทั้งหมดของโมเดลเป็นไปตามโมเดลสมมติฐาน
แสดงว่า ทักษะการออกแบบ ER-DIAGRAM ได้รับ
อิทธิพลทางตรงจากพฤติกรรมความเอาใจใส่ต่อการ
เรียนที่สั่งสมมา ขณะเดียวกันพฤติกรรมท่ีดีก็ได้รับ
อิทธิพลจากทัศนคติที่ดีและการมีสติ สมาธิ จิตใจจดจ่อ
ต่อการเรียน
	 ดังนั้น ในการจัดการเรียนการสอนที่ต้องการ
ฝึกฝนให้เกดิความสามารถในการออกแบบ ER - DIAGRAM
ผู้สอนควรมีรูปแบบท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจต่อ
สิ่งที่จะเรียนรู้  เชื่อมโยงกับการน�ำไปใช้ได้จริงและความ
รู้เดิม  ซึ่งเกิดขึ้นในขั้นตอนการสอน การเร้าความสนใจ
และท�ำให้ตระหนักรู้ถึงประโยชน์ 
	 และเน้นให้ผูเ้รยีนฝึกการออกแบบ ER - DIAGRAM
ในทีละขั้นตอนซ�้ำหลาย ๆ ครั้ง เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
อย่างแท้จริง แล้วค่อยด�ำเนินการให้ผู ้เรียนน�ำความรู้
ในหัวข้อต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง ซ่ึงขั้นตอน
เหล่านี้จะช่วยสร้างบรรยากาศการเรียนให้กับผู้เรียนมีใจ
จดจ่อกับเหตุการณ์การเรียนรู้ อันจะส่งผลต่อการออกแบบ
ER - DIAGRAM ที่ต้องเข้าใจแต่ละหัวข้อแล้วจะช่วยให้
การออกแบบ ER - DIAGRAM สามารถด�ำเนินการ
ออกแบบได้อย่างถูกต้อง สอดคล้องกับแนวคิดของ
Mayor (1997, อ้างใน เบญจาและคณะ, 2556, หน้า 118)
กล่าว่า การที่ผู ้สอนท�ำการเรียบเรียงเนื้อหาการสอน
อย่างเป็นระบบทีละขั้นตอนจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความ
จดจ�ำและน�ำออกมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึง
การเกิดทัศนคติที่ดีต่อการเรียนรายวิชาดังกล่าว ท่ีเป็น
เน้ือหาที่มีความซับซ้อนและต้องเข้าใจแต่ละหัวข้อ เม่ือ
ในแต่ละข้ันตอนผู ้เรียนสามารถลงมือท�ำได้ ก็จะเกิด
ความภาคภูมิใจ สนุกไปกับการออกแบบ ER - DIAGRAM
สอดคล ้องกับงานวิจัยของเจษฎาภรณ์  อ ้นแก ้ว,
พัชราวลัย  มีทรัพย์ และนิคม  นาคอ้าย (2557) ท่ีสรุป
ผลงานวิจัยว่าการที่ผู ้เรียนมีทัศนคติที่ดีต่อการเรียน

จะส่งผลให้ผู้เรียนมีความสนใจใฝ่รู้ ก่อให้เกิดความต้ังใจ 
มีความมุ่งมั่น อดทน รอบคอบ และอยากรู้อยากเห็นใน
วิชาที่เรียน อันจะเป็นปัจจัยที่ส่งผลเอื้อให้ผู้เรียนมีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น สนับสนุนให้ผู ้ เรียนได ้
ประสบความส�ำเร็จในการเรียน

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
	 1.	 แต่ละหลักสูตรทางด้านคอมพิวเตอร์จะต้อง
มีการเรียนการสอนเรื่องการออกแบบ ER - DIAGRAM
ของระบบสารสนเทศ ควรพิจารณาหาแนวทางในการ
พัฒนาผู้เรียนในระดับปริญญาตรีให้มีความสามารถใน
การออกแบบ ER - DIAGRAM อย่างเหมาะสม
	 2.	 ตัวแปรที่ มี อิทธิพลสูงสุดต ่อการทักษะ
การออกแบบ ER - DIAGRAM คือ ความรู้พ้ืนฐานทาง
คอมพิวเตอร์ ดังนั้น ครูผู้สอนควรสร้างความสัมพันธ์ทาง
บวกกับนักศึกษา น่ันหมายความว่า ต้องหาวิธีการใน
การปรับพื้นฐานความรู ้ให้ผู ้เรียนมีระดับใกล้เคียงกัน
หรือพยายามปรับพื้นความรู้พื้นฐานทางคอมพิวเตอร์ให้
แก่ผู้เรียนด้วยวิธีการสร้างมโนทัศน์ของการออกแบบ
ER - DIAGRAM ผ่านผังมโนภาพ (Mind Map) และ
ยกตัวอย่างเชื่อมโยงกับเรื่องราวในชีวิตประจ�ำวันให้
ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาง่ายขึ้น พร้อมปรับตัวอย่างไปเรื่อย ๆ
ซ�้ำ ๆ ในหัวข้อเดิม และท�ำการโยนค�ำถามไปให้ผู้เรียน
ช่วยตอบไล่ทีละคน เพื่อให้ทุกคนได้มีส่วนร่วมในการคิด 
ท�ำความเข้าใจก่อนที่จะท�ำการเรียนในเร่ืองการออกแบบ
ER - DIAGRAM ซ่ึงจะเป็นกลยุทธ์ที่จะช่วยให้ผู้เรียนเกิด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในเนื้อหาได้สูงสุด

ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	 โมเดลของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อทักษะการออกแบบ ER - DIAGRAM ใน
การวิจัยครั้งนี้ใช้ประชากรเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 2 น่าจะ
มีการใช้กลุ ่มตัวอย่างกลุ ่มอื่น เช ่น นักศึกษาสาขา
วิทยาการคอมพิวเตอร์ สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ
สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น
	 2.	 ควรมีการศึกษาว่าโมเดลที่พัฒนาข้ึนสามารถ
น�ำไปใช้ได้ในการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนใน
รายวิชาอื่น ๆ และใช้กับผู้เรียนในระดับอื่นๆ
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