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Abstract
	 This research aimed to study the effect of STEM Education approach on biology achievement,
scientific creativity and instructional satisfaction of Grade 11 Students. The study recruited 48
students who were studying in grade 11/3 at Demonstration School Prince of Songkla University,
Muang District, Pattani Province, Thailand, in the second semester of the 2016.The samples were
selected by using the simple random sampling technique.They were instructed through STEM
education approach.The duration of research was 18 hours.The research instruments consisted of 
a lesson plan designed based on STEM Education approach learning under the topic of structures 
and functions of plans, biology achievement test, scientific creativity test, instructional satisfaction
test and researcher’s field-note. The experimental research was conducted using One Group via
pretest-posttest design. Mean, standard deviation and t-test dependent were employed in the
data analysis. 
	 The results findings were as follows : The students’ mean score of the post - test on
biology achievement and scientific creativity were higher than mean score of the pre - test at
the statistical significance level of .01. In addition, the students’ satisfaction towards STEM
Education approach was at the high level.
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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่มีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนชีววิทยา ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ และความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งน้ี ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 ที่ก�ำลังศึกษาใน
รายวิชาชีววิทยา ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 ณ โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดปัตตานี จ�ำนวน 48 คน ซึ่งได้จาก
การสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Sample Random Sampling) โดยก�ำหนดให้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม ส�ำหรับการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาใช้ระยะเวลาในการวิจัย 18 ชั่วโมง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย
แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง โครงสร้างและหน้าที่ของพืชดอก แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนชีววิทยา แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ แบบวัดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ และ
แบบบันทึกภาคสนามของผู้วิจัย ส�ำหรับแบบแผนในการทดลองครั้งนี้ ได้ใช้การทดลองแบบกลุ่มทดลองกลุ่มเดียว
วัดผลก่อนและหลังการทดลอง (One group Pretest-Posttest Design) วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบค่าทีชนิดกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน (T-test dependent group) 
	 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ชีววิทยา และความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติระดับ .01
และมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ในระดับมาก

ค�ำส�ำคัญ:		 การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา,  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา, ความคิดสร้างสรรค์
	 	 	 ทางวิทยาศาสตร์, ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้
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บทน�ำ
	 วิทยาศาสตร์มีบทบาทส�ำคัญยิ่งในสังคมโลก
ปัจจุบันและอนาคต เพราะวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับ
ทุกคน ทั้งในชีวิตประจ�ำวันและการประกอบอาชีพต่าง ๆ
เพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการใช้ชีวิตและการท�ำงาน
วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิด
เป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์
มีทักษะส�ำคัญในการค้นคว้าหาความรู้ มีความสามารถ
ในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้
ข้อมูลที่หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้
วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่ซ่ึงเป็น
สังคมแห่งการเรียนรู้ (Knowledge - based society)
ดังนั้นทุกคนจึงต้องได้รับการพัฒนาให้รู ้วิทยาศาสตร์
(Scientific Literacy) เพื่อท่ีจะมีความรู้ความเข้าใจใน
ธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ีมนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น สามารถ
น�ำความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค์และมีคุณธรรม
(ส�ำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2551) 
	 ดังนั้นในการจัดการศึกษาในปัจจุบัน จึงไม่ได้มุ่ง
เพียงศึกษาเฉพาะในรายวิชาวิทยาศาสตร์อย่างเดียวเท่านั้น
แต่จ�ำเป็นต้องบูรณาการความรู้ในหลากหลายสาขาวิชา
เข้าด้วยกัน อีกท้ังยังต้องสามารถบูรณาการการเรียนใน
ห้องเรียนกับชีวิตจริงให้ได้ เพื่อให้ผู ้เรียนทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกปัจจุบัน อีกท้ังพัฒนา
ผู้เรียนให้เกิดทักษะที่ส�ำคัญเพื่อการด�ำรงชีวิตในศตวรรษที่
21 หนึ่งในทักษะที่ส�ำคัญดังกล่าว คือ ทักษะด้านความคิด
สร้างสรรค์ นับเป็นทักษะท่ีจ�ำเป็นและส�ำคัญอย่างยิ่งท่ี
ควรส่งเสริมและพัฒนาก�ำลังของชาติคือ นักเรียน ให้เป็น
ผู้ที่มีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ซ่ึงสอดคล้องกับ
สมรรถนะส�ำคัญของผู้เรียนตามหลักสูตรแกนกลางการ
ศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ที่ต้องการให้ผู้เรียน
มีความสามารถในการคิด คือ รู ้จักคิดวิเคราะห์ คิด
สังเคราะห์ คิดอย่างสร้างสรรค์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ
และคิดเป็นระบบ เพ่ือสร้างองค์ความรู้หรือสารสนเทศ
ไปใช้ในการตัดสินใจเก่ียวกับตนเองและสังคมได้อย่าง
เหมาะสม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) เพ่ือให้สังคมไทย
ในอนาคตเป็นสังคมที่มีความเจริญด้านนวัตกรรม
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (อารี  พันธ์มณี, 2545)
อันจะน�ำประเทศไปสู ่ประเทศไทย 4.0 ที่เน้นการใช้
นวัตกรรมและเทคโนโลยีมาช่วยพัฒนา และน�ำพาประเทศ

ที่มีรายได้ปานกลางไปสู่ประเทศที่มีรายได้สูง ประเทศ
มีความมั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วย
การพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
(ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2559) 
	 ปัญหาด้านการศึกษาของสังวคมไทยตั้งแต่ระดับ
ประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษาพบว่า เป็นลักษณะ
การเรียนการสอนที่เน้นการบรรยายและการท่องจ�ำเป็น
ส�ำคัญ มิได้ฝึกฝนให้ผู้เรียนได้ฝึกการค้นคว้าและเรียนรู้
ด้วยตนเอง ขาดการส่งเสริมด้านการแสดงออกทางความคิด
ขาดความสามารถในการคิดเชิงสร้างสรรค์ ไม่สามารถ
หาแนวทางในการแก้ปัญหา หรือน�ำองค์ความรู้ วิทยาการ
และเทคโนโลยีใหม่ ๆ ไปใช้อย่างเหมาะสมจึงเป็นเหตุให้
สั งคมไทยยินยอมการเ ลียนแบบหรือคล ้อยตาม
(ชาญณรงค์  พรรุ ่งโรจน์, 2546) ซึ่งสอดคล้องกับ
ส�ำราญ  พวงมาลัย (2548) ที่กล่าวถึงการจัดการเรียน
การสอนในรายวิชาชีววิทยาว่า เป็นการเรียนแบบเน้น
การบรรยายเป็นหลัก จึงท�ำให้เนื้อหาวิชาชีววิทยาขาด
ความน่าสนใจ ท�ำให้นักเรียนมีความเห็นว่าวิชาชีววิทยา
ต้องเป็นเรียนแบบท่องจ�ำ เมื่อจ�ำไม่ได้ก็ท้อ เกิดความ
ไม่อยากเรียนรู้ขึ้นมา ส่งผลให้นักเรียนมีเจตคติที่ไม่ดีต่อ
การเรียนวิชาชีววิทยา อีกทั้งยังส ่งผลให้นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ต�่ำไปด้วย
	 โครงสร้างและหน้าที่ของพืชดอก เป็นส่วนหน่ึง
ของเนื้อหาในหนังสือเรียน รายวิชาเพิ่มเติม ชีววิทยา
เล่ม 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษา
ปีที่ 4-6 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน
พทุธศกัราช 2551 ของสถาบนัส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยี ภายในเนื้อหาประกอบด้วย การศึกษา
ลักษณะโครงสร้างหลักของพืชมีอวัยวะซึ่งประกอบด้วย
ราก ล�ำต้น ใบ และดอก หน้าที่ส�ำคัญของแต่ละอวัยวะ
ของพืช การคายน�้ำของพืช และกลไกการล�ำเลียงน�้ำ
สารอาหารและอาหารของพืช จากการสัมภาษณ์นักเรียน
ที่เคยเรียนเนื้อหาบทนี้มาก่อน นักเรียนให้ความเห็นว่า
“เป็นเรื่องที่มีรายละเอียดที่ต้องจดจ�ำเยอะ เน้ือหามี
ความซับซ้อน และต้องแยกความแตกต่างของโครงสร้าง
ภายนอกและภายในของราก ล�ำต้น และใบให้ได้ ถ้าครู
ผู้สอนสามารถสอนเนื้อหาเรื่องนี้โดยไม่ต้องสอนแบบ
บรรยายจะท�ำให้เนื้อหาเรื่องนี้น่าสนใจยิ่งขึ้น”
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	 จากการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาชีววิทยา
ของผู้วิจัยกับผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนแห่งหนึ่ง
ในจังหวัดปัตตานี ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559
พบว่า เมื่อผู ้สอนจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับความคิด
สร้างสรรค์ เช่น ให้ผู ้เรียนออกแบบสร้างชิ้นงานหรือ
สร้างโมเดลต่าง ๆ ที่ได้รับจากการจัดการเรียนรู้ พบว่า
ผู้เรียนสามารถสร้างชิ้นงานได้ทันในเวลาที่ก�ำหนดให้ แต่
ชิ้นงานส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีความหลากหลาย ผู้เรียนส่วนใหญ่
ไม่คิดหรือประดิษฐ์สิ่งใหม่ท่ีแตกต่างไปจากสิ่งที่มีอยู่แล้ว
จึงมักจะคิดออกแบบสร้างสรรค์ภายใต้แนวคิดคล้าย ๆ
กัน ขาดความคิดริเริ่มหรือความคิดแปลกใหม่ เพราะ
ผู้เรียนกังวลว่าชิ้นงานที่ตัวเองสร้างขึ้นอาจจะไม่เหมือน
กับเพื่อน ๆ  ส่วนใหญ่ในชั้นเรียนและอาจจะท�ำให้ได้
คะแนนจากการประเมินที่น้อยตามไปด้วย
	 ในการพฒันาผูเ้รยีนให้เกดิทกัษะดงักล่าว เเนวทาง
หนึ่งที่ใช้ในการจัดการศึกษาคือ สะเต็มศึกษา (STEM
Education) ซึง่เป็นแนวทางการจดัการเรยีนรูแ้บบบรูณาการ
ความรู ้ในศาสตร์ต่าง ๆ 4 สาขา ได้แก่ วิทยาศาสตร์
(Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรม
(Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) ใน
การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการตามแนวทางสะเต็มศึกษา
มีความส�ำคัญต่อผู้เรียน คือส่งเสริมให้ผู ้เรียนมีทักษะ
การคิดวิเคราะห์และสร้างนวัตกรรมที่ใช้ความรู้ในวิชา
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยีและกระบวนการ
ออกแบบทางวิศวกรรม ผู้เรียนเข้าใจสาระและกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มากขึ้น ท�ำให้ผู้เรียน
เกิดการถ่ายโอนการเรียนรู ้ ผู ้เรียนสามารถเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดรวบยอดในศาสตร์ต่าง ๆ
ท�ำให้เกิดการเรียนรู้ท่ีมีความหมายต่อผู้เรียน ผู้เรียนเห็น
ความสัมพันธ์และคุณค่าของสิ่งท่ีเรียนสามารถเชื่อมโยง
สิง่ทีเ่รยีนเข้ากบัชวีติจรงิได้ (จ�ำรสั  อนิทลาภาพร, 2558) 
	 จากความส�ำคัญดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจที่จะน�ำแนวคิดการจัดการเรียนรู ้ตามเเนวทาง
สะเต็มศึกษา (STEM Education) มาใช้ในการจัดการ
เรยีนการสอนในรายวชิาชวีวทิยาของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 5 ซึ่งคาดหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะช่วยพัฒนาความคิด
สร้างสรรค์ผ่านการสร้างนวตักรรมทีจ่ะช่วยในการแก้ปัญหา
ท�ำให้ผู้เรียนได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของการน�ำความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ�ำวัน อันจะส่งผลให้

เกิดเจตคติที่ดีต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ตามมา เเละ
ท�ำให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพิ่มสูงข้ึน อีกทั้งยังช่วย
พัฒนาผู้เรียนให้เป็นบุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่จะ
ด�ำรงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพในศตวรรษที่ 21

วัตถุประสงค์ในการวิจัย
	 1.	 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ชีววิทยาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลัง
ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและ
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
	 3.	 เพื่อศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้
ของนักเรียนที่ได ้รับการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษา

ขอบเขตของการวิจัย
	 1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 	 ประชากรส�ำหรบัการวจิยัครัง้นี ้เป็นนกัเรยีนชัน้
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559
โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดปัตตานี จ�ำนวน 3 ห้องเรียน
รวมทั้งส้ิน 142 คน และกลุ่มตัวอย่างส�ำหรับการวิจัย
ครั้งนี้ เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/3 จ�ำนวน 48 คน
เพศชาย 15 คน และเพศหญิง 33 คน ซ่ึงได้จากการสุ่ม
ตัวอย่างอย่างง่าย (Sample Random Sampling)
โดยก�ำหนดให้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม 
	 2.	 เนื้อหาวิชาที่ใช้ในการวิจัย
	 	 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นเนื้อหาวิชา
ชีววิทยา เรื่อง โครงสร้างเเละหน้าที่ของพืชดอก
	 3.	 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย
	 	 ด�ำเนินการจัดการเรียนรู้ในภาคเรียนที่ 2/
2559 เป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ จ�ำนวน 18 ชั่วโมง 
	 4.	 ตัวแปรที่ศึกษา 
	 	 4.1	 ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู ้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา 
          	 4.2	 ตัวแปรตาม ได้แก่
	 	 	 	 	 4.2.1	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา
	 	    	 	 4.2.2	 ความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ 
  	 	 	 	  4.2.3	ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้
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นิยามศัพท์เฉพาะ
	 1.	 การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
คือ เป็นแนวทางการจัดการศึกษาท่ีให้ผู ้เรียนเกิดการ
เรียนรู้และสามารถบูรณาการความรู้ทางวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม และ
คณิตศาสตร์ โดยเน้นให้ผู้เรียนน�ำความรู้ในภาคทฤษฎี
มาใช้ในการเชื่อมโยงและแก้ปัญหาในชีวิตจริงท่ีเกิดข้ึน
รวมทั้งการพัฒนากระบวนการหรือผลผลิตใหม่ ส่งผลให้
ผู้เรียนเห็นความส�ำคัญของความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี อันเป็นสิ่งส�ำคัญท่ีเป็นความรู้และทักษะพื้นฐาน
ในการด�ำรงชีวิตเพื่อการประกอบอาชีพและพัฒนาประเทศ
ในอนาคต ผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ 6 ขั้นตอน
ได้แก่ ขั้นที่ 1 ระบุปัญหา ขั้นท่ี 2 รวบรวมข้อมูลและ
แนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับปัญหา ขั้นที่ 3 ออกแบบวิธีการ
แก้ปัญหา ข้ันที่ 4 วางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหา
ขั้นที่ 5 ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการ
แก้ปัญหาหรือชิ้นงาน ขั้นที่ 6 น�ำเสนอวิธีการแก้ปัญหา
ผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน (National Research
Council, 2012)
	 2.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา หมายถึง
ความรู้ ความสามารถของผู้เรียนที่สามารถวัดออกมา
เป็นคะแนน ซึ่งวัดได้โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน วิชาชีววิทยา เรื่องโครงสร้างเเละหน้าที่
ของพืชดอก แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ
ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น แบบทดสอบดังกล่าวจะวัดความสามารถ
ทั้งด้านความรู้ ความจ�ำ ความเข้าใจ การน�ำไปใช้ และ
การวิเคราะห์
	 3.	 ความคิดสร ้างสรรค ์ทางวิทยาศาสตร ์
หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดที่ก่อให้เกิด
ผลผลิต แนวทางหรือวิธีการใหม่ ๆ ได้หลายวิธีท่ีจะช่วย
ในการแก้ปัญหา โดยอาศัยความรู้และทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ สามารถวัดความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์โดยใช้แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ที่เป็นแบบเขียนตอบจากสถานการณ์ท่ี
ก�ำหนดให้ จ�ำนวน 3 ข้อ ข้อละ 10 นาที รวมเป็น 30 นาที
และเกณฑ์การประเมินตามกรอบแนวคิดของทอแรนซ์
(Torrance, 1992) ท่ีวัดองค์ประกอบของความคิด
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ 3 ด้าน คือ 
	 	 1)	ความคิดคล่อง หมายถึง ความสามารถ
ของบุคคลในการแสดงปริมาณความคิดในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

หรือสถานการณ์หน่ึงที่ไม่ซ�้ำกัน โดยให้คะแนนค�ำตอบที่
สอดคล้องกับค�ำถามและถูกต้องจะได้ค�ำตอบละ 1 คะแนน
แต่ถ้าค�ำตอบนั้นซ�้ำกับค�ำตอบเดิมจะไม่ให้คะแนน 
	 	 2)	ความคิดยืดหยุ่น หมายถึง ความสามารถ
ของบคุคลในการแสดงความคดิแล้วจัดจ�ำแนกได้หลากหลาย
กลุ่มหรือประเภท โดยให้คะแนนกลุ่มค�ำตอบละ 1 คะแนน       
	 	 3)	ความคิดริเริ่ม หมายถึง ความสามารถ
ของบุคคลในการแสดงความคิดที่ไม่ซ�้ำกับความคิดที่มี
อยู่ทั่วไป โดยพิจารณาจากค�ำตอบของนักเรียนทั้งหมด
ในห้องที่มีความแตกต่างและสอดคล้องกับค�ำถาม โดย
ให้คะแนนค�ำตอบที่ไม่ซ�้ำกับของเพื่อนค�ำตอบละ 1 คะแนน              
	 4.	 ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู ้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา หมายถึง ความรู้สึก และความ
คิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษา โดยใช้แบบวัดความพึงพอใจต่อการจัด
การเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างข้ึนจ�ำนวน 25 ข้อ ที่ครอบคลุม
องค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ บทบาทผู้สอน บทบาท
ผู้เรียนวิธีการจัดการเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผล

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
	 1.	 เครื่องมือที่ ใช ้ ในการจัดการเรียนรู ้  คือ
แผนการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเรื่อง
โครงสร้างและหน้าทีข่องพชืดอก จ�ำนวน 1 แผน ระยะเวลา
18 ชั่วโมง
	 2.	 เครื่องมือที่ใช ้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ประกอบด้วย
	 	 2.1	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ชีววิทยา เรื่อง โครงสร้างและหน้าที่ของพืชดอก เป็น
แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ
ที่มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.27-0.80 มีค่าอ�ำนาจ
จ�ำแนกอยู่ระหว่าง 0.20-0.70 และมีค่าความเช่ือม่ัน
เท่ากับ 0.82 โดยใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร์ริชาร์ดสัน
	 	 2.2	 แบบวั ดความ คิดสร ้ า งสรรค ์ ทา ง
วิทยาศาสตร์ เป็นข้อสอบที่มีลักษณะเป็นค�ำถามปลายเปิด
โดยปรับปรุงจากแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ตามแนวคิด
ของทอแรนซ์ ซึ่งวัดองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์
ทางวิทยาศาสตร์ 3 ด้าน ได้แก่ ความคิดคล่อง ความคิด
ยืดหยุ่น และความคิดริเร่ิม จ�ำนวน 3 ข้อ มีค่าความเช่ือมั่น
เท่ากับ 0.79 โดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของ
ครอนบาค
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	 	 2.3	 แบบวัดความพึงพอใจต่อการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ของ Likert
(Likert Scale) จ�ำนวน 25 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ
0.95 โดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาค
	 3.	 แบบบันทึกภาคสนาม เป็นแบบบันทึกส�ำหรับ
ผู้วิจัยให้บันทึกเหตุการณ์ขณะท�ำการจัดการเรียนรู้ของ
ผู้วิจัยที่เกิดขึ้นในแต่ละข้ันตอน โดยจดบันทึกเหตุการณ์
ทั่วไป เหตุการณ์ท่ีส�ำคัญ และสอดแทรกความคิดเห็น
เพื่อเป็นข้อมูลในการน�ำไปประเมินว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
ในแต่ละขั้นตอน มีความเหมาะสมหรือไม่ ควรแก้ไขอย่างไร
เพื่อน�ำผลไปปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ในครั้งต่อไป

วิธีการด�ำเนินการทดลอง
	 ผู ้วิจัยเร่ิมต้นการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาด้วยการทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาจ�ำนวน 30 ข้อ แบบวัดความคิด
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ จ�ำนวน 3 ข้อ จากนั้น
ด�ำเนินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ที่เตรียมไว้ ซึ่งมีกิจกรรมการเรียนรู้
6 ขั้นตอน ดังนี้ คือ ขั้นท่ี 1 ระบุปัญหา เป็นข้ันตอนที่ครู
น�ำเสนอสถานการณ์ เรื่องโทษของกล่องโฟมบรรจุอาหาร
จากนั้นให้นักเรียนร่วมกันแสดงความคิดเห็นและระบุ
ปัญหาจากสถานการณ์ท่ีก�ำหนดให้ ข้ันท่ี 2 รวบรวม
ข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา เป็นขั้นตอนที่
นักเรียนศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับโครงสร้างและหน้าที่ของพืช
จากนั้นนักเรียนน�ำข้อมูลท่ีได้ศึกษาไปใช้ประกอบการ
ตัดสินใจเลือกแนวทางแก้ปัญหา โดยครูก�ำหนดเงื่อนไข
เบ้ืองต้นก่อนการมอบหมายงานให้นักเรียน ดังน้ี 1) ให้
นักเรียนผลิตเยื่อกระดาษจากเส้นใยพืชในท้องถิ่นที่จะ
น�ำไปใช้ในการสร้างบรรจุภัณฑ์ โดยก�ำหนดให้สร้าง
บรรจุภัณฑ์กลุ ่มละ 1 ชิ้น ภายใต้แนวคิด “Change
เปลี่ยนไอเดียสร้างสรรค์ สร้างบรรจุภัณฑ์รักษ์สิ่งแวดล้อม”
2) เยื่อกระดาษจากเส้นใยพืชท่ีแต่ละกลุ่มได้ผลิตข้ึนจะ
ถูกน�ำไปทดสอบเพื่อหาประสิทธิภาพของเยื่อกระดาษ 
เช่น น�้ำหนักมาตรฐาน ความหนา ความเหนียว และการ
ซึมผ่านน�้ำ ขั้นท่ี 3 ออกแบบวีธีการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอน

ที่นักเรียนออกแบบวิธีการในการผลิตเยื่อกระดาษจาก
เส้นใยพืชที่ตัวเองสนใจที่จะน�ำไปใช้ในการสร้างบรรจุภัณฑ์
โดยต้องค�ำนึงถึงเงื่อนไขที่ได้ก�ำหนดให้ เพื่อได้ชิ้นงาน
ที่ดีที่สุด ขั้นที่ 4 วางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหา เป็น
ขั้นตอนที่นักเรียนร่วมกันวางแผนการด�ำเนินงาน แบ่ง
หน้าที่รับผิดชอบร่วมกันในกลุ่ม จากนั้นนักเรียนลงมือ
ผลิตเยื่อกระดาษจากเส้นใยพืชตามแผนที่ได้ตกลงกันไว้
ขั้นที่ 5 ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการ
แก้ปัญหาหรือชิ้นงาน เป็นข้ันตอนที่นักเรียนน�ำช้ินงานที่
ได้มาทดสอบประสิทธิภาพของเยื่อกระดาษจากเส้นใยพืช
นักเรียนแต่ละกลุ่มออกมาน�ำเสนอผลการทดสอบที่ได้
จากน้ันนักเรียนร่วมกันแสดงความคิดเห็น หรือเสนอแนะ
เพิ่มเติม เพื่อการปรับปรุงแก้ไขคุณภาพของชิ้นงาน ขั้นที่
6 น�ำเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน 
เป็นขั้นตอนที่นักเรียนและครูร่วมกันจัดนิทรรศการเพื่อ
ให้นกัเรยีนได้น�ำเสนอบรรจุภณัฑ์จากเส้นใยพชื เมือ่เสรจ็สิน้
การจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยท�ำการทดสอบหลังการจัดการ
เรียนรู้ โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาและ
แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ชุดเดิมกับ
ก่อนเรียน และให้นักเรียนประเมินความพึงพอใจหลัง
การจัดการเรียนรู ้ด ้วยแบบวัดความพึงพอใจต่อการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา น�ำข้อมูลที่ได้ไป
หาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean : X) ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) และสถิติการ
ทดสอบที ชนิดกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน (t - test 
dependent group) และเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบ
บันทึกภาคสนาม ประมวลผลและเรียบเรียงน�ำเสนอใน
รูปแบบความเรียง

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล
	 1.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา
	 	 ผู้วิจัยได้นําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนชีววิทยา เรื่อง โครงสร้างและหน้าที่ของพืชดอก
ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา จากนั้นนําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนชีววิทยามาตรวจให้คะแนนและทําการ
วิเคราะห์ผล ได้ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 1



วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี176 ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

ตาราง 1	 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชีววิทยาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
	 	 สะเต็มศึกษา

	 การทดสอบ	 N	  คะแนนเต็ม	 X 	 S.D.	 t-test	 p-value

	 ก่อนเรียน	 48	 30	 12.06	 3.57	
    	 	 	 	 	 	 18.691**	 .000
	 หลังเรียน	 48	 30	 24.69	 4.11	 	

**p<.01

	 จากการวิเคราะห ์ค ่า เฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนชีววิทยาพบว่าหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
และเม่ือทดสอบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนชีววิทยาพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการ
จัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 
	 ผลการวิจัยดังกล่าวข้างต้น เป็นผลมาจากการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ซ่ึงเป็นแนวทาง
การจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู ้เรียนได้บูรณาการ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี กระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรม และคณิตศาสตร์ ผ่านการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ 6 ขั้นตอน โดยในแต่ละข้ันตอนของการจัดการ
เรียนรู้ ผู้เรียนจะต้องท�ำการสืบค้นข้อมูลเพื่อหาแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาจากสถานการณ์ท่ีผู้สอนก�ำหนดข้ึน
เช่น ผู้สอนเสนอสถานการณ์เกี่ยวกับการใช้กล่องโฟม
บรรจุอาหาร และให้นักเรียนระบุปัญหาที่เกิดข้ึน จาก
นั้นผู้สอนก�ำหนดให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มสร้างสรรค์บรรจุ
ภัณฑ์จากธรรมชาติ ภายใต้แนวคิด “Change เปลี่ยน
ไอเดียสร้างสรรค์ สร้างบรรจุภัณฑ์รักษ์ส่ิงแวดล้อม”
กลุ่มละ 1 ชิ้น นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันสืบค้นข้อมูล
และท�ำการศึกษาเกี่ยวกับพืชที่ตัวเองสนใจที่จะน�ำมาใช้
เป็นวัตถุดิบในการสร้างบรรจุภัณฑ์ ซึ่งในขั้นตอนนี้ผู้เรียน
จะได้ใช้เครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์มาใช้
การศึกษาพืช โดยมีผู้สอนเป็นผู้อ�ำนวยความสะดวกและ
ให้ค�ำปรึกษาตลอดการจัดการเรียนรู้ 
	 จะเห็นได้ว่า ในขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว
ข้างต้น นกัเรยีนได้เรยีนรูเ้นือ้หาวชิาชวีวทิยาเรือ่งโครงสร้าง
และหน้าที่ของพืชดอก ผ่านการลงมือปฏิบัติ ทดลอง
และสืบค้นข้อมูลด้วยตนเอง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรม
การเรยีนของนกัเรยีนที่เปลีย่นไป จากผูร้บัความรู้กลายเป็น

ผู้แสวงหาความรู้ จนค้นพบข้อเท็จจริง และสามารถสรุป
เป็นองค์ความรู้ได้ด้วยตัวเอง โดยอาศัยเครื่องมือและ
วัสดุอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร ์มาใช ้การศึกษาพืช
ตัวอย่างเช่น นักเรียนใช้กล้องจุลทรรศน์ในการศึกษา
โครงสร้างภายในของราก ลําต้น และใบของพชื เปรยีบเทยีบ
ข้อแตกต่างระหว่างพืชใบเล้ียงคู่และพืชใบเล้ียงเดี่ยว
จากนั้นนักเรียนนําข้อมูลที่ได้ศึกษาไปใช้ประกอบการ
ตัดสินใจในการเลือกใช้พืชที่เหมาะสม โดยเฉพาะพืชที่มี
อยู ่ในท้องถิ่นที่จะนํามาเป็นวัตถุดิบหลักในการสร้าง
บรรจุภัณฑ์ จากการสํารวจพบว่าแต่ละกลุ่มมีการเลือก
ศึกษาพืชที่หลากหลายชนิดไม่ซ�้ำกัน บางกลุ ่มเลือก
ศึกษาพืชเพียงชนิดเดียว บางกลุ่มเลือกศึกษาพืชมากกว่า
1 ชนิด เช่น ละหุ่ง กล้วย ผักตบชวา ธูปฤาษี ข้าวโพด
ข้าว สัปปะรด เป็นต้น จากน้ันผู้เรียนแต่ละกลุ่มรวบรวม
ข้อมูลที่ได้จากการศึกษามานําเสนอหน้าชั้นเรียนพร้อมทั้ง
แลกเปล่ียนข้อมูลกับเพื่อน ๆ ต่างกลุ่มด้วย วิธีการน้ีทํา
ให้ผู้เรียนได้รู้จักพืชมากขึ้น 
	 เมือ่นกัเรยีนแต่ละกลุม่มข้ีอมูลทางด้านพฤกษศาสตร์
ของพืชท่ีได้ศึกษาเพียงพอแล้ว ขั้นตอนต่อไปนักเรียน
แต่ละกลุ่มจะเริ่มดําเนินการวางแผน หาข้อมูลในการ
แก้ปัญหา โดยนักเรียนแต่ละกลุ่มเริ่มศึกษาวิธีการในการ
ผลิตเยื่อกระดาษจากเส้นใยพืชว่ามีขั้นตอนอย่างไรใน
การผลิต โดยคํานึงถึงลักษณะของวัตถุดิบหลัก รวมทั้ง
ประเมินความเป็นไปได้ของวิธีการที่เลือกมาท้ังในด้าน
วัสดุอุปกรณ์ ต้นทุน ความปลอดภัย ฯลฯ เป็นต้น จากน้ัน
แต่ละกลุ่มลงข้อสรุปร่วมกันเพื่อเลือกมา 1 วิธีในการผลิต
เยื่อกระดาษจากเส้นใยพืช ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมที่สุด
ที่จะนํามาใช้ในการสร้างบรรจุภัณฑ์ต่อไป นักเรียนแต่ละ
กลุ่มดําเนินการผลิตเยื่อกระดาษจากเส้นใยพืชตามแผน
ที่กําหนด ซึ่งในขั้นตอนนี้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง
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ทดลอง สังเกต ด้วยตนเอง เมื่อพบเจอปัญหาที่เกิดขึ้น
ในระหว่างการดําเนินงาน นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้า
หาความรู้ด้วยตัวเองเพิ่มขึ้นจากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ เพื่อ
ที่จะหาแนวทางในการแก้ปัญหา ทําให้นักเรียนเข้าใจ
เนื้อหาวิชาเพิ่มมากขึ้นโดยที่ไม่รู้ตัว 
	 จากการจัดการเรียนรู้ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนสามารถนําความรู้ที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นในชีวิตจริง ซึ่งเป็นการบูรณาการการเรียนใน
ห้องเรียนกับชีวิตจริง ทําให้การเรียนนั้นมีความหมายต่อ
นักเรียน (พรทิพย์  ศิริภัทราชัย, 2556) อันจะส่งผล
ให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชีววิทยาท่ีเพิ่มขึ้น

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ นัสรินทร์  บือซา (2557)
และพลศักดิ์  แสงพรมศรี (2558) ที่ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนที่ผ่านการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคดิสะเตม็ศกึษาพบว่า นกัเรยีนมผีลสัมฤทธ์ิทางการเรยีน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
	 2.	 ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์
	 	 ผู้วิจัยได้นําแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังการจัด
การเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา จากนั้นนําแบบวัด
ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์มาตรวจให้คะแนน
และทําการวิเคราะห์ผล ได้ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 2

ตาราง 2 	 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตาม
	 	 แนวทางสะเต็มศึกษา

	 ความคิดสร้างสรรค์	
คะแนนเต็ม

		 ก่อนเรียน			 หลังเรียน		
t-test	 p-value

	 ทางวิทยาศาสตร์		  X		  S.D	 X		  S.D.		

	 ด้านความคิดคล่อง	 12	 10.46	 	 1.87	 10.72	 	 1.54	 1.336	 .094
	 ด้านความคิดยืดหยุ่น	 12	 9.67	 	 1.46	 9.76	 	 1.32	 0.488	 .314
	 ด้านความคิดริเริ่ม	 12	 3.83	 	 2.58	 5.87	 	 2.90	 4.847**	 .000

	 รวม	 36	 23.96		  4.79	 26.35		  4.72	 4.058**	 .000

	 จากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรวมของความคิด
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์พบว่า หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนและเม่ือทดสอบความแตกต่างของความคิดสร้างสรรค์
ทางวิทยาศาสตร์พบว่า ความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์
หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนอย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
	 ผลการวิจัยที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากที่นักเรียน
พยายามคิดหาแนวทางในการแก้ปัญหาท่ีเป็นไปได้
หลาย ๆ วิธีการ ผ่านการตั้งสมมติฐาน และการลองผิด
ลองถูก โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ
แก้ปัญหาจนค้นพบแนวทางและผลผลิตใหม่ที่จะนํามา
ใช้ในการแก้ปัญหา เช่น ก่อนท่ีนักเรียนจะสร้างบรรจุภัณฑ์
นักเรียนแต่ละกลุ่มจะต้องเลือกชนิดของพืชที่จะนํามาใช้
เป็นวัตถุดิบหลักในการผลิต พร้อมระบุเหตุผลท่ีเลือกใช้
พืชดังกล่าว จากการสํารวจพบว่า นักเรียนกลุ ่ม 1
“ต้องการสร้างบรรจุภัณฑ์ใส่อาหารแห้งท่ีทํามาจาก

เปลือกฝักข้าวโพดที่สามารถดูดความชื้นได้แทนการใช้
silica gel ซึ่งเป็นสารท่ีมีกรดกํามะถันสะสมอยู่และอาจ
เป็นอนัตรายต่อร่างกาย ดงันัน้บรรจภุณัฑ์ช้ินนีจ้งึตอบโจทย์
ของการรักษาคุณภาพของอาหารโดยปราศจากกรด
กํามะถัน และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม” กลุ่ม 2 “สร้าง
กล่องใส่สิ่งของจากกาบกล้วยที่สามารถรับน�้ำหนักสิ่งของ
ได้เยอะ” กลุ่ม 3 “สร้างบรรจุภัณฑ์ใส่อาหารทอดจาก
ดอกธูปฤาษี ที่สามารถซับน�้ำมันได้ดี” กลุ่ม 4 “บรรจุภัณฑ์
ใส่อาหารจากกาบกล้วย” เป็นต้น จะเห็นได้ว่านักเรียน
แต่ละกลุ่มมีความคิดคล่องในการคิดหาวิธีการในการ
สร้างสรรค์บรรจุภัณฑ์ชนิดต่าง ๆ ได้อย่างหลากหลาย
อีกทั้งยังแสดงออกถึงความคิดริเริ่ม 
	 จากน้ันแต่ละกลุ่มดําเนินการผลิตบรรจุภัณฑ์
ตามขั้นตอนที่ได้วางแผนไว้ เช่น การออกแบบวิธีการผลิต
และ การคํานวณอัตราส่วนท่ีเหมาะสมที่จะนํามาใช้
ในการสร้างบรรจุภัณฑ์ จนได้วิธีการที่ถูกต้องเหมาะสม
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ที่สุดในขณะทําการผลิต นักเรียนประสบปัญหาในการ
สร้างบรรจุภัณฑ์ เช่น นักเรียนบางกลุ่มได้เส้นใยของพืช
ที่ไม่ประสานเป็นเน้ือเดียวกัน แห้งกรอบและแตกหักง่าย
ไม่สามารถนําไปต่อยอดได้ พวกเขาจึงได้คิดหาแนวทาง
แก้ปัญหาใหม่ โดยการเพิ่มตัวประสานเข้าไป เช่น แป้งมัน
จากผลการแก้ปัญหาดังกล่าวทําให้ได้ช้ินงานตามท่ี
นักเรียนต้องการ และสามารถดําเนินการสร้างบรรจุภัณฑ์
ต่อไปได้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความคิดยืดหยุ่น
และความคิดริเริ่มในการคิดหาแนวทางในการปรับปรุง
หรือหาวิธีการใหม่ท่ีต่างจากเดิมจนได้บรรจุภัณฑ์ท่ี
ตัวเองต้องการ 
	 จะเห็นได้ว่าแต่ละข้ันตอนของการจัดการเรียนรู้
นักเรียนต้องอาศัยการสืบเสาะแสวงหาความรู้และใช้
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงต้องใช้ความคิด
สร้างสรรค์ในการแก้ปัญหาและค้นคว้าหาคําตอบเพื่อหา
ทางออก หรือคิดสร้างสรรค์ผลงานที่แปลกใหม่เพื่อตอบ
สนองความต้องการ ซ่ึงเรียกว่า ความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ (Scientific creativity) ลักษณะของบุคคล
ที่มีความคิดสร้างสรรค์วิทยาศาสตร์จะมีลักษณะเหมือนกับ
บุคคลที่มีความคิดสร้างสรรค์ทั่วไป คือ เป็นบุคคลที่มี
ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ ่น และความคิดริเริ่ม
(Moravesik, 1981) อันจะส่งผลให้นักเรียนมีความคิด

สร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์เพิม่ข้ึน ซ่ึงสอดคล้องกบังานวจิยั
ของ บุญลอย  มูลน้อย (2559) ที่ได้ศึกษาความคิด
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์เร่ือง วงจรไฟฟ้าของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา ผลการศึกษาพบว่า ความคิด
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
การเรียนรู ้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ
ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ภัสสร  ติดมา (2558) ที่ได้
ศึกษาการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ เรื่อง ระบบร่างกาย
มนุษย์ด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการศึกษา
พบว่า นักเรียนได้คะแนนความคิดสร้างสรรค์เฉลี่ยตั้งแต่
ร้อยละ 79 ขึ้นไป ซึ่งมีการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์
เพิ่มสูงขึ้นทุกครั้งที่มีการจัดกิจกรรมแผนการเรียนรู้ใหม่
	 3.	 ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้
	 	 ผู ้วิจัยได้นําแบบวัดความพึงพอใจไปใช้กับ
กลุ ่มตัวอย่างที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษา โดย ประเมินระดับความพึงพอใจ 4 ด้าน
ได้แก่ ด้านบทบาทผู้สอน ด้านบทบาทนักเรียน ด้านวิธี
การจัดการเรียนรู้ ด้านการวัดและประเมินผล จากนั้น
นําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ ได้ผลดังตาราง 3

ตาราง 3	 ระดับความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในแต่ละองค์ประกอบ

	 องค์ประกอบการจัดการเรียนรู้	 X	 S.D.	 ระดับความพึงพอใจ	 อันดับ

	 บทบาทผู้สอน	 4.53	 0.60	 มากที่สุด	 1
	 บทบาทนักเรียน	 4.25	 0.74	 มาก	 3
	 วิธีการจัดการเรียนรู้	 4.24	 0.77	 มาก	 4
	 การวัดและการประเมินผล	 4.45	 0.63	 มาก	 2

	 รวม	 4.37	 0.69	 มาก
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	 จากตาราง 3 แสดงให้เหน็ว่า นกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษา
ปีที่ 5/3 มีความพึงพอใจต่อการเรียนรู ้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ
4.37 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.69 และเม่ือ
พิจารณาเป็นรายด้านโดยเรียงจากมากไปน้อย พบว่า
นักเรียนมีความพึงพอใจในด้านบทบาทผู้สอนอยู่ในระดับ
มากที่สุด คือมีค ่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.53 ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.12 รองลงมานักเรียนมีความพึงพอใจ
ในด้านบทบาทนักเรียน วิธีการจัดการเรียนรู้ และการวัด
และการประเมินผลอยู่ในระดับมาก คือมีค่าเฉลี่ยและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.25, 0.09, 4.24, 0.13,
4.45, 0.05 ตามล�ำดับ
	 เม่ือจัดอันดับระดับความพึงพอใจต่อการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในแต่ละองค์ประกอบ
พบว่า นักเรียนมีระดับความพึงพอใจต่อด้านบทบาทผู้สอน
เป็นอันดับหนึ่ง ด้านการวัดและการประเมินผลเป็นอันดับ
ที่สอง ด้านบทบาทนักเรียนเป็นล�ำดับท่ีสาม และด้าน
วิธีการจัดการเรียนรู้เป็นล�ำดับที่สี่

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้อเสนอแนะทั่วไป
	 	 1.1	 ก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา ผู้สอนควรมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักการและขั้นตอนการจัดการกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเป็นอย่างดี ผู้สอน
ควรวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้สอดคล้องและ
เหมาะสมกับปัจจัยต่าง ๆ เช่น สถานท่ี วัสดุอุปกรณ์
สื่อการเรียนรู้ สภาพแวดล้อม และสภาพสังคม เพ่ือให้
การจัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
	 	 1.2	 การจัดการเรยีนรูต้ามแนวทางสะเต็มศกึษา
ในข้ันตอนระบุปัญหา นับว่าเป็นขั้นตอนที่ส�ำคัญที่ผู้สอน
ต้องสร้างสถานการณ์หรือปัญหาที่น่าสนใจ โดยเฉพาะ
ปัญหาที่ใกล้ตัวกับนักเรียนและเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริง
ในสังคม นอกจากนี้ผู้สอนควรหาวิธีการสร้างแรงบันดาลใจ
ให้นักเรียนเกิดความตระหนักต่อปัญหา ซ่ึงจะส่งผลให้

นักเรียนเห็นความส�ำคัญของปัญหาอันจะน�ำมาซ่ึงแนวทาง
ในการแก้ปัญหาต่อไป
	 	 1.3	 ในการจัดการเรยีนรูต้ามแนวทางสะเตม็ศกึษา
ปัญหาที่พบเจอคือ เวลา เนื่องจากเป็นการเรียนการสอน
ที่ใช้กิจกรรมเป็นฐาน ดังนั้นผู้สอนต้องมีการจัดสรรเวลา
ทีด่มีาก ซึง่การวางแผนและการเตรยีมตวัล่วงหน้าส�ำคญัมาก
เช่น การเตรียมพร้อมสถานท่ี อุปกรณ์ และวัสดุประกอบ
การท�ำกิจกรรม ในบางขั้นตอนของการจัดการเรียนรู ้
อาจจะต้องมีการยืดหยุ่นในเรื่องเวลา ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความ
พร้อมของนักเรียน สถานที่ และวัสดุอุปกรณ์
	 2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 	 2.1	 ควรท�ำการวิจัยและพัฒนากิจกรรม
สะเต็มศึกษาร่วมกับครูผู้สอนท่านอื่น ในรายวิชาเกี่ยวข้อง
เพื่อลดภาระงานของเด็ก และท�ำให้กิจกรรมสะเต็มศึกษา
มีความน่าสนใจและมีหลากหลายมากขึ้น
	 	 2.2	 ควรท�ำการวิจัยและศึกษาตัวแปรอื่น ๆ
ที่เกิดจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
เช่น ความตระหนักต่อส่ิงแวดล้อม (Environmental
awareness) ความตระหนักรู้ต่อผลกระทบของปัญหา
สิ่งแวดล้อม (Environmental problems effect)
ความสามารถในการแก้ปัญหา (Problem solving
ability) การเรียนแบบกลุ่มย่อย (Small group learning)
ฯลฯ เป็นต้น
	 	 2.3	 ควรท�ำการศึกษาการจัดการเรียนรู ้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่สามารถบูรณาการความรู้ใน
รายวิชาอืน่ ๆ ทีน่อกเหนอืจากสีร่ายวิชาหลกั เช่น บูรณาการ
กับวิชาสังคมกลายเป็น STEMS บูรณาการกับวิชาศิลปะ
กลายเป็น STEAM บูรณาการกับศาสนาอิสลามกลายเป็น
I - STEM ฯลฯ เป็นต้น
	 	 2.4	 ในขั้นตอนของกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา หลังเสร็จสิ้นการนําเสนอผลงาน
ครูผู ้สอน อาจจะจัดกิจกรรมออกนอกสถานที่ เช ่น
โรงเรียนในระดับประถมศึกษา สถานสงเคราะห์เด็ก
จากนั้นให้ผู ้เรียนนําความรู ้ที่ได้จากกิจกรรมสะเต็ม
ไปถ่ายทอดให้แก่เด็กนักเรียนเหล่านั้น
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