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Abstract
	 According to a change in educational paradigm from behaviorism to constructivism,
research in teacher education has given more attention to teachers’ knowledge and beliefs as
a factor influencing their teaching practices and learning to teach. Under the new paradigm,
a construct that gains increasing attention is pedagogical content knowledge (PCK), which is
considered as necessary knowledge for teachers to teach particular content. This research aims
to investigate orientations to teaching science (OTSs) as a component of PCK. Based on data
collected from 50 first-year preservice biology teachers using an OTS test.
	 The results reveal that most preservice teachers have orientations between “active direct”
and “guided inquiry.” Their OTSs do not significantly vary according to science content, but
students’ educational levels. Their OTSs are less consistent to inquiry when students’ educational
levels are higher respectively. The research suggests that, in preparing and developing science
teachers to have PCK, the nature of students should be more emphasized. 
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บทคัดย่อ
	 ด้วยการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ทางการศึกษาจากพฤติกรรมนิยมมาเป็นสรรคนิยม การวิจัยด้านการ
ผลิตและพัฒนาครูได้ให้ความส�ำคัญกับความรู้และความเชื่อของครูมากขึ้นในฐานะปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติ
การสอนและการเรียนรู้ของครู ภายใต้กระบวนทัศน์ใหม่นี้ แนวคิดที่ได้รับความสนใจคือความรู้ด้านเนื้อหาผสาน
วิธีสอน ซ่ึงเป็นความรู้ท่ีจ�ำเป็นส�ำหรับครูในการจัดการเรียนการสอนเนื้อหาเฉพาะ การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์ในฐานะองค์ประกอบหนึ่งของความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอน โดย
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบทดสอบความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์กับนิสิตครูชีววิทยาชั้นปีที่ 1
จ�ำนวน 50 คน 
	 ผลการวิจัยปรากฏว่า นิสิตส่วนใหญ่มีความโน้มเอียงอยู่ระหว่าง “การสั่งสอนแบบมีส่วนร่วม” และ “การ
สืบเสาะภายใต้ค�ำแนะน�ำ” โดยความโน้มเอียงไม่เปลี่ยนแปลงไปตามเนื้อหาวิทยาศาสตร์ แต่เปลี่ยนแปลงไปตาม
ระดับชั้นของนักเรียน ความโน้มเอียงของนิสิตสอดคล้องกับการสืบเสาะน้อยลง เมื่อระดับการศึกษาของนักเรียน
สูงขึ้นตามล�ำดับ งานวิจัยนี้เสนอแนะว่า ในการเตรียมและพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ให้มีความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอน
ธรรมชาติของนักเรียนควรได้รับการเน้นมากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ:		 ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์, ความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอน, นิสิตครูชีววิทยา
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บทน�ำ
	 ประเทศไทยเข้าสู่ยุคแห่งการปฏิรูปการศึกษา
ตั้งแต่การประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ
พ.ศ. 2542 (ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ,
2545) ซึ่งคาดหวังให้ครูเปลี่ยนแปลงการจัดการเรียน
การสอน จากเดิมท่ีเน ้นการถ ่ายทอดองค ์ความรู ้
(Transmission of knowledge) เป็นการส่งเสริมให้
นักเรียนได้สร้างความรู้ด้วยตนเอง (Construction of
knowledge) ในบริบทของการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษานั้น ครูต้อง
มุ ่งเน้นให้นักเรียนท�ำการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์
(Scientific inquiry) ผ่านการตั้งค�ำถามและสมมติฐาน
เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ การเก็บรวบรวม
และจัดกระท�ำข้อมูล การวิเคราะห์และลงข้อสรุปจาก
ข้อมูล ตลอดจนการตรวจสอบความมีเหตุผลของข้อสรุป 
อันจะน�ำไปสู่การสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่น่าเชื่อถือ
(ส�ำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2553) การ
เปลี่ยนแปลงนี้ต้องอาศัยครูวิทยาศาสตร์ท่ีมีท้ังความรู้
และความสามารถ ตลอดจนความเชื่อที่เหมาะสมเกี่ยวกับ
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์   
	 งานวิจัยจ�ำนวนมากจึงให้ความสนใจกับการผลิต
และพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ จากจุดเร่ิมต้นเมื่อ 30 กว่าปี
ที่แล้ว Shulman (1986) ได้เสนอแนวคิดว่า ความรู้ของ
ครูในสาขาวิชาใด ๆ เช่น ครูวิทยาศาสตร์ ครูศิลปะ และ
ครูพลศึกษา เป็นความรู้ที่มีลักษณะเฉพาะตัว ซึ่งแตกต่าง
ไปจากความรู ้ของผู ้ เชี่ยวชาญในสาขาวิชานั้น เช ่น
นักวิทยาศาสตร์ ศิลปิน และนักกีฬา ทั้งนี้เพราะนอกจาก
ความรู้ด้านเนื้อหาวิชาแล้ว ครูยังต้องรู้ด้วยว่า ตนเอง
จะสอนเนื้อหาวิชานั้นให้ผู้เรียนเข้าใจได้อย่างไร Shulman
(1986) เรียกความรู ้ที่มีลักษณะเฉพาะตัวส�ำหรับผู ้ที่
ประกอบอาชีพครูนี้ว่าความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอน
(Pedagogical content knowledge: PCK) ซ่ึงเป็น 
“การผสมผสานกันระหว่างเนือ้หาและวธิสีอน” (Shulman,
1987) จนเกิดเป็นความเข้าใจว่า ตนเองจะน�ำเสนอ
จัดการ และปรับเนื้อหานั้นอย่างไร เพื่อให้นักเรียนที่มี
ความสามารถแตกต่างกันสามารถเข้าใจได้ ความรู้ด้าน
เนื้อหาผสานวิธีสอนจึงแตกต่างจากความรู้ด้านเน้ือหา
(Content knowledge) และเป็นสิ่งท่ีสร้างความแตกต่าง
ระหว่างครูวิทยาศาสตร์และนักวิทยาศาสตร์ (Veal and 
MaKinster, 1999) 

	 แนวคิดของ Shulman (1986; 1987) ได้รับ
การตอบรับเป็นอย่างดีในแวดวงการศึกษา ทั้งนี้เพราะ
แนวคิดนี้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์
ทางการศึกษาจากพฤติกรรมนิยม (Behaviorism)
สู่สรรคนิยม (Constructivism) ซึ่งอธิบายว่า การเรียนรู้
ไม่ใช่การให้หรือรับความรู้ แต่เป็นการสร้างความรู้ใหม่
บนพื้นฐานของความรู้และประสบการณ์เดิม (Yager,
1991) ครูแต่ละคนจึงมีความรู ้เดิมเกี่ยวกับการสอน
(Ladachart, 2011) ซึ่งเป็นผลมาจากประสบการณ์ของ
ตนเองในฐานะนักเรียนในอดีต (Lortie, 1975) การผลิต
และพัฒนาครูจึงไม่ใช่การถ่ายทอดความรู้ด้านวิธีสอน
ใหม่ ๆ หรือการน�ำเสนอกิจกรรมการเรียนรู้ส�ำเร็จรูป
เพื่อให้ครูเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการสอนในทันที หาก
แต่ครูต้องอาศัยเวลาในการสร้างความรู้และฝึกน�ำความรู้
นั้นไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอน ด้วยการ
เปล่ียนแปลงจุดเน้นจากการเปล่ียนพฤติกรรมของครู
มาเป็นการส่งเสริมให้ครูได้เรียนรู้ที่จะสอน (Richardson,
1991) งานวิจัยจ�ำนวนมากจึงมุ่งเน้นให้ครูวิทยาศาสตร์
ได้พัฒนาความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอน (Van Driel,
Verloop and Devos, 1998)
	 Magnusson, Krajcik and Borko (1999) ได้
ต่อยอดแนวคดิของ Shulman (1986, 1987) โดยการเสนอ
องค์ประกอบย่อยของความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอน
ส�ำหรับครูวิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย 1. ความโน้มเอียง
ของการสอนวิทยาศาสตร์ (Orientations to teaching
science) 2. ความรู ้และความเชื่อเกี่ยวกับหลักสูตร
วิทยาศาสตร์ (Knowledge and beliefs of science
curricula) 3. ความรู้และความเช่ือเกี่ยวกับความเข้าใจ
ของนักเรียน (Knowledge and beliefs of students’ 
understanding of science) 4. ความรู้และความเช่ือ
เกี่ยวกับการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ (Knowledge
and beliefs of assessment of scientific literacy)
และ 5. ความรู ้และความเชื่อเกี่ยวกับกลวิธีสอน
(Knowledge and beliefs of instructional strategies)
โดย Magnusson, Krajcik and Borko (1999) ได้นยิามของ
ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์ไว้ว่า “ความรู้
และความเชื่อเกี่ยวกับวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของการ
สอนวิทยาศาสตร์” ซึ่งมีบทบาทส�ำคัญในการโน้มน�ำว่า
ครูจะจัดการเรียนการสอนอย่างไร และพัฒนาความรู้
ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอนอย่างไร (ดังภาพประกอบ 1) 
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ความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอน

ประกอบด้วย

ส่ง
ผล

ต่อ
ส่ง

ผล
ต่อ

ส่งผลต่อ
ส่งผลต่อ

1. ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์

2. ความรู้และความเชื่อเกี่ยวกับ
หลักสูตรวิทยาศาสตร์

3. ความรู้และความเชื่อเกี่ยวกับ
ความเข้าใจของนักเรียน

5. ความรู้และความเชื่อเกี่ยวกับ
กลวิธีสอน

4. ความรู้และความเชื่อเกี่ยวกับ
การประเมินการรู้วิทยาศาสตร์

ภาพประกอบ 1	 องค์ประกอบของความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอนส�ำหรับครูวิทยาศาสตร์ (Magnusson, Krajcik
	 and Borko, 1999)

ตาราง 1	 ประเภทของความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์ (Magnusson, Krajcik and Borko, 1999)

ความโน้มเอียงของการสอน
วิทยาศาสตร์
กระบวนการ
(Process)

ความเข้มงวดทางวิชาการ
(Academic rigor)

การสั่งสอน
(Didactic)

การเปลี่ยนแปลงแนวคิด
(Conceptual change)

กิจกรรม 
(Activity-driven)

การค้นพบ
(Discovery)

โครงงานวิทยาศาสตร์
(Project-based science)

การสืบเสาะ
(Inquiry)

การสืบเสาะภายใต้ค�ำแนะน�ำ 
(Guided inquiry)

เป้าหมายของการสอนวิทยาศาสตร์

เพื่อช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์

เพื่อน�ำเสนอองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์

เพื่อถ่ายทอดข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์

เพื่อปรับเปลี่ยนความเข้าใจเดิมที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนให้
สอดคล้องกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์

เพื่อให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับกิจกรรมที่เน้นการลงมือปฏิบัติ

เพื่อให้นักเรียนได้ค้นพบแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ด้วยตัวเอง

เพื่อให้นักเรียนได้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์
ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง

เพื่อให้นักเรียนได้ท�ำการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์

เพื่อสร้างชุมชนของนักเรียนผู้ซึ่งมีความรับผิดชอบต่อการท�ำความ
เข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติด้วยเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์
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	 ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์ได้
กลายเป็นแนวคิดที่ถูกใช้เพ่ืออธิบายว่า เหตุใดครูแต่ละคน
จึงมีการปฏิบัติการสอนและการเรียนรู้ท่ีจะสอนแตกต่าง
กันไป (Boesdorfer and Lorsbach, 2014) ในการนี้
Magnusson, Krajcik and Borko, 1999) ได้ยกตัวอย่าง
ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์ 9 ประเภท
(ดังตาราง 1) ซึ่งครูที่มีความโน้มเอียงแตกต่างกันก็มี
แนวโน้มที่จะจัดการเรียนการสอนในรูปแบบที่แตกต่างกัน
ตัวอย่างเช่น ครูที่มีความโน้มเอียงแบบ “การสั่งสอน”
ก็มักเน้นการถ่ายทอดความรู้ให้กับนักเรียน ในขณะที่ครู
ที่มีความโน้มเอียงแบบ “กิจกรรม” ก็เน้นให้นักเรียนได้
ลงมือปฏิบัติ มีส่วนร่วมและสนุกกับกิจกรรมการเรียนรู้
ส่วนครูที่มีความโน้มเอียงแบบ “การสืบเสาะ” ก็เน้น
การตั้งค�ำถามเพื่อให้นักเรียนหาค�ำตอบด้วยหลักฐาน
อย่างไรก็ดี Friedrichsen, Van Driel and Abell (2011)
เห็นว่า ความโน้มเอียงบางประเภทมีความเหลื่อมล�้ำกัน
และไม่ได้มาจากผลการวิจัยกับครูจริง ๆ หากแต่เป็น
ความโน้มเอียงที่แฝงอยู่ในหลักสูตรการผลิตหรือพัฒนา
ครูที่ผู้วิจัยอยากให้เกิดขึ้นเท่านั้น 

	 ดังนั้น เพื่อยืนยันว่าครูแต่ละคนมีความโน้มเอียง
ของการสอนวิทยาศาสตร์จริง และเพื่อบ่งช้ีความโน้มเอียง
ของการสอนวิทยาศาสตร์ที่ปรากฏในครูส่วนใหญ่ Kind
(2016) ท�ำการศึกษาว่า นิสิตครูวิทยาศาสตร์ จ�ำนวน
237 คน มีความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์
ประเภทใดบ้าง ผลการวิจัยยืนยันความโน้มเอียงของ
การสอนวิทยาศาสตร์ 5 ประเภท ได้แก่ การส่ังสอน
ความเข้มงวดทางวิชาการ กิจกรรม การเปลี่ยนแปลง
แนวคิด และการสืบเสาะ ในท�ำนองเดียวกัน จากการวิจัย
กับครูวิทยาศาสตร์ไทย จ�ำนวน 25 คน Faikhamta
(2013) พบความโน้มเอียง 5 ประเภท ได้แก่ โครงงาน
วิทยาศาสตร์ กระบวนการการสืบเสาะภายใต้ค�ำแนะน�ำ
กิจกรรม และการค้นพบ ถึงกระนั้นก็ตาม Friedrichsen, 
Van Driel and Abell (2011) เห็นว่า ความโน้มเอียง
ของการสอนวิทยาศาสตร์ของครูแต่ละคนเป็นเรื่องซับซ้อน
ดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่ควรด่วนสรุปและจัดจ�ำแนกให้ครูแต่ละคน
มีความโน้มเอียงประเภทใดประเภทหนึ่ง ครูคนเดียว
อาจมีความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์ได้มากกว่า
1 ประเภท   

ตาราง 2	 ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์ 4 ประเภทหลัก (Cobern et al., 2014)

ประเภทของความโน้มเอียงของ
การสอนวิทยาศาสตร์

การสั่งสอนโดยตรง
(Didactic direct)

การสั่งสอนที่มีส่วนร่วม
(Active direct)

การสืบเสาะภายใต้ค�ำแนะน�ำ
(Guided inquiry)

การสืบเสาะอย่างอิสระ
(Open inquiry)

ลักษณะ

ครูน�ำเสนอความรู้กับนักเรียนโดยตรงในรูปแบบของการบรรยาย
ซึ่งอาจมีการอธิบาย การยกตัวอย่าง และการสาธิตร่วมด้วย

ทั้งนี้เพื่อยืนยันความถูกต้องของความรู้นั้นกับนักเรียน
ครูน�ำเสนอความรู้กับนักเรียน โดยการให้นักเรียนท�ำกิจกรรมที่ครู
ได้มีการก�ำหนดและวางแผนไว้ล่วงหน้า ผลการท�ำกิจกรรมจะ

ยืนยันความรู้ที่ครูน�ำเสนอกับนักเรียน
ครูตั้งค�ำถามเพื่อให้นักเรียนท�ำการสืบเสาะและสร้างความรู้ด้วย
ตนเอง โดยการสืบเสาะนั้นอยู่ภายใต้การแนะน�ำโดยครูผ่านการ

อภิปรายหรือการตั้งค�ำถาม
ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ตั้งค�ำถามและท�ำการสืบเสาะอย่าง
อิสระ ทั้งนี้เพื่อให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยครูให้ค�ำ

แนะน�ำกับนักเรียนเพียงเล็กน้อยเท่านั้น
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	 ด้วยความตระหนักว่า การศึกษาความโน้มเอียง
ของการสอนวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องที่ซับซ้อน Friedrichsen
and Dana (2005) จึงหลีกเลี่ยงการจัดจ�ำแนกครูตาม
ประเภทของความโน้มเอียงที่ถูกระบุไว้ล่วงหน้า แต่เน้น
การเขียนเป็นแผนภาพท่ีเป็นตัวแทนความโน้มเอียงของ
การสอนวิทยาศาสตร์ของครูแต่ละคน โดยครูคนหนึ่ง
สามารถมีความโน้มเอียงได้มากกว่า 1 ประเภท แต่
กระนั้นก็ตาม ความโน้มเอียงบางประเภทมักมีอิทธิพล
เหนือความโน้มเอียงประเภทอื่น ๆ เน่ืองจากการศึกษา
ความโน้มเอยีงของครูแต่ละคนอย่างละเอยีดเป็นกระบวนการ
ที่ต้องอาศัยเวลามาก (Friedrichsen and Dana, 2003)
ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์อาจถูกวัดอย่าง
คร่าว ๆ เพื่อความสะดวกต่อการวิเคราะห์ ในการน้ี
Cobern, Schuster, Adams, Skjold, Mugaloglu, 
Bentz and Sparks (2014) จงึจดัความโน้มเอยีงของการสอน
วิทยาศาสตร์ออกเป็น 4 ประเภทหลัก ได้แก่ 1. การส่ังสอน
โดยตรง (Didactic direct) 2. การสั่งสอนท่ีมีส่วนร่วม
(Active direct) 3. การสืบเสาะภายใต้ค�ำแนะน�ำ
(Guided inquiry) และ 4. การสืบเสาะอย่างอิสระ
(Open inquiry) ตามความสอดคล้องกับการจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษา
จากน้อยไปหามาก (ดังตาราง 2)
	 แม้ธรรมชาติและประเภทของความโน้มเอียง
ของการสอนวิทยาศาสตร์ยังเป็นที่ถกเถียงกัน แต่งานวิจัย
ส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่า ความโน้มเอียงของการสอน
วิทยาศาสตร์ไม่เพียงแค่โน้มน�ำการจัดการเรียนการสอน
ของครู หากยังส่งผลต่อการพัฒนาความรู้ด้านเนื้อหา
ผสานวิธีสอนของครูด้วย Park and Chen (2012) พบว่า
ครูที่มีความโน้มเอียงแบบ “การสั่งสอน” มักประสบ
อุปสรรคในการพัฒนาความรู้ด้านเน้ือหาผสานวิธีสอน
ทั้งนี้เพราะครูมักมองนักเรียนเป็นเสมือนผ้าขาวท่ีรอการ
เติมเต็มความรู้ โดยปราศจากความตระหนักถึงแนวคิดที่
คลาดเคลื่อนของนักเรียน ซ่ึงเป็นองค์ประกอบหน่ึงของ
ความรู ้ด ้านเนื้อหาผสานวิธีสอน ในท�ำนองเดียวกัน
Ladachart (2011) พบว่า ครูที่มีความเชื่อเก่ียวกับ
“การสั่งสอน” มีแนวโน้มที่จะต่อต้านหรือตีความการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวทางการปฏิรูป
การศึกษาคลาดเคลื่อนไป ในทางกลับกัน Eick and
Reed (2002) พบว่า นิสิตครูที่มีความโน้มเอียงแบบ
“การสืบเสาะ” สามารถเรียนรู้และพัฒนาความรู้ด้าน

เนื้อหาผสานวิธีสอนได้โดยง่าย
	 งานวจิยัเปิดเผยด้วยว่า ความโน้มเอยีงของการสอน
วิทยาศาสตร์ แม้เกิดขึ้นจากประสบการณ์เดิมของครู
แต่ละคน (Avraamidou, 2013) แต่ก็สามารถเปลี่ยนแปลง
ได้ตามบริบทที่ครูปฏิบัติงาน (Friedrichsen and Dana,
2005) Ramnarain and Schuster (2014) เปรียบเทียบ
ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์ในครู 2 กลุ่ม
ในประเทศแอฟริกาใต้ โดยกลุ่มที่ 1 เป็นครูวิทยาศาสตร์
ในโรงเรียนที่มีความพร้อมด้านวัสดุ อุปกรณ์ และฐานะ
ทางบ้านของผู้เรียน ในขณะที่กลุ่มที่ 2 เป็นครูวิทยาศาสตร์
ในโรงเรียนที่มีความพร้อมน้อยกว่า ผลการวิจัยปรากฏว่า
ครูทั้งสองกลุ่มมีความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์
ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยครูกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่
มีความโน้มเอียงแบบ “การสืบเสาะภายใต้ค�ำแนะน�ำ”
ในขณะที่ครูกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่มีความโน้มเอียงแบบ
“การสั่งสอนที่มีส่วนร่วม” (ดูตาราง 2) การวิจัยซ�้ำใน
ประเทศมาลาวีก็ให้ผลในลักษณะเดียวกัน (Ramnarain,
Nampota and Schuster, 2016) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าครู
มีการปรับเปลี่ยนความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์
ไปตามบริบทที่ตนเองปฏิบัติงานอยู่  
	 เนื่องด้วยความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์
มบีทบาทส�ำคญัต่อคร ูทัง้ในแง่ของการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ และการพัฒนาความรู้ด้านเนื้อหาผสาน
วิธีสอน แต่การศึกษาเรื่องนี้ยังขาดความชัดเจนหลาย
ประเด็น (Friedrichsen, Van Driel and Abell, 2011)
ตวัอย่างเช่น Veal and MaKinster (1999) เสนอว่าความรู้
ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอนมีความจ�ำเพาะเจาะจงหลายระดับ
ทั้งระดับสาขาวิชา เช่น วิทยาศาสตร์ ศิลปะ และพลศึกษา
ระดับสาขาวิชาย่อย เช่น ฟิสิกส์ เคมี และชีววิทยา และ
ระดับหัวข้อในสาขาวิชาย่อย เช่น ออกซิเดชัน การละลาย
และปริมาณสารสัมพันธ์ เน่ืองจากความโน้มเอยีงของการสอน
เป็นองค์ประกอบหนึ่งของความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอน
(Magnusson, Krajcik and Borko, 1999) ดังนั้นประเด็น
ทีย่งัไม่ชดัเจนคอืว่า ความโน้มเอยีงของการสอนวทิยาศาสตร์
มีลักษณะที่จ�ำเพาะเจาะจงที่ขึ้นกับสาขาวิชาย่อยและ
หัวข้อของเนื้อหาที่ครูสอนหรือไม่ และเนื่องจากความเชื่อ
เกีย่วกบันกัเรยีนมบีทบาทส�ำคญัต่อการพฒันาความโน้มเอยีง
ของการสอนวทิยาศาสตร์ (Friedrichsen and Dana, 2005)
ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์จะขึ้นอยู่กับ
ระดับชั้นของนักเรียนที่ครูสอนหรือไม่ 
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	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความชัดเจน
เกี่ยวกับ 2 ประเด็นข้างต้น โดยผู้วิจัยมีค�ำถามวิจัย 3 ข้อ 
ดังนี้  1. นิสิตครูเอกชีววิทยาชั้นปีที่ 1 มีความโน้มเอียง
ของการสอนวิทยาศาสตร์แบบใด 2. ความโน้มเอียงของ
การสอนวิทยาศาสตร์เปลี่ยนแปลงไปตามเนื้อหาวิชา
ได้แก่ วิทยาศาสตร์ชีวภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ และ
ดาราศาสตร์และธรณีวิทยา หรือไม่ และ 3. ความโน้มเอียง
ของการสอนวิทยาศาสตร์เปลี่ยนแปลงไปตามระดับชั้น
ของนักเรียน ได้แก่ ประถมศึกษาตอนต้น ประถมศึกษา
ตอนปลาย และมัธยมศึกษา หรือไม่ ในการนี้ ผู ้วิจัย
เลือกนิสิตครูเอกชีววิทยาชั้นปีท่ี 1 เป็นผู้ให้ข้อมูลเน่ืองจาก
งานวิจัยที่ศึกษากับนิสิตครูท่ีเพิ่งเข้าสู่หลักสูตรการผลิต
ครูยังคงมีน้อย งานวิจัยส่วนใหญ่มีครูประจ�ำการหรือ
นิสิตครูที่ก�ำลังเรียนในรายวิชาการสอนวิทยาศาสตร์เป็น
ผู้ให้ข้อมูล ดังนั้น ผลการวิจัยน้ีจึงไม่เพียงแค่ช่วยให้ผู้วิจัย
ทราบถึงความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์ท่ีนิสิต
ครูแต่ละคนมีอยู่เดิม ซ่ึงจะมีบทบาทส�ำคัญต่อการเรียนรู้
ที่จะเป็นครูชีววิทยาในอนาคต หากแต่ยังจะช่วยสร้าง
ความเข้าใจทางทฤษฎีเก่ียวกับธรรมชาติของความ
โน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์มากยิ่งขึ้นอีกด้วย 

นิยามศัพท์เฉพาะ
	 ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์ หมายถึง
ความรู้และความเชื่อเกี่ยวกับวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย
ของการสอนวิทยาศาสตร์ (Magnusson, Krajcik and
Borko, 1999) ซึ่งผู้วิจัยวัดด้วยแบบทดสอบความโน้มเอียง
ของการสอนวิทยาศาสตร์ของ Cobern, Schuster,
Adams, Skjold, Mugaloglu, Bentz and Sparks
(2014)

วิธีวิจัย
	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ (Exploratory
research) โดยรายละเอียดของวิธีวิจัยมีดังต่อไปนี้
	 ผู้ให้ข้อมูล
	 ผู้ให้ข้อมูลเป็นนิสิตครูชีววิทยาชั้นปีที่ 1 จ�ำนวน
50 คน (ชาย 10 คน และหญิง 40 คน) จากมหาวิทยาลัย
แห่งหนึ่งในภาคเหนือ นิสิตเหล่าน้ีประกอบด้วยนิสิตที่
ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาความเป็นครูมืออาชีพใน
ป ีการศึกษา 2559 จ�ำนวน 2 กลุ ่ม โดยกลุ ่มที่  1 
ประกอบด้วยนิสิต จ�ำนวน 30 คน (ชาย 5 คน และหญิง 
25 คน) และกลุ่มที่ 2 ประกอบด้วยนิสิต จ�ำนวน 20 คน 
(ชาย 5 คน และหญิง 15 คน) โดยผู้วิจัยรับผิดชอบเป็น
ผู้สอนทั้งสองกลุ่ม
	 เครื่องมือ
	 ผู้วิจัยใช้แบบทดสอบความโน้มเอียงของการสอน
วิทยาศาสตร์ ซึ่ง Cobern, Schuster, Adams, Skjold,
Mugaloglu, Bentz and Sparks (2014) ได้พัฒนาขึ้น
แบบทดสอบนี้เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน
16 ข้อ แต่ละข้อประกอบด้วยสถานการณ์การจัดการ
เรียนการสอนต่าง ๆ ซึ่งครอบคลุมทั้งขั้นน�ำ ขั้นสอน
และขั้นสรุป ตลอดจนเหตุการณ์อื่น ๆ ท่ีครูวิทยาศาสตร์
อาจต้องเจอ อาทิ การตอบสนองต่อค�ำถามของนักเรียน
การพานักเรียนไปทัศนศึกษา และการใช้แบบจ�ำลอง
เป็นต้น โดยนิสิตต้องเลือกว่าภายใต้สถานการณ์นั้น ๆ
ตนเองจะเลือกการกระท�ำแบบใดดีที่สุด ทั้งนี้ตัวเลือก
แต่ละข้อเป็นตัวแทนของความโน้มเอียงของการสอน
วิทยาศาสตร์ 4 แบบ ได้แก่ การสั่งสอนโดยตรง การสั่งสอน
ที่มีส่วนร่วม การสืบเสาะภายใต้ค�ำแนะน�ำ และการสืบเสาะ
อย่างอิสระ (ดังภาพประกอบ 2) ซ่ึงเป็นแนวโน้มที่ครู
วิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ตัดสินใจในการจัดการเรียนการสอน

1.	 การผ่ากบ
	 ครูก�ำลังจัดการเรียนการสอนนักเรียนชั้น ม.4 เกี่ยวกับกายวิภาคศาสตร์ของกบ โดยการให้นักเรียนผ่าดูอวัยวะ
ภายในของกบ หากนิสิตเป็นผู้สอนเรื่องนี้ วิธีการสอนแบบใดน่าจะดีที่สุด
	 ก.	 ให้นักเรียนแต่ละคนผ่ากบอย่างอิสระ แล้วตั้งค�ำถามของตัวเองเพื่อน�ำมาอภิปรายในชั้นเรียน (Open inquiry)
	 ข.	 ให้นักเรียนผ่ากบตามขั้นตอนที่ก�ำหนดไว้ พร้อมทั้งสังเกตและบันทึกอวัยวะต่าง ๆ ที่ครูระบุไว้ (Active direct)
	 ค.	 ให้นกัเรยีนผ่ากบตามข้ันตอนทีก่�ำหนดไว้ เพือ่ตอบค�ำถามในใบกจิกรรมและอภปิรายในชัน้เรยีน (Guided inquiry)
	 ง.	 สาธิตการผ่ากบให้นกัเรยีนด ูพร้อมทัง้ช้ีให้นกัเรียนเหน็อวัยวะต่าง ๆ ทีน่กัเรยีนจ�ำเป็นต้องรูจั้ก (Didactic direct)

ภาพประกอบ 2	 ตัวอย่างค�ำถามในแบบทดสอบ
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	 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์
(ส�ำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2553) ค�ำถาม
5 ข้อ มีเนื้อหาด้านวิทยาศาสตร์ชีวภาพ (สาระการเรียน
รู้ที่ 1-2) ค�ำถาม 6 ข้อ มีเนื้อหาด้านวิทยาศาสตร์กายภาพ
(สาระการเรียนรู้ที่ 3-5) และค�ำถามอีก 5 ข้อ มีเนื้อหา
เกี่ยวกับดาราศาสตร์และธรณีวิทยา (สาระการเรียนรู้ที่
6-7) ด้วยโครงสร้างของแบบทดสอบเช่นน้ี ผู ้วิจัยจึง
สามารถศึกษาได้ว่า ค�ำตอบของนิสิตขึ้นอยู่กับเนื้อหาใน
ข้อค�ำถามหรือไม่ (ค�ำถามวิจัยข้อที่ 2) ในขณะเดียวกัน

ค�ำถามทุกข้อมีการระบุระดับชั้นของนักเรียนอย่างชัดเจน
โดยค�ำถาม 4 ข้อ เป็นการจัดการเรียนการสอนในระดับ
ชั้นประถมตอนต้น (ป. 1-3) ค�ำถาม 6 ข้อ เป็นการจัด
การเรียนการสอนในระดับประถมศึกษาตอนปลาย
(ป. 4-6) และค�ำถามอีก 6 ข้อ เป็นการจัดการเรียนการ
สอนในระดับมัธยมศึกษา ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงสามารถศึกษา
ได้ว่า ค�ำตอบของนิสิตขึ้นอยู ่กับระดับชั้นที่ปรากฏใน
ค�ำถามหรือไม่ (ค�ำถามวิจัยข้อที่ 3) ตาราง 3 แสดง
โครงสร้างของแบบทดสอบ

ตาราง 3	 โครงสร้างของแบบทดสอบ

			   เนื้อหา			   ระดับชั้น

	 ค�ำถาม	 วิทยาศาสตร์	 วิทยาศาสตร์
	 ดาราศาสตร์	

ประถมศึกษา	 ประถมศึกษา
	 ข้อที่	 ชีวภาพ	 กายภาพ

	 และ	
ตอนต้น	 ตอนปลาย

	 มัธยมศึกษา
				    ธรณีวิทยา	
	 1
	 2
	 3
	 4
	 5
	 6
	 7
	 8
	 9
	 10
	 11
	 12
	 13
	 14
	 15
	 16
	 รวม (ข้อ)	 5	 6	 5	 4	 6	 6

	 แบบทดสอบน้ียังช่วยให้ผู ้วิจัยก�ำหนดคะแนน
1-4 ตามความสอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวทางปฏิรูปการศึกษา ในการนี้ ผู้วิจัย
ได้แปลสถานการณ์ ค�ำถาม และตัวเลือกเป็นภาษาไทย

และได้น�ำแบบทดสอบไปทดลองใช้กบันสิติครใูนมหาวทิยาลยั
ใกลเ้คียง จ�ำนวน 8 คน ทัง้นีน้สิิตทั้ง 8 คน เข้าใจข้อค�ำถาม
และสามารถท�ำแบบทดสอบได้ โดยผู้วิจัยไม่จ�ำเป็นต้อง
ขยายความเพิ่มเติมใด ๆ นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ก�ำหนดให้
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นิสิตเขียนอธิบายเหตุผลของการเลือกค�ำตอบในแต่ละข้อ
ทั้งนี้เพื่อตรวจสอบว่า นิสิตเข้าใจข้อค�ำถามหรือไม่ และ
นิสิตเลือกค�ำตอบด้วยเหตุผลอะไร
	 การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลในคาบปฐมนิเทศของ
รายวิชาความเป็นครูมืออาชีพ โดยการให้นิสิตท�ำแบบ
ทดสอบ ผู้วิจัยแจ้งกับนิสิตว่า แบบทดสอบนี้ไม่มีผิดหรือถูก
และไม่มีผลต่อคะแนนใด ๆ หากแต่เป็นการวัดว่านิสิต
มีแนวโน้มที่จะจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบใด
ดังนั้น นิสิตควรเลือกค�ำตอบท่ีใกล้เคียงกับสิ่งท่ีตนเอง
เป็นมากที่สุด ในการนี้ นิสิตส่วนใหญ่ใช้เวลาประมาณ
1 ชั่วโมง ถึง 1 ชั่วโมงครึ่ง ในการท�ำแบบทดสอบ เม่ือ
ผู้วิจัยได้ข้อมูลจากนิสิตแล้ว ผู้วิจัยท�ำการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยการให้คะแนนกับแต่ละตัวเลือกในแต่ละข้อ ดังตัวอย่าง
ในภาพประกอบ 2 ก. แทนการสบืเสาะอย่างอสิระ (4 คะแนน)
ข. แทน การสั่งสอนที่มีส่วนร่วม (2 คะแนน) ค. แทน
การสืบเสาะภายใต้ค�ำแนะน�ำ (3 คะแนน) และ ง. แทน
การสั่งสอนโดยตรง (1 คะแนน) ด้วยวิธีการนี้ ผู ้วิจัย
สามารถหาความถี่ ผลรวม และค่าเฉลี่ยของค�ำตอบของ
นิสิตครูแต่ละคนได้ และด้วยเกณฑ์การให้คะแนน ผู้วิจัย
สามารถวิเคราะห์คะแนนของนิสิตแต่ละคนด้วยวิธีการ
ทางสถิติต่อไป
	 เพื่อตอบค�ำถามวิจัยข้อท่ี 1 ผู ้วิจัยน�ำคะแนน
ของนิสิตทุกคนมาหาค่าเฉลี่ย ซ่ึงจะแสดงภาพรวมว่า
นิสิตทั้งหมดมีความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์
ในระดับใด เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
ตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษามุ ่งเน้นให้นักเรียน
ท�ำการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (ส�ำนักวิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา, 2553) ดังน้ัน นิสิตควรมีความ
โน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์แบบการสืบเสาะ
ภายใต้ค�ำแนะน�ำ ผู้วิจัยจึงท�ำการทดสอบว่า ค่าเฉลี่ยของ
นิสิตทั้งหมดถึงระดับ 3 หรือไม่ ส่วนในการตอบค�ำถาม

วิจัย ข้อที่ 2 และ 3 ผู้วิจัยท�ำการรวมคะแนนตามเนื้อหา
ของค�ำถาม (วิทยาศาสตร์กายภาพ วิทยาศาสตร์ชีวภาพ
โลกและดาราศาสตร์) และตามระดับช้ันของนักเรียน
(ประถมศึกษาตอนต้น ประถมศึกษาตอนปลาย และ
มัธยมศึกษา) ตามล�ำดับ ดังนั้น นอกจากคะแนนรวมแล้ว
นิสิตแต่ละคนจะมีคะแนนรวมตามเนื้อหาของค�ำถาม
และตามระดับช้ันของนักเรียน ซึ่งผู้วิจัยสามารถท�ำการ
เปรียบเทียบด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
ทางเดียวว่า ความโน้มเอียงของนิสิตในแต่ละเนื้อหาวิชา
แตกต่างกันหรือไม่ และความโน้มเอียงของนิสิตในแต่ละ
ระดับชั้นของนักเรียนแตกต่างกันหรือไม่
	 ในการนี้ ผู ้วิจัยทดสอบการแจกแจงปกติของ
คะแนนของนิสิตโดยด้วยสถิติ Shapiro-Wilk ซึ่งปรากฏ
ดังตาราง 4 ว่า คะแนนความโน้มเอียงส่วนใหญ่มีการ
แจกแจงปกต ิ(Sig. > .05) ยกเว้นคะแนนความโน้มเอียง
ในระดับประถมศึกษาตอนต้น (Sig. ≈ .045) นอกจากนี้
ผู ้วิจัยทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนด้วยวิธี
Levene’s Test ผลปรากฏดังตาราง 5 ว่า ความโน้มเอียง
ในสถานการณ์ที่มีเนื้อหาวิทยาศาสตร์ต่าง ๆ มีความ
แปรปรวนไม่แตกต่างกัน (Sig. > .05) ในท�ำนองเดียวกัน 
ความโน้มเอียงในสถานการณ์ที่นักเรียนมีระดับการศึกษา
ต่าง ๆ มีความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน (Sig. > .05)
ดังน้ัน ในการเปรียบเทียบความโน้มเอียงในสถานการณ์
ที่มีเน้ือหาวิทยาศาสตร์ต่าง ๆ ซ่ึงข้อมูลมีการแจกแจง
ปกติและมีความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน ผู้วิจัยใช้การ
เปรียบเทียบความแปรปรวนแบบทางเดียวด้วยวิธี
Scheffe’s Test (Field, 2009) แต่ในการเปรียบเทียบ
ความโน้มเอียงในสถานการณ์ที่นักเรียนมีระดับการศึกษา
ต่าง ๆ ซึ่งข้อมูลแม้มีความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน แต่
บางส่วนไม่มีการแจกแจงปกติ ผู้วิจัยจึงท�ำการทดสอบ
ด้วยวิธี Welch’s Test (Field, 2009)  
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ตาราง 4 	 ผลการทดสอบการแจกแจงปกติ

			   Shapiro-Wilk
		  Statistic	 df	 Sig.

	 ความโน้มเอียงภาพรวม	 .980	 50	 .563
	 ความโน้มเอียงในเนื้อหาวิทยาศาสตร์กายภาพ	 .970	 50	 .228
	 ความโน้มเอียงในเนื้อหาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ	 .966	 50	 .158
	 ความโน้มเอียงในเนื้อหาโลกและดาราศาสตร์	 .969	 50	 .216
	 ความโน้มเอียงในระดับประถมศึกษาตอนต้น	 .953	 50	 .045*
	 ความโน้มเอียงในระดับประถมศึกษาตอนปลาย	 .963	 50	 .124
	 ความโน้มเอียงในระดับมัธยมศึกษา	 .968	 50	 .198

	 *p < .05

		  Levene Statistic	 df1	 df2	 Sig.
	 ความโน้มเอียงทางการสอนวิทยาศาสตร์	 .949	 2	 147	 .389

		  Levene Statistic	 df1	 df2	 Sig.
	 ความโน้มเอียงทางการสอนวิทยาศาสตร์	 .357	 2	 147	 .700

ตาราง 5 	 ผลการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนของความโน้มเอยีงในสถานการณ์ทีม่ ีเนือ้หาวิทยาศาสตร์ต่าง ๆ

ตาราง 6		 ผลการทดสอบความเท่ากนัของความแปรปรวนของความโน้มเอยีงในสถานการณ์ทีน่กัเรยีนมีระดบัการศกึษาต่าง ๆ 

ผลการวิจัย                   
	 ผู้วิจัยรายงานผลการวิจัยตามล�ำดับค�ำถามวิจัย
ดังต่อไปนี้
	 ค�ำถามวิจัยที่ 1 : นิสิตครูเอกชีววิทยามีความ
โน้มเอียงแบบใด 
	 จากการหาคะแนนเฉลี่ยของนิสิตทั้งหมด ผล
ปรากฏว่า ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์ใน
ภาพรวมโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 2.37 (S.D. = 0.30) ซึ่งบ่งบอกว่า
นิสิตมีความโน้มเอียงอยู ่ระหว่าง “การสั่งสอนแบบมี
ส่วนร่วม” (2) และ “การสืบเสาะภายใต้ค�ำแนะน�ำ” (3) 
เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของนิสิตในแต่ละสถานการณ์
ที่มีเนื้อหาวิทยาศาสตร์ต่าง ๆ ผลปรากฏว่า นิสิตมีความ

โน้มเอียงเฉล่ียในสถานการณ์ที่มีเนื้อหาวิทยาศาสตร์
กายภาพมากที่สุด (Mean = 2.42, S.D. = 0.43) รองลงมา
คือโลกและดาราศาสตร์ (Mean = 2.36, S.D. = 0.45)
และชีววิทยา (Mean = 2.30, S.D. = 0.53) ตามล�ำดับ
เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของนิสิตในแต่ละสถานการณ์
ที่นักเรียนมีระดับการศึกษาต่าง ๆ ผลปรากฏว่า นิสิต
มีความโน้มเอียงในระดับประถมศึกษาตอนต้นมากที่สุด
(Mean = 2.61, S.D. = 0.45)  รองลงมาคือระดับประถม
ศึกษาตอนปลาย (Mean = 2.35, S.D. = 0.51) และ
ระดบัมัธยมศกึษา (Mean = 2.21, S.D. = 0.45) ตามล�ำดบั
ดังตาราง 7
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	 ความโน้มเอียง	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 t	 df	 Sig.

	 ภาพรวมทั้งหมด	 2.37	 0.30	 -14.779	 49	 .000
	 วิทยาศาสตร์กายภาพ	 2.42	 0.43	 -9.499	 49	 .000
	 วิทยาศาสตร์ชีวภาพ	 2.30	 0.53	 -9.363	 49	 .000
	 โลกและดาราศาสตร์	 2.36	 0.45	 -10.018	 49	 .000
	 ประถมศึกษาตอนปลาย	 2.35	 0.51	 -8.975	 49	 .000
	 มัธยมศึกษา	 2.21	 0.45	 -12.498	 49	 .000

ตาราง 7	 ความโน้มเอยีงของนิสิตในสถานการณ์ต่าง ๆ

ตาราง 8	  ผลการทดสอบความโน้มเอยีงของนสิิตกับค่าคงท่ี 3 (การสบืเสาะภายใต้ค�ำแนะน�ำ) 

	 ความโน้มเอียง	 จ�ำนวนนิสิต	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 ภาพรวมทั้งหมด	 50	 2.37	 0.30
	 วิทยาศาสตร์กายภาพ	 50	 2.42	 0.43
	 วิทยาศาสตร์ชีวภาพ	 50	 2.30	 0.53
	 โลกและดาราศาสตร์	 50	 2.36	 0.45
	 ประถมศึกษาตอนต้น	 50	 2.61	 0.45
	 ประถมศึกษาตอนปลาย	 50	 2.35	 0.51
	 มัธยมศึกษา	 50	 2.21	 0.45

	 ในการนี้ ผู้วิจัยเปรียบเทียบค่าความโน้มเอียง
เฉล่ียในแต่ละสถานการณ์กับค่าคงที่ 3 ซึ่งเป็นค่าพ้ืนฐาน
ของการจัดการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะ โดยผู้วิจัย
ใช้การทดสอบด้วยวิธี One-Sample t-test (Morgan,
Leech, Gloeckner and Barrett, 2013) ในการนี้ ผู้วิจัย

ไม่ได้วิเคราะห์ข้อมูลในสถานการณ์ที่นักเรียนอยู่ในระดับ
ชั้นประถมศึกษาตอนต้นทั้งนี้เพราะข้อมูลส่วนนี้ไม่มีการ
แจกแจงปกติ (ดังตาราง 4) ผลการทดสอบปรากฏดัง
ตาราง 8 ซ่ึงคะแนนเฉล่ียทุกกรณีแตกต่างจากค่าคงที่ 3
อย่างมีนัยส�ำคัญที่ .05

	 ค�ำถามวิจัยที่ 2 : ความโน้มเอียงเปลี่ยนแปลง
ไปตามเนื้อหาวิชาหรือไม่
	 ในการเปรียบเทียบว่า นิสิตมีความโน้มเอียงที่
เปลีย่นแปลงไปตามสถานการณ์ทีมี่เนือ้หาวิชาทีแ่ตกต่างกัน
หรือไม่ ในการนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบ
ความแปรปรวนแบบทางเดียวด้วยวิธี Scheffe’s Test

ผลปรากฏดังตาราง 9 โดยนิสิตมีความโน้มเอียงใน
สถานการณ์ต่าง ๆ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญที่ .05 
ผลการวิเคราะห์นี้บ่งบอกว่า แม้เนื้อหาวิทยาศาสตร์จะ
เปล่ียนแปลงไป แต่นิสิตยังคงมีแนวโน้มท่ีจะแสดงความ
โน้มเอียงเช่นเดิม
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		  Sum of Squares	 df	 Mean Square	 F	 Sig.

	 Between Groups	 .341	 2	 .171	 .768	 .466
	 Within Groups	 32.648	 147	 .222	 	
	 Total	 32.989	 149	

ตาราง 9 	 การเปรียบเทียบความโน้มเอียงของนิสิตในสถานการณ์ที่มีเนื้อหาวิทยาศาสตร์แตกต่างกัน 

		  Statistic	 df1	 df2	 Sig.

	 Welch	 9.997	 2	 97.665	 .000

	 ค�ำถามวิจัยที่ 3 :  ความโน้มเอียงเปลี่ยนแปลง
ไปตามระดับชั้นของนักเรียนหรือไม่
	 ในการเปรียบเทียบว่า นิสิตแต่ละวิชาเอกมี
ความโน้มเอียงเปลี่ยนแปลงไปตามระดับชั้นของนักเรียน
ที่แตกต่างกันหรือไม่ ในการน้ี ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วย

วิธี Welch’s Test ทั้งนี้เพราะข้อมูลในสถานการณ์ใน
ระดับประถมศึกษาตอนต้นไม ่ มีการแจกแจงปกติ
(Field, 2009) ผลการวิเคราะห์ปรากฏดังตาราง 10
ซึ่งมีความแตกต่างของความโน้มเอียงในระดับการศึกษา
ต่าง ๆ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .05

ตาราง 10	 การเปรียบเทียบความโน้มเอียงของนิสิตในสถานการณ์ที่มีระดับชั้นของนักเรียนแตกต่างกัน

	 จากการเปรียบเทียบความโน้มเอียงในแต่ละ
ระดับชั้นเป็นรายคู ่ ผลปรากฏดังตาราง 11 ซึ่งแสดง
ความแตกต่างระหว่างความโน้มเอียงในระดับชั้นประถม
ศึกษาตอนต้นกับในระดับช้ันประถมศึกษาตอนปลาย
(Sig. ≈ .026) และความแตกต่างระหว่างความโน้มเอียง

ในระดับชั้นประถมศึกษาตอนต ้นกับในระดับชั้น
มัธยมศึกษา (Sig. ≈ .000) ในขณะที่ความแตกต่าง
ระหว่างความโน้มเอียงในระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลาย
กับในระดับมัธยมศึกษาไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Sig. > .05) 

ตาราง 11	 ความแตกต่างของความโน้มเอียงของนิสิตในสถานการณ์ที่นักเรียนมีระดับชั้นแตกต่างกัน

			   Mean Difference	 Std. Error	 Sig.

	 ประถมศึกษาตอนต้น
	 ประถมศึกษาตอนปลาย	 .25660	 .09379	 .026

	 	 มัธยมศึกษา	 .39700	 .09379	 .000

	 ประถมศึกษาตอนปลาย
	 ประถมศึกษาตอนต้น	 -.25660	 .09379	 .026

	 	 มัธยมศึกษา	 .14040	 .09379	 .329

	 มัธยมศึกษา
	 ประถมศึกษาตอนต้น	 -.39700	 .09379	 .000

	 	 ประถมศึกษาตอนปลาย	 -.14040	 .09379	 .329

	 ดังนั้น ระดับชั้นของนักเรียนมีผลต่อการแสดง
ความโน้มเอียงของนิสิต โดยนิสิตเหล่าน้ีมีแนวโน้มท่ีจะ
แสดงความโน้มเอียงท่ีสอดคล้องกับการปฏิรูปการศึกษา

น้อยลง เมือ่นกัเรยีนอยูใ่นระดบัการศกึษาทีส่งูขึน้ตามล�ำดบั
ดังภาพประกอบ 3
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ภาพประกอบ 3	 ความโน้มเอียงของนิสิตในแต่ละระดับการศึกษา

บทสรุปและการอภิปรายผล
	 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาว่า นิสิตครูเอกชีววิทยา
ชั้นปีที่ 1 มีความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์
ระดับใด โดยความโน้มเอียงแบบการสั่งสอนมีลักษณะ
ของการเรียนการสอนท่ีมีครูเป็นศูนย์กลาง (Teacher -
centered approach) ทั้งนี้เพราะครูท�ำหน้าที่ให้ความรู้
กับนักเรียน ในขณะท่ีความโน้มเอียงแบบการสืบเสาะ
มีลักษณะของการเรียนการสอนท่ีมีนักเรียนเป็นศูนย์กลาง
(Student-centered approach) ทั้งนี้เพราะนักเรียน
มีหน้าที่สร้างความรู ้ด ้วยตนเอง ดังภาพประกอบ 4
ผลการวิจัยนี้เปิดเผยว่า นิสิตมีความโน้มเอียงอยู่ระหว่าง
“การสั่งสอนที่มีส่วนร่วม” กับ “การสืบเสาะภายใต้
ค�ำแนะน�ำ” ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ Dahsah and
Faikhamta (2008) ที่ว่า การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
ในระดับโรงเรียนก�ำลังอยู ่ในช่วงของการเปลี่ยนถ่าย
(Transition) จากเดิมที่เน้นการบรรยายไปสู ่การให้
นักเรียนท�ำกิจกรรมการสืบเสาะ เน่ืองจากนิสิตเหล่าน้ี
เพิ่งส�ำเร็จการศึกษาในระดับโรงเรียน ความโน้มเอียง

ทีน่สิติเหล่านีแ้สดงออกมาจงึอาจเป็นผลมาจากประสบการณ์
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในอดีต (Ladachart, 2011) ซึ่ง
อาจมีทั้งการส่ังสอนแบบมีส่วนร่วมและการสืบเสาะ
ภายใต้ค�ำแนะน�ำ  
	 การเปรียบเทียบค่าความโน้มเอียงเฉลี่ยของนสิติ
ทั้งหมดเปิดเผยว่า นิสิตส่วนใหญ่ (N = 49 คน; ร้อยละ
98) มีความโน้มเอียงไม่ถึงระดับ 3 ซึ่งเป็นค่าที่แทนการ
จัดการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะภายใต้ค�ำชี้น�ำ
(ดังภาพประกอบ 3) ในจ�ำนวนนี้ นิสิต 5 คน (ร้อยละ 10)
มคีะแนนไม่ถงึระดบั 2 ในขณะทีน่สิติเพยีง 1 คน (ร้อยละ 2)
มีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าระดับ 3 ผลการวิจัยน้ีจึงสะท้อนว่า
นิ สิตส ่วนใหญ่ยังเชื่อว ่าการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์มีเป้าหมายเพื่อสั่งสอนหรือถ่ายทอดความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียนเป็นหลัก อย่างไรก็ดี
นิสิตเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะตระหนักว่า การถ่ายทอด
ความรู้เพียงอย่างเดียวยังไม่เพียงพอ นักเรียนควรได้มี
ส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอนผ่านการยกตัวอย่าง 
การสาธิต และการทดลองเพื่อยืนยันความรู้ที่ครูน�ำเสนอ  
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1. การสั่งสอน
โดยตรง

ครูเป็นศูนย์กลาง นักเรียนเป็นศูนย์กลาง

3. การสืบเสาะ
ภายใต้ค�ำแนะน�ำ

2.37
X

2. การสั่งสอน
ที่มีส่วนร่วม

4. การสืบเสาะ
อย่างอิสระ

ภาพประกอบ 4 	 ต�ำแหน่งความโน้มเอียงเฉลี่ยของนิสิตทั้งหมด

	 การเปรียบเทียบค่าความโน้มเอียงเฉลี่ยของนิสิต
ในสถานการณ์ที่มีเนื้อหาวิทยาศาสตร์แตกต่างกันเปิด
เผยว่า ถึงแม้ว่านิสิตแสดงความโน้มเอียงในสถานการณ์
ที่มีเนื้อหาวิทยาศาสตร์กายภาพมากท่ีสุด รองลงมาคือ
โลกและดาราศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ตามล�ำดับ
(ดังตาราง 7) แต่ความแตกต่างนี้ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ
(ดังตาราง 8) หรือในอีกความหมายหนึ่ง แม้เนื้อหา
วิทยาศาสตร์ในการจัดการเรียนการสอนจะเปล่ียนแปลงไป
แต่นิสิตยังมีแนวโน้มที่จะแสดงความโน้มเอียงที่คล้าย
หรือเหมือนเดิม ผลการวิจัยนี้จึงไม่สนับสนุนแนวคิดของ
Veal and MaKinster (1999) ท่ีตั้งสมมติฐานไว้ว่า
ความโน้มเอียงอาจมีลักษณะที่จ�ำเพาะเจาะจงและขึ้นอยู่
กับสาขาวิชาย่อยและหัวข้อของเนื้อหาที่ครูสอน ใน
ทางตรงกันข้าม ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการวิจัย
ของ Friedrichsen and Dana (2005) ท่ีว่า เน้ือหาวิชา
ไม่ใช่ปัจจัยหลักที่มีอิทธิพลต่อความโน้มเอียงที่ครูมีต่อ
การสอนวิทยาศาสตร์  
	 การเปรียบเทียบค่าความโน้มเอียงของนิสิตตาม
ระดับช้ันของนักเรียนเปิดเผยว่า นิสิตมีความโน้มเอียงลดลง
เมื่อระดับการศึกษาของนักเรียนสูงขึ้น (ดังตาราง 7)
ความแตกต่างน้ีมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (ดังตาราง 10 และ
11) ซ่ึงบ่งบอกว่า ระดับชั้นของนักเรียนเป็นปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความโน้มเอียงที่นิสิตมีต่อการสอนวิทยาศาสตร์
โดยการจัดการเรียนการสอนในระดับประถมศึกษาตอนต้น
มีลักษณะที่เน้นการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์มากกว่าใน
ระดับประถมศึกษาตอนปลายและในระดับมัธยมศึกษา
ตามล�ำดับ (ดังภาพประกอบ 3) ผลการวิจัยน้ีสอดคล้องกับ
งานวิจัยก่อนหน้านี้ท่ีระบุว่า ความตระหนักถึงธรรมชาติ

ของผูเ้รยีนส่งผลต่อความโน้มเอยีงของการสอนวิทยาศาสตร์
(Friedrichsen and Dana, 2005) ในการนี้ นิสิตอาจ
ตระหนักว่าการเรียนการสอนในระดับประถมศึกษาตอนต้น
มีแรงกดดันเกี่ยวกับการสอบเข้าเพื่อศึกษาต่อในระดับที่
สูงขึ้นน้อย เม่ือเทียบกับการเรียนการสอนในระดับ
ประถมศึกษาตอนปลายและในระดับมัธยมศึกษา ความ
ตระหนักถึงเงื่อนไขทางบริบทนี้อาจมีส่วนท�ำให้นิสิต
แสดงความโน้มเอียงที่สอดคล้องกับการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์น้อยลง เมื่อระดับการศึกษาของนักเรียน
เพิม่ขึน้ (Ramnarain and Schuster, 2014 ; Ramnarain,
Nampota and Schuster, 2016)  

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้ 
	 ผลการวิจัยนี้มีประโยชน์ทั้งในทางทฤษฎีและใน
ทางปฏิบัติ ในทางทฤษฎีการวิจัยน้ีไม่สนับสนุนแนวคิด
ที่ว่า ความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์มีความ
จ�ำเพาะเจาะจงกับเน้ือหาวิทยาศาสตร์ (Veal and
MaKinster, 1999) หากแต่ความโน้มเอียงมีแนวโน้มที่จะ
ขึ้นอยู ่กับระดับชั้นของนักเรียนและบริบทมากกว่า
(Friedrichsen and Dana, 2005; Ramnarain and
Schuster, 2014) ข้อค้นพบน้ีน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะใน
ทางปฏิบัติว่า ในการส่งเสริมให้นิสิตมีความโน้มเอียงที่
สอดคล้องกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ผู้สอนควร
น�ำระดับชั้นหรือธรรมชาติของนักเรียนเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง
ของการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรการผลิตครู
วิทยาศาสตร์ ทั้งน้ีเพราะนิสิตมีแนวโน้มที่จะพิจารณา
ระดับชั้นหรือธรรมชาติของนักเรียนในฐานะปัจจัยส�ำคัญ
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ในการตัดสินใจเลือกวิธีสอน (Friedrichsen and Dana, 
2005) ข้อเสนอแนะนี้สอดคล้องกับการทบทวนงานวิจัย
ของ Schneider and Plasman (2011) ที่ระบุว ่า
การพัฒนาความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอนควรเร่ิมต้นให้
ครูและนิสิตครู “คิดเกี่ยวกับนักเรียนก่อน แล้วจึงค่อย
เน้นไปท่ีการสอน” การให้ความส�ำคัญไปท่ีธรรมชาติของ
นักเรียนอาจช่วยส่งเสริมให้นิสิตมีความรู ้ด้านเน้ือหา
ผสานวิธีสอน ซึ่งรวมถึงความโน้มเอียงทางการสอน
วิทยาศาสตร์ให้สอดคล้องกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์
ได้ง่ายมากขึ้น 
	 2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
	 การวิจัยนี้มีข ้อจ�ำกัดบางประการ ดังนี้  1) 
จ�ำนวนของนิสิตที่ให้ข้อมูลในการวิจัยน้ีมีจ�ำนวนจ�ำกัด

และไม่ได้มาจากการสุ่มตัวอย่าง ผลการวิจัยนี้จึงอาจไม่
ครอบคลุมนิสิตครูกลุ่มอื่น ๆ การวิจัยในอนาคตจึงจ�ำเป็น
ต้องมีการขยายไปศึกษากับนิสิตกลุ่มอื่น ๆ ที่แตกต่างไป
จากนิสิตในการวิจัยนี้ อาทิ นิสิตวิชาเอกอื่น และ/หรือ
นิสิตชั้นปีอื่น 2) เนื่องจากการวิจัยก่อนหน้านี้ยังคง
ถกเถียงกันว ่า ความเข ้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับความโน้มเอียงของการสอน
วิทยาศาสตร์หรือไม่ (Friedrichsen, Van Driel and 
Abell, 2011 ; Kind, 2016) แต่ประเด็นน้ีไม่ได้อยู่ใน
ขอบเขตของการวิจัยนี้ ดังน้ัน การวิจัยในอนาคตอาจต้อง
มีการศึกษาความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
ร่วมกับความโน้มเอียงของการสอนวิทยาศาสตร์     
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