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Abstract
	 This research aims to study the development process of the critical thinking skill for
Mathayomsuksa 5 students by the Problem-based learning (PBL). The target and control groups
were Mathayomsuksa 5 students of Princess Chulabhorn’s College, Satun selected by the purposive
sampling. The research method based on classroom action research of Kemmis and McTaggart
(1990) comprising plan, action, observe and reflect. The research tools comprised three teaching
plans based on the PBL, Studying Searching and Problem’s answer form and Critical thinking
pretest and posttest. The results indicated that the PBL had a tendency to improve the critical
thinking skill of the target group based on the target group had not only critical thinking posttest
score significantly higher than pretest one but also higher significantly than posttest score of the
control group at .05 levels.
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บทคัดย่อ
	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากระบวนการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานผ่านกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของ
เคมมิส และแมกแทกการ์ด ที่ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ วางแผน ปฏิบัติการ สังเกตการณ์ และสะท้อนผล โดยมี
กลุ่มเป้าหมายและกลุ่มควบคุมเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย สตูล ที่ได้มาโดยวิธี
การเลือกแบบเจาะจง ส�ำหรับเครื่องมือการวิจัยประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจ�ำนวน 3 แผน
แบบบันทึกการศึกษาค้นคว้าและค�ำตอบของปัญหา และแบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผลการวิจัยพบ
ว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีแนวโน้มพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในกลุ่มเป้าหมายได้ เมื่อ
พิจารณาจากคะแนนแบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับหลังเรียนของกลุ่มเป้าหมายที่สูงกว่าฉบับก่อนเรียน
และสูงกว่าฉบับหลังเรียนในกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค�ำส�ำคัญ:		 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและวิจัยเชิงปฏิบัติการ
	 	 	 ในชั้นเรียน
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บทน�ำ 
	 สังคมโลกในศตวรรษที่ 21 มีการเปลี่ยนแปลง
เกิดข้ึนมากมาย โดยเฉพาะเรื่องของเทคโนโลยีสารสนเทศ
ส่งผลให้สังคมโลกปัจจุบันมีการส่ือสารที่รวดเร็ว มีการ
แข่งขันสูง และเต็มไปด้วยข้อมูลข่าวสารทั้งที่เป็นความจริง
และไม่เป็นความจริง ดังนั้นการเตรียมคนรุ่นใหม่ให้มี
ทักษะที่จ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีวิตในโลกแห่งศตวรรษที่ 21 
ควบคู่กับมีทักษะการกล่ันกรองข้อมูลข่าวสารก่อนตัดสินใจ
เชื่อหรือทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงมีความจ�ำเป็น
อย่างยิ่ง หนทางหน่ึงที่เชื่อกันว่าสามารถช่วยเตรียมพร้อม
คนรุ่นใหม่ให้มีทักษะท่ีจ�ำเป็นส�ำหรับการด�ำรงชีวิตใน
ศตวรรษที่ 21 ได้ คือ การศึกษา (สุพรรณี ชาญประเสริฐ,
2556)
	 การศึกษาเป็นตัวแปรส�ำคัญที่สามารถน�ำประเทศ
ไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน ประเทศที่การศึกษามีคุณภาพจะ
มีโอกาสและทางเลือกในการพัฒนาประเทศมากกว่าเสมอ
แต่จากการเข้าร่วมโครงการประเมินผลด้านการอ่าน
ด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ (PISA) และการเข้าร่วม
โครงการการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์
และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ (TIMSS) ในปี 2015
ผลปรากฏว่าค่าเฉลี่ยคะแนนเด็กไทยทั้งผลการประเมิน
PISA และ TIMSS ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติ สะท้อนให้
เห็นถึงคุณภาพการศึกษาไทยยังคงอยู่ในระดับต�่ำเมื่อ
เทียบกับนานาชาติ ซ่ึงอาจจะส่งผลร้ายแรงต่อความ
สามารถในการแข่งขันของประเทศในอนาคต สาเหตุหนึ่ง
อาจมาจากหลักสูตรและหนังสือเรียนของไทยยังไม่
สอดคล้องกับการพัฒนาทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ซึ่งมีผล
ให้การเรียนการสอนตลอดจนการสอบยังคงเน้นการ
ท่องจ�ำเนือ้หามากกว่าการเรยีนรู้เพือ่ให้มคีวามรูค้วามเข้าใจ
อย่างแท้จริง ดังนั้นความจ�ำเป็นต่อการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาไทยจักต้องอยู่บนเส้นทางของการสร้างผู้เรียน
ให้มีทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 (ศูนย์ PISA แห่งชาติ,
2016 ; สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2557)
	 แนวคิดส�ำหรับการจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21
เน้นการปลูกฝังทักษะที่จ�ำเป็น เช่น ทักษะการคิดขั้นสูง
ทักษะชีวิตและการท�ำงาน เป็นต้น ควบคู่กับเนื้อหาใน
สาระวิชาและความรู ้อื่นๆ ที่ส�ำคัญ เช่น ความรู ้ด้าน
สุขภาพ ความรู้ด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ดังนั้นการสร้าง
ผูเ้รยีนให้มคีณุลกัษณะเป็นไปตามแนวคดิดงักล่าว ครผููส้อน
จ�ำเป็นต้องมีการผสมผสานเทคโนโลยีเข้ากับเนื้อหาวิชา

และวิธีหรือรูปแบบการสอน โดยมีค�ำถามและปัญหา
เป็นเครื่องมือส�ำคัญส�ำหรับการเรียนการสอนในห้องเรียน
ส�ำหรับรูปแบบการสอนที่มีค�ำถามและปัญหาเป็นเครื่องมือ
หลักในการกระตุ ้นผู ้เรียนให้เกิดการเรียนรู ้พบว่ามี
หลากหลายรูปแบบ เช่น การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
(Inquiry-Based Learning) การจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) เป็นต้น
(สุพรรณี  ชาญประเสริฐ, 2556)
	 การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นรปูแบบ
การสอนที่น�ำปัญหาในชีวิตจริงหรือที่ก�ำหนดขึ้นมาเป็น
ตัวกระตุ้นผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้โดยจะเน้นการก�ำหนด
ส่ิงที่จะเรียนรู้และกระบวนการค้นคว้าหาความรู้ใหม่เพื่อ
ใช้อธิบายปัญหา ซ่ึงสอดคล้องกับธรรมชาติการเรียนรู้
ของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ในฐานะที่เป็นการเรียนรู้
ตามสภาพจริง และมีการรายงานว่าการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นรูปแบบการสอนที่มีประสิทธิภาพ
ส�ำหรับการปลูกฝังทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ แต่
อย่างไรก็ตามหลักฐานส่วนใหญ่ได้จากการศึกษาใน
ระดับมหาวิทยาลัยมีเพียงส่วนน้อยที่ศึกษาถึงผลจาก
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในระดับประถม
ถึงมัธยมศึกษาที่เกี่ยวกับทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาน
(ประสาท  เนืองเฉลิม, 2558 ; Kek and Huijser, 2011)
และจากการสงัเกตการสอนในโรงเรียนจฬุาภรณราชวิทยาลยั
สตูล ของผู้วิจัยพบว่าลักษณะการตอบค�ำถามจากครูผู้สอน
ของนักเรียนในชั้นเรียนส่วนใหญ่ขาดความน่าเชื่อถือ
และความมีเหตุผลที่ดีแสดงให้เห็นว่าผู ้เรียนยังขาด
ลักษณะการคิดอย่างรอบคอบท่ีเป็นส่วนหนึ่งของทักษะ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ จากหลักการต่าง ๆ และ
ปัญหาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษารูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่ส่งผลต่อการพัฒนาทักษะ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 5 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย สตูล ในรายวิชา
ชีววิทยา ตามรูปแบบวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนของ
เคมมิสและแมกเทกการ์ด (Kemmis and McTaggart)
เพื่อพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
ระดบัช้ันมัธยมศกึษาปีที ่5 โรงเรยีนจุฬาภรณราชวิทยาลยั สตลู

วัตถุประสงค์ในการวิจัย
	 1.	 เพื่อศึกษากระบวนการพัฒนาทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา
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ปีที่ 5 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย สตูล ด้วยการจัด
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในรายวิชาชีววิทยา	
	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนระดับชั้นมัธยม
ศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย สตูล ก่อน
และหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
	 3.	 เพื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนระดับชั้นมัธยม
ศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย สตูล ที่ได้รับ
และไม่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

สมมุติฐานการวิจัย
	 1.	 การจัดการเรียนรู ้โดยใช้ป ัญหาเป็นฐาน
สามารถพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนจุฬาภรณ
ราชวิทยาลัย สตูล ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายได้
	 2.	 คะแนนแบบวดัทกัษะการคดิอย่างมีวจิารณญาณ
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนจุฬาภรณ
ราชวิทยาลัย สตูล ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายหลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
	 3.	 คะแนนแบบวดัทกัษะการคดิอย่างมีวจิารณญาณ
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนจุฬาภรณ
ราชวิทยาลัย สตูล ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายหลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่ากลุ่มควบคุม
ที่ไม่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ขอบเขตของการวิจัย
	 กลุ่มเป้าหมายและกลุ่มควบคุม
	 กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 5/1 และกลุ่มควบคุมเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยม
ศึกษาปีที่ 5/2 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย สตูล
จ�ำนวนกลุ่มละ 21 คน ที่ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง
(Purposive Sampling) 
	 ลักษณะพืน้ฐานของกลุม่เป้าหมายและกลุม่ควบคมุ
เป็นนักเรียนสายวิทย์ท้ังหมดท่ีผ่านการคัดเลือกจาก
ข้อสอบมาตรฐานและได้รับการศึกษาในหลักสูตรเดียวกัน
คือ หลักสูตรห้องเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาค
	 ตัวแปรที่ศึกษา
	 ตัวแปรต้น คือ รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน และตัวแปรตาม คือ ทักษะการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณซ่ึงมี 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 1. ด้านความ
สามารถในการระบุปัญหา 2. ด้านความสามารถในการ
พิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 3. ด้านความ
สามารถในการอุปนัย 4.ด้านความสามารถในการนิรนัย
และ 5. ด้านความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น
	 ขอบเขตเนื้อหา
	 เนื้อหาชีววิทยาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่5 เรื่อง
กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว ์ 3 หัวข ้อ
ประกอบด้วยเรื่องเนื้อเยื่อสัตว์, หมู ่เลือดและการให้
เลือด และความผิดปกติเกี่ยวกับระบบภูมิคุ้มกัน ซึ่งอยู่
ในหลักสูตรโรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาคระดับมัธยม
ศึกษาตอนปลาย พ.ศ. 2554 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2557)

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การด�ำเนินการวิจัยเริ่มจากเลือกกลุ่มเป้าหมาย
และกลุ่มควบคุมด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive
Sampling) พร้อมกับวางแผนวิจัยตามรูปแบบวิจัยเชิง
ปฏิบัติการในชั้นเรียนของเคมมิสและแมกแทกการ์ดออก
เป็น 3 วงจรตามจ�ำนวนแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานจ�ำนวน 9 ชั่วโมง หลังจากข้ันวางแผนวิจัย ผู้วิจัย
สร้างเครื่องมือการวิจัยซ่ึงประกอบด้วยเครื่องมือในการ
จัดการเรียนรู้จ�ำนวน 2 เครื่องมือ และเครื่องมือในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลจ�ำนวน 1 เครื่องมือได้แก่ แผนการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจ�ำนวน 3 แผน แบบ
บันทึกการศึกษาค้นคว้าและค�ำตอบของปัญหา และ
แบบวดัทกัษะการคดิอย่างมวีจิารณญาณตามล�ำดบั จากนัน้
ผู้วิจัยส่งเครื่องมือในการจัดการเรียนรู้ให้กับคณะกรรมการ
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องด้าน
เนื้อหา ภาษา และด้านการวัดและประเมินผล แล้วน�ำ
กลับมาปรับปรุงแก้ไขตามค�ำแนะน�ำของคณะกรรมการ
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์ก่อนน�ำไปใช้ และส่ง
แบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้กับผู้เชี่ยวชาญ
จ�ำนวน 3 ท่านได้แก่ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล
ทางการศึกษาจ�ำนวน 2 ท่าน และครูผู้สอนวิชาชีววิทยา
ต�ำแหน่งช�ำนาญการพิเศษจ�ำนวน 1 ท่าน ตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา จากนั้นคัดเลือกข้อค�ำถามที่มี
ค่าความสอดคล้องตั้งแต่ 0.67 ขึ้นไป โดยคัดเลือกมา 3
บทความ บทความละ 5 ข้อต่อแบบวัดทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ 1 ฉบับ (ฉบับก่อนเรียนและฉบับ
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หลังเรียน) เมื่อเครื่องมือวิจัยผ่านการตรวจคุณภาพ ผู้วิจัย
เก็บข้อมูลโดยเริ่มจากน�ำแบบวัดทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณฉบับก่อนเรียนไปทดสอบกับกลุ่มเป้าหมาย
และกลุ่มควบคุมก่อนจะมีการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานให้กับกลุ่มเป้าหมาย แล้วบันทึกคะแนนท่ีได้จาก
การทดสอบเป็นคะแนนก่อนเรียน จากนั้นผู้วิจัยด�ำเนินการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามวงจรวิจัยที่ได้
ออกแบบไว้กับกลุ่มเป้าหมายซึ่งในกระบวนการจัดการ
เรียนรู้ ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มนักเรียนออกเป็น 5 กลุ่ม กลุ่มละ
4-5 คน โดยคละเพศและระดับความสามารถโดย
พิจารณาจากคะแนนรวมของเทอม 1 ในขณะที่กลุ ่ม
ควบคุมซึ่งเรียนเน้ือหาเดียวกันจะไม่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หลังจากด�ำเนินการจนครบ
ทั้ง 3 วงจรวิจัย ผู้วิจัยทดสอบวัดทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณอีกครั้งกับทั้ง 2 กลุ่ม โดยใช้แบบวัดทักษะ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับหลังเรียน แล้วบันทึก
คะแนนที่ได้จากการทดสอบเป็นคะแนนหลังเรียน
	 ส�ำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อแสดงผลของ
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 ผู้วิจัยวิเคราะห์โดยพิจารณา
จากแบบบันทึกการศึกษาค้นคว้าและค�ำตอบของปัญหา
ร่วมกับการน�ำเสนอผลงาน และการทดสอบเพื่อตอบ
สมมุติฐานตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 และข้อที่ 3
ใช้ Wilcoxon Matches Pairs ในการเปรียบเทียบ
คะแนนแบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณระหว่าง
ก่อนกับหลังได้รับการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานของกลุ่มเป้าหมาย และ Mann-Whitney U Test
ในการเปรียบเทียบคะแนนแบบวัดทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณฉบับหลังเรียนของกลุ่มเป้าหมายกับกลุ่ม
ควบคุมผ่านโปรแกรม SPSS 16.0

ผลการศึกษา
	 การน�ำเสนอผลการศกึษาผูวิ้จยัน�ำเสนอเป็น 2 ตอน
ตามล�ำดับดังนี้
	 ตอนที่ 1 ผลการศึกษากระบวนการพัฒนา
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้วยการจัดการเรียน
รู ้ โดยใช้ป ัญหาเป็นฐานในรายวิชาชีววิทยาตาม
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 1
	 การศึกษากระบวนการพัฒนาทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน ซึ่งมีกระบวนการจัดการเรียนรู้ท่ีส�ำคัญ 5 ขั้น

เริ่มจากขั้นก�ำหนดปัญหาที่นักเรียนในแต่ละกลุ่มต้อง
ช่วยกันก�ำหนดปัญหาจากสถานการณ์ที่ก�ำหนดให้ เมื่อ
ได้ปัญหาแล้วในข้ันต่อมานักเรียนจะต้องช่วยกันวิเคราะห์
ปัญหาว่ามีข้อเท็จจริง ประเด็นที่ต้องการศึกษาเพิ่มเติม
และแหล่งข้อมูลใดบ้างที่เก่ียวข้องกับการหาค�ำตอบของ
ปัญหา เมื่อวิเคราะห์ปัญหาเสร็จ ขั้นต่อไปนักเรียนจะต้อง
ไปด�ำเนินการศึกษาค้นคว้าข้อมูลด้วยตนเอง จากนั้นใน
ขั้นต่อมานักเรียนต้องน�ำข้อมูลที่ได้มาช่วยกันหาข้อสรุป
จนได้ค�ำตอบของปัญหาที่ดีที่สุด และในขั้นสุดท้าย
นักเรียนจะต้องน�ำเสนอผลงานซึ่งแต่ละกลุ ่มจะต้อง
น�ำเสนอปัญหาของกลุ่ม ค�ำตอบของปัญหา หน้าที่ของ
สมาชิกแต่ละคน ความรู้ใหม่ที่ได้จากการศึกษาค้นคว้า
และค�ำตอบของค�ำถามที่ก�ำหนดให้ โดยการวิเคราะห์
ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์จากแบบบันทึกการศึกษาค้นคว้า
และค�ำตอบของปัญหาร่วมกับการน�ำเสนอผลงาน ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้
	 วงจรวิจัยที่ 1 เรื่องเนื้อเยื่อสัตว์
	 จากการด�ำเนินงาน ผู้วิจัยพบว่าในขั้นก�ำหนด
ปัญหานักเรียนเกือบทุกกลุ่มไม่เข้าใจว่าจะต้องก�ำหนด
ปัญหาอย่างไรหลังจากที่ผู้วิจัยน�ำเสนอสถานการณ์เกี่ยวกับ
เรื่องเนื้อเยื่อสัตว์ ซึ่งผู้วิจัยแก้ไขโดยการแสดงนิยามของ
“ปัญหา” ว่าหมายถึง ข้อสงสัย ข้อขัดข้อง หรืออุปสรรค 
พร้อมกับยกตัวอย่างการตั้งปัญหา เช่น “ท�ำไมเวลาใส่เสื้อ
สีด�ำถึงรู้สึกร้อนกว่าใส่เสื้อสีขาว” ผลปรากฏว่านักเรียน
ทุกกลุ่มสามารถระบุปัญหาจากสถานการณ์ได้ เช่น
“จากภาพและข้อมูลเป็นเน้ือเยื่อประเภทใดและพบท่ี
ส่วนใดของร่างกาย” และจากการตรวจแบบบันทึก
การศึกษาค้นคว้าและค�ำตอบของปัญหาร่วมกับการ
สอบถามในขั้นน�ำเสนอผลงาน ผู้วิจัยพบว่ามีนักเรียน
บางกลุ ่มระบุแหล่งข้อมูลในรูปของเว็บไซต์เพียงว่า
“เว็บไซต์ที่น่าเชื่อถือและอินเทอร์เน็ต” ซึ่งเมื่อผู้วิจัยถาม
เพื่อทราบถึงเว็บไซต์ดังกล่าว นักเรียนไม่สามารถบอกได้
เนื่องจากลืมท�ำให้ผู้วิจัยไม่สามารถประเมินได้ว่าเว็บไซต์
ที่นักเรียนเลือกเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือเพียงใด ดังน้ัน
ในแผนการจัดการเรียนรู้ถัดไปผู้วิจัยก�ำหนดใหม่ว่า “ในการ
ระบุแหล่งข้อมูลนักเรียนจ�ำเป็นต้องระบุแหล่งที่มาให้
ชัดเจนว่าเป็นหนังสือใด เอกสารใด และเว็บไซต์ใด”
นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบอีกว่าค�ำตอบของนักเรียนบางกลุ่ม
เกินจากขอบเขตของปัญหาที่นักเรียนได้ระบุไว้ เช่น
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ภาพประกอบ 1
Loose Connective Tissue

ภาพประกอบ 2
Skeletal Muscle

	 ปัญหา : เนื้อเยื่อตามภาพเป็นเน้ือเยื่อท่ีพบท่ี
ส่วนใดของร่างกาย
	 แนวค�ำตอบของนักเรียน : ภาพประกอบ 1 คือ 
Loose Connective Tissue กระจายมากที่สุดในร่างกาย
พบท่ีเยื่อหุ้มหัวใจ เยื่อหุ ้มปอด เยื่อบุภายในช่องท้อง
ต่อมหรืออวัยวะต่าง ๆ ภายในร่างกาย และภาพประกอบ 2
คือ Skeleton Muscle Tissue มีนิวเคลียสจ�ำนวนมาก
ใน 1 เซลล์ ชิดเยื่อหุ้มเซลล์ พบที่ แขน ขา
	 เมื่อพิจารณาจากปัญหาท่ีนักเรียนระบุ ค�ำตอบ
ที่เหมาะสมควรจะตอบว่า ภาพที่ 1 เป็นเนื้อเยื่อพบที่
เยื่อหุ้มหัวใจ เยื่อหุ้มปอด เยื่อบุภายในช่องท้อง ต่อม
หรืออวัยวะต่างๆ ภายในร่างกาย และภาพประกอบ 2
เป็นเนื้อเยื่อท่ีพบบริเวณ แขนและขา ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า
นักเรียนยังไม่สามารถสรุปค�ำตอบของปัญหาให้สอดคล้อง
กบัขอบเขตของปัญหาทีร่ะบไุว้ได้ ดงันัน้ในขัน้ท�ำความเข้าใจ
ปัญหาของแผนการจัดการเรียนรู้ถัดไปขณะท่ีนักเรียน
ก�ำลังช่วยกันท�ำความเข้าใจปัญหา ผู้วิจัยแก้ไขโดยการ
เข้าไปร่วมพูดคุยกับนักเรียนกลุ ่มที่มีปัญหาเพื่อแนะ
ให้เห็นว่าค�ำตอบของกลุ่มเกินจากขอบเขตของปัญหา
ที่ได้ระบุไว้ พร้อมกับยกตัวอย่างค�ำตอบท่ีเหมาะสมแก่
นักเรียน
	 จากการด�ำเนินงานในวงจรวิจัยที่ 1 แนวทาง
ปฏิบัติที่ผู ้วิจัยน�ำไปปรับใช้กับแผนการจัดการเรียนรู ้
ถัดไปมี 2 ข้อดังนี้
	 ข้อที่ 1. ในข้ันน�ำเข้าสู่บทเรียนหลังจากท่ีผู้วิจัย
เสนอสถานการณ์จบ ก่อนจะให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกัน
ก�ำหนดปัญหา ผู ้วิจัยต้องแสดงนิยามของ “ปัญหา”
พร้อมกับตัวอย่างการตั้งปัญหาแก่นักเรียน
	 ข้อที่ 2. ในขั้นท�ำความเข้าใจปัญหาของแผนการ

จัดการเรียนรู้ถัดไป ผู้วิจัยต้องน�ำจุดบกพร่องจากการ
ด�ำเนินงานก่อนหน้า (แบบบันทึกการศึกษาค้นคว้าและ
ค�ำตอบของปัญหาร่วมกับการน�ำเสนอผลงาน) มาพูดคุย
กับนักเรียนกลุ่มที่มีจุดบกพร่อง เพื่อส่งเสริมให้การ
ด�ำเนินงานครั้งต่อไปมีการพัฒนาดีขึ้น
	 วงจรวิจัยที่ 2 เรื่องหมู่เลือดและการให้เลือด
	 จากการด�ำเนินงานเมื่อตรวจแบบบันทึกการศึกษา
ค้นคว้าและค�ำตอบของปัญหาในส่วนของแหล่งข้อมลู ผูว้จิยั
พบว่ายังคงมีนักเรียนบางกลุ่มระบุแหล่งข้อมูลในรูปของ
เวบ็ไซต์มาว่า “เวบ็ไซต์ทีน่่าเชือ่ถอืและอนิเทอร์เนต็” ถงึแม้
ในวงจรวิจัยที่ 1 ผู้วิจัยได้ก�ำหนดใหม่ว่า “ในการระบุ
แหล่งข้อมูลนักเรียนจ�ำเป็นต้องระบุแหล่งที่มาให้ชัดเจน
ว่าเป็นหนังสือใด เอกสารใด และเว็บไซต์ใด” ดังนั้นผู้วิจัย
แก้ไขโดยก�ำหนดใหม่อีกคร้ังว่า “ในการน�ำเสนอผลงาน
ครั้งถัดไปสิ่งที่นักเรียนจะต้องน�ำเสนอด้วย คือแหล่งข้อมูล
ที่นักเรียนไปค้นคว้ามา” เพื่อเป็นการเน้นย�้ำให้นักเรียน
ตระหนักถึงความส�ำคัญของแหล่งข้อมูลที่สืบค้น นอกจากนี้
ผู้วิจัยยังพบอีกว่าค�ำตอบของนักเรียนบางกลุ่มไม่ตรงกับ
ปัญหาที่นักเรียนระบุไว้ ดังนี้
	 ปัญหา : การเกดิ Blood Agglutination เกดิจากอะไร
	 แนวค�ำตอบของนักเรียน : Antigen ของผู้ให้
ต้องไม่ตรงกับ Antibody ของผู้รับ หากAntigen ของ
ผู้ให้ตรงกับ Antibody ของผู้รับ จะท�ำให้เกิด Blood
Agglutination
	 จากค�ำตอบเหน็ได้ว่าใจความหลกัพดูถงึ “หลกัการ
ให้เลือด” โดยไม่ได้แสดงให้เห็นว่า Blood Agglutination
เกิดจาก Antibody เข้าจับกับ Antigen ได้ ส่งผลให้เกิด
การรวมกลุม่กนัของเลอืดเห็นเป็นตะกอน ซ่ึงการแก้ไขปัญหา
ผู้วิจัยยังคงใช้แนวทางปฏิบัติที่ 2
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	 จากการด�ำเนินงานในวงจรวิจัยที่ 2 แนวทาง
ปฏิบัติเพิ่มเติมที่ผู ้วิจัยน�ำไปปรับใช้กับแผนการจัดการ
เรียนรู้ถัดไปมี 1 ข้อดังนี้
	 ข้อที่ 3. ในขั้นน�ำเสนอผลงานส่ิงที่นักเรียนทุกกลุ่ม
ต้องมีในการน�ำเสนอผลงานด้วยคือ “แหล่งข้อมูล”
เพื่อเป็นการเน้นย�้ำให้นักเรียนตระหนักถึงความส�ำคัญ
ของแหล่งข้อมูลที่สืบค้น
	 วงจรวิจัยท่ี 3 เรื่องความผิดปกติของระบบ
ภูมิคุ้มกัน
	 หลังจากน�ำแนวทางปฏิบัติที่ได้จากวงจรวิจัยที่ 1
และวงจรวิจัยที่ 2 มาปรับใช้ในวงจรวิจัยท่ี 3 พบว่า
ปัญหาที่เกิดข้ึนได้รับการแก้ไขเม่ือพิจารณาจากผลงาน

ของนักเรียนที่นักเรียนทุกกลุ่มสามารถระบุปัญหาได้
และนักเรียนทุกกลุ่มสามารถระบุแหล่งข้อมูลได้ชัดเจน
ว่าเป็นเว็บไซต์ใด เอกสารใด และหนังสือใด ซ่ึงผู้วิจัย
พิจารณาแล้วว่ามีความน่าเชื่อถืออย่างน้อย 2 แหล่งขึ้น
ไป รวมถึงนักเรียนทุกกลุ ่มสามารถสรุปค�ำตอบของ
ปัญหาได้ถูกต้องและค�ำตอบอยู่ในขอบเขตของปัญหา
	 ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนแบบวัด
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามวัตถุประสงค์
การวิจัยข้อที่ 2 และข้อที่ 3
	 จากการเปรียบเทียบคะแนนแบบวัดทักษะการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ ได้ผลดังนี้

	
กลุ่มที่ศึกษา

		  คะแนน		
ระดับความสามารถ	 Z	 p-Value

		  X±S.D.	 Med (I.Q.R)	 XT				  
	 กลุ่มเป้าหมาย	 7.02 ± 1.26	 7.00 (1.50)	 50	 ปานกลาง

	 -0.887	 0.383
a

	 กลุ่มควบคุม	 7.29 ± 1.87	 7.50 (2.50)	 50	 ปานกลาง	 	

a = Exact Sig. (2-tailed) ; XT = ค่าเฉลี่ยคะแนน T ปกติ ; Med = มัธยฐาน ; I.Q.R. = พิสัยควอไทล์

ตาราง1		 เปรียบเทียบคะแนนแบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับก่อนเรียนระหว่างกลุ่มเป้าหมาย (n = 21)
	 	 กับกลุ่มควบคุม (n = 21)

ตาราง 2	 เปรียบเทียบคะแนนแบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับหลังเรียนระหว่าง กลุ่มเป้าหมาย (n = 21)
	 	 กับกลุ่มควบคุม (n = 21)

	
กลุ่มที่ศึกษา

		  คะแนน		
ระดับความสามารถ	 Z	 p-Value

		  X±S.D.	 Med (I.Q.R)	 XT				  
	 กลุ่มเป้าหมาย	 8.26 ± 1.79	 8.50 (2.75)	 50	 ปานกลาง

	 -1.744*	 0.041
a

	 กลุ่มควบคุม	 7.31 ± 1.63	 7.50 (2.50)	 50	 ปานกลาง	 	

a = Exact Sig. (1-tailed) ; XT = ค่าเฉลี่ยคะแนน T ปกติ ; Med = มัธยฐาน ; I.Q.R. = พิสัยควอไทล์
* P < 0.05

	 จากตาราง 1 พบว่าคะแนนแบบวัดทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณฉบับก่อนเรียนของกลุ่มเป้าหมาย
และกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 และระดับความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มควบคุมอยู่ใน

ระดับปานกลางทั้ง 2 กลุ่ม แสดงให้เห็นว่าก่อนมีการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานให้กับกลุ่มเป้าหมาย
ทักษะความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
กลุ่มเป้าหมายไม่แตกต่างจากกลุ่มควบคุม
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	 จากตาราง 2 และตาราง 3 พบว่าคะแนน
แบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับหลังเรียน
ของกลุ่มเป้าหมายสูงกว่ากลุ่มควบคุมและสูงกว่าคะแนน
แบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับก่อนเรียน
ของกลุ่มเป้าหมายเองอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ
.05 ตามล�ำดับ แต่เมื่อพิจารณาระดับความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนระหว่างกลุ่มเป้าหมาย
กับกลุ่มควบคุม หรือจะเทียบกับระดับความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนของกลุ่มเป้าหมาย
พบว่าระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ยังคงอยู่ในระดับปานกลางไม่มีการเปลี่ยนแปลง แสดง
ให้เห็นว่านักเรียนกลุ่มเป้าหมายหลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนแบบวัดทักษะการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับหลังเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุม
และสงูกว่าคะแนนแบบวัดทกัษะการคดิอย่างมีวิจารณญาณ

ฉบับก่อนเรียน แต่ระดับความสามารถในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณไม่มีการเปลี่ยนแปลง
	 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคะแนน
แบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณระหว่างฉบับ
ก่อนเรียนกับฉบับหลังเรียนของกลุ่มเป้าหมายแยกตาม
องค์ประกอบรายด้านของทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
พบว่ามีเพียงด้านที่ 3 ด้านที่ 4 และด้านที่ 5 เท่านั้นที่
คะแนนฉบับหลังเรียนสูงกว่าคะแนนฉบับก่อนเรียน
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ถึงแม้ว่าในด้าน
ที่ 1 คะแนนฉบับหลังเรียนสูงกว่าคะแนนฉบับก่อนเรียน
และด้านที่ 2 คะแนนฉบับหลังเรียนต�่ำกว่าฉบับก่อนเรียน
แต่ผลการทดสอบทางสถิติพบว่าคะแนนทั้งสองฉบับ
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
ทั้งด้านที่ 1 และด้านที่ 2 ดังภาพประกอบ 3

ภาพประกอบ 3	 แผนภูมิเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยแบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณระหว่างฉบับก่อน
	 เรียนกับฉบับหลังเรียนของกลุ่มเป้าหมายแยกตามองค์ประกอบรายด้านของทักษะการคิดอย่างมี
	 วิจารณญาณ (ด้านที่ 1: ด้านความสามารถในการระบุปัญหา ; ด้านที่ 2: ด้านความสามารถใน
	 การพิจารณาความน่าเช่ือถือของแหล่งข้อมูล ; ด้านที่ 3: ด้านความสามารถในการอุปนัย ;
	 ด้านที่ 4: ด้านความสามารถในการนิรนัย ; ด้านที่ 5: ด้านความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น)

* P < 0.05 เมื่อเทียบจากค่ามัธยฐานของคะแนน

*

*
*
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ตาราง 3	 เปรียบเทียบคะแนนแบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณระหว่างฉบับก่อนเรียนกับฉบับหลังเรียน
	 	 ของกลุ่มเป้าหมาย (n = 21) 

	
กลุ่มเป้าหมาย

		  คะแนน		
ระดับความสามารถ	 Z	 p-Value

		  X±S.D.	 Med (I.Q.R)	 XT				  
	 ก่อนเรียน	 7.02 ± 1.26	 7.00 (1.50)	 50	 ปานกลาง

	 -2.752*	 0.002
a

	 หลังเรียน	 8.26 ± 1.79	 8.50 (2.75)	 50	 ปานกลาง	 	

a = Exact Sig. (1-tailed) ; XT = ค่าเฉลี่ยคะแนน T ปกติ ; Med = มัธยฐาน ; I.Q.R. = พิสัยควอไทล์
* P < 0.05

สรุปผลการวิจัย
	 1.	 การจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี
แนวโน้มพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
กลุ ่มเป้าหมายได้พิจารณาจากคะแนนแบบวัดทักษะ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณที่เพิ่มขึ้น ร่วมกับแนวทาง
ปฏิบัติ 3 ข้อได้แก่ 1) ครูผู้สอนควรมีการน�ำเสนอนิยาม
ของ “ปัญหา”พร้อมกับตัวอย่างการตั้งปัญหาหลังจาก
น�ำเสนอสถานการณ์แก่นักเรียน 2) ครูผู ้สอนควรน�ำ
จุดบกพร่องจากการด�ำเนินงานก่อนหน้ามาร่วมพูดคุย
กับนักเรียนกลุ ่มท่ีมีจุดบกพร่องในข้ันท�ำความเข้าใจ
ปัญหาของแผนการจัดการเรียนรู ้ถัดไป เพื่อส่งเสริม
ให้การด�ำเนินงานครั้งต ่อไปมีการพัฒนาดี ข้ึน และ
3) ในขั้นน�ำเสนอผลงาน สิ่งที่นักเรียนทุกกลุ ่มต้องมี
ในการน�ำเสนอผลงานด้วยคือ “แหล่งข้อมูล” เพื่อเป็นการ
เน้นย�้ำให้นักเรียนตระหนักถึงความส�ำคัญของแหล่งข้อมูล
ที่สืบค้น
	 2.	 นักเรียนกลุ่มเป้าหมายหลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในรายวิชาชีววิทยามีคะแนน
แบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับหลังเรียน
สูงกว่าฉบับก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05
เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2
	 3.	 นักเรียนกลุ ่มเป้าหมายท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในรายวิชาชีววิทยามีคะแนน
แบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับหลังเรียน
สูงกว่ากลุ ่มควบคุมซ่ึงเรียนเน้ือหาเดียวกันโดยไม่ได้
รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3

อภิปรายผล
	 ตอนที่ 1 ผลการศึกษากระบวนการพัฒนา
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้วยการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
	 จากการศึกษากระบวนการพัฒนาทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 5 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีแนวโน้มพัฒนา
ทกัษะการคิดอย่างมีวจิารณญาณของนกัเรียนกลุม่เป้าหมาย
ได้พิจารณาจากคะแนนแบบวัดทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณที่เพิ่มขึ้นหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานและคะแนนที่สูงกว่ากลุ่มควบคุมสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของอ้อแก้ว เดือนอุประ (2555) ที่พบว่า
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานช่วยพัฒนาความ
สามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้
เน่ืองจากกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
เป็นรูปแบบการสอนท่ีสามารถช่วยให้ผู้เรียนเกิดทักษะ
กระบวนการคิด เกิดความใฝ่รู้ และกระบวนการแก้ปัญหา
ต่าง ๆ ได้ ซ่ึงทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณจัดเป็น
หนึ่งในกลุ่มทักษะกระบวนการคิดเพื่อให้ได้ความคิดหรือ
ค�ำตอบที่ดีที่สุด มีความสมเหตุสมผล และน่าเชื่อถือ
ผ่านกระบวนการท�ำงานกลุม่ การสบืค้นข้อมูล กระบวนการ
ท�ำความเข ้าใจป ัญหา และแก ้ป ัญหาด ้วยเหตุผล
(ทิศนา  แขมมณี, 2554 ; ทิศนา  แขมมณี, 2558 ;
วาสนา  ภูมี, 2555) และเมื่อพิจารณากระบวนการ
ด�ำเนินงานในแต่ละวงจรวิจัยเชิงปฏิบัติการจะเห็นได้ว่า
นักเรียนมีกระบวนการท�ำงานเป็นกลุ่ม มีการสืบค้นข้อมูล
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มีการท�ำความเข้าใจปัญหาท่ีแต่ละกลุ่มก�ำหนดข้ึน และ
มีการหาค�ำตอบของปัญหา ผ่านขั้นตอนการท�ำงาน
แบบเดียวกันที่ประกอบด้วย 5 ข้ันตอนส�ำคัญ เริ่มจาก
ขั้นก�ำหนดปัญหาที่นักเรียนแต่ละกลุ่มจะต้องช่วยกัน
ก�ำหนดปัญหาจากสถานการณ์ท่ีก�ำหนดให้ เม่ือได้ปัญหา
แล้วในขั้นต่อมานักเรียนจะต้องช่วยกันวิเคราะห์ปัญหา
ว่า มีข้อเท็จจริง ประเด็นที่ต้องการศึกษาเพิ่มเติม และ
แหล่งข้อมูลใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับการหาค�ำตอบของ
ปัญหา เมื่อวิเคราะห์ปัญหาเสร็จขั้นต่อไปนักเรียนจะ
ต้องไปด�ำเนินการศึกษาค้นคว้าข้อมูล แล้วน�ำข้อมูลท่ีได้
มาช่วยกันหาข้อสรุปจนได้ค�ำตอบของปัญหาที่ดีที่สุด
และขั้นสุดท้ายนักเรียนจะต้องน�ำเสนอผลงานซ่ึงแต่ละ
กลุ่มจะต้องน�ำเสนอปัญหาของกลุ่ม ค�ำตอบของปัญหา
หน้าที่ของสมาชิกแต่ละคน ความรู้ใหม่ท่ีได้จากการ
ศึกษาค้นคว้า และค�ำตอบของค�ำถามที่ก�ำหนดให้ และ
เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
10 ข้ันท่ีกล่าวโดย ทิศนา  แขมมณี (2554) ได้แก่
1. ระบุประเด็นปัญหา หรือประเด็นในการคิด 2. ประมวล
ข้อมูลทั้งทางด้านข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง หลักฐาน และ
ความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา 3. วิเคราะห์
จ�ำแนกแยกแยะ และจัดหมวดหมู่ข้อมูล รวมถึงเลือก
ข้อมูลที่จะน�ำมาใช้ 4. ตั้งเกณฑ์ในการพิจารณาข้อมูล
และประเมินข้อมูลตามเกณฑ์ 5. พิจารณาข้อมูลตาม
หลักเหตุผลและความถูกต้อง 6. หาค�ำตอบท่ีสมเหตุ
สมผล 7. ประเมินค่าค�ำตอบ 8. เลือกค�ำตอบที่เหมาะสม
ที่สุด 9. ไตร่ตรอง ทบทวน 10. สรุปค�ำตอบ จะเห็นได้
ว่าขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี
ความสัมพันธ์กับขั้นตอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดย
ขั้นก�ำหนดปัญหาในการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานสัมพันธ์กับข้ันท่ี 1 ในข้ันตอนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ขั้นท�ำความเข้าใจปัญหาในการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสัมพันธ์กับข้ันที่ 2 ในขั้นตอนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณที่นักเรียนแต่ละกลุ่มต้องมีการประมวล
ข้อมูลจากสถานการณ์ว่ามีข้อเท็จจริงและประเด็นท่ีต้อง
ศึกษาเพิ่มเติมใดบ้างท่ีเก่ียวข้องกับการหาค�ำตอบของ
ปัญหา ขั้นด�ำเนินการศึกษาค้นคว้าในการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสัมพันธ์กับข้ันที่ 3 ขั้นที่ 4 และ
ขั้นที่ 5 ในขั้นตอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีนักเรียน
ต้องมีการพิจารณาความน่าเช่ือถือของแหล่งข้อมูล
พิจารณาความถูกต้องของข้อมูล และเลือกข้อมูลที่น�ำมาใช้

ซึ่งในการเลือกแหล่งข้อมูลนักเรียนจ�ำเป็นต้องมีเกณฑ์
ในการเลือก สุดท้ายขั้นสังเคราะห์ความรู ้ สรุป และ
ประเมินค่าของค�ำตอบสัมพันธ์กับขั้นที่ 6 ขั้นที่ 7 ขั้นที่ 8
ข้ันที่ 9 และข้ันที่ 10 ในข้ันตอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ที่นักเรียนแต่ละกลุ่มต้องช่วยกันน�ำองค์ความรู้ที่ได้จาก
การศึกษาค้นคว้ามาสังเคราะห์เป็นค�ำตอบของปัญหา
จนได้ค�ำตอบท่ีดีที่สุดและอยู่ในขอบเขตของปัญหาที่ตั้งไว้
นอกจากนี้เมื่อพิจารณากระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานที่ผู ้วิจัยด�ำเนินการพบว่าสอดคล้องกับ
แนวทางการส่งเสริมทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ตามแนวการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ในงานวิจัย
ของ โกวิท  ฮุยเสนา (2559) ที่ประกอบไปด้วย 9 ด้าน
51 ตัวบ่งชี้ โดยมีตัวบ่งชี้ท่ีตรงกับแนวทางการจัดการ
เรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจ�ำนวน 6 ตัวบ่งชี้ได้แก่
1. มีการออกแบบกิจกรรมให ้นักเรียนเรียนรู ้ด ้วย
กระบวนการสืบเสาะหาความรู้ 2. มีการจัดกิจกรรมให้
นักเรียนเรียนรู้เป็นกลุ่ม 3. มีการจัดกิจกรรมให้ผู้เรียน
ตั้งประเด็นค�ำถาม 4. มีการจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียน
อภิปรายประเด็นปัญหา 5. มีการให้นักเรียนหาข้อมูล
จากแหล่งที่เชื่อถือได้ และ 6. มีการน�ำผลการวัดและ
ประเมินผลมาปรับปรุงแก้ไขการจัดการเรียนรู้ โดยเฉพาะ
ข้อ 6 ซ่ึงตรงกับแนวทางปฏิบัติข้อที่ 2 ที่ผู ้วิจัยน�ำไป
ปรับใช้กับการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานใน
วงจรวิจัยเชิงปฏิบัติการถัดไป โดยน�ำจุดบกพร่องจาก
การด�ำเนินงานก่อนหน้าของนักเรียนในแบบบันทึกการ
ศึกษาค้นคว้าและค�ำตอบของปัญหาร่วมกับการน�ำเสนอ
ผลงานมาร่วมพูดคุยกับนักเรียนในกลุ่มที่มีจุดบกพร่อง
เพื่อส่งเสริมให้การด�ำเนินงานครั้งถัดไปมีการพัฒนาดีขึ้น
ซึ่งผู้วิจัยมองว่าแนวทางปฏิบัตินี้สามารถช่วยให้นักเรียนรู้
ว่าตัวเองมีจุดบกพร่องในส่วนใดและควรจะแก้ไขอย่างไร
ให้ถูกต้องส�ำหรับการด�ำเนินงานครั้งถัดไป
	 ยิ่งไปกว่านั้นผู้วิจัยยังได้ก�ำหนดค�ำถามที่เกี่ยวข้อง
กับบทเรียนไว้ในแบบบันทึกการศึกษาค้นคว้าและค�ำตอบ
ของปัญหา โดยในการน�ำเสนอผลงานนักเรียนแต่ละกลุ่ม
จะต้องน�ำเสนอค�ำตอบของค�ำถามที่ก�ำหนดให้ซ่ึงแนวทางนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของ อ้อแก้ว  เดือนอุประ (2555)
ที่พบว่า “การให้นักเรียนตอบค�ำถามทั้งในใบงานและ
ในกิจกรรม”เป็นหนึ่งในแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานที่สามารถช่วยพัฒนาความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ เนื่องจากการตอบค�ำถาม
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สามารถช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิดและ
การเรียนรู้ได้ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ อาภรณ์  ใจเที่ยง
(2540) ที่ได้เสนอไว้ว่า “ค�ำถามจะเร้าให้นักเรียนเกิด
ความสนใจในการเรียนรู ้ การตั้งค�ำถามท่ีดีจะช่วยให้
นักเรียนพัฒนากระบวนการคิด การตีความ การไตร่ตรอง
การถ่ายทอดความรู ้ การคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์
ส่งเสริมความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล
รวมทั้งความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ”
	 อย่างไรก็ตามเม่ือแปลงคะแนนท่ีได้จากแบบวัด
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นระดับความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณพบว่าระดับความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของกลุ่มเป้าหมายทั้งก่อน
และหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานยังคง
อยู่ในระดับเดิมคือ “ระดับปานกลาง” ซึ่งอยู่ในระดับ
เดียวกับระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ของกลุ่มควบคุม ดังนั้นผลสรุปที่ได้จึงเป็นเพียงแนวโน้ม
เท่านั้น เนื่องจากเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคะแนน
แบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณแยกเป็นรายด้าน
ตามองค์ประกอบของทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ระหว่างฉบับก่อนเรียนกับฉบับหลังเรียนพบว่ามีเพียง
3 องค์ประกอบจาก 5 องค์ประกอบท่ีคะแนนฉบับหลัง
เรียนสูงกว่าฉบับก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่
ระดบั .05 ได้แก่ ด้านที ่3 (ด้านความสามารถในการอปุนยั),
ด้านที่ 4 (ด้านความสามารถในการนิรนัย) และด้านที่ 5
(ด้านความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น) และ
ผลการเปรียบเทียบคะแนนฉบับหลังเรียนแยกเป็นรายด้าน
ตามองค์ประกอบของทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
กบักลุม่ควบคุมพบว่ามเีพยีงองค์ประกอบด้านความสามารถ
ในการระบุข้อตกลงเบ้ืองต้นด้านเดียวเท่าน้ันท่ีนักเรียน
กลุ่มเป้าหมายมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05
	 ส�ำหรับปัญหาท่ีเกิดข้ึนในแต่ละวงจรวิจัยยังได้
น�ำไปสู่แนวทางปฏิบัติ 3 ข้อที่มีส่วนช่วยส่งเสริมทักษะ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนร่วมกับการจัด
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานซึ่งสอดคล้องกับผลการ
ด�ำเนินงานในวงจรวิจัยท่ี 3 ต่อทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณทั้ง 5 ด้านท่ีพบว่านักเรียนทุกกลุ่มสามารถ
ปฏิบัติงานได้ถูกต้องได้แก่ 1) ครูผู้สอนควรมีการน�ำเสนอ
นิยามของ “ปัญหา” พร้อมกับตัวอย่างการตั้งปัญหา
หลังจากที่มีการน�ำเสนอสถานการณ์แก่นักเรียน ซ่ึงผู้วิจัย

มองว่าการแสดงนิยามและยกตัวอย่างการตั้งปัญหา
ช่วยให้นักเรียนเข้าใจนิยามของ”ปัญหา”มากขึ้นท�ำให้
นักเรียนสามารถตั้งปัญหาจากสถานการณ์ได้ 2) ครูผู้สอน
ควรน�ำจุดบกพร่องจากการด�ำเนินงานก่อนหน้ามาร่วม
พูดคุยกับนักเรียนกลุ่มที่มีจุดบกพร่องในขั้นท�ำความเข้าใจ
ปัญหาของแผนการจัดการเรียนรู้ถัดไป เพื่อส่งเสริมให้
การด�ำเนินงานครั้งต่อไปมีการพัฒนาดีขึ้นซึ่งสอดคล้องกับ
ตัวบ่งชี้ (มีการน�ำผลการวัดและประเมินผลมาปรับปรุง
แก้ไขการจัดการเรียนรู ้) ในการส่งเสริมทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณในงานวิจัยของ โกวิท  ฮุยเสนา (2559)
และ 3) ในขั้นน�ำเสนอผลงาน สิ่งที่นักเรียนทุกกลุ่มต้องมี
ในการน�ำเสนอผลงานด้วยคือ “แหล่งข้อมูล” เพื่อเป็นการ
เน้นย�้ำให้นักเรียนตระหนักถึงความส�ำคัญของแหล่งข้อมูล
ที่สืบค้นซ่ึงสอดคล้องกับการน�ำเสนอผลงานในแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่ 3 ที่นักเรียนทุกกลุ่มระบุแหล่งข้อมูลซึ่ง
ผู้วิจัยพิจารณาแล้วว่ามีความน่าเช่ือถือได้อย่างชัดเจนว่า
เป็นเว็บไซต์ใด เอกสารใด และหนังสือใด และมีจ�ำนวน
แหล่งข้อมูลอย่างน้อย 2 แหล่งขึ้นไปในแบบบันทึก
การศึกษาค้นคว้าและค�ำตอบของปัญหา
	 ตอนที่ 2  ผลการเปรียบเทียบคะแนนแบบวัด
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
	 จากการเปรียบเทียบคะแนนแบบวัดทักษะ
การคดิอย่างมีวิจารณญาณพบว่านกัเรยีนกลุม่เป้าหมายหลงั
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในรายวิชา
ชีววิทยามีคะแนนแบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ฉบับหลังเรียนสูงกว่าฉบับก่อนเรียน และมีคะแนนแบบ
วัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับหลังเรียนสูงกว่า
กลุ่มควบคุมซ่ึงเรียนเน้ือหาเดียวกันโดยไม่ได้รับการจัด
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ตามล�ำดับสอดคล้องกับงานวิ จัยของ
อ้อแก้ว  เดือนอุประ (2555) ที่พบว่าหลังจากนักเรียน
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนักเรียน
ส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
สูงขึ้น และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ติวาริ ไหล โซ
และหยวน (Tiwari, Lai, So and Yuen. 2006) ท่ีพบว่า
นักศึกษาพยาบาลที่ได้รับการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
มีทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักศึกษา
พยาบาลที่ได้รับการสอนแบบบรรยายอย่างมีนัยส�ำคัญ
	 เน่ืองจากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบของทักษะ
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การคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้ง 5 ด้านซึ่งองค์ประกอบใน
แต่ละด้านผู้วิจัยน�ำมาใช้สร้างเป็นแบบวัดทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ ได้แก่ 1.ด้านความสามารถในการ
ระบุปัญหา 2.ด้านความสามารถในการพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 3.ด้านความสามารถในการ
อุปนัย 4.ด้านความสามารถในการนิรนัย และ 5.ด้าน
ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบ้ืองต้น โดยในขั้น
ก�ำหนดปัญหานักเรียนได้ฝึกด้านความสามารถในการ
ระบุปัญหาผ่านการตั้งประเด็นปัญหาจากสถานการณ์
ที่ก�ำหนดให้ และในข้ันท�ำความเข้าใจปัญหานักเรียนได้
ฝึกด้านความสามารถในการอุปนัยและด้านความสามารถ
ในการระบุข้อตกลงเบื้องต้นผ่านการตัดสินใจว่าข้อมูล
ในสถานการณ์ที่ก�ำหนดให้มีข้อมูลใดบ้างเกี่ยวข้องกับ
การหาค�ำตอบของปัญหาและมีประเด็นใดท่ีนักเรียน
ต้องไปค้นคว้าข้อมูลเพิ่มเติมถึงจะท�ำให้สามารถหาค�ำตอบ
ของปัญหาได ้ ส ่วนในขั้นด�ำเนินการศึกษาค้นคว ้า
นักเรียนได้ฝึกด้านความสามารถในการพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลผ่านการไปค้นคว้าข้อมูลตาม
ประเด็นที่ต ้องไปศึกษาเพิ่มเติมโดยนักเรียนต้องไป
ค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งที่มีความน่าเชื่อถือตามวิจารณญาณ
ของนักเรียน และในขั้นสังเคราะห์ความรู ้ สรุป และ
ประเมินค่าค�ำตอบนักเรียนได้ฝึกด้านความสามารถใน
การนิรนัยผ่านการสังเคราะห์องค์ความรู้ใหม่ที่ได้รับจาก
การศึกษาค้นคว้าและการสรุปค�ำตอบของปัญหา

ข้อเสนอแนะ
	 1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
ประโยชน์
	 	 1.1	 การน�ำรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานไปใช้ในช้ันเรียนเพื่อพัฒนาทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาชีววิทยา ครูผู้สอนจ�ำเป็น
ต้องศึกษากระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาและ
กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้เข้าใจก่อนน�ำไปใช้
และไม่ใช่ทุกเนื้อหาจะสามารถใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานได้ ดงันัน้ครผูู้สอนจ�ำเป็นต้องพิจารณา
ด้วยว่าเนื้อหาเรื่องใดสามารถใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานได้ โดยเน้ือหาในเรื่องน้ันต้องสามารถ
น�ำมาสร้างเป็นสถานการณ์เพือ่กระตุน้ให้นกัเรยีนเกดิปัญหา
และสนใจอยากจะศึกษาต่อไปได้

	 	 1.2 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
เป็นรูปแบบการสอนที่ต้องใช้เวลาในการจัดการเรียนรู้
ดังน้ันครูผู้สอนจ�ำเป็นต้องวางแผนเรื่องเวลาให้ดีเพื่อ
ป้องกันการสอนเนื้อหาในเรื่องอื่นๆ ไม่ทันกับเวลา
 	 	 1.3 การน�ำแบบวัดทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณไปใช้ ผู้ใช้ควรมีการน�ำไปทดลองใช้ (Try Out)
เพื่อหาคุณภาพเป็นรายข้อและหาคุณภาพทั้งฉบับเพิ่มเติม
รวมถึงแบบวัดฉบับก่อนเรียนควรท�ำเป็นข้อสอบคู่ขนาน
กบัฉบับหลงัเรยีนซ่ึงจะช่วยให้ผลการประเมินมีความถูกต้อง
และน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น
	 2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 	 2.1 ควรศึกษาความคิดเห็นของนักเรียน
เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติที่ผู ้วิจัยน�ำมาใช้แก้ปัญหาใน
แต่ละวงจรวิจัยเพื่อยืนยันว่าแนวทางปฏิบัติที่น�ำมาปรับใช้
ช่วยพัฒนาให้นักเรียนปฏิบัติงานได้ถูกต้องและดียิ่งขึ้น
	 	 2.2 ควรมีการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง
อื่น ๆ หรือกับสาระวิชาชีววิทยาอื่นๆ
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