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บทความวิจัย 

บทคัดย่อ  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันที่เป็นอยู่ของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในการด าเนินการตามหลักสูตรฐานสมรรถนะ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ          
กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยครูผู้สอนในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก จ านวน 420 คน ซึ่งได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน 
(Stratified Random Sampling) จาก 20 จังหวัด ใน 4 ภูมิภาคของประเทศไทย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบสอบถาม
ความคิดเห็นแบบสองส่วน ซึ่งผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและค่าความเช่ือมั่น การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติ                 
เชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า  โรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กมีศักยภาพ                  
ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางหลักสูตรฐานสมรรถนะในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตามยังคงมีความจ าเป็นในการ ส่งเสริมและ
พัฒนา ด้านหลักสูตรสถานศึกษา หลักสูตรรายวิชา และการวัดและประเมินผล ตลอดจนการเชื่อมโยงเนื้อหาให้สอดคล้องกับ
บริบทของผู้เรียนและชุมชน สะท้อนถึงความจ าเป็นในการสนับสนุนเชิงโครงสร้าง ทรัพยากร และองค์ความรู้ของครู                       
เพื่อยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนในบริบทโรงเรียนขนาดเล็ก  
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Abstract  

This research aimed to investigate the current conditions of competency-based curriculum implementation 
in small-sized elementary schools under the Office of the Basic Education Commission. A quantitative 
research design was adopted. The sample consisted of 420 teachers from small-sized elementary schools, 
selected through stratified random sampling from 20 provinces across four regions of Thailand.  The research 
instrument was a two-part structured questionnaire which had been validated for content validity and 
reliability. The data were analyzed using descriptive statistics including mean and standard deviation. The 
findings revealed that small-sized elementary schools demonstrated a certain level of readiness to 
implement competency-based learning. However, further support and development are needed in several 
areas including school curriculum, subject curriculum, and assessment and evaluation. In addition, the 
integration of learning content that aligns with learners’ contexts and community environments is required. 
These findings underscore the critical need for structural support, adequate resource allocation, and the 
continuous development of teachers’ professional competencies in order to enhance the overall 
effectiveness of competency-based learning management in small-sized elementary school contexts.  

Keywords: Competency-Based Curriculum, Small-Sized Elementary Schools, Current Situation  
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บทน า  

  การพัฒนาทุนมนุษย์ถือเป็นหัวใจส าคัญในการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนและส่งเสริมศักยภาพการแข่งขัน
ของประเทศในระดับสากล โดย “การศึกษา” ท าหน้าที่เป็นกลไกหลักในการพัฒนาองค์ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะ 
อันพึงประสงค์ของประชาชนในทุกช่วงวัย ประเทศไทยจึงก าหนดให้การศึกษามีบทบาทส าคัญในแผนการศึกษาแห่งชาติ 
พุทธศักราช 2560–2579 ซึ่งเน้นการพัฒนาคนไทยให้มีสมรรถนะสอดคล้องกับบริบทการเปลี่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21 
และสอดรับกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยเฉพาะเป้าหมายที่ 4 ว่าด้วยการสร้างหลักประกันว่าทุกคนมีโอกาสได้รับ
การศึกษาที่มีคุณภาพอย่างเท่าเทียมและครอบคลุมตลอดชีวิต (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) อย่างไรก็ตามแม้
ประเทศไทยจะใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มาเป็นเวลานาน แต่หลักสูตรดังกล่าวยัง 
มีข้อจ ากัดในเชิงโครงสร้าง เช่น การก าหนดตัวช้ีวัดจ านวนมาก เน้นเนื้อหามากกว่าทักษะ และขาดความยืดหยุ่นในการน าไปใช้
กับบริบทท่ีหลากหลาย ซึ่งส่งผลให้ครูยังจัดการเรียนรู้แบบเน้นเนื้อหาและการท่องจ ามากกว่าการพัฒนาทักษะที่จ าเป็นส าหรับ 
การด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 (คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา, 2562) จากข้อจ ากัดข้างต้น คณะกรรมการอิสระ
เพื่อการปฏิรูปการศึกษาจึงเสนอให้มีการปรับเปลี่ยนแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิด “หลักสูตรฐานสมรรถนะ” 
(Competency-Based Curriculum: CBC) ซึ่งมีจุดมุ่งหมาย เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถประยุกต์ใช้ความรู้และทักษะใน
สถานการณ์จริง ผ่านสมรรถนะหลัก เช่น การคิดขั้นสูง การสื่อสาร การท างานเป็นทีม และการจัดการตนเอง (Office of the 
Education Council, 2020) แนวคิดนี้สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาหลักสูตรของหลายประเทศ เช่น ฟินแลนด์ สิงคโปร์ 
และแคนาดา ที่ต่างมุ่งเน้นการเรียนรู้เชิงรุก การประเมินสมรรถนะ และการจัดการเรียนรู้ที่มีผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ( Finnish 
National Board of Education, 2016; Ministry of Education Singapore, 2024; Ontario Ministry of Education, 
2016) 
 ในประเทศไทย กระทรวงศึกษาธิการได้เริ่มทดลองใช้หลักสูตรฐานสมรรถนะในบางพื้นท่ีและอยู่ระหว่างการเตรียม
ประกาศใช้ในวงกว้าง แต่หนึ่งในความท้าทายส าคัญคือ โรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กซึ่งมีอยู่มากถึงกว่าร้อยละ 50 ของ
โรงเรียนทั้งประเทศ (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2567) โรงเรียนกลุ่มนี้มักประสบปัญหาขาดแคลนทรัพยากร ทั้งด้าน
งบประมาณ บุคลากร และสื่อการเรียนรู้ ส่งผลต่อคุณภาพการจัดการเรียนรู้และผลสัมฤทธ์ิของผู้เรียน (กองทุนเพื่อความเสมอ
ภาคทางการศึกษา, 2567) นอกจากนี้ ยังมีข้อค้นพบว่า โรงเรียนขนาดเล็กบางแห่งไม่สามารถจัดการเรียนรู้ที่ตอบสนอง
เป้าหมายของหลักสูตรได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากมีครูไม่ครบช้ัน ครูไม่ตรงวิชาเอก หรือมีภาระงานอื่นนอกเหนือจากการสอน  
ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อการเปลี่ยนผ่านสู่ระบบหลักสูตรฐานสมรรถนะที่ต้องการการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการและยืดหยุ่น
สูง (กลุ่มวิจัยและพัฒนานโยบาย ส านักนโยบายและแผนการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2557) อย่างไรก็ตาม การปรับใช้หลักสูตรฐาน
สมรรถนะในโรงเรียนขนาดเล็กอาจไม่ใช่อุปสรรคเพียงอย่างเดียว หากแต่สามารถเป็นโอกาสในการออกแบบกระบวนการ
เรียนรู้ที่ตอบสนองต่อบริบทเฉพาะได้มากขึ้น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการออกแบบหลักสูตรสถานศึกษาที่เปิดกว้างการสนับสนุนเชิง
นโยบาย และการจัดการทรัพยากรอย่างเหมาะสม 
 ในบริบทของการศึกษาครั้งนี้ ค าว่า “สภาพปัจจุบันที่เป็นอยู่” หมายถึง ภาพรวมการด าเนินงานจริงของโรงเรียน
ประถมศึกษาขนาดเล็กในการน านโยบายและหลักสูตรฐานสมรรถนะไปใช้ในบริบทโรงเรียน โดยครอบคลุมทั้งด้านการวางแผน
หลักสูตร การจัดกระบวนการเรียนรู้ การประเมินผลสมรรถนะผู้เรียน การบริหารจัดการทรัพยากร ตลอดจนบทบาทของครู 
ผู้บริหาร และการสนับสนุนจากชุมชน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงจุดแข็ง ข้อจ ากัด และความท้าทายที่เกิดขึ้นจริงในสถานการณ์
ปัจจุบัน ทั้งนี้แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ (competency) ซึ่งหมายถึง ความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ ทักษะ เจตคติ 
และคุณลักษณะส่วนบุคคลเพื่อเผชิญและแก้ไขปัญหาในสถานการณ์จริงนั้น ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในระดับองค์กร
นานาชาติอย่าง OECD (2019) และ UNESCO (2021) ต่างช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการจัดการศึกษาโดยยึดผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง และพัฒนาสมรรถนะที่รอบด้านเพื่อเตรียมความพร้อมส าหรับชีวิตในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศ                
ที่ประสบความส าเร็จด้านการศึกษามักจะให้ความส าคัญกับการเช่ือมโยงระหว่างหลักสูตร กระบวนการเรียนรู้ และการ
ประเมินสมรรถนะอย่างสอดคล้อง เพื่อให้สามารถท าความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับ “สภาพปัจจุบันที่เป็นอยู่” ในการใช้หลักสูตร
ฐานสมรรถนะในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัยเพื่อศึกษาภาพรวมของ                         
การด าเนินงาน ทั้งระบบ โดยแบ่งออกเป็น 8 มิติหลัก  
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 จากปัญหาและความส าคัญที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นความส าคัญของการศึกษาสภาพปัจจุบันที่เป็นอยู่ของ
โรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก เพื่อให้สามารถเข้าใจบริบท เง่ือนไข และข้อจ ากัดที่มีอยู่ อันจะน าไปสู่การวางแผน 
การจัด  การเรียนการสอนและการน าหลักสูตรฐานสมรรถนะมาใช้ให้สอดคล้องกับศักยภาพของโรงเรียนอย่างมีประสิทธิภาพ                    
ผู้วิจัยหวังว่าสารสนเทศที่ได้จากการศึกษานี้อาจเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดทิศทางการพัฒนา การสนับสนุนเชิงนโยบาย      
และ   การออกแบบแนวทางการส่งเสริมการใช้หลักสูตรฐานสมรรถนะในโรงเรียนขนาดเล็กให้เกิดความเป็นไปได้อย่างแท้จริง 
ทั้งยังสามารถสร้างความเสมอภาคทางการศึกษา และยกระดับคุณภาพของการเรียนรู้ในระดับประถมศึกษาโดยเฉพาะในพ้ืนที่
ที่มีข้อจ ากัดด้านทรัพยากร ทั้งในด้านบุคลากร งบประมาณ และสื่อการเรียนรู้ ตลอดจนเพื่อให้การขับเคลื่อนนโยบาย                     
ด้านหลักสูตรในระดับชาติสอดคล้องกับความเป็นจริงในระดับพ้ืนที่ และน าไปสู่การพัฒนาการศึกษาของประเทศอย่างยั่งยืน     
ในระยะยาว  
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  เพือ่ศึกษาสภาพปัจจุบันท่ีเป็นอยู่ของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กในการใช้หลักสูตรฐานสมรรถนะใน 8 ด้าน 
ได้แก่ (1) ด้านหลักสูตรสถานศึกษาฐานสมรรถนะ  

วิธีด าเนินการวิจัย  
  การวิจัยครั้งนี้มีวิธีด าเนินการวิจัยดังนี ้
 ประชากรการวิจัย 
 ประชากรของการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูผู้สอนระดับประถมศึกษาท่ีปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาดเล็กภายใต้สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานทั่วประเทศ อย่างไรก็ตาม จ านวนประชากรที่แท้จริงไม่สามารถตรวจสอบได้อย่างชัดเจน
จากฐานข้อมูลสาธารณะในปีที่ท าการวิจัย จึงจัดเป็นกรณีของประชากรที่ไม่ทราบขนาด การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจึงใช้
สูตรของ Cochran (1953) โดยก าหนดระดับความเชื่อมั่น 95%  
 กลุ่มตัวอย่างการวิจัย   
 กลุ่มตัวอย่างการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ ครูผู้สอนในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้มาจากการใช้สูตรของ Cochran (Cochran, 1953) ซึ่งจ านวนขนาดกลุ่มตัวอย่างน้อยที่สุดที่ควรใช้ใน
งานวิจัยนี้ คือ 385 คน อย่างไรก็ตาม เพื่อป้องกันการสูญหายหรือไม่ได้รับข้อมูลตอบกลับจากกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจึงเพิ่ม
จ านวนกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 20 รวมเป็น 460 คน และได้ส่งแบบสอบถามผ่านระบบออนไลน์ google form ไปยังกลุ่มตัวอย่าง 
ผลการเก็บรวบรวมข้อมูลพบว่า มีผู้ตอบกลับจ านวน 420 คน คิดเป็นอัตราการได้รับแบบสอบถามคืน ( returning rate)    
ร้อยละ 91.30 ซึ่งอยู่ในระดับที่สามารถน าไปวิเคราะห์ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

ตารางที ่1 แสดงการก าหนดแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) กลุ่มตัวอย่าง  
ระดับชั้นภูมิ การคัดเลือกตัวอย่างวิจัย 
ชั้นภูมิที่ 1 ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ ภาคใต ้
ชั้นภูมิที่ 2 ลพบุรี, ราชบรุี, 

สุพรรณบุรี, เพชรบุรี, 
นครนายก 

เชียงใหม่, น่าน, 
พะเยา, ล าปาง, 
แม่ฮ่องสอน 

ศรีสะเกษ, มุกดาหาร, 
บุรีรัมย์, นครราชสีมา, 
นครพนม 

ตรัง, กระบี่, ชุมพร, 
ปัตตานี, 
นครศรีธรรมราช 

ชั้นภูมิที่ 3 จังหวัดละ 23 คน จังหวัดละ 23 คน จังหวัดละ 23 คน จังหวัดละ 23 คน 
   รวม 115 คน 115 คน 115 คน 115 คน 
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เครื่องมือวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบสอบถามความคิดเห็นเพ่ือส ารวจสภาพการจัดหลักสูตรและการจัดการ
เรียนรู้ฐานสมรรถนะในบริบทโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก จ านวน 50 ข้อ ซึ่งเป็นแบบสอบถามแบบ สองขั้นตอนใน 1 
ข้อค าถาม ประกอบด้วย (1) เป็น Checklist ให้ผู้ตอบระบุว่า “ใช่, ปฏิบัติ” หรือ “ไม่ใช่, ไม่ได้ปฏิบัติ” (2) เป็นมาตรประมาณ
ค่า (Rating Scale) 3 ระดับ ได้แก่  3 = ด าเนินการได้ครบถ้วนสมบูรณ์  / 2 = ด าเนินการได้ค่อนข้างครบถ้วน /  
1 = ด าเนินการได้แต่ค่อนข้างไม่ครบถ้วน ส าหรับการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ผู้วิจัยได้ด าเนินการ ตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยเสนอแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่านพิจารณาความเหมาะสมของข้อค าถาม
แต่ละข้อ โดยใช้วิธีการค านวณ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์การวัด ( Index of Item-Objective 
Congruence: IOC)    ผลปรากฏว่าแบบสอบถามมีค่าดัชนี IOC ตั้งแต่ 0.60 ถึง 1.00 ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ตาม
เกณฑ์ ศิริชัย กาญจนวาสี (2548) หลังจากได้รับข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไปปรับปรุงแก้ไขให้
เหมาะสม ก่อนน าไปทดลองใช้ (Try-Out) กับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นครูที่ไม่ได้อยู่ในกลุ่มตัวอย่างหลัก จ านวน 30 คน เพื่อ
ประเมินคุณภาพของเครื่องมือ   ในภาพรวม จากนั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ ค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามทั้ง
ฉบับ โดยใช้วิธีการค านวณ สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ได้ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 
0.92 ซึ่งอยู่ในระดับสูงตามเกณฑ์มาตรฐานทางจิตวิทยาเครื่องมือวิจัย (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ดังนั้น แบบสอบถามชุดนี้จึง
ถือว่ามีคุณภาพทั้งด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและความเช่ือมั่นในระดับสูง เหมาะสมที่จะน าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลใน 
การวิจัยครั้งนี ้

 การวิเคราะห์ข้อมูล  

   ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูล และน าข้อมูลเข้าสู่โปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติ การวิเคราะห์
ข้อมูลด าเนินการในรูปแบบสถิติเชิงพรรณนา โดยใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: 
SD) เพื่ออธิบายแนวโน้มของความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างในประเด็นท่ีศึกษา โดยก าหนดความหมาย ร้อยละของการปฏิบัติ
ตามแนวคิดของ Best and Kahn (2006) ไว้ ดังนี้ (ร้อยละ 80-100 หมายถึง มาก, ร้อยละ 60-79 หมายถึง ปานกลาง และ 
ต่ ากว่าร้อยละ 60 หมายถึง น้อย) และก าหนดความหมายระดับของการปฏิบัติด้วยวิธีแบ่งตามอันตรภาคช้ันตามแนวคิดของ 
Best and Kahn (2006) ไว้ ดังนี้ (2.51-3.00 หมายถึง มาก, 1.51-2.50 หมายถึง ปานกลาง และ 1.00-1.50 หมายถึง น้อย) 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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ผลการวิจัย 

 ผู้วิจัยจะแบ่งน าเสนอออกเป็นสองส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม และ ส่วนที่ 2     
สภาพการจัดหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 84.05 
ในขณะที่เพศชายคิดเป็นร้อยละ 15.95 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในต าแหน่งอื่น ๆ (คศ.2 และคศ.3) คิดเป็นร้อยละ 49.76 
ในขณะที่มีครู (คศ.1) คิดเป็นร้อยละ 27.62 และครูผู้ช่วย คิดเป็นร้อยละ 22.62 โดยที่ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ร้อยละ 74.52 สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษา กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาสาขาอื่น ๆ โดยคิดเป็นร้อยละ 77.14 
ในขณะที่ส าเร็จการศึกษาสาขาประถมศึกษา คิดเป็นเพียงร้อยละ 22.86 ประสบการณ์การท างานส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอื่น ๆ 
มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 52.62 และอยู่ในช่วงจ านวน 0 – 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 47.38 นอกจากนี้ยังพบว่า โรงเรียนขนาดเล็ก
ทั้งหมดไม่มีการเพิ่มสมรรถนะอื่นๆ นอกเหนือจาก 5 สมรรถนะหลักในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ดังแสดงใน
ตารางที ่2 

ตารางที่ 2 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลพ้ืนฐาน จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
- ชาย 67 15.95 
- หญิง 353 84.05 
ต าแหน่ง 
- ครูผู้ช่วย 95 22.62 
- ครู (คศ.1) 116 27.62 
- อื่น ๆ  209 49.76 
ระดับการศึกษาสูงสุด 
- ปริญญาตรี 313 74.52 
สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษา 
- ประถมศึกษา 96 22.86 
- อื่น ๆ 324 77.14 
ประสบการณ์ในการท างาน 
จ านวน 0 – 5 ปี 199 47.38 
อื่น ๆ (6-10 ปี, 11-15 ปี, มากกว่า 15 ปี) 221 52.62 
โรงเรียนมีการเพิ่มสมรรถนะอื่นๆ นอกเหนือจาก 5 สมรรถนะหลักในหลักสูตรแกนกลางหรือไม่ 

ไม่มี 420 100.00 
มี 0 - 

 
ส่วนที่ 2 สภาพปัจจุบันของการจัดหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในส่วนที่ 2 น้ีจะอยู่ในรูปแบบตาราง โดยจะแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของแต่ละข้อค าถาม และสรุปภาพของแต่ละด้าน ตลอดจนรายงานระดับของการปฏิบัติในแต่ละประเด็น (เช่น อยู่ในระดับ
น้อย ปานกลาง หรือมาก) เพื่อให้สามารถสังเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณได้อย่างเป็นระบบและชัดเจน  
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ตารางที ่3 ด้านที่ 1 หลักสูตรสถานศึกษาฐานสมรรถนะ 
ข้อ ข้อค าถาม ร้อยละของการ 

ปฏิบัติ (ไม่ปฏิบัติ) 
แปลผล 

 
ระดับปฏิบัติเฉลี่ย 

M (S) 
แปลผล 

 
1 ก าหนดสมรรถนะส าคัญ สอดคล้องกับจุดเน้น 80.24 (19.76) มาก 2.03 (0.75) ปานกลาง 
2 หลักสูตรออกแบบสอดคล้องต่อการพัฒนาสมรรถนะ 90.00 (10.00) มาก 1.97 (0.57) ปานกลาง 
3 จัดท าโครงสร้างหลักสูตรให้มีความยืดหยุ่น 61.43 (38.57) ปานกลาง 1.69 (0.56) ปานกลาง 
4 โครงสร้างเวลาเรียนเหมาะสมกับสมรรถนะที่ต้องการ 92.14 (7.86) มาก 2.71 (0.47) มาก 
5 มกีิจกรรมพัฒนาผู้เรียนที่สอดคล้องกับสมรรถนะ 63.10 (36.90) ปานกลาง 1.84 (0.58) ปานกลาง 
6 เขียนค าอธิบายแสดงสมรรถนะที่ต้องการพัฒนา 65.71 (34.29) ปานกลาง 1.86 (0.57) ปานกลาง 
7 เกณฑ์การเลื่อนชั้นและจบการศึกษามุ่งเน้นการวัด

สมรรถนะ 
51.19 (48.81) น้อย 1.67(0.47) ปานกลาง 

ภาพรวม 71.97 (28.03) ปานกลาง 1.97 (0.57) ปานกลาง 
*ร้อยละของการปฏิบัติ (ร้อยละ 80-100 หมายถึง ปฏิบัติมาก, ร้อยละ 60-79 หมายถึง ปฏิบัติปานกลาง และ ต่ ากว่าร้อยละ 60 หมายถึง ปฏิบัติน้อย)  
*ระดับของการปฏิบัติ ( 2.51-3.00 หมายถึง ปฏิบัติในระดับมาก, 1.51-2.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับปานกลาง และ 1.00-1.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับน้อย ) 
 ผลการศึกษาสภาพการจัดหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ด้านที่ 1 
หลักสูตรสถานศึกษาฐานสมรรถนะ พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับ ปานกลาง (M = 1.97, S = 0.57) อย่างไรก็ตาม          
เมื่อพิจารณาในรายข้อ พบประเด็นที่มีความน่าสนใจ ได้แก่ ข้อค าถามที่ 7 “หลักสูตรมีเกณฑ์การเลื่อนช้ันและจบการศึกษา
โดยมุ่งเน้นการวัดสมรรถนะ” ร้อยละของการปฏิบัติอยู่ที่ 51.19 อยู่ในระดับ น้อย และระดับปฏิบัติเฉลี่ยต่ าที่สุดในกลุ่ม  
(M = 1.67, S = 0.47) อยู่ในระดับปานกลาง และข้อค าถามที่ 3 ระบุว่า “หลักสูตรมีการจัดท าโครงสร้างหลักสูตรให้มีความ
ยืดหยุ่น” พบว่ามีระดับของการปฏิบัติอยู่ในระดับค่อนข้างต่ าเช่นกันที่ร้อยละ 61.43 แม้จะอยู่ในระดับปานกลาง แต่อาจ
สะท้อนถึงข้อจ ากัดของโรงเรียนขนาดเล็กในการออกแบบโครงสร้างหลักสูตรให้ยืดหยุ่น ดังตารางที ่3 
ตารางที ่4 ด้านที่ 2 หลักสูตรระดับรายวิชาในรูปแบบการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ 

ข้อ ข้อค าถาม ร้อยละของการ 
ปฏิบัติ (ไม่ปฏิบัติ) 

แปลผล 
 

ระดับปฏิบัติเฉลี่ย 
M (S) 

แปลผล 
 

1 รายวิชามีค าอธิบายที่เชื่อมโยงกับสมรรถนะ 88.10 (11.90) มาก 2.51 (0.54) มาก 
2 ก าหนดสมรรถนะเป็นเป้าหมายอย่างชัดเจน 53.33 (46.67) น้อย 2.02 (0.55) ปานกลาง 
3 รายวิชาระบุวิธีสอนที่ส่งเสริมสมรรถนะผู้เรียน 96.90 (3.10) มาก 2.52 (0.60) มาก 
4 ระบุสื่อ แหล่งเรียนรู้ที่สนับสนุนการเรียนรู้ด้วยตนเอง 50.48 (49.52) น้อย 2.11 (0.58) ปานกลาง 
5 ก าหนดวิธีประเมิน ทั้งระหว่างและหลังเรียน เพื่อวัด

สมรรถนะ 
70.24 (29.76) ปานกลาง 2.34 (0.66) ปานกลาง 

6 ก าหนดเนื้อหา และโครงสร้างที่ยืดหยุ่น 55.71 (44.29) น้อย 2.36 (0.63) ปานกลาง 
ภาพรวม 69.05 (30.95) ปานกลาง 2.29 (0.59) ปานกลาง 

*ร้อยละของการปฏิบัติ (ร้อยละ 80-100 หมายถึง ปฏิบัติมาก, ร้อยละ 60-79 หมายถึง ปฏิบัติปานกลาง และ ต่ ากว่าร้อยละ 60 หมายถึง ปฏิบัติน้อย)  
*ระดับของการปฏิบัติ ( 2.51-3.00 หมายถึง ปฏิบัติในระดับมาก, 1.51-2.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับปานกลาง และ 1.00-1.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับน้อย )  
 ด้านที่ 2 หลักสูตรระดับรายวิชาในรูปแบบการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับ ปานกลาง  
(M = 2.29, S = 0.59) สะท้อนถึงระดับการน าแนวคิดดังกล่าวไปปฏิบัติจริงในหลักสูตรรายวิชาในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม   
มีข้อค าถามบางข้อที่แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของการด าเนินงาน ดังนี้ ข้อค าถามที่ 4 “รายวิชาระบุสื่อและแหล่งเรียนรู้ที่
สนับสนุนการเรียนรู้ด้วยตนเอง” ร้อยละของการปฏิบัติอยู่ที่ 50.48 อยู่ในระดับ น้อย และระดับของการปฏิบัติอยู่ในระดับ 
ปานกลาง (M = 2.11, S = 0.58)  บ่งช้ีว่าครูยังมีข้อจ ากัดในการออกแบบแหล่งเรียนรู้ที่ผู้เรียนสามารถเข้าถึงได้อย่าง
หลากหลายและต่อเนื่อง อาจเกิดจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณ สื่อดิจิทัล และ ข้อค าถามที่ 6 “รายวิชาก าหนดเนื้อหาและ
โครงสร้างรายสัปดาห์ที่ยืดหยุ่นและปรับเปลี่ยนได้” ร้อยละของการปฏิบัติอยู่ที่ 55.71 อยู่ในระดับ น้อย และระดับของการ
ปฏิบัติอยู่ในระดับ ปานกลาง (M = 2.36, S = 0.63) ดังตารางที ่4 
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ตารางที ่5 ด้านที่ 3 การคัดเลือกที่มา/เนื้อหาประสบการณ์หรือสิ่งที่จะสอน 
ข้อ ข้อค าถาม ร้อยละของการ 

ปฏิบัติ (ไม่ปฏิบัติ) 
แปลผล 

 
ระดับปฏิบัติเฉลี่ย 

M (S) 
แปลผล 

 
1 เนื้อหา ประสบการณ์สอดคล้องกับช่วงวัยของผู้เรียน 91.90 (8.10) มาก 2.66(0.53) มาก 
2 สอดคล้องกับธรรมชาติการเรียนรู้และความสนใจ 96.43 (3.57) มาก 2.54(0.64) มาก 
3 จัดล าดับจากง่ายไปยาก และค านึงถึงความซับซ้อน

ของเนื้อหา 
94.52 (5.48) มาก 2.45(0.70) ปานกลาง 

4 มีความทันสมัย สอดคล้องกับบริบทของผู้เรียน 88.33(11.67) มาก 2.46(0.61) ปานกลาง 
5 สะท้อนความต้องการของผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม 61.19(38.81) ปานกลาง 2.02(0.59) ปานกลาง 
6 ส่งเสริมให้ผู้เรียนแสดงสมรรถนะที่พึงประสงค์ได้ 88.33(11.67) มาก 2.41(0.60) ปานกลาง 

ภาพรวม 86.78 (13.22) มาก 2.42 (0.61) ปานกลาง 
*ร้อยละของการปฏิบัติ (ร้อยละ 80-100 หมายถึง ปฏิบัติมาก, ร้อยละ 60-79 หมายถึง ปฏิบัติปานกลาง และ ต่ ากว่าร้อยละ 60 หมายถึง ปฏิบัติน้อย)  
*ระดับของการปฏิบัติ ( 2.51-3.00 หมายถึง ปฏิบัติในระดับมาก, 1.51-2.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับปานกลาง และ 1.00-1.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับน้อย ) 
 ด้านที่ 3 การคัดเลือกที่มา/เนื้อหาประสบการณ์หรือสิ่งที่จะสอน พบว่า ร้อยละของการปฏิบัติในด้านนี้อยู่ที่ 86.78 
อยู่ในระดับ ปานกลาง ระดับปฏิบัติเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับ ปานกลาง (M = 2.42, S = 0.61) แสดงถึงการน าหลักการของ
หลักสูตรฐานสมรรถนะไปใช้ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตามมีข้อค าถามที่สะท้อนประเด็นที่น่าสนใจ เช่น ข้อค าถามที่ 5 “เนื้อหา 
กิจกรรม และประสบการณ์สะท้อนความต้องการของผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม” ร้อยละของการปฏิบัติอยู่ที่ 61.19 อยู่ใน
ระดับ ปานกลาง ท้ังยังมีระดับการปฏิบัติเฉลี่ยที่ต่ าที่สุด (M = 2.02, S = 0.59) ดังตารางที ่5 

ตารางที ่6 ด้านที่ 4 การจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ 

ข้อ ข้อค าถาม ร้อยละของการ 
ปฏิบัติ (ไม่ปฏิบัติ) 

แปลผล 
 

ระดับปฏิบัติเฉลี่ย 
M (S) 

แปลผล 
 

1 มุ่งฝึกทักษะหรือสมรรถนะของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 84.76 (15.24) มาก 2.56 (0.61) มาก 
2 ปรับเปลี่ยนให้เหมาะกับผู้เรียนแต่ละราย 82.14 (17.86) มาก 2.28 (0.66) ปานกลาง 
3 เน้น Active Learning และผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 97.38 (2.62) มาก 2.64 (0.55) มาก 
4 ส่งเสริมการใช้ความรู้แก้ปัญหาในชีวิตจริง 97.38 (2.62) มาก 2.46 (0.63) ปานกลาง 
5 ส่งเสริมเจตคติแบบฐานสมรรถนะ เช่น ความร่วมมือ

ในการท างานเป็นทีม 
91.67 (8.33) มาก 2.23 (0.78) ปานกลาง 

6 กิจกรรมการเรียนรู้มีการบูรณาการในรูปแบบต่าง ๆ 77.92 (22.08) ปานกลาง 2.52 (0.57) มาก 
7 ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้เรียน เช่น การตั้งค าถาม 

แสดงความคิดเห็น และท างานกลุ่ม 
89.23 (10.77) มาก 2.60 (0.57) มาก 

8 ใช้ส่ือ เทคโนโลยี และนวัตกรรมที่หลากหลาย 93.08 (6.92) มาก 2.47 (0.58) ปานกลาง 
ภาพรวม 86.78 (13.22) มาก 2.47 (0.62) ปานกลาง 

*ร้อยละของการปฏิบัติ (ร้อยละ 80-100 หมายถึง ปฏิบัติมาก, ร้อยละ 60-79 หมายถึง ปฏิบัติปานกลาง และ ต่ ากว่าร้อยละ 60 หมายถึง ปฏิบัติน้อย)  
*ระดับของการปฏิบัติ ( 2.51-3.00 หมายถึง ปฏิบัติในระดับมาก, 1.51-2.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับปานกลาง และ 1.00-1.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับน้อย )  
 ด้านที่ 4 การจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ พบว่า ร้อยละของการปฏิบัติในด้านนี้อยู่ที่ 86.78 อยู่ในระดับ มาก ในส่วน
ของระดับปฏิบัติเฉลี่ยรวมของด้านนี้อยู่ในระดับ ปานกลาง (M = 2.47, S = 0.62) สะท้อนว่าครูสามารถจัดการเรียนรู้ให้
สอดคล้องกับแนวทางฐานสมรรถนะได้ดีในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม มีข้อค าถามที่ 6 “กิจกรรมการเรียนรู้มีการบูรณาการใน
รูปแบบต่าง ๆ” ซึ่งเป็นเพียงข้อเดียวในด้านนี้ ที่มีร้อยละของการปฏิบัติ 77.92 อยู่ในระดับ ปานกลาง ดังตารางที ่6 
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ตารางที ่7 ด้านที่ 5 การจัดสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ  
ข้อ ข้อค าถาม ร้อยละของการ 

ปฏิบัติ (ไม่ปฏิบัติ) 
แปลผล 

 
ระดับปฏิบัติเฉลี่ย 

M (S) 
แปลผล 

 
1 สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ที่หลากหลาย เช่น 

มุมเรียนรู้ พื้นที่ท างานกลุ่ม หนังสือและสื่อ 
94.03 (5.97) มาก 2.47 (0.63) ปานกลาง 

2 มีบรรยากาศเชิงบวก เช่น การให้ก าลังใจ การชื่นชม 
และการยอมรับความเห็นต่าง 

95.94 (4.06) มาก 2.59 (0.61) มาก 

3 มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครูกับนักเรียน และนักเรียน
กับนักเรียน เช่น การช่วยเหลือ และให้ก าลังใจกัน 

97.38 (2.62) มาก 2.75 (0.43) มาก 

ภาพรวม 96.66 (3.34) มาก 2.60 (0.56) มาก 
*ร้อยละของการปฏิบัติ (ร้อยละ 80-100 หมายถึง ปฏิบัติมาก, ร้อยละ 60-79 หมายถึง ปฏิบัติปานกลาง และ ต่ ากว่าร้อยละ 60 หมายถึง ปฏิบัติน้อย)  
*ระดับของการปฏิบัติ ( 2.51-3.00 หมายถึง ปฏิบัติในระดับมาก, 1.51-2.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับปานกลาง และ 1.00-1.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับน้อย ) 
 ด้านที่ 5 การจัดสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ พบว่า ภาพรวมมีระดับการปฏิบัติเฉลี่ยอยู่ในระดับ
มาก (ร้อยละ 96.66) และระดับที่ปฏิบัติเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (M = 2.60, S = 0.56) ดังตาราง 7  
 
ตาราง 8 ด้านที่ 6 การวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะ 

ข้อ ข้อค าถาม ร้อยละของการ 
ปฏิบัติ (ไม่ปฏิบัต)ิ 

แปลผล 
 

ระดับปฏิบัติเฉลี่ย 
M (S) 

แปลผล 
 

1 ก าหนดเกณฑ์ชัดเจน โดยเน้นสมรรถนะผู้เรียน 72.95 (27.05) ปานกลาง 2.57 (0.57) มาก 
2 มีเกณฑ์ยืดหยุ่น ปรับให้เหมาะสมกับแต่ละบุคคลได้ 85.13 (14.87) มาก 2.54 (0.57) มาก 
3 มเีครื่องมือ และวิธีการวัดผลหลากหลาย เพื่อประเมิน

สมรรถนะผู้เรียนรอบด้าน 
76.14 (23.86) ปานกลาง 2.53 (0.62) มาก 

4 เน้นประเมินตามสภาพจริง  89.95 (10.05) มาก 2.61 (0.59) มาก 
5 เน้นการประเมินระหว่างเรียน  87.80 (12.20) มาก 2.59 (0.56) มาก 
6 ใช้ผลการประเมินเพื่อวางแผนการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 76.92 (23.08) ปานกลาง 2.57 (0.58) มาก 
7 สื่อสารผลการวัด ประเมินแก่ผู้เรียน ผู้ปกครอง และ

ผู้เกี่ยวข้อง เพื่อแจ้งความก้าวหน้าและพัฒนาการ 
68.82 (31.18) ปานกลาง 2.57 (0.61) มาก 

ภาพรวม 79.67 (20.33) ปานกลาง 2.57 (0.59) มาก 
*ร้อยละของการปฏิบัติ (ร้อยละ 80-100 หมายถึง ปฏิบัติมาก, ร้อยละ 60-79 หมายถึง ปฏิบัติปานกลาง และ ต่ ากว่าร้อยละ 60 หมายถึง ปฏิบัติน้อย)  
*ระดับของการปฏิบัติ ( 2.51-3.00 หมายถึง ปฏิบัติในระดับมาก, 1.51-2.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับปานกลาง และ 1.00-1.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับน้อย ) 
 ด้านที่ 6 การวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะ พบว่า ภาพรวมของร้อยละการปฏิบัติอยู่ที่ 79.67 ซึ่งถือว่าอยู่ใน
ระดับ ปานกลาง ระดับปฏิบัติเฉลี่ยรวมของด้านนี้อยู่ในระดับ มาก (M = 2.57, S = 0.59) และมีข้อค าถามที่สะท้อนประเด็นที่
น่าสนใจ เช่น ข้อค าถามที่ 7 “สื่อสารผลการวัดและประเมินแก่ผู้เรียน ผู้ปกครอง และผู้เกี่ยวข้อง เพื่อแจ้งความก้าวหน้าและ
พัฒนาการ” ร้อยละของการปฏิบัติต่ าที่สุดในด้านนี้ที่ 68.82 อยู่ในระดับ ปานกลาง ดังตารางที ่8 
ตารางที ่9 ด้านที่ 7 คุณลักษณะของครู 

ข้อ ข้อค าถาม ร้อยละของการ 
ปฏิบัติ (ไม่ปฏิบัต)ิ 

แปลผล 
 

ระดับปฏิบัติเฉลี่ย 
M (S) 

แปลผล 
 

1 วิเคราะห์หลักสูตรและออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่
หลากหลายส าหรับผู้เรียนประถมศึกษาได้ 

95.95 (4.05) มาก 2.59 (0.60) มาก 

2 มีทัศนคติเชิงบวก รับฟัง และเคารพความแตกต่าง 97.14 (2.86) มาก 2.68 (0.47) มาก 
3 สนับสนุนให้ผูเ้รียนเรียนรู้ด้วยตนเอง 93.08 (6.92) มาก 2.63 (0.54) มาก 
4 ส่งเสริมให้ผู้เรียนกล้าลองผิดลองถูก  96.67 (3.33) มาก 2.54 (0.56) มาก 
5 พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องเพื่อเพิ่มพูนความรู้ 96.67 (3.33) มาก 2.63 (0.55) มาก 
6 ให้ข้ อมูลย้อนกลับแก่ผู้ เรี ยนประถมศึกษาเป็น

รายบุคคล เพื่อให้ทราบจุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนา 
79.52 (20.48) ปานกลาง 2.55 (0.60) มาก 

ภาพรวม 93.17 (6.83) มาก 2.60 (0.55) มาก 
*ร้อยละของการปฏิบัติ (ร้อยละ 80-100 หมายถึง ปฏิบัติมาก, ร้อยละ 60-79 หมายถึง ปฏิบัติปานกลาง และ ต่ ากว่าร้อยละ 60 หมายถึง ปฏิบัติน้อย)  
*ระดับของการปฏิบัติ ( 2.51-3.00 หมายถึง ปฏิบัติในระดับมาก, 1.51-2.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับปานกลาง และ 1.00-1.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับน้อย ) 
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 ด้านที่ 7 คุณลักษณะของครู พบว่า ภาพรวมของร้อยละการปฏิบัติอยู่ที่ 93.17 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับ มาก และระดับ
ปฏิบัติเฉลี่ยรวมของด้านนี้อยู่ในระดับ มาก (M = 2.60, S = 0.55) แสดงให้เห็นถึงจุดแข็งของลักษณะครูในโรงเรียนขนาดเล็ก
ที่มีทัศนคติเชิงบวก พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อค าถามที่ 6 “ท่านให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ผู้เรียนประถมศึกษาเป็นรายบุคคล เพื่อให้ผู้เรียนทราบจุดเด่น และจุดที่ควรพัฒนาของตนเอง” มีระดับของการ
ปฏิบัติน้อยที่สุดในด้านนี้ที่ร้อยละ 79.52 อยู่ในระดับ ปานกลาง ดังตารางที ่9 
ตารางที ่10 ด้านที่ 8 บทบาทผู้เรียน 

ข้อ ข้อค าถาม ร้อยละของการ 
ปฏิบัติ (ไม่ปฏิบัติ) 

แปลผล 
 

ระดับปฏิบัติเฉลี่ย 
M (S) 

แปลผล 
 

1 ส่งเสริมความรับผิดชอบและความกระตือรือร้น 100 (0) มาก 2.53 (0.61) มาก 
2 ส่งเสริมทักษะการค้นคว้า แสวงหาความรู้  96.67 (3.33) มาก 2.52 (0.56) มาก 
3 ส่งเสริมให้ลองผิดลองถูกโดยไม่กลัวความล้มเหลว 99.52 (0.48) มาก 2.47 (0.58) ปานกลาง 
4 ส่งเสริมทกัษะการท างานร่วมกับผู้อื่น  100 (0) มาก 2.52 (0.61) มาก 
5 ส่งเสริมให้สื่อสารและแสดงความคิดเห็นกับผู้อื่น 97.14 (2.86) มาก 2.53 (0.61) มาก 
6 ส่งเสริมให้ประเมินผลการเรียนรู้ของตนเองและเพื่อน 95.48 (4.52) มาก 2.42 (0.70) ปานกลาง 
7 ส่งเสริมให้น าความรู้  และทักษะไปประยุกต์ใช้ ใน

สถานการณ์จริงได ้
96.67 (3.33) มาก 2.56 (0.61) มาก 

ภาพรวม 97.93 (2.07) มาก 2.51 (0.61) มาก 
*ร้อยละของการปฏิบัติ (ร้อยละ 80-100 หมายถึง ปฏิบัติมาก, ร้อยละ 60-79 หมายถึง ปฏิบัติปานกลาง และ ต่ ากว่าร้อยละ 60 หมายถึง ปฏิบัติน้อย)  
*ระดับของการปฏิบัติ ( 2.51-3.00 หมายถึง ปฏิบัติในระดับมาก, 1.51-2.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับปานกลาง และ 1.00-1.50 หมายถึง ปฏิบัติในระดับน้อย ) 
 ด้านที่ 8 บทบาทผู้เรียน พบว่า ภาพรวมของร้อยละการปฏิบัติอยู่ที่ 97.93 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับ มาก และระดับ
ปฏิบัติเฉลี่ยรวมของด้านนี้อยู่ในระดับ มาก (M = 2.51, S = 0.61) ซึ่งถือเป็นด้านที่มีคะแนนสูงที่สุดในทุกด้านที่ศึกษา        
ดังตารางที ่10 
 
อภิปรายผล 

  ผลการศึกษาครั้งนี้มีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจภาพรวมของการขับเคลื่อนหลักสูตรฐานสมรรถนะในโรงเรียน
ประถมศึกษาขนาดเล็ก ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีข้อจ ากัดเชิงบริบทและทรัพยากร ผู้วิจัยขออภิปรายผลทั้ง 8 ด้านตามกรอบการประเมิน 
ดังต่อไปนี้  
 (1) ด้านหลักสูตรสถานศึกษาฐานสมรรถนะ ผลการวิจัยในด้านนี้ภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ซึ่งถือเป็นหนึ่งใน
สามด้านที่ได้คะแนนน้อยที่สุด สะท้อนถึงความท้าทายส าคัญในการเปลี่ยนผ่านจากระบบการจัดการเรียนรู้แบบเน้นเนื้อหา 
ไปสู่ระบบที่เน้นผลลัพธ์ของผู้เรียนเชิงสมรรถนะ ซึ่งจ าเป็นต้องเริ่มต้นจากกระบวนการวางแผนหลักสูตรที่ชัดเจน สอดคล้องกับ
บริบทผู้เรียน ทั้งนี้งานวิจัยของ Ngeno, et al. (2021) พบว่า โรงเรียนที่มีความเข้าใจอย่างลึกซึ้ งเกี่ยวกับหลักสูตรฐาน
สมรรถนะจะสามารถออกแบบหลักสูตรสถานศึกษาได้อย่างมีเป้าหมาย และมีการก าหนดสมรรถนะที่ต้องการให้เกิดอย่าง
ชัดเจน ส่งผลให้การจัดกิจกรรมและการประเมินผลเช่ือมโยงกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการวิจัยใน
ครั้งนี้บ่งช้ีว่าครูในโรงเรียนขนาดเล็กยังมีข้อจ ากัดในหลายด้าน เช่น ขาดความมั่นใจในการก าหนดสมรรถนะเป้าหมาย  
ขาดแนวทางการออกแบบกิจกรรมที่เช่ือมโยงกับสมรรถนะอย่างแท้จริง หรือไม่มีโครงสร้างหลักสูตรสถานศึกษาที่สะท้อน
กรอบแนวคิดฐานสมรรถนะ ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ OECD (2020) ที่ช้ีว่าการออกแบบหลักสูตรฐานสมรรถนะใน
ประเทศสมาชิกหลายแห่งเผชิญกับความไม่ต่อเนื่องระหว่างนโยบายระดับชาติ กับการน าไปใช้ในระดับสถานศึกษา โดยเฉพาะ
โรงเรียนที่มีทรัพยากรน้อย สรุปได้ว่า ด้านการวางแผนและออกแบบหลักสูตรเป็นจุดเริ่มต้นท่ีส าคัญของการขับเคลื่อนหลักสตูร
ฐานสมรรถนะ หากยังคงอยู่ในระดับปานกลาง ย่อมส่งผลต่อความเช่ือมโยงของการจัดการเรียนรู้ การประเมินผล และ  
การพัฒนาผู้เรียนอย่างมีทิศทาง ดังนั้น การยกระดับด้านนี้ควรเริ่มต้นจากการเสริมสร้างความเข้าใจเชิงระบบของครู  
การพัฒนาเครื่องมือวางแผนหลักสูตรแบบเน้นสมรรถนะ และการสนับสนุนให้โรงเรียนมีความร่วมมือทางวิชาชีพ เพื่อ
ออกแบบหลักสูตรที่ตอบโจทย์การพัฒนาผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 อย่างแท้จริง  
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 (2) ด้านหลักสูตรระดับรายวิชาในรูปแบบฐานสมรรถนะ ผลการวิจัยในด้านนี้อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งถือเป็นหนึ่งใน
สามด้านท่ีได้คะแนนน้อยที่สุดเช่นเดียวกับด้านท่ีแล้ว สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการออกแบบหลักสูตรรายวิชาให้สอดคล้อง
กับแนวคิดของการเรียนรู้เชิงสมรรถนะ ผลการวิจัยข้างต้นสอดคล้องกับงานของ Darling-Hammond, et al. (2020) ซึ่งช้ีว่า 
การออกแบบหลักสูตรในระบบฐานสมรรถนะควรตั้งอยู่บนกรอบเส้นทางการเรียนรู้ที่ ก้าวหน้า (learning progression) ซึ่ง
สามารถยืดหยุ่นปรับเปลี่ยนได้ตามระดับความสามารถของผู้เรียน และเชื่อมโยงระหว่างผลลัพธ์การเรียนรู้กับบริบทการใช้จริง 
ซึ่งเป็นสิ่งที่ยังไม่ปรากฏชัดในการวางแผนรายวิชาของโรงเรียนขนาดเล็ก นอกจากนี้ การที่ครูจ านวนมากยังไม่สามารถระบุ 
“แหล่งเรียนรู้ที่เอื้อต่อการเรียนรู้ด้วยตนเอง” ได้ อาจสะท้อนถึงข้อจ ากัดด้านทรัพยากร โดยเฉพาะในโรงเรียนขนาดเล็กท่ีไม่มี
คลังสื่อ หรือระบบสนับสนุนเทคโนโลยีการศึกษา จากข้อค้นพบนี้ จึงกล่าวได้ว่า แม้ครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กจะ  
มีความตั้งใจในการออกแบบรายวิชาให้สอดคล้องกับหลักสูตรฐานสมรรถนะ แต่การขาดเครื่องมือช่วยเหลือเชิงโครงสร้าง 
ตลอดจนแนวทางตัวอย่างที่สามารถน าไปปรับใช้ในรายวิชาต่าง ๆ ได้จริง อาจเป็นข้อจ ากัดส าคัญที่ขัดขวางการขับเคลื่อน
หลักสูตรฐานสมรรถนะในระดับรายวิชาได้  
 (3) ด้านการคัดเลือกเนื้อหา/ประสบการณ์การเรียนรู้ ผลการวิจัยในด้านนี้มีระดับการปฏิบัติโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
อย่างไรก็ตามมีข้อค้นพบที่น่าสนใจ คือในเรื่องของ “เนื้อหา กิจกรรม และประสบการณ์ที่ถูกส ารวจจากความต้องการของ
ผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม” มีคะแนนเฉลี่ยต่ าที่สุดในกลุ่มนี้ ผลดังกล่าวสอดคล้องกับ Priestley, et al. (2023) ที่ระบุว่า ใน
ระบบการศึกษาที่เน้นมาตรฐานกลาง ครูมักจะออกแบบเนื้อหาตามกรอบที่ก าหนดจากส่วนกลางมากกว่าความต้องการของ
ผู้เรียนและชุมชน ส่งผลให้เกิดช่องว่างระหว่าง หลักสูตรที่ตั้งใจ ( intended curriculum) และ หลักสูตรที่ปฏิบัติจริง 
(enacted curriculum) ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากโครงสร้างหลักสูตรที่ยังคงใช้ “ตัวช้ีวัด” เป็นฐานการวางแผน ท าให้การเลือก
เนื้อหาและกิจกรรมยังคงยึดเนื้อหาตามกลุ่มสาระ มากกว่าความจ าเป็นของสมรรถนะในบริบทชีวิตจริง ซึ่งสวนทางกับแนวคิด
ของ OECD (2019) ที่เสนอให้มีการเลือกเนื้อหาบนพื้นฐานของ “value-based selection” คือเนื้อหาที่มีคุณค่า ใช้ได้จริง 
และเช่ือมโยงกับชุมชน นอกจากนี้การที่ครูยังไม่สามารถสะท้อนความต้องการของชุมชนในการออกแบบหน่วยการเรียนรู้  
อาจเกี่ยวข้องกับข้อจ ากัดในการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่ง ในบริบทโรงเรียนขนาดเล็ก การสร้างเครือข่ายระหว่าง
โรงเรียนกับชุมชนบางครั้งมีแนวโน้มต่ า เนื่องจากภาระงานครูสูง และไม่มีการส่งเสริมให้ชุมชนมีส่วนร่วมอย่างเป็นระบบ ดังนั้น 
การคัดเลือกเนื้อหาที่ยังไม่ตอบโจทย์สมรรถนะตามบริบท จะส่งผลให้การเรียนรู้มีลักษณะไม่เช่ือมโยงกับปัญหาในชีวิตจริง 
และผู้เรียนอาจขาดแรงจูงใจในท้ายที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ Voogt and Roblin (2012) ที่สรุปว่า การเรียนรู้ที่
พัฒนาสมรรถนะจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อผู้เรียนสามารถเห็นความเชื่อมโยงระหว่างสิ่งท่ีเรียนกับสิ่งท่ีใช้ในชีวิตจริง  
 (4) ด้านการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ ผลการวิจัยพบว่า ในด้านนี้แม้ภาพรวมจะมีร้อยละของการปฏิบัติในระดับ 
“มาก” แต่เมื่อพิจารณารายข้อกลับพบว่ากิจกรรมบางประเภทแม้จะมีการปฏิบัติแต่มีระดับปฏิบัติเฉลี่ยที่ค่อนข้างต่ ากว่าขอ้อืน่ 
เช่น “การปรับเปลี่ยนให้เหมาะกับผู้เรียนแต่ละราย” และ “การส่งเสริมเจตคติแบบฐานสมรรถนะ” ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ
ข้อเสนอของ Tomlinson (2017) ที่ระบุว่า โรงเรียนขนาดเล็กและครูประถมที่รับผิดชอบหลายกลุ่มสาระมักมีข้อจ ากัดใน 
การออกแบบการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (differentiated instruction) ส่งผลให้แม้จะมีกิจกรรมการเรียนรู้ แต่ไม่ได้ตอบสนองต่อ
ระดับพัฒนาการหรือความต้องการเฉพาะของผู้เรียนอย่างแท้จริง ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากข้อจ ากัดด้านเวลา ทักษะการออกแบบ
กิจกรรมแบบยืดหยุ่น  ตลอดจนเครื่องมือที่สนับสนุนให้ครูสามารถออกแบบและจัดการเรี ยนรู้ตามแนวทาง  
‘การพัฒนาสมรรถนะเฉพาะรายบุคคล’ นอกจากนี้ การที่ครูยังมีคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติค่อนข้างต่ าในข้อที่เกี่ยวข้องกับ 
“การบูรณาการกิจกรรม” อาจสะท้อนให้เห็นถึงการจัดการเรียนรู้ที่ยังคงยึดแนวทางแยกเป็นรายสาระวิชามากกว่าการจัด  
การเรียนรู้แบบบูรณาการตามแนวคิดของหลักสูตรฐานสมรรถนะ ซึ่งมุ่งเน้นการบูรณาการความรู้ ทักษะ และเจตคติ  
ผ่านภาระงานที่มีความซับซ้อน (Mulder, 2014) อันจะเป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับโลกแห่งความเป็นจริงและ
การพัฒนาสมรรถนะในชีวิตจริงของผู้เรียน จากข้อค้นพบข้างต้น จึงกล่าวได้ว่า แม้ครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กจะ
สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในระดับหนึ่ง แต่การออกแบบกิจกรรมที่เน้นการพัฒนาสมรรถนะเฉพาะบุคคล การบูรณาการ
ข้ามกลุ่มสาระ และการสร้างสถานการณ์ท้าทาย ยังเป็นประเด็นท่ีต้องได้รับการสนับสนุนอย่างเร่งด่วน  
 (5) ด้านการจัดสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้  ผลการวิจัยพบว่า โรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กมีระดับ 
การด าเนินงานด้านการจัดสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเรียนรู้ตามแนวคิดฐานสมรรถนะอยู่ในระดับ “มาก” อย่างไรก็ตาม ใน
ประเด็นที่ว่า “ห้องเรียนมีสภาพแวดล้อมที่หลากหลาย เช่น มุมเรียนรู้ พื้นที่ท างานกลุ่ม หนังสือ และสื่อการเรียนรู้ ” กลับ
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พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับองค์ประกอบอื่น ๆ ในกลุ่มเดียวกัน ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับข้อเสนอ
ของ Barrett, et al. (2019) ที่ระบุว่า แม้โรงเรียนจะสามารถสร้างบรรยากาศการเรียนรู้เชิงบวกและความสัมพันธ์ที่ดีใน 
ช้ันเรียนได้ แต่หากยังขาดความพร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพ เช่น มุมเรียนรู้ที่หลากหลายหรือสื่อการเรียนรู้ที่
ตอบสนองต่อรูปแบบการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน ก็อาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียนอย่างเต็มศักยภาพ 
สถานการณ์นี้อาจสะท้อนข้อจ ากัดที่เป็นลักษณะเฉพาะของโรงเรียนขนาดเล็ก อาทิ ขนาดของพื้ นที่ห้องเรียนที่จ ากัด 
งบประมาณที่ไม่เพียงพอ และขาดบุคลากรสนับสนุนที่มีความเช่ียวชาญในการออกแบบพื้นที่การเรียนรู้ ส่งผลให้การจัด
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ (Learning Space) ยังคงอยู่ในรูปแบบดั้งเดิมหรือเป็นการจัดแบบรูปแบบเดียวส าหรับทุกคน (one 
size fit all) มากกว่าจะสามารถตอบสนองต่อความแตกต่างและความต้องการเฉพาะของผู้เรียนแต่ละคน แนวโน้มนี้ขัดแย้งกับ
ข้อเสนอของ OECD (2019) ที่เน้นว่าสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ควรมีความยืดหยุ่น สามารถ
ปรับเปลี่ยนได้ตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ และเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างหลากหลาย ในทางกลับกันการที่โรงเรียน
มีคะแนนสูงในเรื่องความสัมพันธ์เชิงบวกในห้องเรียน สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมการดูแล เอาใจใส่ และความใกล้ชิดระหว่าง
ครูกับนักเรียนที่ถือเป็นจุดแข็งส าคัญของโรงเรียนขนาดเล็ก วัฒนธรรมดังกล่าวช่วยเสริมสร้างความมั่นคงทางอารมณ์  
ความไว้วางใจ และการกล้าแสดงออกของผู้เรียน ซึ่งล้วนเป็นฐานส าคัญในการพัฒนาสมรรถนะในศตวรรษที่ 21 ไม่ว่าจะเป็น
ด้านความร่วมมือ การคิดวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ และการสื่อสาร (Immordino-Yang, 2015) จากข้อค้นพบนี้ สามารถสรุปได้ว่า 
การจัดสภาพแวดล้อมและความสัมพันธ์ในโรงเรียนขนาดเล็ก ถือเป็นจุดแข็งที่มีคุณค่า และควรรักษาไวอ้ย่างต่อเนื่อง ควบคู่ไป
กับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพ และนวัตกรรมการจัดพื้นที่เรียนรู้ที่ตอบโจทย์การเรียนรู้แบบหลากหลาย เพื่อให้
โรงเรียนขนาดเล็กสามารถขับเคลื่อนการเรียนรู้ฐานสมรรถนะได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 (6) ด้านการวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะ ผลการวิจัยพบว่า ในภาพรวมของด้านนี้อยู่ในระดับ ปานกลาง โดย 
ข้อค้นพบในด้านนี้ท่ีเกี่ยวข้องกับ “การสื่อสารผลการประเมินแก่ผู้เรียน ผู้ปกครอง และผู้เกี่ยวข้อง” มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด แสดงให้
เห็นว่ากระบวนการแจ้งความก้าวหน้า และพัฒนาการของผู้เรียน ยังไม่มีระบบที่ชัดเจน และยังไม่ถูกรวมเป็นส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมการเรียนรู้ในช้ันเรียนหรือระดับโรงเรียน Guskey and Brookhart (2019) และ Tomlinson (2017) อธิบายว่า 
หนึ่งในอุปสรรคส าคัญของการประเมินตามแนวคิดสมรรถนะ คือการน าเสนอผลลัพธ์การเรียนรู้ในรูปแบบท่ีหลุดพ้นจากการให้
คะแนนหรือเกรด โดยควรเน้นการแจ้งพัฒนาการ (growth-oriented reporting) ซึ่งครอบคลุมทั้งจุดแข็ง จุดที่ควรพัฒนา 
และแนวทางการเรียนรู้ในอนาคตในท านองเดียวกัน งานของ Lafferty and Barnes (2024) เน้นว่า การสื่อสารผลการเรียนรู้
ควรเป็น “การสนทนาเพื่อสะท้อนผล” (assessment dialogue) มากกว่าการแจ้งผลแบบทางเดียว โดยครูควรใช้การสะท้อน
กลับ (feedback) อย่างมีความหมาย ใช้ภาษาที่เข้าใจง่าย และมีช่องทางที่เอื้อต่อการมีส่วนร่วมของผู้เรียนและผู้ปกครอง เช่น 
แบบประเมินร่วม (joint reflection forms) แฟ้มสะสมงาน (student portfolios) กล่าวโดยสรุป แม้ครูในโรงเรียนขนาดเล็ก
จะตระหนักถึงความส าคัญของการประเมินเพื่อพัฒนา แต่ระบบประเมินที่ใช้ในปัจจุบันอาจยังขาดองค์ประกอบหลักที่ส าคัญ 
ได้แก่ การประเมินในบริบทจริง การใช้ผลประเมินเพื่อน าไปสู่การพัฒนา และการสื่อสารผลการประเมินแก่ผู้เรียน ผู้ปกครอง                  
และผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งล้วนเป็นหัวใจส าคัญของหลักสูตรฐานสมรรถนะ หากไม่มีการออกแบบระบบประเมินที่รอบด้านและ
เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนขนาดเล็ก ย่อมส่งผลกระทบต่อความสามารถในการขับเคลื่อนหลักสูตรฐานสมรรถนะอย่าง
แน่นอน โดยครูควรได้รับการพัฒนาศักยภาพท้ังในด้านแนวคิด และเครื่องมือการประเมิน เพื่อให้สามารถใช้การประเมินเป็น
ส่วนหน่ึงของกระบวนการเรียนรู้ และสะท้อนพัฒนาการของผู้เรียนได้อย่างรอบด้านในบริบทของโรงเรียนขนาดเล็ก  
 (7) ด้านคุณลักษณะของครู จากผลการวิจัยพบว่า ในภาพรวมของด้านนี้อยู่ในระดับ มาก แสดงให้เห็นถึง 
ความพยายามในการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง และแสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการจัดการเรียนรู้ของครูในโรงเรียน
ประถมศึกษาขนาดเล็ก ยกเว้นประเด็นที่เกี่ยวกับ การสื่อสารผลการประเมินไปยังนักเรียน ผู้ปกครอง และผู้มีส่ วนได้ 
ส่วนเสียต่าง ๆ Wiliam (2011) ช้ีให้เห็นว่าต้องเน้นย้ าถึงจุดแข็งของนักเรียน ส่วนที่ควรปรับปรุง และข้อเสนอแนะส าหรับ 
ทิศทางการเรียนรู้ในอนาคต เพื่อส่งเสริมการพัฒนาสมรรถนะอย่างรอบด้าน ยิ่งไปกว่านั้น การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบ
รายบุคคล (individualized feedback) แก่นักเรียนระดับประถมศึกษา ยังคงเป็นจุดอ่อนที่เด่นชัดของครูโดยทั่วไป และ
จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาต่อไป นอกจากนี้ Brookhart (2017) ได้กล่าวว่าการสื่อสารที่แม่นย าในลักษณะนี้ จะช่วยให้
นักเรียนเกิดความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับสถานะการเรียนรู้ของตนเอง และมีทิศทางที่ ชัดเจนในการพัฒนาศักยภาพ ซึ่งถือเป็น
หนึ่งในแก่นแท้ของการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะ  
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 (8) ด้านบทบาทของผู้เรียน ผลการวิจัยในด้านนี้ช้ีให้เห็นว่า โรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กมีการส่งเสริมบทบาท
ของผู้เรียนในระดับมาก โดยผู้เรียนส่วนใหญ่สามารถแสดงออกทางความคิด แสดงความคิดเห็น และสื่อสารอย่างมั่นใจใน
ห้องเรียน ซึ่งสะท้อนถึงพัฒนาการด้านความกล้าแสดงออกและความมั่นใจในบริบทที่ปลอดภัย  อาจถือเป็นอีกหนึ่งจุดแข็งที่
ควรรักษาไว้ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาลึกลงไปในองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับการประเมินตนเอง การสะท้อนผลการเรียนรู้ 
และการก ากับตนเอง พบว่า มีค่าเฉลี่ยของระดับการปฏิบัติน้อยกว่าข้ออ่ืน ๆ แม้จะเล็กน้อย ซึ่งแนวคิดของ Bandura (2001) 
ช้ีว่า “ผู้เรียนจะสามารถพัฒนาได้อย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อเขาสามารถควบคุม ทบทวน และก ากับกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง
ได้” นอกจากนี้งานของ Matulaitiene, et al. (2025) ยังยืนยันว่า สภาพแวดล้อมห้องเรียนที่ได้รับการออกแบบให้เอื้อต่อ 
การสะท้อนตนเอง และการก ากับการเรียนรู้ด้วยตนเอง (self-regulated learning) จะช่วยพัฒนาคุณลักษณะของผู้เรียนได้
อย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะระดับประถมศึกษา ทีเ่ป็นช่วงเวลาส าคัญในการสร้างรากฐานของสมรรถนะตลอดชีวิต  
 
 
ข้อเสนอแนะ  

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์  
 จากผลการวิจัยพบว่า โรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กมีศักยภาพในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางหลักสูตรฐาน
สมรรถนะในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตามยังคงมีความจ าเป็นในการพัฒนา ด้านหลักสูตรสถานศึกษา หลักสูตรรายวิชา และการวัด
และประเมินผล ผู้วิจัยขอแบ่งข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ไว้ 3 ฝ่าย ได้แก่ 
 1. ผู้ก าหนดนโยบาย กระทรวงศึกษาธิการอาจน าสารสนเทศจากการวิจัยไปใช้เพื่อประกอบ การออกแบบแนว
ทางการสนับสนุนโรงเรียนขนาดเล็กในการขับเคลื่อนหลักสูตรฐานสมรรถนะ เช่น การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการพัฒนา
หลักสูตรสถานศึกษา หลักสูตรรายวิชา การอบรมครูแบบต่อเนื่อง เป็นต้น 
 2. เขตพื้นที่การศึกษา เขตพื้นที่การศึกษาอาจน าข้อมูลสารสนเทศจากการวิจัยไปใช้เพื่อพัฒนาแนวทางนิเทศ                  
และส่งเสริมการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ เช่น การจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ครูระหว่างโรงเรียนต่าง ๆ การสร้างชุมชนวิชาชีพ 
(PLC) และช่วยออกแบบวิธีการวัดและประเมินผลตามสมรรถนะ ที่ครูสามารถน าไปใช้ได้จริงในโรงเรียนขนาดเล็ก เป็นต้น  
 3. สถานศึกษา ผู้บริหาร และครูอาจใช้ข้อมูลสารสนเทศนี้ เตรียมความพร้อมในการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาให้ 
มีความชัดเจนในด้านสมรรถนะเป้าหมาย การจัดท าโครงสร้างรายวิชา การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เช่ือมโยงกับบริบท
ของผู้เรียนและชุมชน รวมถึงการใช้เครื่องมือประเมินที่หลากหลาย และการให้ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นประโยชน์ต่อการเรียนรู้
ของผู้เรียน เป็นต้น 

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป  
 1. ควรขยายกลุ่มเป้าหมายในการศึกษาให้ครอบคลุมถึงผู้บริหารสถานศึกษา ผู้ปกครอง และนักเรียน เพื่อสะท้อน
มุมมองที่หลากหลาย และน าไปสู่การออกแบบนโยบาย และแนวทางสนับสนุนที่สอดคล้องกับความต้องการของทุกภาคส่วน 
โดยเฉพาะการประเมินผลกระทบของหลักสูตรฐานสมรรถนะที่มีต่อผู้เรียนโดยตรง  
 2. ควรด าเนินการวิจัยเชิงอนาคต (Futures Research) เพื่อศึกษาทิศทาง แนวโน้ม และภาพอนาคตของโรงเรียน
ประถมศึกษาขนาดเล็กภายใต้บริบทของการใช้หลักสูตรฐานสมรรถนะ อันจะช่วยให้สามารถมองเห็นผลกระทบทั้งด้านบวก
และด้านลบ ตลอดจนปัจจัยผลักดันและปัจจัยเสี่ยงท่ีอาจเกิดขึ้นในระยะกลางถึงระยะยาว 
 3. ควรด าเนินการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Methods Research) โดยผสานข้อมูลเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพเข้า
ด้วยกัน เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหาร ครูผู้สอน หรือการสังเกตการจัดการเรียนการสอนจริงในห้องเรียน เพื่อให้ได้ข้อมูลที่
ลุ่มลึก รอบด้าน และสามารถอธิบายกลไก กระบวนการ และปัจจัยเชิงบริบทท่ีตัวเลขเชิงปริมาณเพียงอย่างเดียวไม่อาจสะท้อน
ได้อย่างครบถ้วน 
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