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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยกึ่งทดลองในชั้นเรียนภาษาไทยนี้ มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วม
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้วรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้างขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกา ด้วยแนวคิด การโต้แย้งของโรเจอเรียน และ 
2) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 32 คน ที่กำลังศึกษา ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2568 ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียน จำนวน 5 คาบเรียน คาบละ 50 นาที 
2) แบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน ซึ่งเป็นแบบปรนัย 15 ข้อ และอัตนัย 1 ข้อ และ 3) แบบวัดความพึงพอใจที่มีต่อการจัด 
การเรียนรู้ ซึ่งเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 4 ด้าน 14 ข้อ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย เลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบค่าที ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีคะแนนทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วมหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ในภาพรวมอยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด  
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ABSTRACT 
 This quasi-experimental research in Thai language had two objectives: 1) to compare students’ 
common ground argumentative writing skills before and after learning management of the literary work 
Sepha Khun Chang Khun Phaen, Episode of Khun Chang Thawai Dika, using Rogerian argumentation concept, 
and 2) to study the satisfaction of Grade 12 students toward the said learning management. The sample 
consisted of 32 Grade 12 students enrolled in the second semester of the 2025 academic year, selected 
by purposive sampling. The research instruments were: 1) a learning management plan based on Rogerian 
argumentation concept comprising 5 periods of 50 minutes each, 2) a pretest and posttest consisting of 15 
multiple-choice items and 1 essay item, totaling 20 points, and 3) a learning management satisfaction 
questionnaire, a 5-point Likert scale comprising 14 items across 4 aspects. Data were analyzed using mean, 
standard deviation, and a dependent samples t-test. The results revealed that: 1) students’ common ground 
argumentative writing scores after learning were significantly higher than before at the .05 level. The essay 
score, which directly measured argumentative writing skills, had a pretest mean of 1.97 (S.D. = 0.40) and 
increased to 3.94 (S.D. = 1.10) after learning. 2) Students’ overall satisfaction toward the learning 
management was at the highest level (average = 4.55, S.D. = 0.60). This research therefore serves as an 
additional approach that may be further applied in Thai language learning management promoting critical 
thinking at the secondary level 
 
Keywords: Thai Literature Learning Management, Rogerian Argumentation Concept,  
   Common Ground Argumentative Writing, Sepha Khun Chang Khun Phaen 
 
บทนำ 
 วรรณคดีไทยเป็นมรดกทางภาษาและวัฒนธรรมที่สะท้อนภูมิปัญญาและวิถีชีวิตของสังคมไทย  ในแต่ละยุคสมัย 
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ได้กำหนดให้วรรณคดีและวรรณกรรมเป็นสาระการเรียนรู้หลักใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย โดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์ วิจารณ์ และตีความวรรณคดีได้อย่างมีวิจารณญาณ 
ตลอดจนนำคุณค่าท่ีได้จากวรรณคดีมาประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวัน (สำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2551) วรรณคดี
จึงมิได้มีบทบาทเพียงการถ่ายทอดมรดกทางวัฒนธรรมเท่านั้น หากยังเป็นเครื่องมือสำคัญในการพัฒนาทักษะการคิ ดและ 
การใช้ภาษาของผู้เรียนอีกด้วย อรุโณทัย อินทนิด, ภัคพล คำหน้อย และกาญจนา วิชญาปกรณ์ (2565) พบว่างานวิจัยด้าน  
การเรียนการสอนวรรณคดีไทย ในช่วงปีพุทธศักราช 2555-2564 ส่วนใหญ่มุ่งพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และทักษะการใช้
ภาษาผ่านการจัดการเรียนรู้วรรณคดี โดยเฉพาะวรรณคดีที่มีเนื้อหาสะท้อนความขัดแย้งทางจริยธรรมและคุณค่าทางสังคม 
เช่น วรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้างขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกา ที่ได้รับการยกย่องจากวรรณคดีสโมสรว่าเป็นยอดแห่งกลอน
เสภา วรรณคดีเรื่องน้ีนำเสนอความขัดแย้งของตัวละครในลักษณะที่ไม่มีคำตอบถูกหรือผิดอย่างสมบูรณ์ ผู้เรียนจึงต้องอาศัย
ทักษะการคิดวิเคราะห์และการใช้ภาษาในการตีความและแสดงจุดยืน สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้ ท 2.1 ตัวชี้วัด  
ม. 4-6/1 ที่กำหนดให้ผู้เรียนเขียนสื่อสารในรูปแบบต่าง ๆ  ได้ตรงตามวัตถุประสงค์ โดยใช้ภาษาที่เรียบเรียงถูกต้อง มีข้อมูล
และสาระสำคัญที่ชัดเจน (สำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2551) 
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 อย่างไรก็ตาม ในสภาพความเป็นจริง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทยของผู ้เรียนยังไม่เป็นไปตามที่หลักสูตร
คาดหวัง ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2566 พบว่า สาระที่ 2 
การเขียน มีคะแนนเฉลี่ยเพียงร้อยละ 43.40 และสาระที่ 5 วรรณคดีและวรรณกรรมมีคะแนนเฉลี่ยต่ำถึงร้อยละ 37.63 
สะท้อนให้เห็นชัดเจนว่าผู้เรียนส่วนใหญ่ยังขาดทักษะการเขียนและความเข้าใจในวรรณคดีอย่างเป็นรูปธรรม (สถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติ, 2566) ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของกระต่าย วิรัชยานุกูล, กุลสตรี มั นทิกะ และณัฏฐภัทร  
มูลหิลัญจน์เดชา (2568) ที่วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาการเขียนโต้แย้งในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่าปัญหาที่พบ
มากที่สุดมี 4 ด้าน ได้แก่ การนำเสนอประเด็นการโต้แย้ง การใช้หลักฐานสนับสนุน การจัดลำดับความคิด และการใช้ระดับ
ภาษา โดยเมื่อพิจารณาเฉพาะนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่า ร้อยละ 63.63 มีปัญหาด้านการนำเสนอประเด็น และร้อย
ละ 31.81 มีปัญหาด้านการใช้ภาษา ซึ่งทั้งสองด้านมีสัดส่วนสูงกว่านักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 และ 5 อย่างมีนัยสำคัญ 
 นอกจากปัญหาด้านทักษะการเขียนโต้แย้งดังกล่าวแล้ว สิ่งที่น่าพิจารณาอย่างยิ่งคือทักษะการเขียนโต้แย้ งมีความ
เชื่อมโยงโดยตรงกับทักษะการคิดขั้นสูง (Higher-Order Thinking Skills) โดยเฉพาะการคิดวิเคราะห์ คิดวิพากษ์ คิดวิจารณ์ 
และคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งเป็นทักษะสำคัญที่หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 กำหนดให้เป็น
สมรรถนะสำคัญของผู้เรียน แอนเดอร์สันและแครทโวล (Anderson & Krathwohl, 2001) ได้ปรับปรุงอนุกรมวิธานการเรียนรู้
ของบลูม โดยกำหนดให้การสร้างสรรค์ (Creating) เป็นข้ันสูงสุดของกระบวนการคิด ซึ่งการเขียนโต้แย้งที่ดีน้ันเก่ียวข้องกับข้ัน
สร้างสรรค์โดยตรง เพราะผู ้เรียนต้องสร้างข้อกล่าวอ้าง วางแผนโครงสร้างการโต้แย้ง และผลิตข้อเขียนต้นฉบับที ่มี  
ความสอดคล้องเป็นองค์รวม สอดคล้องกับที่อะบรามิ และคณะ (Abrami et al., 2015) ได้สังเคราะห์งานวิจัยจำนวน 341 ชิ้น 
และพบว่าการสอนทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่บูรณาการเข้ากับเนื้อหาวิชาเฉพาะให้ผลการพัฒนาทักษะการเรียนรู้
ดีกว่าการสอนแบบแยกส่วน ในบริบทของการศึกษาไทย สมเกียรติ รองประโคน (2567) ได้พัฒนาความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณในการเรียนวิชาภาษาไทยสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยพบว่าการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนา
ทักษะการคิดข้ันสูงเชิงระบบร่วมกับการใช้กระบวนการต้ังคำถามส่งผลให้ผู้เรียน มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
สูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดอย่างมีนัยสำคัญ 
 จากสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาทักษะการเขียนโต้แย้งและพบว่า แนวคิด การโต้แย้งของ
โรเจอเรียนเป็นกลวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงในการแก้ปัญหาดังกล่าว รีด (Reid, 2000) อธิบายว่า กลวิธีการเขียนโต้แย้งของโรเจอ
เรียนเหมาะสำหรับประเด็นที่มีความอ่อนไหวหรือมีความขัดแย้งสูง  เพราะเน้นการสื่อสารมากกว่าการเอาชนะ ในทำนอง
เดียวกัน วูด (Wood, 2001) ชี้ให้เห็นว่าการเขียนโต้แย้งแบบโรเจอเรียนช่วยลดความรู้สึกถูกคุกคามระหว่างผู้เขียนกับผู้อ่านได้
ด้วยการสร้างจุดร่วม (Common Ground) โดยโครงสร้างของการเขียนโต้แย้งแบบนี้ประกอบด้วยการระบุข้อกล่าวอ้างหลัก 
การนำเสนอมุมมองของฝ่ายค้าน การโต้แย้งของผู้เขียน และการเสนอแนวทางแก้ปัญหาร่วมกัน นอกจากน้ี วราพร ทองจีน 
(2560) ยังได้เสนอว่า การใช้จุดร่วมเป็นฐานในการโต้แย้งนั้นมีประสิทธิภาพมากกว่าการโต้แย้งที่มุ่งพิสูจน์ว่าฝ่ายตรงข้ามผิด
เพียงอย่างเดียวอย่างไรก็ตาม งานวิจัยดังกล่าวศึกษาในบริบทของการเขียนภาษาอังกฤษเชิงโต้แย้งในระดับอุดมศึกษา ซึ่งยัง
ขาดการประยุกต์ใช้กับประเด็นโต้แย้งที ่สอดคล้องกับบริบทสังคมไทยหรือระดับมัธยมศึกษา งานวิจัยนี้จึงสนใจที่จะนำ 
“ประสบการณ์จำลอง” จากวรรณคดีไทยมาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู ้ เพื ่อกระตุ ้นให้ผู ้เรียนเกิดกระบวนการคิด  
เชิงวิพากษ์ผ่านการแสดงจุดยืนการแสดงความเห็นอกเห็นใจ และการสร้างทางออก เพื่อหาจุดร่วมของประเด็นที่โต้แย้ง 
อย่างประนีประนอมทางความคิด ตามแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียน 
 สภาพปัญหาที่ค้นพบในด้านทักษะการเขียนโต้แย้งของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น ผู้วิจัย
เห็นว่าแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียนสามารถนำมาประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสมแก่การจัดการเรียนรู้วรรณคดีเรื่องเสภาขุน
ช้างขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกา ซึ่งเป็นวรรณคดีที่มีความขัดแย้งทางจริยธรรมและคุณค่าทางสังคม เนื้อหาในตอนน้ี
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นำเสนอประเด็นที่ยังคงก่อให้เกิดการถกเถียงและตั้งคำถามทางศีลธรรม ทั้งในด้านพฤติกรรมของนางวันทองที่ต้องเลือก
ระหว่างขุนช้างและขุนแผน พฤติกรรมของพลายงาม ผู้เป็นบุตรชาย รวมถึงพระราชวินิจฉัยของสมเด็จพระพันวษาที ่สั่ง
ประหารนางวันทอง ลักษณะของเรื่องที่ไม่มีคำตอบที่ถูกหรือผิดอย่างสมบูรณ์เช่นน้ีเอ้ือให้ผู้เรียนฝึกกระบวนการโต้แย้งแบบหา
จุดร่วม ท้ังน้ีเมื่อพิจารณาจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่ายังไม่มีงานวิจัยใดที่นำแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียน
มาใช้ในการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาไทยในชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาแนวทางน้ีเพ่ือพัฒนาทักษะการเขียน
โต้แย้งแบบหาจุดร่วมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ควบคู่ไปกับการจัดการเรียนรู้วรรณคดีไทย อันอาจเป็นประโยชน์ ต่อ
การพัฒนาการเรียนการสอนภาษาไทยในชั้นมัธยมศึกษาต่อไป 
 

วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
     1. เพ่ือเปรียบเทียบทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วมในวรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้างขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกา 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียน 
      2. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้วรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้าง
ขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกา ด้วยแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียน 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
       งานวิจัยน้ีมุ่งพัฒนาทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วม ผ่านการจัดการเรียนรู้วรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้างขุนแผน 
ตอน ขุนช้างถวายฎีกา ด้วยแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียน โดยกำหนดตัวแปรจัดกระทำ 1 ตัวแปร ได้แก่ การจัดการเรียนรู้
วรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้างขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกา ด้วยแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียนและตัวแปรตาม 2 ตัว ได้แก่ 
ทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วมและความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ ซึ่งสามารถแสดงออกมาเป็น
กรอบแนวคิดการวิจัยได้ ดังน้ี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

  

ทักษะการเขียนโต้แย้ง 

แบบหาจุดร่วม 

ความพึงพอใจ 

ของนักเรียนท่ีมีต่อ 

การจัดการเรียนรู้ 

การจัดการเรียนรู้วรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้างขุนแผน 

ตอน ขุนช้างถวายฎีกา ด้วยแนวคิดการโต้แย้ง 

ของโรเจอเรียน 
 

1. การระบุประเด็นปัญหา (Introduction of the Issue) 

2. การนำเสนอมุมมองของฝ่ายตรงข้าม (Summary of Opposing Views) 

3. การแสดงจุดยืนของผู้เขยีน (Statement of Your Position) 

4. การเสนอจุดร่วมหรือทางออกร่วมกัน (Statement of Contexts and 

  ตัวแปรจัดกระทำ        ตัวแปรตาม 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

           ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแหง่หน่ึง 
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ซึ่งเป็นโรงเรียนสหศึกษาท่ีกำลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2568 จำนวน 13 แผนการเรียน รวม 540 คน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
แผนการเรียนศิลปะและแผนการเรียนดนตรี จำนวน 32 คน ซึ ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
เน่ืองจากเป็นห้องเรียนที่ผู้วิจัยรับผิดชอบจัดการเรียนรู้ในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูเพียงห้องเดียว จึงสามารถดำเนินการ
จัดการเรียนรู้และเก็บรวบรวมข้อมูลได้อย่างต่อเน่ืองตลอดกระบวนการวิจัย 

   เคร่ืองมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล 
           เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลครั้งน้ีประกอบด้วย 3 ชนิด ดังน้ี 
            1. แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียน จำนวน 5 แผน 5 คาบเรียน คาบละ 50 นาที แบ่ง
ออกเป็น 2 หน่วยการเรียนรู้ ได้แก่ หน่วยการเรียนรู้ที่ 1 “โต้ไม่แรง แย้งให้รุ่ง” ประกอบด้วย 2 คาบเรียน และหน่วยการ
เรียนรู้ที่ 2 วรรณกรรมพ้ืนบ้านเชื่อมผสานวรรณคดี ประกอบด้วย 3 คาบเรียน มีข้ันตอนการสร้างดังน้ี 
                   1) ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย และ
ศึกษาแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียน 
                   2) ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการแนวคิดโรเจอเรียนเข้ากับเน้ือหาวรรณคดีไทยเรื่องเสภา
ขุนช้างขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกา 
                   3) นำแผนการจัดการเรียนรู้เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนภาษาไทย ระดับมัธยมศึกษา จำนวน 3 ท่าน 
เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและความตรงเชิงเน้ือหา ได้ค่า Index of Item-Objective Congruence  (IOC) เท่ากับ 1.00 
                     4) ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ แล้วนำไปใช้กับตัวอย่าง 
            2 . แบบทดสอบก่อนเร ียนและหลังเร ียน  ประกอบด้วยแบบปรนัย  15 ข้อ 15 คะแนน และแบบอัตนัย  
1 ข้อ 5 คะแนน รวมคะแนนเต็ม 20 คะแนน โดยแบบปรนัยวัดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการโต้แย้งแบบหาจุดร่วมและ
วรรณคดี ตรวจให้คะแนนแบบ ถูก-ผิด กล่าวคือ ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดหรือไม่ตอบ ได้ 0 คะแนน ส่วนแบบอัตนัยวัด
ทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วมโดยตรง ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนน (Rubric) แบ่งเป็น 5 องค์ประกอบ 
องค์ประกอบละ 1 คะแนน ได้แก่ 1) ระบุประเด็นปัญหาในลักษณะที่เป็นกลาง 2) นำเสนอมุมมองของฝ่ายตรงข้ามอย่าง
เท่ียงตรงและเป็นธรรม 3) แสดงจุดยืนและเหตุผลของตนเองอย่างชัดเจนโดยไม่ลดคุณค่ามุมมองของฝ่ายตรงข้าม 4) เสนอจุด
ร่วมหรือทางออกท่ีคำนึงถึงผลประโยชน์ของทุกฝ่าย และ 5) หลักการใช้ภาษาไทย โดยใช้คำถามชุดเดียวกันทั้งก่อนเรียนและ
หลังเรียน เมื่อผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน และได้ค่า IOC เท่ากับ 1.00 แล้ว จึงนำแบบทดสอบไปทดลองใช้ 
(Try-out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทีเ่ป็นนักเรียนในการดูแลของครูพ่ีเลี้ยงและไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 36 คน แล้ว
วิเคราะห์ค่าความยาก (p) ค่าอำนาจจำแนก (r) และค่าความเชื่อมั่น ได้ผลการวิเคราะห์ ดังน้ี 1) วิเคราะห์แบบทดสอบปรนัย
รายข้อ จำนวน 15 ข้อ โดยใช้เทคนิค 25% ของสมชาย วรกิจเกษมสกุล (2558) ผลปรากฏว่า แบบทดสอบปรนัย จำนวน 15 
ข้อ มีค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.55-0.73 ค่าอำนาจจำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.50-0.87 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.83 
            3. แบบวัดความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับตามวิธีของ Likert (1932) 
ประกอบด ้วย 14 ข ้อ แบ ่งออกเป ็น 4 ด ้าน ได ้แก ่  ด ้ านเน ื ้อหาและก ิจกรรม ด ้านกระบวนการและแนวคิด  
โรเจอเรียน ด้านความรู้และความพึงพอใจโดยรวม และด้านภาษา เกณฑ์ และเครื่องมือ เมื่อเครื่องมือผ่านการตรวจสอบจาก
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน และได้ค่า IOC เท่ากับ 1.00 แล้ว จึงนำแบบวัดความพึงพอใจที่มีต่อ การเรียนรู้ไปทดลองใช้ (Try-out) กับ
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นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่เป็นนักเรียนในการดูแลของครูพ่ีเลี้ยงและไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 36 คน แล้ววิเคราะห์หา
ค่าความเชื่อมั่นโดยใช้สูตร Alpha Coefficient ของ Cronbach ซึ่งได้ผลการวิเคราะห์ว่า แบบวัดความพึงพอใจที่มีต่อการ
เรียนรู้มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.96 
 วิธีรวบรวมข้อมูล และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
          ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามแบบแผนการวิจัยกลุ่มเดียววัดสองครั้ง (One Group Pretest-Posttest 
Design) มีข้ันตอนดังน้ี 
               1. ก่อนการจัดการเรียนรู้ ให้นักเรียนทำแบบทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) นอกเวลาเรียน เพ่ือวัดความรู้
และทักษะพ้ืนฐานของผู้เรียน 
                2. ดำเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างข้ึน จำนวน 5 คาบ ดังน้ี 
                     คาบที่ 1 หน่วยการเรียนรู้ที่ 1 “โต้ไม่แรง แย้งให้รุ่ง” ผู้สอนอธิบายกระบวนการและโครงสร้างการ
เขียนโต้แย้งตามแนวคิดโรเจอเรียนพร้อมยกตัวอย่างประกอบ 
                         คาบที่ 2 หน่วยการเรียนรู้ที่ 1 ผู้เรียนแบ่งกลุ่มฝึกโต้แย้งแบบหาจุดร่วมจากประเด็นในชีวิตประจำวัน 
ได้แก่ ประเด็น “การเก็บโทรศัพท์ไว้ที่นักเรียนปลอดภัยมากกว่าเก็บไว้ที่ครู” เพื่อฝึกทักษะการคิ ดวิเคราะห์ การแยกแยะ
ข้อเท็จจริงกับข้อคิดเห็น และการสื่อสารอย่างมีจริยธรรมทางภาษา 
                         คาบที่ 3 หน่วยการเรียนรู้ที่ 2 วรรณกรรมพื้นบ้านเชื่อมผสานวรรณคดี ผู้เรียนศึกษาความเป็นมา  
เนื้อเรื่อง บริบท และตัวละครในวรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้างขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกาและฝึกโต้แย้งในเบื้องต้นจาก
ประเด็นที่เกิดข้ึน 
                          คาบที่ 4 หน่วยการเรียนรู ้ที ่ 2 ทบทวนความรู ้จากคาบก่อนหน้า ผู ้เรียนชมสื่อวิดีทัศน์เกี ่ยวกับ  
การตัดสินของสมเด็จพระพันวษา จากนั้นฝึกเป็นนักโต้แย้งแบบหาจุดร่วมโดยวิเคราะห์บริบทของตัวละครและโต้แย้งกัน
ภายในชั้นเรียน 
                           คาบที่ 5 หน่วยการเรียนรู้ที่ 2 ผู้เรียนแต่ละกลุ่มนำเสนองานโต้แย้งจากประเด็นที่ได้รับมอบหมาย 
พร้อมทั้งได้รับมอบหมายงานนอกเวลาเรียนระยะเวลา 1 สัปดาห์ ได้แก่ การจัดทำภาพอินโฟกราฟิกจากบทร้อยกรองที่ได้รับ 
และการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วมในประเด็นที่สอดคล้องกับวรรณคดี โดยผู้สอนให้ข้อมูลป้อนกลับและผู้เรียนปรับแก้งาน
ก่อนส่งชิ้นงานสมบูรณ์ 
                3. หลังการจัดการเรียนรู้ ให้นักเรียนทำแบบทดสอบหลังเรียน (Post-test) โดยใช้ชุดคำถามเดิม และทำ
แบบวัดความพึงพอใจการจัดการเรียนรู้ 
                 4. นำคะแนนจากแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนมาวิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบค่าที (t-test แบบ Dependent Samples) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างก่อน
และหลังเรียน โดยวิเคราะห์ทั้งคะแนนรวม (ปรนัยและอัตนัย) และคะแนนอัตนัยแยกต่างหากด้วยสถิติชุดเดียวกัน ทั้งนี้แม้
ข้อสอบปรนัยและอัตนัยจะมีวิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ข้อสอบปรนัยตรวจแบบ ถูก - ผิด (ตอบถูกได้  
1 คะแนน ตอบผิดหรือไม่ตอบได้ 0 คะแนน) ในขณะที่ข้อสอบอัตนัยตรวจตามเกณฑ์การให้คะแนน (Rubric) 5 องค์ประกอบ 
แต่คะแนนทั้งสองส่วนเป็นข้อมูลระดับช่วง (Interval Scale) จึงสามารถนำมาวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบค่าทีด้วยวิธีเดียวกันได้ 
                 5. นำคะแนนจากแบบวัดความพึงพอใจมาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) แล้วแปลผลตามเกณฑ์ ดังน้ี 
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  ค่าเฉลี่ย 4.21-5.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
  ค่าเฉลี่ย 3.41-4.20 หมายถึง มาก 
  ค่าเฉลี่ย 2.61-3.40 หมายถึง ปานกลาง 
  ค่าเฉลี่ย 1.81-2.60 หมายถึง น้อย 
  ค่าเฉลี่ย 1.00-1.80 หมายถึง น้อยที่สุด (เพ็ญแข ศิริวรรณ และคณะ, 2551) 
นอกจากน้ียังนำข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมของผู้เรียนในแบบวัดความพึงพอใจ มาวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) 

เพ่ือสรุปประเด็นสำคัญที่ผู้เรียนสะท้อนต่อการจัดการเรียนรู้ 
 

ผลการวิจัย 
      การนำเสนอผลการวิจัยครั้งน้ีแบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหา
จุดร่วมก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้วรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้างขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกา ด้วยแนวคิดการโต้แย้งของ    
โรเจอเรียน ซึ่งนำเสนอผลเป็น 2 ตาราง ได้แก่ ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนรวม (ปรนัยและอัตนัย) ก่อนเรียนและ
หลังเรียน และตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนอัตนัย (ทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วม) ก่อนเรียนและหลังเรียน 
และตอนที่ 2 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว 

ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วมก่อนและหลังเรียน ผา่นการจัดการเรียนรู้วรรณคดีเรื่อง 
เสภาขุนช้างขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกา ด้วยแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียน 
 
ตาราง 1 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนรวม (ปรนัยและอัตนัย) ก่อนเรียนและหลังเรียน 

การทดสอบ N 𝒙̄  S.D. t df p 
คะแนนก่อนเรียน 32 13.03 2.12    
คะแนนหลังเรียน 32 16.85 2.44 8.317* 31 <.001 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

          จากตาราง 1 พบว่า นักเรียนมีคะแนนรวมทั้งปรนัยและอัตนัยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยคะแนนรวมมีค่าเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 13.03 (S.D. = 2.12) และหลังเรียนเพิ่มขึ้น     เป็น 16.85 (S.D. = 
2.44) ทั้งน้ีความแตกต่างของคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนที่ปรากฏดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ก่อนการจัดการเรียนรู้ ผู้เรียน
ยังขาดทั้งความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างการโต้แย้งแบบหาจุดร่วมและทักษะ    การวิเคราะห์วรรณคดีไทยในเชิงการ
โต้แย้ง เมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้ที่มีโครงสร้างชัดเจนตามแนวคิดโรเจอเรียนซึ่งฝึกให้ผู้เรียนรับฟังมุมมองของฝ่ายตรงขา้ม
และค้นหาจุดร่วมอย่างเป็นระบบ ผู้เรียนจึงสามารถพัฒนาท้ังความรู้ความเข้าใจและทักษะการเขียนได้อย่างมีนัยสำคัญ 
 
ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนอัตนัย (ทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วม) ก่อนเรียนและหลังเรียน 

การทดสอบ N 𝒙̄  S.D. t df p 
คะแนนก่อนเรียน 32 1.97 0.40    
คะแนนหลังเรียน 32 3.94 1.10 9.515* 31 <.001 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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“จากประเด็นที่เกิดข้ึน นางวันทองไม่ตัดสินใจเลือกอยู่กับใครจนเป็นเหตุให้สมเด็จพระพันวษาตัดสิน

โทษประหารชีวิตและถูกมองว่าเป็นหญิงสองใจ จากที่ฝ่ายตรงข้ามได้อธิบายนั้นข้าพเจ้าเห็นด้วยบางอย่าง 

โดยเฉพาะการที่นางวันทอง ไม่ตัดสินใจว่าจะอยู่กับใคร จึงเป็นเหตุให้ถูกตัดสินประหารชีวิตและถูกมองว่า       

เป็นหญิงสองใจ แต่ในความคิดของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยที่จะต้องถึงขั้นประหารชีวิต ข้าพเจ้ามองว่า         

ที่นางวันทองไม่เลือกอยู่กับใคร เพราะขุนช้างดูแลนางวันทองดี ขุนแผนก็เป็นคนรัก พลายงามก็เป็นลูก จึงทำให้

นางวันทองตัดสินใจไม่ได้และถูกมองว่าเป็นหญิงสองใจและถูกประหารชีวิต ดังน้ันทางออกท่ีดีสำหรับเรื่องน้ีคือ

การไม่ให้นางวันทองเลือกว่าจะอยู่กับใคร แต่ให้เลือกว่านางวันทองจะเอาอย่างไร แล้วก็บอกเหตุผลที่เลือก     

ทุกคนจะได้เข้าใจนางวันทอง ซึ่งเป็นผลดีมากกว่าท่ีถูกมองว่าเป็นหญิงสองใจและถูกประหารชีวิต” 

  “ไม่จริงเพราะการตัดสินโทษประหารชีวิตนางวันทองจะไม่เกิดขึ้นถ้าพลายงามไม่ได้ไปลักพาตัว        

นางวันทองออกมาจากเรือนของขุนช้าง เป็นสิ่งที่ไม่ควรทำเพราะจะทำให้ปัญหาตามมา น่ันคือการทำให้ขุนช้าง

โกรธและนำเรื่องทูลถวายฎีกาต่อสมเด็จพระพันวษา แต่ถ้าพลายงามนำเรื่องที ่ขุนช้างหลอกนางวันทองว่า

ขุนแผนตายขณะออกรบไปทูลถวายฎีกาตัดสินโทษขุนช้าง นางวันทองก็จะไม่โดนตัดสินว่าเป็นคนสองใจ        

ไม่ถูกตัดสินประหารชีวิต” 

 จากตาราง 2 พบว่า นักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนทั้งในด้านคะแนนอัตนัยซึ่งวัดทักษะการเขียนโต้แย้ง
โดยตรงมีค่าเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนจาก 1.97 เป็น 3.94 ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาพัฒนาการของผู้เรียนจากงานเขียนโต้แย้งจริงที่ใช้ประเด็นจาก
วรรณคดีไทยพบความเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน ดังปรากฏ   ในตัวอย่างงานเขียนของผู้เรียน A 
ต่อไปน้ี 

ตัวอย่างงานเขียนโต้แย้งของผู้เรียน A ในการทดสอบก่อนเรียน 
 
 
 
 
 
 
 
       

   จากตัวอย่างข้างต้น พบว่า ในการทดสอบก่อนเรียน ผู้เรียน A เขียนโดยมีลักษณะเป็นการโต้แย้งแบบดั้งเดิมที่มุ่ง
แสดงจุดยืนของตนเองและโต้แย้งโดยอ้างอิงเหตุการณ์ในวรรณคดีเพียงด้านเดียว กล่าวคือ ผู้เรียนมุ่งชี้ให้เห็นว่าพลายงามคือ
ต้นเหตุของปัญหา โดยขาดการตั้งประเด็นที่ชัดเจนตามโครงสร้างการโต้แย้งขาดการสะท้อนและยอมรับมุมมองของฝ่ายตรง
ข้ามและที่สำคัญที่สุดคือยังไม่ปรากฏการสร้างจุดร่วมหรือการเสนอทางออกร่วมกัน ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักของการเขียน
โต้แย้งตามแนวคิดโรเจอเรียน       
 

ตัวอย่างงานเขียนโต้แย้งของผู้เรียน A ในการทดสอบหลังเรียน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

      จากตัวอย่างข้างต้น พบว่า ในการทดสอบหลังเรียน ผู้เรียน A มีพัฒนาการที่เห็นได้ชัดเจนในทุกองค์ประกอบของ
การเขียนโต้แย้งตามแนวคิดโรเจอเรียน กล่าวคือ ผู้เรียนเปิดประเด็นได้อย่างเป็นกลาง โดยระบุสถานการณ์ของนางวันทอง
ก่อนแสดงจุดยืน มีการยอมรับมุมมองของฝ่ายตรงข้ามในบางส่วนพร้อมให้เหตุผลประกอบ จากน้ันจึงแสดงจุดยืนของตนเองว่า
ไม่เห็นด้วยแล้วอธิบายบริบทและข้อจำกัดของนางวันทอง อย่างเห็นอกเห็นใจ และท้ายที่สุดสามารถเสนอทางออกที่เป็นจุด
ร่วมได้อย่างสร้างสรรค์ โดยเสนอว่า นางวันทอง ควรได้รับโอกาสชี้แจงเหตุผลของตนเองแทนการถูกบังคับให้เลือก พัฒนาการ
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ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนสามารถนำโครงสร้างการเขียนโต้แย้งตามแนวคิดโรเจอเรียน  ไปประยุกต์ใช้กับบริบทของ
วรรณคดีได้อย่างครบถ้วนและมปีระสิทธิภาพ 
       อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนอัตนัยหลังเรียน (S.D. = 1.10) ที่เพ่ิมข้ึนจากก่อน
เรียน (S.D. = 0.40) พบว่าคะแนนมีการกระจายตัวมากขึ ้น สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนแต่ละคนมีพัฒนาการที่แตกต่างกัน  
ทั้งนี้อาจเนื ่องมาจากความแตกต่างของความรับผิดชอบและความตั้งใจในการเรียนของผู้เรียนแต่ละคน ซึ่งเป็นลักษณะ  
ตามธรรมชาติของห้องเรียนในชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยเฉพาะในภาคเรียนที่ 2  ของชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  
ตอนที่ 2 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้วรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้างขุนแผน ตอน ขุนช้าง
ถวายฎีกา ด้วยแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียน  
 
ตาราง 3 ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้รายด้านและภาพรวม 

ด้านที่ประเมิน x̄ S.D. ระดับความพึงพอใจ 

ด้านที่ 1 ด้านเน้ือหาและกิจกรรมการเรียนรู้  4.56 0.65 มากท่ีสุด 
ด้านที่ 2 ด้านกระบวนการและแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียน 4.55 0.58 มากท่ีสุด 
ด้านที่ 3 ด้านความรู้และความพึงพอใจโดยรวม  4.53 0.61 มากท่ีสุด 
ด้านที่ 4 ด้านภาษา เกณฑ์ และเครื่องมือ 4.54 0.53 มากท่ีสุด 

  จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู ้ในภาพรวมอยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด ( x ̄  
= 4.55, S.D. = 0.60) ทุกด้านมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านเน้ือหาและกิจกรรม

การเรียนรู้ (x̄ = 4.56, S.D. = 0.65) รองลงมา คือ ด้านกระบวนการและแนวคิดโรเจอเรียน (x̄ = 4.55, S.D. = 0.58) ด้าน

ภาษาเกณฑ์ และเครื่องมือ (x̄ = 4.54, S.D. = 0.53) และด้านความรู้ และความพึงพอใจโดยรวม (x̄ = 4.53, S.D. = 0.61)
ตามลำดับ 
      ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความพึงพอใจรายด้านควบคู่กับข้อเสนอแนะของผู้เรียน พบว่าผลที่ได้สะท้อนประสบการณ์  
การเรียนรู้ที่มีความหมายในหลายมิติ ด้านเนื้อหาและกิจกรรมการเรียนรู้ที่ได้รับค่าเฉลี่ยสูงสุดนั้น อาจเนื่องมาจากเนื้อหา
วรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้างขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกา มีประเด็นขัดแย้งที่เชื่อมโยงกับเหตุผลทางจริยธรรมในชีวิตประจำวัน
ของผู้เรียน กล่าวคือ ประเด็นเรื่องความยุติธรรม การเลือกระหว่างสิ่งที่ถูกและผิด และสิทธิของปัจเจกบุคคลภายใต้อำนาจรัฐ
ล้วนเป็นเรื่องที่ผู้เรียนสามารถนำไปเชื่อมโยงกับสถานการณ์จริงได้ นอกจากน้ีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมของผู้เรียนยังสะท้อนให้เห็น
ว่าการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงกระบวนการคิดในชีวิตประจำวันของผู้เรียนด้วย ดังที่ผู้เรียน B ได้
สะท้อนคิดไว้ว่า “เป็นการสอนที่ดีครับ โต้แย้งแบบหาจุดร่วม ตอนผมเถียงกับครู ก. ผมนึกถึงเน้ือหาที่ครูสอนเลยครับว่า
เราต้องหาจุดร่วมหรือหาจุดก่ึงกลางของปัญหา” ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนสามารถนำแนวคิดที่ได้รับจากการ
เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริงได้ทันที โดยไม่จำกัดเพียงการเขียนในชั้นเรียนเท่านั้นแต่เชื่อมโยงไปยังการสื่อสาร ใน
ชีวิตประจำวัน ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายสำคัญของการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ที่มุ่งให้ผู้เรียนสามารถนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้จริงนอกห้องเรียน 
      ด้านกระบวนการและแนวคิดโรเจอเรียนที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับสองน้ัน สะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการจัดการเรียนรู้
ที่ให้ผู้เรียนได้ฝึกสะท้อนมุมมองของฝ่ายตรงข้ามก่อนแสดงจุดยืนของตนเองน้ันมีความหมายต่อผู้เรียน เน่ืองจากเป็นแนวทางที่
แตกต่างจากการโต้แย้งแบบดั้งเดิมที่ผู้เรียนคุ้นเคย ผู้เรียนส่วนใหญ่แสดงความพึงพอใจต่อการได้ฝึกยอมรับคุณค่าในมุมมอง
ของผู้อื่น ซึ่งเป็นทักษะที่มีประโยชน์ทั้งในการเรียนและในชีวิตประจำวัน ด้านความรู้และความพึงพอใจโดยรวม โดยเฉพาะ  
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ในข้อที่ว่านักเรียนต้องการให้มีการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบน้ีอีกในอนาคต ซึ่งมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเป็นรายข้อที่ 4.65 สะท้อนให้
เห็นว่าการจัดการเรียนรู้ ด้วยแนวคิดโรเจอเรียนผ่านวรรณคดีไทยน้ันสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่มีคุณภาพและตอบสนอง  
ความต้องการของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี 
 

อภิปรายผล 
      1) จากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนนทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วมหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่าง  
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยคะแนนอัตนัยเพิ่มขึ้นจากเฉลี่ย 1.97 เป็น 3.94 ผลดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของ  
กัวและโครล (Guo & Kroll, 2014) ที่ทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับวาทศาสตร์แบบโรเจอเรียน (Rogerian Rhetoric) อย่างเป็น
ระบบและสรุปว่าการจัดการเรียนรู้ด้วยแนวคิดน้ีช่วยพัฒนาทักษะการเขียนโต้แย้งของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจาก
กระบวนการของโรเจอเรียนกำหนดให้ผู้เขียนต้องรับฟังและสะท้อนมุมมองของฝ่ายตรงข้ามก่อนเสมอ ซึ่งฝึกทักษะการคิด
วิเคราะห์ควบคู่กับการเขียนในเวลาเดียวกัน นอกจากน้ี ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของหลิวและสเตเพิลตัน (Liu & Stapleton, 
2014) ที่ทดสอบกับผู้เรียน 125 คน โดยใช้การออกแบบ Pretest-Posttest พบว่า กลุ่มที่ได้รับการสอนให้โต้แย้งโดยรับรู้
มุมมองฝ่ายตรงข้ามมีคะแนนงานเขียนโดยรวมเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ (12.65 เป็น 15.82 คะแนนเต็ม 20) ในขณะที่กลุ่ม
ควบคุมแทบไม่เปลี่ยนแปลง ซึ่งยืนยันว่าการสอนให้ผู้เรียนมองเห็นจุดยืนของผู้อื่นอย่างเท่ียงตรงเป็นองค์ประกอบสำคัญของ
การพัฒนาทักษะการเขียนโต้แย้ง ทั้งน้ีการนำวรรณคดีเรื่องเสภาขุนช้างขุนแผน ตอน ขุนช้างถวายฎีกา มาเป็นสื่อในการเรียนรู้
ช่วยให้ผู้เรียนมีพ้ืนที่ขัดแย้งที่ชัดเจนสำหรับฝึกเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วม สอดคล้องกับแนวคิดของอรุโณทัย อินทนิด, ภัคพล 
คำหน้อย และกาญจนา วิชญาปกรณ์ (2565) ที่เน้นว่าการเรียนรู้วรรณคดี ควรพัฒนาทักษะการคิดและการแสดงออกทาง
ภาษาไปพร้อมกัน มิใช่เพียงการท่องจำเน้ือหา 
      ประการสำคัญ เมื่อพิจารณาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนอัตนัยหลังเรียน (S.D. = 1.10) ที่เพิ่มขึ้นจาก
ก่อนเรียน (S.D. = 0.40) พบว่าคะแนนของนักเรียนมีการกระจายตัวมากขึ้น ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า ก่อนการจัดการเรียนรู้ 
นักเรียนส่วนใหญ่มีพื้นฐานความเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างการโต้แย้งแบบหาจุดร่วมใกล้เคียงกัน (แทบไม่มีความรู้เดิม) จึงมี
คะแนนกระจุกตัวในระดับต่ำ แต่เมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด  โรเจอเรียนซึ่งเป็นกระบวนการคิดหลายขั้นตอน 
นักเรียนแต่ละคนย่อมมีอัตราการซึมซับและประยุกต์ใช้    กระบวนการคิดดังกล่าวได้ไม่เท่ากัน คะแนนหลังเรียนจึงกระจายตัว
กว้างขึ้นตามธรรมชาติของการเรียนรู้ทักษะ   การคิดขั้นสูงที่ต้องอาศัยการฝึกฝนสั่งสมเป็นรายบุคคล สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ กระต่าย วิรัชยานุกูล, กุลสตรี มันทิกะ และณัฏฐภัทร มูลหิลัญจน์เดชา (2568) ที่พบว่าปัจจัยด้านพฤติกรรมและแรงจูงใจ
ของผู้เรียนมีผลต่อพัฒนาการทักษะการเขียนอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งนี้เป็นประเด็นที่ควรมีการศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติม     
ในการวิจัยครั้งต่อไป 
      2) ผลการศึกษาความพึงพอใจพบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ในภาพรวมอยู่ในระดับพึงพอใจ

มากที่สุด (x̄ = 4.55, S.D. = 0.60) ทั้งนี ้อาจเนื ่องมาจากกระบวนการจัดการเรียนรู ้ตามแนวคิดโรเจอเรียนเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้แลกเปลี่ยนมุมมองและรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นอย่างเป็นระบบ แทนที่จะเป็นการเรียนรู้แบบรับฟังฝ่ายเดียวหรือ
แข่งขันเอาชนะดังเช่นการโต้แย้งรูปแบบเดิม ซึ่งบรรยากาศการเรียนรู้ที่ ลดการปะทะ และเพิ่มความร่วมมือเช่นนี้ส่งผลให้
นักเรียนรู้สึกปลอดภัยในการแสดงความคิดเห็นและเกิดความพึงพอใจต่อการเรียนรู้สูง โดยเฉพาะด้านเน้ือหาและกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด สอดคล้องกับกลไกที่คาร์ดิเนซ และคณะ (Cardinez et al., 2024) อธิบายไว้ว่า กิจกรรมการเรียนรู้
แบบร่วมมือที่เปิดพื้นที ่ให้ผู ้เรียนแลกเปลี ่ยนความคิดเห็นและทำงานร่วมกันจะกระตุ้นความรู้สึกเป็นเจ้าของการเร ียนรู้ 
(Ownership) และนำไปสู ่ทัศนคติเชิงบวกต่อกิจกรรมนั้น ซึ่งส่งผลต่อเนื ่องถึงผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนในชั้นมัธยมศึกษา 
เช่นเดียวกับที่โลและอัง (Loh & Ang, 2020) อธิบายกลไกจากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบว่า การได้มีส่วนร่วมใน



 

 
ปีที่ 9 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม - กันยายน 2569                                   ISSN: 2630-0761 (Print)/ISSN 2774-1370 (online) 

409 

กระบวนการเรียนรู้และได้รับฟังมุมมองที่หลากหลายช่วยเสริมสร้างความมั่นใจในตนเองของผู้เรียน เพราะผู้เรียนรับรู้ว่า         
ความคิดเห็นของตนมีคุณค่าและได้รับการยอมรับ กลไกทั้งสองประการน้ีสอดคล้องกับผลที่ปรากฏในงานวิจัยน้ี ที่นักเรียนระบุ
ในแบบวัดความพึงพอใจว่าสามารถนำกระบวนการหาจุดร่วมไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ชีวิตจริงได้ทันที ซึ่งสะท้อนว่าการ
จัดการเรียนรู้วรรณคดีไทยด้วยแนวคิดโรเจอเรียนไม่ได้สร้างเพียงความพึงพอใจในระดับกิจกรรมเท่าน้ัน แต่ยังส่งเสริมทักษะ
การอยู่ร่วมกันในสังคมที่มีความคิดเห็นหลากหลายให้แก่ผู้เรียนได้อีกทางหน่ึง  
     

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้          

      1.1 ผู้สอนควรบูรณาการกลยุทธ์การส่งเสริมแรงจูงใจและความรับผิดชอบในการเรียนเข้ากับการจัดการเรยีนรู้ 
โดยเฉพาะเมื่อดำเนินการวิจัยในภาคเรียนที่ 2 ของชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งผู้เรียนมีแนวโน้มให้ความสำคัญกับการเรียนในชั้น
เรียนน้อยลง เพ่ือให้ผู้เรียนทุกคนสามารถพัฒนาทักษะได้ถึงเกณฑ์ที่กำหนด 
               1.2 ผู้สอนควรออกแบบประเด็นโต้แย้งให้สอดคล้องกับบริบทของวรรณคดีไทยและประสบการณ์ของผู้เรียน 
เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงเน้ือหาวรรณคดีกับสถานการณ์ในชีวิตประจำวันได้อย่างมีความหมาย อันจะส่งเสริมให้ผู้เรียนนำ
กระบวนการคิดและการสื่อสารเชิงโต้แย้งแบบหาจุดร่วมไปใช้ได้อย่างต่อเน่ืองทั้งในและนอกห้องเรียน 
              1.3 ผู ้สอนควรศึกษาตัวแปรที ่ส ่งผลต่อความแตกต่างของพัฒนาการการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร ่วม  
ในผู้เรียนแต่ละคน ทั้งความแตกต่างด้านแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ ความรับผิดชอบในการเรียน และพ้ืนฐานทักษะการเขียนก่อนเข้า
ร่วมการจัดการเรียนรู ้ เพื ่อให้สามารถออกแบบการจัดการเรียนรู ้ท ี ่ตอบสนองความแตกต่างระหว่างบุคคลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 
                1.4 ด้วยงานวิจัยนี ้ มีเวลาคาบเรียนค่อนข้างจำกัด อันเป็นเหตุจากปัจจัยภายนอกและภายใน เช่น วันหยุด 
ราชการหรือวันที่โรงเรียนจัดกิจกรรมและงดการจัดการเรียนรู้ ผู้สอนควรเพิ่มระยะเวลาในการจัดการเรียนรู้รายคาบเรียน  
โดยติดตามข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับวันและเวลาที่กระทบต่อการจัดการเรียนรู้และวางแผนในการเพิ่มระยะเวลาในการจัดการ
เรียนรู้เพ่ิมเติม และเพ่ิมโอกาสในการรับข้อมูลป้อนกลับและปรับแก้งาน เพ่ือให้ผู้เรียนทุกคนสามารถพัฒนาทักษะได้ถึงเกณฑ์
ที่กำหนด 
                1.5 งานวิจัยนี้ดำเนินการกับกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการเลือกแบบเจาะจงเพียง 1 แผนการเรียน และดำเนินการ
จัดการเรียนรู้ในระยะเวลาจำกัดเพียง 5 คาบเรียน ผลการวิจัยจึงอาจมีข้อจำกัดในการอ้างอิงเชิงสถิติไปยังกลุ่มประชากร
ทั้งหมด การวิจัยครั้งต่อไปจึงควรขยายกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมหลายแผนการเรียน  และเพ่ิมระยะเวลาในการจัดการเรียนรู้
ให้เหมาะสมกับการพัฒนาทักษะการเขียนข้ันสูง เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการอ้างอิงผลการวิจัย 

      2. ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
                   2.1 ควรมีการศึกษาวิเคราะห์ผลของการจัดการเรียนรู้ด้วยแนวคิดการโต้แย้งของโรเจอเรียนกับวรรณคดีไทย
เรื่องอื่นหรือในระดับชั้นอื่น เพ่ือยืนยันประสิทธิภาพของแนวคิดดังกล่าวในวงกว้างย่ิงข้ึน 
                 2.2 ควรมีการศึกษาผลระยะยาวของการพัฒนาทักษะการเขียนโต้แย้งแบบหาจุดร่วม เพื่อประเมินว่าผู้เรียน
สามารถนำทักษะดังกล่าวไปใช้ได้อย่างย่ังยืน 
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