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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ศึกษาการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษา 2) ศึกษาความสุขใน         
การทำงานของครูภายในสถานศึกษา และ 3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารความขัดแย้งกับความสุขในการทำงาน
ของครูภายในสถานศึกษา กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูในโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 2 ปีการศึกษา 2567 จำนวน 357 คน การกำหนดกลุ่มตัวอย่างเปิดตารางสำเร็จรูปของ Cohen et al. และทำการสุ่ม
แบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) 5 ระดับ มีค่า
ดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.6-1 มีค่าความเช่ือมั่น 0.968 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ค่าร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ผลการวิจัยพบว่า 
 1) การบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษาภาพรวมอยู่ในระดับมาก  2) ความสุขในการทำงานของครูภายใน
สถานศึกษาภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 3) ความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารความขัดแย้งกับความสุขในการทำงานของครู
ภายในสถานศึกษามีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับปานกลาง (rxy = 0.339) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
 
คำสำคัญ:  การบริหารความขัดแย้ง, ความสุขในการทำงาน, ความสัมพันธ์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 นักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์, สาขาวิชาการบริหารการศึกษา, คณะศึกษาศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
1 Student in Master of Education degree, Educational Administration, Faculty of Education, Ramkhamhaeng University  
2 อาจารย์ที่ปรึกษา, สาขาวิชาการบริหารการศึกษา, คณะศึกษาศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
2 Advisor, Educational Administration, Faculty of Education, Ramkhamhaeng University 



 

    ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 2 เมษายน – มิถุนายน 2568                          ISSN: 2630-0761 (Print)/ISSN: 2774-1370 (Online) 
321 

Abstract 
 The objectives of this research were to study 1) study conflict management within educational 
institutions, 2) study teachers’ job happiness within educational institutions, and 3) study the relationship 
between conflict management and teachers’ job happiness within educational institutions. The sample 
consisted of 357 teachers in schools under the Office of the Secondary Educational Service Area, Bangkok 
Area 2 in the academic year 2024. The sample was determined by opening the ready-made table of cohen 
et al. and perform multi-stage random sampling. The research instrument was a 5-level rating scale 
questionnaire with a consistency index of 0.6-1 and a reliability of 0.968. The statistics used for data analysis 
included frequency distribution, percentage, mean, standard deviation, and Pearson’s correlation 
coefficient. The results of the study revealed that: 
 1) Conflict management within educational institutions is at a high level overall. 2) Teachers' 
happiness at work within educational institutions is at the highest level overall. 3) The relationship between 
conflict management and teachers' happiness at work within educational institutions is a moderately 
positive relationship with statistical significance at the .01 level. 
 
Keywords: Conflict Management, Happiness at work, Relationships 
 
บทนำ 
 ความขัดแย้งเกิดจากความแตกต่าง ความไม่ลงรอยกันทางด้าน ความคิด ค่านิยม ทัศนคติ เป้าหมาย ผลประโยชน์ 
และทรัพยากร ทฤษฎีความขัดแย้งชี ้ให้เห็นว่า สังคมประกอบด้วยกลุ่มต่างๆ ที่แข่งขันกันเพื่อเข้าถึงทรัพยากรที่จำกัด        
การแข่งขันเหล่านี้อาจนำไปสู่พฤติกรรมต่อต้าน เมื่อกลุ่มหนึ่งเผชิญกับบุคคลหรือกลุ่มที่มีเป้าหมายแตกต่างจากตน หรืออาจ
เกิดการร่วมมือภายในกลุ่มเพื่อต่อต้านกลุ่มที่มีเป้าหมายไม่สอดคล้องกัน ซึ่งส่งผลให้เกิดสภาพแวดล้อมทางสังคมที่ไม่เป็นมิตร 
และการแย่งชิงทรัพยากร (ศิริมา อัศวเรชา. 2555) การจัดการความขัดแย้งอย่างมีประสิทธิภาพสามารถส่งเสริมความสัมพันธ์
ในองค์กรและสร้างการเปลี่ยนแปลงระหว่างบุคคลหรือกลุ่มต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับลักษณะของสถานการณ์ โดยความขัดแย้งระหว่าง
บุคคลสามารถแก้ไขได้ด้วยการปรองดองและการประนีประนอม ในขณะที่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มหรือองค์กรอาจต้องอาศัย
การหลีกเลี่ยงและการร่วมมือกันหาทางออก หากไม่สามารถหาข้อยุติได้ การใช้วิธีการแข่งขันในการจัดการความขั ดแย้งอาจ
เป็นทางเลือกที่เหมาะสม ในบางกรณีความขัดแย้งสามารถกลายเป็นโอกาสในการเรียนรู้และทบทวนความสัมพันธ์ เพื่อสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีขึ ้น หรือในกรณีของความขัดแย้งในงาน สามารถเป็นแรงผลักดันในการพัฒนานวัตกรรม แ ละส่งเสริม       
การแบ่งปันข้อมูลระหว่างบุคคลหรือกลุ่มที่เกี่ยวข้อง ผู้นำในองค์กรมีบทบาทสำคัญในการลดปัญหาและหาทางออกที่ทุกฝ่าย
ยอมรับ ซึ่งเป็นแนวทางสำคัญในการจัดการความขัดแย้ง 
 การทำงานเป็นส่วนหนึ่งของการดำรงชีวิตในสังคมปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ในปัจจุบันได้แสดงให้เห็นว่า 
บุคคลมีความสุขในการทำงานลดลงจากผลกระทบของการแข่งขันท่ีเพิ่มขึ้น เวลาทำงานท่ียาวนานข้ึน และการใช้เทคโนโลยีที่
ทำให้บุคคลต้องแข่งกับเวลา การลดลงของความสุขในการทำงานส่งผลต่อประสิทธิภาพการทำงาน อัตราการลาออกของ
พนักงาน และความขาดความผูกพันกับองค์กร (Moorhead, & Griffin. 1995) นอกจากน้ียังมีรายงานทางสถิติที่แสดงถึงอัตรา
การเจ็บป่วยท่ีเพิ่มขึ้นในกลุ่มบุคคลที่ทำงานในสำนักงาน รวมถึงกรณีการฆ่าตัวตายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการทำงาน ในปัจจุบัน
องค์กรทั้งภาครัฐและเอกชนได้ให้ความสำคัญกับการส่งเสริมความสุขในการทำงานของครู เนื่องจากการที่ครูมีความสุขใน    
การทำงานเป็นปัจจัยสำคัญที่จะนำไปสู่ความสำเร็จขององค์กรในอนาคต ครูที่มีความสุขในการทำงานจะมีความผูกพันกับ
องค์กรและสามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ความสุขในการทำงานจะส่งเสริมความจงรักภักดีและแรงจูงใจต่อ
องค์กรในระยะยาว ซึ่งจะทำให้ครูมีผลงานท่ีดีขึ้น สามารถทำงานได้นานข้ึน แสดงทัศนคติที่ดี และได้รับการยอมรับจากบุคคล
อื่น ทั้งนี้ความสุขในการทำงานยังส่งผลต่อการลดอัตราการเจ็บป่วย และการนำกลยุทธ์ใหม่ ๆ มาใช้ในการแก้ไขปัญหาภายใน
องค์กร (รวมทั้งการพัฒนาทักษะต่าง ๆ ในการทำงาน) ดังที่รวมถึงการกล่าวของ รวมสิริ เมนะโพธิ (2550) ที่ระบุว่า ครูใน
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ฐานะข้าราชการมีความสำคัญในการจัดการศึกษา และหากครูมีความสุขในการทำงาน ก็ย่อมส่งผลดีทั้งต่อตัวครูและนักเรียน
ในการบรรลุเป้าหมายของการปฏิรูปการศึกษา 
 จากรายงานผลการติดตาม ประเมินผลการบริหารและการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 (สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 . 2567: ออนไลน์) 
พบว่าปัญหาความขัดแย้งที ่เกิดขึ ้นภายในสถานศึกษา เกิดจากการผู้บริหารสถานศึกษามักใช้วิธีการประนีประนอมใน         
การจัดการกับความขัดแย้ง ซึ่งอาจทำให้ปัญหาไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเต็มที่และยั่งยืน เกิดจากการที่ผู้บริหารหลีกเลี่ยงปัญหา  
คือ ผู้บริหารพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับปัญหาความขัดแย้ง โดยไม่แสดงความคิดเห็นหรือไม่เข้าร่วมในการแก้ไข
ปัญหา ซึ่งอาจส่งผลให้ปัญหายังคงอยู่และไม่ได้รับการแก้ไข และการขาดความร่วมมือในการแก้ไขปัญหา คือผู้บริหารบางคน
อาจไม่เปิดโอกาสให้ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ทำให้ขาดการร่วมมือและ
การสนับสนุนจากบุคลากรในสถานศึกษา ซึ่งการจัดการความขัดแย้งในสถานศึกษาเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อความสำเร็จ 
ในการจัดการศึกษา เนื่องจากสถานศึกษาเป็นองค์กรที่ประกอบด้วยบุคลากรที่หลากหลาย ทั้งครู ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่  
ซึ่งต่างมีบทบาทและความคิดเห็นที่แตกต่างกัน หากไม่มีการบริหารจัดการความขัดแย้งอย่างเหมาะสม อาจส่งผลกระทบ  
ต่อบรรยากาศในการทำงานและคุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียน ดังนั้น การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์และ  
มีประสิทธิภาพ จึงเป็นสิ่งสำคัญที่ช่วยเสริมสร้างความสามัคคีในองค์กรและพัฒนาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาให้ดียิ่งขึ้น 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารความขัดแย้งกับความสุขใน      
การทำงานของครูในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ซึ ่งผู ้บริหาร
สถานศึกษาสามารถนำผลการวิจัยไปเป็นแนวทางในการบริหารให้เกิดประสิทธิผลต่อสถานศึกษาที่ตนเองรับผิดชอบได้อย่างมี
คุณภาพ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื ่อศึกษาการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 
 2. เพื ่อศึกษาความสุขในการทำงานของครูภายในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 
 3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารความขัดแย้งกับความสุขในการทำงานของครูภายในสถานศึกษาสงักดั
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
 หลักการ แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารความขัดแย้ง  
 สมยศ นาวีการ (2540) กล่าวถึงความขัดแย้งว่าเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อมีการไม่เห็นด้วยระหว่างบุคคลสองคน 
หรือกลุ่มสองกลุ่ม หรือมากกว่านั้น ซึ่งความไม่เห็นด้วยนี้มักจะมีสาเหตุจากความแตกต่างทางความคิด มุมมอง ค่านิยม หรือ
วิธีการดำเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เมื่อความขัดแย้งเกิดขึ้นภายในองค์กร บุคคลหรือกลุ่มในองค์กรอาจจะมีความขัดแย้ง
เกี่ยวกับเป้าหมาย วิธีการทำงาน หรือผลลัพธ์ที่คาดหวังจากการทำงานร่วมกัน ความขัดแย้งนี้ไม่เพียงแต่จะทำให้เกิดความ     
ตึงเครียดและความรู้สึกไม่พอใจระหว่างบุคคลหรือกลุ่มที่เกี ่ยวข้อง แต่ยังอาจส่งผลกระทบต่อการทำงานร่วมกันและ
ประสิทธิภาพขององค์กรโดยรวมได้ หากไม่ได้รับการแก้ไขหรือจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ ความขัดแย้งอาจจะทำให้การบรรลุ
เป้าหมายขององค์กรเป็นไปได้ยากขึ้น หรืออาจทำให้เกิดการหยุดชะงักในกระบวนการทำงานต่าง ๆ การขัดขวางระหว่าง
บุคคลหรือกลุ่มจึงเป็นอุปสรรคที่อาจทำให้เกิดการลดทอนศักยภาพขององค์กร และลดทอนการทำงานร่วมกันท่ีมีประสทิธิภาพ 
 Robbins Stephen (1993) ให้แนวความคิดเกี่ยวกับความขัดแย้ง ออกเป็น 3 สมัย คือ  
 1. แนวคิดสมัยเดิม ศตวรรษที ่19-2483 มีความเช่ือว่าความขัดแย้งเป็นสิ่งที่ไม่ดีไม่ควรเกิดขึ้นในองค์กร ถ้ามีความ
ขัดแย้งหรือมีสัญญาณว่าเกิดข้อขัดแย้งข้ึน แย้งกันในองค์กรใดองค์กรหนึ่ง 
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 2. แนวคิดด้านมนุษย์สัมพันธ์ มีความเช่ือว่าความขัดแย้งเป็นสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะการที่องค์กรมีการอยู่ร่วมกัน
นั้น เกิดความคิด การปฏิบัติ ค่านิยม ความคิดเห็นท่ีหลากหลายย่อมต้องมีความขัดแยง้เกิดขึ้น ถ้าเกิดความขัดแย้งมุ่งผลประโย
ชนต่อองค์กรเป็นหลัก จะก่อให้เกิดผลประโยชน์ท่ีก่อให้เกิดภาพท่ีเป็นทางบวกต่อองค์กร  
 3. แนวคิดสมัยใหม่ มีความเช่ือว่าความขัดแย้งเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ความขัดแย้ง ที่คนในองค์กรพยายามหาทาง
แก้ไข เกิดการประสานและร่วมมือกันในหลาย ๆ คนในองค์กร เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายขององค์กร  
 Thomas, & Kilmann (1987) เมื่อมนุษย์พบกับความขัดแย้งจะแสดงพฤติกรรมออกมา 5 แบบ ดังนี ้ 
 1. การเอาชนะ การทำให้ตนเองหรือกลุ่มของตนมีชัยเหนือคู่แข่งหรืออุปสรรคที่เผชิญอยู่ โดยสามารถบรรลุ
เป้าหมายหรือผลลัพธ์ที่ต้องการได้สำเร็จ การเอาชนะอาจเกี่ยวข้องกับการใช้ความสามารถ ความพยายาม หรือกลยุทธ์เพื่อ
เอาชนะสถานการณ์หรือความท้าทายที่เกิดขึ้น และอาจนำไปสู่การได้รับการยอมรับหรือผลตอบแทนจากความสำเร็จนั้น 
 2. การร่วมมือ การทำงานร่วมกันระหว่างบุคคลหรือกลุ่มเพื่อบรรลุเป้าหมายหรือผลลัพธ์ที่ต้องการ โดยการแบ่งปัน
ทรัพยากร ความรู้ หรือความสามารถต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือและสนับสนุนกันและกัน การร่วมมือมักเกิดขึ้นเมื่อมีความเข้าใจและ
ความร่วมมือในการทำงานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าการทำงานคนเดียวหรือแยกกัน   
 3. การประนีประนอม การหาทางออกหรือข้อตกลงร่วมกันระหว่างบุคคลหรอืกลุ่มที่มีความเหน็ต่างหรือขัดแย้ง โดย
แต่ละฝ่ายยอมรับที่จะยืดหยุ่นหรือปรับเปลี่ยนบางส่วนของความต้องการหรือท่าทีของตน เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ทั้งสองฝ่าย
สามารถยอมรับได้ การประนีประนอมมักจะใช้เพื่อรักษาความสัมพันธ์และสร้างความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกัน 
 4. การหลีกเลี่ยง การพยายามหลบหนีหรือหลีกเลี่ยงสถานการณ์หรือปัญหาที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้ง หรือความ
ไม่สบายใจ โดยการไม่เข้าร่วมในกิจกรรมที่อาจทำให้เกิดความตึงเครียด หรือการไม่ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องหรือความท้าทาย
ที่อาจเกิดขึ้น การหลีกเลี่ยงอาจเป็นกลยุทธ์ที่ใช้เพื่อป้องกันไม่ให้สถานการณ์รุนแรงขึ้น หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยใน
บางสถานการณ์ 
 5. การยอมให้ การยอมรับหรืออนุญาตให้สิ่งหนึ่งเกิดขึ้น หรือยอมรับความคิดเห็นหรือความต้องการของผู้อื่น โดย
ไม่ขัดขวางหรือคัดค้าน บางครั้งการยอมให้เกิดขึ้นเมื่อบุคคลหรือกลุ่มไม่ต้องการเผชิญกับความขัดแย้งหรือความตึงเครยีด และ
เลือกที่จะยอมรับเงื่อนไขหรือข้อกำหนดของฝ่ายอื่น เพื่อให้สถานการณ์หรือปัญหาถูกคลี่คลายลง หรือเพื่อรักษาความสัมพันธ์
ที่ด ี
 หลักการ แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับความสุขในการทำงาน 
 Campbell (1976) กล่าวว่าความสุขเกิดจากความสามารถในการจัดการกับสถานการณ์ที่ตึงเครียดในชีวิต ซึ่งไม่ใช่
เพียงแค่การได้รับสิ่งที่ต้องการหรือประสบความสำเร็จ แต่ยังหมายถึงการที่บุคคลสามารถรับมือกับปัญหาหรือสถานการณ์ที่  
ท้าทายได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่รู้สึกถูกครอบงำจากความยากลำบาก 
 Diener (2003) กล่าวว่าความสุขในการทำงานหมายถึงการที่บุคลากรรู้สึกพึงพอใจกับภารกิจหลักและสภาพแวดล้อม
การทำงาน ซึ่งตอบสนองความต้องการของตนและทำให้รู้สึกว่าชีวิตมีคุณค่า พร้อมทั้งได้รับผลตอบแทนที่เหมาะสมจาก       
การทำงาน 
 iOpener (2010) กล่าวว่าความสุขในการทำงานหมายถึงการสนับสนุนให้บุคคลสามารถพัฒนาศักยภาพใน        
การทำงานให้สูงสุด ซึ่งข้ึนอยู่กับการทำงานแบบเป็นทีมหรือทำงานเดี่ยว 
 ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2547) ให้ความหมายของความพึงพอใจในการทำงานว่าเป็นความรู้สึกในแง่บวกต่อ      
การทำงาน ซึ่งรวมถึงความสุขจากการทำงานและผลตอบแทนที่เหมาะสม เป็นปัจจัยสำคัญในการกระตุ้นให้บุคคลมีความ
มุ่งมั่นในการทำงาน 
 สมยศ นาวีการ (2544) กล่าวว่าความพอใจในงานหมายถึงความรู้สึกดีโดยรวมที่มีต่อการทำงาน ซึ่งสะท้อนถึง
ทัศนคติและความคาดหวังที่บุคคลมีต่อการทำงานในระยะยาว บุคคลที่มีความพอใจในงานสูงมักจะมีทัศนคติที่บวกและ
ภาคภูมิใจในผลงานของตน 
 สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (2552) กล่าวไว้ว่า องค์การอนามัยโลกกำหนดคุณภาพชีวิตของ
มนุษย์หรือสุขภาวะที่ดี มี 4 มิติ คือ กาย ใจ สังคม และจิตวิญญาณ เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย เกิดความเข้าใจใน 
การสื่อสารที่ง่ายและสะดวกขึ้น ซึ่งประกอบด้วย  
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 1. Happy body (สุขภาพดี) สภาวะของร่างกายที่มีความสมดุลและฟิตสมบูรณ์ โดยที่ร่างกายมีความแข็งแรง ไม่มี
โรคภัยไข้เจ็บ และสามารถทำงานหรือกิจกรรมต่าง ๆ ได้อย่างเต็มที่ การมีสุขภาพดีไม่เพียงแต่หมายถึงการไม่มีโรคเท่านั้น แต่
ยังรวมถึงการมีพลังงานที่ดี การนอนหลับอย่างเพียงพอ การรับประทานอาหารที่มีประโยชน์ และการออกกำลังกายอย่าง
สม่ำเสมอ ซึ่งทั้งหมดนี้ช่วยให้ร่างกายทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและทำให้รู้สึกดีทั้งทางกายและใจ 
 2. Happy relax (ผ่อนคลายดี) การมีความรู้สึกสงบและผ่อนคลายจากความตึงเครียดหรือความเครียดต่าง  ๆ ทั้ง
ทางกายและจิตใจ การผ่อนคลายดีหมายถึงการที่บุคคลสามารถลดระดับความกังวลหรือความเครียดได้ และรู้สึกสบายใจ เช่น 
การพักผ่อนที่เหมาะสม การทำกิจกรรมที่ช่วยให้จิตใจสงบ เช่น การทำสมาธิ การฟังเพลง หรือการทำกิจกรรมที่สนุกสนาน
และไม่เร่งรีบ ซึ่งช่วยฟ้ืนฟูพลังงานและสร้างความสุขให้กับท้ังร่างกายและจิตใจ 
 3. Happy heart (น้ำใจดี) การมีจิตใจที่เปี่ยมไปด้วยความเมตตา ความเอื้อเฟื้อ และความใส่ใจผู้อื่น การมีน้ำใจดี
หมายถึงการแสดงออกถึงความกรุณาและความเอื้ออาทร เช่น การช่วยเหลือผู้อื่นโดยไม่หวังผลตอบแทน การแสดงความ
ห่วงใย หรือการเข้าใจและรับฟังผู้อื่น ซึ่งทำให้เกิดความรู้สึกดีทั้งในตัวเองและในผู้ที่ได้รับการช่วยเหลือ หรือได้รับการปฏิบตัิ
ด้วยความใจดี  
 4. Happy soul (จิตวิญญาณดี) การมีความสงบภายในจิตใจและความรู้สึกท่ีเต็มไปด้วยความสุขและความพึงพอใจ
ในชีวิต การมีจิตวิญญาณดีหมายถึงการรู้สึกเชื่อมโยงกับตัวเองและโลกภายนอกอย่างสมดุล รวมถึงการมีคุณธรรม การรัก
ตัวเอง และการรักษาความสงบในใจ ไม่ให้ถูกกระทบจากความเครียดหรือความท้าทายของชีวิต จิตวิญญาณดียังหมายถึงการมี
ความสุขจากการทำสิ่งดี ๆ ให้กับตนเองและผู้อื่น และการมีทัศนคติที่ดีต่อชีวิต 
 5. Happy family (ครอบครัวดี) ความสัมพันธ์ที่อบอุ่นและเต็มไปดว้ยความรกั ความเข้าใจ และการสนับสนุนซึ่งกนั
และกันในครอบครัว สมาชิกในครอบครัวสามารถสื่อสารและแก้ไขปัญหาด้วยความเคารพและความร่วมมือ มีการแบ่งปัน
ความสุขและความทุกข์ร่วมกัน พร้อมท้ังให้ความสำคัญกับการดูแลและสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเป็นมิตรและปลอดภัยสำหรับทุก
คนในครอบครัว เพื่อให้ทุกคนรู้สึกถึงความรักและการรับรองจากครอบครัว 
 6. Happy society (สังคมดี) สังคมที่มีความเป็นธรรม ความเท่าเทียม และความเคารพในสิทธิและศักดิ์ศรีของ    
ทุกคน ทุกคนในสังคมสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข โดยไม่ถูกแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติ มีความร่วมมือในการส่งเสริม
ความเจริญและความสุขของส่วนรวม สังคมดีหมายถึงการมีสภาพแวดล้อมที่สนับสนุนการพัฒนาและความเป็นอยู่ที่ดีของทุก
คน โดยมีการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันและส่งเสริมความเข้าใจระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 
 7. Happy brain (ใฝ่รู้ดี) การมีความกระตือรือร้นและความสุขในการเรียนรู้และพัฒนาความรู้ใหม่  ๆ การใฝ่รู้ดี
หมายถึงการมีจิตใจที่เปิดรับสิ่งใหม่ ๆ และมองหาโอกาสในการพัฒนาตนเองทั้งในด้านทักษะ ความคิด หรือประสบการณ์   
ใหม่ ๆ โดยไม่หยุดนิ่งหรือพอใจกับสิ่งที่มีอยู่ การใฝ่รู้ดีช่วยให้สมองได้รับการกระตุ้นและทำงานอย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้
บุคคลมีความสุขจากการเติบโตและการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
 8. Happy money (สุขภาพการเงินดี) การมีการจัดการทางการเงินที่ดีและมีความมั่นคงทางการเงิน บุคคลที่มี
สุขภาพการเงินดีจะสามารถจัดสรรรายได้และค่าใช้จ่ายได้อย่างสมดุล มีการออมและลงทุนอย่างมีระเบียบ มีความสามารถใน
การรับมือกับสถานการณ์ทางการเงินที่ไม่คาดคิด และไม่ประสบปัญหาหนี้สินที่เกินความสามารถในการชำระ การมีสุขภาพ
การเงินดีช่วยให้บุคคลสามารถใช้ชีวิตได้อย่างมั่นคงและมีความสุขจากการมีความปลอดภัยทางการเงินในระยะยาว 
 Warr (2007) กล่าวว่าความสุขในการทำงาน มีองค์ประกอบ 3 ส่วน  
 1. ความเพลิดเพลินในการทำงาน คือ ความรู้สึกที่เกิดขึ้นเมื่อบุคคลมีความสุขหรือความสนุกสนานจากการทำงาน 
ไม่เพียงแค่ทำงานไปตามหน้าที่ แต่ยังมีความสนใจและมีความพึงพอใจในกระบวนการทำงานเอง โดยอาจเกิดจากการได้
ทำงานท่ีท้าทาย หรือการได้รับผลลัพธ์ที่ดีจากงานท่ีทำ ส่งผลให้เกิดความรู้สึกของความสำเร็จและความพึงพอใจในสิ่งท่ีทำ 
 2. ความกระตือรือร้นในการทำงาน คือ ความรู้สึกมีพลังและความมุ่งมั่นในการทำงาน โดยบุคคลจะมีความตั้งใจ
และแรงจูงใจในการดำเนินงานต่าง ๆ ด้วยความสนใจและความตั้งใจที่จะทำให้สำเร็จอย่างดีที่สุด การมีความกระตือรือร้นใน
การทำงานมักจะทำให้บุคคลมีประสิทธิภาพในการทำงานสูงขึ้น และสามารถเอาชนะอุปสรรคหรือความท้าทายต่าง ๆ ได้ดี 
 3. ความสบายใจในการทำงาน คือ ความรู้สึกท่ีผ่อนคลายและไม่เครียดขณะทำงาน บุคคลสามารถทำงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพโดยไม่รู้สึกกดดันหรือวิตกกังวล การทำงานในสภาพแวดล้อมที่เอื้ออำนวยและมีความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเพื่อน
ร่วมงานหรือผู้บังคับบัญชา ทำให้บุคคลรู้สึกสบายใจและสามารถทำงานได้อย่างเต็มที่ โดยไม่รู้สึกถึงความเครียดหรือภาระหนักเกินไป 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าองค์ประกอบ ทฤษฎี และแนวคิดของนักวิชาการหลากหลายท่าน พบว่า การบริหารความ
ขัดแย้งของครูภายในสถานศึกษา ตามแนวคิดของ จิรกานต์ วงค์ลังกา (2565) ประกอบด้วย 5 ด้าน คือ 1. ด้านการหลีกเลี่ยง 
2. ด้านการยอมให้ 3. ด้านการประนีประนอม 4. ด้านการร่วมมือ และ 5. ด้านการเอาชนะ และความสุขในการทำงานของครู
ภายในสถานศึกษา จากสังเคราะห์เอกสารทางวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของ วันนิวัต พรหมสุวรรณ, กัญภร เอี่ยมพญา, 
และนิวัตต์ น้อยมณี (2564), บุญส่ง ทองเอียง, พระครูวินัยธรวุฒิชัย ชยวุฑฺโฒ , และสุภัทรา ภูษิตรัตนาวลี (2567), วิไล  
จันทร ์เปร ียง (2560), ฤทธิช ัย ศร ีโพธิอมรพงษ์ , นัฎจร ี เจร ิญส ุข, และชูศ ักดิ์  เอกเพชร (2566), อมรร ัตน์ ทองดี ,  
สมใจ เดชบำรุง, สมบัติ เดชบำรุง, วิโรจน์ สุรสาคร, และจามจุรี จำเมือง (2567), ณัฐชนนท์ คงอยู่ (2566), ภัทรพล สายแวว 
(2564), สถิรพร เชาวน์ชัย, และฉลอง ชาตรูประชีวิน (2565), วัลลภ บุตรเกตุ (2562), อริศรา จันทยุทธ (2560) ประกอบด้วย 
3 ด้าน คือ 1. สุขภาพกายที่ด ี2. ความเพลิดเพลินในการทำงาน  และ 3. ความกระตือรือร้นในการทำงาน 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 1. ประชากรที ่ใช้ในการศึกษาครั ้งนี ้ ได้แก่ ครูในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 ปีการศึกษา 2567 จำนวน 5,534 คน 
 2. กลุ ่มตัวอย่างที ่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  คือ ครูในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 ปีการศึกษา 2567 จำนวน 5,534 คน กำหนดกลุ่มตัวอย่างจากการเปิดตารางเทียบหากลุ่มตัวอย่าง
ของ Cohen (Cohen, Manion, & Morrison. 2018: 206) ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 357 คน    
สุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) โดยมีขั้นตอน 1. สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified 
Random Sampling) โดยใช้สหวิทยาเขตเป็นชั้นในการแบ่ง 2. สุ่มตัวอย่างแบบยกกลุ่ม (Cluster Random Sampling)       
3. เปรียบเทียบสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างระหว่างจำนวนประชากรของครูทั้งหมดกับจำนวนประชากรในแต่ละโรงเรียน 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) แบ่งเป็น 3 ตอน 
 ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบ
รายการ (Check List) จำนวน 3 ข้อ ประกอบด้วย ระดับการศึกษา วิทยฐานะ และสังกัดโรงเรียน ตามแบบวัดโดยวิธีของ 
Likert Scale   
 ตอนที ่ 2 แบบสอบถามเกี ่ยวกับการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษา จำนวน 30 ข้อ โดยแบ่งเป็น 5 
องค์ประกอบ มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) ตามรูปแบบมาตราส่วนแบบประมาณค่า ตามแบบวัดโดย
วิธีของ Likert Scale ตามกรอบแนวคิดการวิจัย 
 ตอนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับความสุขในการทำงานของครู จำนวน 30 ข้อ โดยแบ่งเป็น 3 องค์ประกอบ มีลักษณะ
เป็นมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) ตามรูปแบบมาตราส่วนแบบประมาณค่า ตามแบบวัดโดยวิธีของ Likert Scale 
ตามกรอบแนวคิดการวิจัย 

การบริหารความขัดแย้ง 
1. ด้านการหลีกเลีย่ง 
2. ด้านการยอมให ้
3. ด้านการประนีประนอม 
4. ด้านการร่วมมือ 
5. ด้านการเอาชนะ 
 

ความสุขในการทำงาน 
1. สุขภาพกายที่ด ี
2. ความเพลิดเพลินในการทำงาน  
3. ความกระตือรือร้นในการทำงาน  
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 ลักษณะคำถามในตอนที่ 2 และตอนที่ 3 เป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) 5 ระดับ มีการปฏิบัตอิยู่
ในระดับมากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด ตามแบบวัดโดยวิธีของ Likert Scale (บุญชม ศรีสะอาด. 2556: 121) 
โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้  
   5  หมายถึง  การปฏิบัติอยู่ในระดับมากท่ีสุด  
   4  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก  
   3  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง  
   2  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย  
   1  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 
 ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือและการตรวจคุณภาพของเคร่ืองมือ 
 1. การตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหา (Content Validity) ผู ้วิจัยนําแบบสอบถามที ่สร้างขึ ้นให้ผู ้เชี ่ยวชาญ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในด้านความตรงตามเนื้อหา โดยผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับการบริหารการศึกษาและการวิเคราะห์
ข้อมูลตามหลักสถิติทางคณิตศาสตร์ จำนวน 5 ท่าน ซึ่งมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 1. ผู้บริหารสถานศึกษามีประสบการณ์ในการ
ทำงานไม่น้อยกว่า 5 ปี หรืออาจารย์ประจำหลักสูตรวิชาการบริหารการศึกษาท่ีมีตำแหน่งทางวิชาการเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์
ขึ้นไปพิจารณาความสอดคล้องของข้อคําถามจากนิยามศัพท์เฉพาะ หลังจากนั้นนําคะแนนของผู้เชี่ยวชาญทั้ง  5 ท่าน มา
วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence: IOC) โดยได้ค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ท่ี 0.6-1  
 2. การหาความเช่ือมั่น ผู้วิจัยนําแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try Out) กับกลุ่มที่มีลักษณะคล้ายกับกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้
ในการวิจัย จำนวน 30 คน ซึ่งไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่าง และวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของคอร์นบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) ได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.968 
 วิธีรวบรวมข้อมูล และสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 
 1. ศึกษาเอกสาร ตำรา วารสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารความขัดแย้งกับความสขุ
ในการทำงานของครูภายในสถานศึกษา 
 2. กำหนดนิยามศัพท์เฉพาะให้สอดคล้องกับตัวแปรที่ทำการศึกษา  
 3. สร้างข้อคำถามที่เกี่ยวกับการบริหารความขัดแย้งกับความสุขในการทำงานของครูภายในสถานศึกษา โดยในแต่
ละข้อคำถามให้สอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะที่ผู้วิจัยได้กำหนดขึ้น  
 4. นำแบบสอบถามที ่สร้างขึ ้นเสนออาจารย์ที ่ปรึกษาการศึกษาอิสระเพื ่อตรวจสอบ และปรับปรุงแก้ไขให้
แบบสอบถามสอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะ  
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
 1. ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าความถี่  (Frequency) และค่า
ร้อยละ (Percentage) 
 2. การบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และ
อันดับการบริหารความขัดแย้ง 
 3. ความสุขในการทำงานของครูภายในสถานศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ 
และอันดับความสุขในการทำงานของครู 
 4. ความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารความขัดแย้งกับความสุขในการทำงานของครูวิเคราะห์โดยหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient: rxy) และใช้เกณฑ์การแปลความหมาย
ของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
 
สรุปผลการวิจัย  
 1. การบริหารความขัดแย้ง โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (𝑥̅=3.88 ) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ย
สูงที่สุด คือ ด้านการร่วมมือ (𝑥̅= 4.35) รองลงมาคือ ด้านการประนีประนอม (𝑥̅= 4.19) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 
ด้านการหลีกเลี่ยง (𝑥̅= 3.46) ปรากฎดังตาราง 1 
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ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และอันดับการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษา 
 

การบริหารความขัดแย้ง 
ระดับความคิดเห็น 

𝑥 ̅ S.D. ระดับ ลำดับ 
1. ด้านการหลีกเลีย่ง 3.46 0.85 ปานกลาง 5 
2. ด้านการยอมให้ 3.47 0.54 ปานกลาง 4 
3. ด้านการประนีประนอม 4.19 0.66 มาก 2 
4. ด้านการร่วมมือ 4.35 0.35 มาก 1 
5. ด้านการเอาชนะ 3.96 0.81 มาก 3 

รวม 3.88 0.64 มาก  
 

 2. ความสุขในการทำงานของครู โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅= 4.54) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านท่ี
มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ความเพลิดเพลินในการทำงาน  (𝑥̅= 4.57) รองลงมาคือ มีสุขภาพกายที่ดี (𝑥̅= 4.54) และด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยท่ีสุด คือ ความกระตือรือร้นในการทำงาน (𝑥̅= 4.51) ปรากฎดังตาราง 2 
 

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และอันดับความสุขในการทำงานของครูภายในสถานศึกษา 
 

ความสุขในการทำงานของครู 
ระดับความคิดเห็น 

𝑥 ̅ S.D. ระดับ ลำดับ 
1. สุขภาพกายที่ด ี 4.54 0.47 มากที่สุด 2 
2. ความเพลิดเพลินในการทำงาน 4.57 0.37 มากที่สุด 1 
3. ความกระตือรือร้นในการทำงาน 4.51 0.45 มากที่สุด 3 

รวม 4.54 0.43 มากที่สุด  
 

 3. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารความขัดแย้งกับความสุขในการทำงานของครู  พบว่า           
การบริหารความขัดแย้ง (Xtot) กับความสุขในการทำงานของครู โดยภาพรวมมีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับปานกลาง   
(rxy = 0.339) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า การบริหารความขัดแย้ง (Xtot) มีความสัมพันธ์
กับ ความกระตือรือร้นในการทำงาน มากที่สุดในระดับปานกลาง (rxy = 0.387) รองลงมา คือ การบริหารความขัดแย้ง (Xtot) มี
ความสัมพันธ์กับ ความเพลิดเพลินในการทำงาน ในระดับต่ำ (rxy = 0.289) และการบริหารความขัดแย้ง (Xtot) มีความสัมพันธ์
กับสุขภาพกายที่ดี น้อยท่ีสุด ในระดับต่ำ (rxy = 0.264) ปรากฎดังตาราง 3 
 

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
 

การบริหารความขัดแย้ง 
ความสุขในการทำงานของครู 

Y1 Y2 Y3 Ytot 
X1 0.087 0.261** 0.309** 0.231** 
X2 0.043 0.020 0.060 0.033 
X3 0.570** 0.335** 0.375** 0.469** 
X4 0.152** 0.092 0.018 0.095 
X5 0.093 0.241** 0.412** 0.266** 
Xtot 0.264** 0.289** 0.387** 0.339** 

**มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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อภิปรายผล 
 1. การบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษา พบว่าภาพรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี ้อาจเนื่องมาจากผู้บริหาร
โรงเรียนมีกระบวนการที่ใช้เพื่อแก้ไขความขัดแย้งที ่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล หรือกลุ่มบุคคลในองค์กรหรือสังคม โดยเน้น         
การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรง จัดการกับความขัดแย้งอย่างเปิดเผย โดยตกลงร่วมมือร่วมใจกันเพื่อหา
แนวทางแก้ไขความขัดแย้ง มุ่งให้เกิดความพอใจทั้งแก่ตนเองและบุคคลอื่น สอดคล้องกับแนวคิดของ  สิญาธร นาคพิน, และ
วิลาวัณย์ สมบูรณ์ (2562) ได้เสนอแนวทางการบริหารความขัดแย้งในองค์กรภาครัฐ ยุคประเทศไทย 4.0 ไว้ว่าเป็นการบริหาร
ความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์โดยการป้องกันไม่ให้เกิดความขัดแย้ง แต่เมื่อเกิดปัญหาความขัดแย้งข้ึนแล้ว ผู้บริหารดำเนินการ
แก้ปัญหาเพื่อลดความขัดแย้งด้วยการใช้หลักคุณธรรมในการบรหิารองค์กร สอดคล้องกับงานวิจัยของ วนภัทร ปิ่นวรสาร, และ
สมใจ เดชบำรุง (2567) ศึกษา การบริหารความขัดแย้งของครูโรงเรียนกลุ่มเครือข่ายที่ 54 เขตภาษีเจริญ พบว่าการบริหาร
ความขัดแย้งของครู ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับ ณัฐพงษ์ จันปุ่ม (2563) ศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่าง
บรรยากาศองค์การกับการบริหารจัดการความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา พบว่าพฤติกรรมการบริหารจัดการความขัดแยง้
ของผู้บริหารสถานศึกษา ภาพรวมอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับ ต่อศักดิ์ ศรีแก้วแฝก, อโนทัย ประสาน, และบูรินทร์ภัฏ 
พรหมมาศ (2565) ศึกษาการบริหารความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา พบว่าการบริหารความขัดแย้งของผู้บริหาร
สถานศึกษาภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก 
 2. ความสุขในการทำงานของครูภายในสถานศึกษา พบว่าภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก 
ผู้บริหารโรงเรียนมีการรับรู้ถึงความสุข ความรู้สึกตนเองมีคุณค่าสนุกสนานกับการทำงาน ความรื่นรมย์ในงาน ความพึงพอใจ
ในงานและความกระตือรือร้นในการทำงาน การปฏิบัติงานด้วยความรู้สึกอยากที่จะทำงานพัฒนาศักยภาพและสมรรถนะใน
การทำงานให้ถึงจุดสูงสุด มีความรู้สึกดีต่องานที่ได้รับมอบหมายและเพื่อนร่วมงาน  มีความผูกพันในงาน และอยู่ในองค์การ
อย่างมีความสุข สอดคล้องกับงานวิจัยของ กรรณิการ์ บุญมาก (2560) ศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำของผู้บริหาร
สถานศึกษากับความสุขในการทำงานของครูผู้สอน พบว่าความสุขในการทำงานของครูผู้สอนภาพรวมและรายด้านมีค่าเฉลี่ย
อยู่ในระดับมากที่สุด สอดคล้องกับ ปาริชาต  หาญใจ, บุญส่ง ทองเอียง, และพระครูวินัยธรวุฒิชัย ชยวุฑฺโฒ (2567) ศึกษา 
บทบาทของผู้บริหารสถานศึกษาตามหลักอิทธิบาท 4 ที่ส่งผลต่อความสุขในการปฏิบัติงานของครู พบว่าภาพรวมอยู่ในระดับ
มากที ่ส ุด และสอดคล้องกับ สโรชา วงศ์วิชิต, และวรรณวิชณีย์ ทองอินทราช (2565) ศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่าง
สภาพแวดล้อมในการทำงานกับความสุขในการทำงานของบุคลากรในธุรกิจโรงเรียนเอกชน พบว่าความสุขในการทำงาน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
 3. การบริหารความขัดแย้งมีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับปานกลาง กับความสุขในการทำงานของครูภายใน
สถานศึกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากความขัดแย้งเป็นสิ่งท่ีบั่นทอนขวัญในการปฏิบัติงานเป็น
อย่างยิ่ง ทั้งในด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและงาน การขัดแย้งกันจึงย่อมไม่อยากทำงานร่วมกัน เกิดความไม่พอใจ  
ไม่อยากปฏิบัติงาน เมื่อมีการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษา จนได้ข้อยุติก็จะเกิดความเข้าใจ สามัคคีกัน ขวัญใน      
การปฏิบัติงานก็สูงขึ ้นไปด้วย ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ กานต์ศักดิ ์ ดัดขุนทด (2558) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 
พฤติกรรมการบริหารความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษากับขวัญและกำลังใจในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน พบว่า 
ภาพรวมมีความสัมพันธ์กันในทางบวก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับ ปนัดดา จันตุ่ย, และสิรินธร  
สินจินดาวงศ์ (2563) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารความขัดแย้งกับประสิทธิผลของสถานศึกษา เครือข่ายการศึกษา
สุนทรภู่ สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต 2 พบว่า ภาพรวมมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในระดับ 
ปานกลาง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชนิกานต์ ศักดาณรงค์, และสุภาวดี วงษ์สกุล 
(2566) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสุขในการทำงานกับประสิทธิภาพการสอนของครูโรงเรียนโพธินิมิตวิทยาคม พบว่า 
ภาพรวมอยู่ในระดับมีความสุข สอดคล้องกับงานวิจัยของ ธัญศญา ธรรศโสภณ, และสุธาสินี วิยาภรณ์ (2567) ศึกษา 
สมรรถนะของผู้บริหารสถานศึกษาในศตวรรษที่ 21 กับความสุขในการทำงานของครูสังกัดเทศบาลในจังหวัดสมุทรสาคร 
พบว่า ความสุขในการทำงานของครูโดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 
  1.1 ผู้บริหารควรใช้การประนีประนอมในการบริหารความขัดแย้งคำนึงถึงผลประโยชน์และความพึงพอใจท้ังสอง
ฝ่าย  
  1.2 ผู้บริหารควรใช้การร่วมมือในการบริหารความขัดแย้ง ผู้บริหารร่วมมือร่วมใจพยายามที่จะทำให้เป็นไปตาม
ความต้องการของผู้อื่น โดยทำให้เกิดความพอใจแก่ท้ังตัวเราเองและคนอ่ืน ๆ  
  1.3 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ควรนำผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางใน
การพัฒนาศักยภาพของผู้บริหารการศึกษา เพิ่มทักษะ เพิ่มความรู้ เพิ่มประสบการณ์ให้มีความสามารถบริหารความขัดแย้งได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรศึกษาการบริหารความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของครู  
  2.2 ควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการบริหารของผู้บริหาร 
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