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บทบรรณาธิการ

วารสารศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับรูพา มวีตัถปุระสงค์ของการจัดพมิพ์เพือ่รองรบัการเผยแพร่บทความวจิยั

และบทความวิชาการที่มีสาระเกี่ยวข้องด้านการศึกษา เนื้อหาภายในวารสารศึกษาศาสตร์ฉบับนี้ ยังคงประกอบด้วย

บทความวจัิยทีไ่ด้ผ่านการพจิารณาจากคณะกรรมการกลัน่กรอง โดยมุง่เน้นการน�ำเสนอความหลากหลายของเนือ้หา

สาระที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา จึงขอเชิญชวนคณาจารย์ นักวิชาการศึกษา และนิสิตที่สนใจ

ทุกท่านร่วมกันน�ำเสนอองค์ความรู้ นวัตกรรม ตลอดจนความคิดเห็นต่างๆ เพื่อเผยแพร่ศาสตร์ด้านการศึกษาให้เกิด

ประโยชน์อย่างสูงสุด

	

	 (รองศาสตราจารย์ ดร.เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร) 

	 บรรณาธิการวารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
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บทวิเคราะห์ค่ามัธยฐาน (Mdn) และค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ (IQR)	

จากแบบวัดที่เป็นมาตรประมาณค่าโดยการก�ำหนดน�้ำหนัก กับ ไม่ก�ำหนดน�้ำหนัก	

ให้สมาชิกในค่าคะแนนเดียวกัน

AN ANALYSIS OF THE MEDIAN AND INTER-QUARTILE RANGE	

FROM A RATING SCALE BY ASSIGNING WEIGHTS AND WITHOUT ASSIGNING 

WEIGHTS TO MEMBERS OF THE SAME SCORE 
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บทคัดย่อ
ค่ามัธยฐาน (Median) คือ คะแนนล�ำดับที่กลางของข้อมูลชุดนั้น เป็นค่ากึ่งกลางที่จะเป็นตัวแทนที่แสดงว่า

มีข้อมูลที่มากกว่าและน้อยกว่าคะแนนนั้นอยู่กึ่งหนึ่ง การหาค่ามัธยฐาน (Mdn) และค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ (IQR) 

ส�ำหรับแบบวัดที่เป็นมาตรประมาณค่า (Rating scale) ไม่สามารถใช้สูตร Mdn แบบช่วงได้ ส่วนการหาโดยแจกแจง

ความถีโ่ดยทัว่ไปจะไม่มคีวามแปรปรวน (Variance) หรือความแปรปรวน (Variance) ต�ำ่ การก�ำหนดน�ำ้หนกัให้สมาชกิ

ในค่าคะแนนเดยีวกนัเป็นทางเลอืกหนึง่ทีส่ามารถจะน�ำมาใช้ซึง่จะท�ำให้ค่ามธัยฐาน (Mdn) ทีไ่ด้มค่ีาความแปรปรวน

(Variance) ของผลการวัดตัวแปร (Variable) สูงขึ้น โดยมีขั้นตอนส�ำคัญคือ ตรวจสอบรอยคะแนนในแต่ละคะแนน

ของมาตรประมาณค่า (Rating scale) นั้นๆ จากนั้นให้พิจารณาต�ำแหน่ง มัธยฐาน (Q2) หรือ Q1 Q3 ที่ต้องการจะ

หาว่าอยู่ในช่วงคะแนนใด จึงหาน�้ำหนัก(Weight)ของแต่ละความถ่ีในช่วงคะแนนนั้นโดยใช้สูตร W(น�้ำหนัก) = 1/ 

f (จ�ำนวนความถี่ทั้งหมดในช่วงคะแนนนั้น) โดยขั้นตอนสุดท้ายหาค่ามัธยฐาน (Mdn) ด้วยสูตร Mdn = (f × Weight) 

+ L (ขดีจ�ำกดัล่างของชัน้ก่อนหน้า) โดยวธีิการดงักล่าวจะท�ำให้ได้ค่ามธัยฐาน (Mdn) ทีม่คีวามแปรปรวน (Variance) 

มากกว่าค่าที่หาโดยใช้การแจกแจงความถี่แบบเดิมโดยทั่วไป

ค�ำส�ำคัญ ค่ามัธยฐาน (Median) , ค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ (IQR), การก�ำหนดน�้ำหนักของแต่ละความถี่

1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิทยาลัยนานาชาติเซนต์เทเรซา
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Abstract
Median is the middle score of that data. The meaning that midpoint to represent that there 

is one half greater than and one less than that score. The finding that Median and Interquartile 

Range for a rating scale that median formula cannot be used, whereas frequency distribution 

generally does not have low variance. This will increase the median value of the variance of the 

measurement result (Variable). With an important step to check the score marks for each score of 

that rating scale, then consider the median position (Q2) or Q1 Q3 that you want to find in which 

score range. The weight of each frequency in that score range is then determined using the formula 

W (weight) = 1 / f (total frequency in the score range). Finally, the median (Mdn) is determined by 

the formula Mdn. = (f × Weight) + L (lower limit of the previous layer) yields a median (Mdn) with 

a variance greater than using the conventional frequency distribution.

Keywords: Median (Mdn), Interquartile Range (IQR), Weight determination of each frequency

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลางเป็นระเบียบวิธีทางสถิติในการหาค่าเพียงค่าเดียวท่ีจะใช้เป็นตัวแทนของ

ข้อมูลทั้งชุด ค่าท่ีหาได้จะท�ำให้สามารถทราบถึงลักษณะของข้อมูลท้ังหมดท่ีเก็บรวบรวมมาได้ ค่าท่ีหาได้จะเป็นค่า

กลางๆ เรียกว่า ค่ากลาง หรือ การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลางซึ่งมีอยู่หลายวิธีด้วยกัน ที่นิยมกันมาก ได้แก่ ค่ามัชฌิม

เลขคณติ (Arithmetic Mean) ค่ามธัยฐาน (Median) และ ค่าฐานนยิม (Mode) ในปัจจบุนัมีงานวจิยัจ�ำนวนมากทีใ่ช้

ค่าสถิติการวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลางจากค่ามัธยฐาน (Mdn) คู่กับการวัดการกระจาย โดยค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ 

(Interquartile Range) จากเครื่องมือวัดตัวแปรที่เป็นมาตรประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ ท่ีพบได้บ่อยๆ 

เป็นการวิจัยประเภทการวิจัยพัฒนานวัตกรรมหรือกรณีการใช้ Delphi Technique การน�ำเสนอผลการพิจารณา

จากผู้ทรงคุณวุฒิ เนื่องจากผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวนไม่มากส่วนใหญ่ก�ำหนดอยู่ท่ี 17 คน ซ่ึงจ�ำนวนดังกล่าวไม่ต้องการ

ใช้ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เนื่องจากจ�ำนวนน้อยมีแนวโน้มไม่เป็นโค้งปกติ (Normal curve) 

จากกรณดีงักล่าวจึงพบได้บ่อยๆ ทีม่กีารน�ำเสนอผลการวดัแนวโน้มเข้าสูส่่วนกลาง และการวดัการกระจาย จะ

เป็นค่ามธัยฐาน (Mdn) กบัค่าพสิยัระหว่างควอร์ไทล์ (IQR) โดยในการน�ำเสนอ ค่ามธัยฐาน (Mdn) ซ่ึงหมายถึงคะแนน

ประจ�ำตวัของคนล�ำดบัทีก่ลาง (Q2) หลงัจากเรยีงล�ำดบัคะแนนในครัง้นัน้ๆ แล้ว ส่วนค่าพสิยัระหว่างควอร์ไทล์ (IQR) 

เป็นผลต่างของคะแนนประจ�ำตัวของคนที่ต�ำแหน่ง Q1 กับ Q3 ดังนั้นวิธีหาค่า Q1, Q2 และ Q3 จึงมีความจ�ำเป็น

ต้องน�ำมาใช้อยูบ่่อยๆ แต่เนือ่งจากมวีธิกีารหาได้หลายวธิ ีโดยเฉพาะอย่างยิง่การใช้โปรแกรมส�ำเรจ็รปูหา Q1 Q2 Q3 

จากมาตรประมาณค่า (Rating scale) ที่พบได้บ่อยๆ คือ Rating scale 5 ระดับ ของข้อมูลชุดเดียวกันแต่ผลการ

ค�ำนวณออกมาไม่เหมอืนกนั บทความนีต้้องการวเิคราะห์เปรยีบเทยีบผลการหาค่ามธัยฐาน (Mdn) กบัค่าพสิยัระหว่าง

ควอร์ไทล์ (IQR) โดยวิธกีารทัว่ๆ ไป กบัวธิกีารก�ำหนดน�ำ้หนกัคะแนนให้สมาชิกแต่ละค่าคะแนน โดยมวีตัถุประสงค์ดงันี้ 

2  |  Journal of Education Burapha University Vol.32 No.1 January -April 2021
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วัตถุประสงค์
1. เพื่อวิเคราะห์การน�ำเสนอค่ามัธยฐาน (Mdn) โดยวิธีการค�ำนวณแบบต่างๆ

2. เพื่อเสนอแนะทางเลือกการใช้ค่ามัธยฐานที่เหมาะสมกับสถานการณ์ของข้อมูลที่เป็นมาตรประมาณค่า

แนวคิดทฤษฎีและวิธีการ 
การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง และการวัดการกระจายที่พบได้โดยทั่วไปประกอบด้วย ค่าฐานนิยม (Mode) 

กับพสัิย (Range) ค่าเฉลีย่ (Mean) กบัค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard deviation) และ ค่ามธัยฐาน (Median) 

และค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ (Inter quartiles range) ในงานวิจัยหลายๆ งานการเลือกใช้สถิติเบื้องต้น 3 ชุดนี้

จ�ำเป็นต้องเลือกให้เหมาะสมกับข้อมูลหรือผลการวัดตัวแปรท่ีได้มาด้วย จะท�ำให้การน�ำเสนอผลงานวิจัยในส่วนดัง

กล่าวมีความถูกต้องและมีเหตุผลในการน�ำเสนอผลงานวิจัยในโอกาสต่อๆ ไป

แนวคิดทฤษฎีเบื้องต้นของค่ามัธยฐาน

 ค่ามัธยฐาน (Median) หมายถึง ค่าคะแนนที่เป็นตัวแทนกลุ่ม โดยใช้คะแนนของสมาชิกที่ได้จากการเรียง

คะแนนเป็นล�ำดับที่ กลาง ของสมาชิกทั้งหมด โดยมีขั้นตอนการค�ำนวณค่ามัธยฐาน (Mdn) คือ เรียงคะแนนทั้งหมด

จากน้อยไปมาก หรือมากไปน้อย อาจหาได้จากการแจงนับหรือใช้สูตรการหาล�ำดับที่กลางโดยสูตร

ต�ำแหน่งของค่ามัธยฐาน =	

เมื่อ N คือ จ�ำนวนสมาชิกทั้งหมด

การหาค่ามัธยฐานต้องหาต�ำแหน่งของมัธยฐานให้ได้ก่อน จากนั้นจึงหาค่าของข้อมูล ณ ต�ำแหน่งนั้น 

ตัวอย่าง การหาค่ามัธยฐานของคะแนนสอบวิชาหนึ่ง คะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียน 20 คน ได้คะแนน ดังนี้ 

15, 19, 26, 25, 12, 16, 11, 14, 13, 14, 22, 30, 24, 20, 19, 18, 16, 14, 15, 23

วิธีท�ำ 

เรียงข้อมูล 11, 12, 13, 14, 14, 14, 15, 15, 16, 16, 18, 19, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 30

ต�ำแหน่งมัธยฐาน = 	

	 =	

	 =	 10.5

ค่ามัธยฐาน	 =	  = 17

ในกรณีการหามัธยฐานของผลการวัดที่เป็นช่วงคะแนนมีขั้นตอนการหามัธยฐาน ดังนี้

(1) สร้างตารางความถี่สะสม

(2) หาต�ำแหน่งของมัธยฐาน คือ 

                        =   �����  

                        =   10.5 

ค่ามัธยฐาน         = ������ =   17 

      ในกรณีการหามัธยฐานของผลการวัดที่เป็นช่วงคะแนนมีข้ันตอนการหามัธยฐานดังน้ี 
(1)     สร้างตารางความถี่สะสม 

 (2)หาตําแหนง่ของมัธยฐาน คือ��   เม่ือ N เป็นจํานวนของคะแนนท้ังหมด 

(3)  ถ้า ��    เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใด อันตรภาคชั้นนั้นเป็นชั้นมัธยฐาน และมีมัธยฐานเท่ากับ 

ขอบบนของอนัตรภาคชั้นนัน้     

 (4)    ถ้า��   ไม่เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใดๆ อนัตรภาคชั้นแรกท่ีมีความถ่ีสะสมมากกว่า ��   เป็นชั้น 

ที่ค่ามัธยฐานตัง้อยู่ จากข้อมลูทั้งหมด N จํานวนตําแหน่งมัธยฐานคือท่ี ��และหามัธยฐานได้จากการใช ้

สูตรหามัธยฐาน ดังน้ี (T N Srivastava and Shailaja Rego, 2012) 
 

Mdn   = 

 

เมื่อ L   คือ ขอบล่างของอันตรภาคชั้นที่มคี่ามัธยฐานอยู่ 
∑��   คือ ผลรวมของความถ่ีของอันตรภาคช้ันน้อยกว่าชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู่  
��   คือ จํานวนความถ่ีของชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่   
       I    คือ ค่าความกว้างของอันตรภาคชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู ่
N   คือ จํานวนค่าคะแนนทั้งหมด       

  ตัวอย่าง การหาค่ามัธยฐานของคะแนนสอบวิชาหนึ่งคะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียน 20 คน ได้คะแนน  

 เมื่อ N เป็นจ�ำนวนของคะแนนทั้งหมด

(3) ถ้า 

                        =   �����  

                        =   10.5 

ค่ามัธยฐาน         = ������ =   17 

      ในกรณีการหามัธยฐานของผลการวัดที่เป็นช่วงคะแนนมีข้ันตอนการหามัธยฐานดังน้ี 
(1)     สร้างตารางความถี่สะสม 

 (2)หาตําแหนง่ของมัธยฐาน คือ��   เมื่อ N เป็นจํานวนของคะแนนท้ังหมด 

(3)  ถ้า ��    เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใด อันตรภาคชั้นนั้นเป็นชั้นมัธยฐาน และมีมัธยฐานเท่ากับ 

ขอบบนของอนัตรภาคชั้นนัน้     

 (4)    ถ้า��   ไม่เท่ากับความถ่ีสะสมของอันตรภาคชั้นใดๆ อนัตรภาคชั้นแรกที่มีความถ่ีสะสมมากกว่า ��   เป็นชั้น 

ที่ค่ามัธยฐานตัง้อยู่ จากข้อมลูทั้งหมด N จํานวนตําแหน่งมัธยฐานคือท่ี ��และหามัธยฐานได้จากการใช ้

สูตรหามัธยฐาน ดังน้ี (T N Srivastava and Shailaja Rego, 2012) 
 

Mdn   = 

 

เมื่อ L   คือ ขอบล่างของอันตรภาคชั้นที่มคี่ามัธยฐานอยู่ 
∑��   คือ ผลรวมของความถ่ีของอันตรภาคช้ันน้อยกว่าชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู่  
��   คือ จํานวนความถ่ีของชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่   
       I    คือ ค่าความกว้างของอันตรภาคชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู ่
N   คือ จํานวนค่าคะแนนทั้งหมด       

  ตัวอย่าง การหาค่ามัธยฐานของคะแนนสอบวิชาหนึ่งคะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียน 20 คน ได้คะแนน  

 เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใดอันตรภาคชั้นนั้นเป็นชั้นมัธยฐาน และมีมัธยฐานเท่ากับ

ขอบบนของอันตรภาคชั้นนั้น 

(4) ถ้า 

                        =   �����  

                        =   10.5 

ค่ามัธยฐาน         = ������ =   17 

      ในกรณีการหามัธยฐานของผลการวัดที่เป็นช่วงคะแนนมีข้ันตอนการหามัธยฐานดังน้ี 
(1)     สร้างตารางความถี่สะสม 

 (2)หาตําแหนง่ของมัธยฐาน คือ��   เมื่อ N เป็นจํานวนของคะแนนท้ังหมด 

(3)  ถ้า ��    เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใด อันตรภาคชั้นนั้นเป็นชั้นมัธยฐาน และมีมัธยฐานเท่ากับ 

ขอบบนของอนัตรภาคชั้นนัน้     

 (4)    ถ้า��   ไม่เท่ากับความถ่ีสะสมของอันตรภาคชั้นใดๆ อนัตรภาคชั้นแรกที่มีความถ่ีสะสมมากกว่า ��   เป็นชั้น 

ที่ค่ามัธยฐานตัง้อยู่ จากข้อมลูทั้งหมด N จํานวนตําแหน่งมัธยฐานคือท่ี ��และหามัธยฐานได้จากการใช ้

สูตรหามัธยฐาน ดังน้ี (T N Srivastava and Shailaja Rego, 2012) 
 

Mdn   = 

 

เมื่อ L   คือ ขอบล่างของอันตรภาคชั้นที่มคี่ามัธยฐานอยู่ 
∑��   คือ ผลรวมของความถ่ีของอันตรภาคช้ันน้อยกว่าชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู่  
��   คือ จํานวนความถ่ีของชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่   
       I    คือ ค่าความกว้างของอันตรภาคชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู ่
N   คือ จํานวนค่าคะแนนทั้งหมด       

  ตัวอย่าง การหาค่ามัธยฐานของคะแนนสอบวิชาหนึ่งคะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียน 20 คน ได้คะแนน  

 ไม่เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใดๆ อันตรภาคชั้นแรกที่มีความถี่สะสมมากกว่า 

                        =   �����  

                        =   10.5 

ค่ามัธยฐาน         = ������ =   17 

      ในกรณีการหามัธยฐานของผลการวัดที่เป็นช่วงคะแนนมีข้ันตอนการหามัธยฐานดังน้ี 
(1)     สร้างตารางความถี่สะสม 

 (2)หาตําแหนง่ของมัธยฐาน คือ��   เม่ือ N เป็นจํานวนของคะแนนท้ังหมด 

(3)  ถ้า ��    เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใด อันตรภาคชั้นนั้นเป็นชั้นมัธยฐาน และมีมัธยฐานเท่ากับ 

ขอบบนของอนัตรภาคชั้นนัน้     

 (4)    ถ้า��   ไม่เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใดๆ อนัตรภาคชั้นแรกที่มีความถ่ีสะสมมากกว่า ��   เป็นชั้น 

ที่ค่ามัธยฐานต้ังอยู่ จากข้อมูลทั้งหมด N จํานวนตําแหน่งมัธยฐานคือท่ี ��และหามัธยฐานได้จากการใช ้

สูตรหามัธยฐาน ดังน้ี (T N Srivastava and Shailaja Rego, 2012) 
 

Mdn   = 

 

เมื่อ L   คือ ขอบล่างของอันตรภาคชั้นที่มคี่ามัธยฐานอยู่ 
∑��   คือ ผลรวมของความถ่ีของอันตรภาคช้ันน้อยกว่าชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู่  
��   คือ จํานวนความถ่ีของชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่   
       I    คือ ค่าความกว้างของอันตรภาคชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู ่
N   คือ จํานวนค่าคะแนนทั้งหมด       

  ตัวอย่าง การหาค่ามัธยฐานของคะแนนสอบวิชาหน่ึงคะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียน 20 คน ได้คะแนน  

 เป็น

ชั้นที่ค่ามัธยฐานตั้งอยู่จากข้อมูลทั้งหมด N จ�ำนวน ต�ำแหน่งมัธยฐานคือที่ 

                        =   �����  

                        =   10.5 

ค่ามัธยฐาน         = ������ =   17 

      ในกรณีการหามัธยฐานของผลการวัดที่เป็นช่วงคะแนนมีข้ันตอนการหามัธยฐานดังน้ี 
(1)     สร้างตารางความถี่สะสม 

 (2)หาตําแหนง่ของมัธยฐาน คือ��   เม่ือ N เป็นจํานวนของคะแนนท้ังหมด 

(3)  ถ้า ��    เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใด อันตรภาคชั้นนั้นเป็นชั้นมัธยฐาน และมีมัธยฐานเท่ากับ 

ขอบบนของอนัตรภาคชั้นนัน้     

 (4)    ถ้า��   ไม่เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใดๆ อนัตรภาคชั้นแรกท่ีมีความถ่ีสะสมมากกว่า ��   เป็นชั้น 

ที่ค่ามัธยฐานต้ังอยู่ จากข้อมลูทั้งหมด N จํานวนตําแหน่งมัธยฐานคือท่ี ��และหามัธยฐานได้จากการใช ้

สูตรหามัธยฐาน ดังน้ี (T N Srivastava and Shailaja Rego, 2012) 
 

Mdn   = 

 

เมื่อ L   คือ ขอบล่างของอันตรภาคชั้นที่มคี่ามัธยฐานอยู่ 
∑��   คือ ผลรวมของความถ่ีของอันตรภาคช้ันน้อยกว่าชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู่  
��   คือ จํานวนความถ่ีของชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่   
       I    คือ ค่าความกว้างของอันตรภาคชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู ่
N   คือ จํานวนค่าคะแนนทั้งหมด       

  ตัวอย่าง การหาค่ามัธยฐานของคะแนนสอบวิชาหน่ึงคะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียน 20 คน ได้คะแนน  

 และหามัธยฐานได้จากการใช้สูตรหา

มัธยฐาน ดังนี้ (TN Srivastava and Shailaja Rego, 2012) 
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Mdn = 	

                        =   �����  

                        =   10.5 

ค่ามัธยฐาน         = ������ =   17 

      ในกรณีการหามัธยฐานของผลการวัดที่เป็นช่วงคะแนนมีข้ันตอนการหามัธยฐานดังน้ี 
(1)     สร้างตารางความถี่สะสม 

 (2)หาตําแหนง่ของมัธยฐาน คือ��   เมื่อ N เป็นจํานวนของคะแนนท้ังหมด 

(3)  ถ้า ��    เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใด อันตรภาคชั้นนั้นเป็นชั้นมัธยฐาน และมีมัธยฐานเท่ากับ 

ขอบบนของอนัตรภาคชั้นนัน้     

 (4)    ถ้า��   ไม่เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใดๆ อนัตรภาคชั้นแรกท่ีมีความถ่ีสะสมมากกว่า ��   เป็นชั้น 

ที่ค่ามัธยฐานตัง้อยู่ จากข้อมลูทั้งหมด N จํานวนตําแหน่งมัธยฐานคือท่ี ��และหามัธยฐานได้จากการใช ้

สูตรหามัธยฐาน ดังน้ี (T N Srivastava and Shailaja Rego, 2012) 
 

Mdn   = 

 

เมื่อ L   คือ ขอบล่างของอันตรภาคชั้นที่มคี่ามัธยฐานอยู่ 
∑��   คือ ผลรวมของความถ่ีของอันตรภาคช้ันน้อยกว่าชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู่  
��   คือ จํานวนความถ่ีของชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่   
       I    คือ ค่าความกว้างของอันตรภาคชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู ่
N   คือ จํานวนค่าคะแนนทั้งหมด       

  ตัวอย่าง การหาค่ามัธยฐานของคะแนนสอบวิชาหนึ่งคะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียน 20 คน ได้คะแนน  

เมื่อ L คือ ขอบล่างของอันตรภาคชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่

                        =   �����  

                        =   10.5 

ค่ามัธยฐาน         = ������ =   17 

      ในกรณีการหามัธยฐานของผลการวัดที่เป็นช่วงคะแนนมีข้ันตอนการหามัธยฐานดังน้ี 
(1)     สร้างตารางความถี่สะสม 

 (2)หาตําแหนง่ของมัธยฐาน คือ��   เม่ือ N เป็นจํานวนของคะแนนท้ังหมด 

(3)  ถ้า ��    เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใด อันตรภาคชั้นนั้นเป็นชั้นมัธยฐาน และมีมัธยฐานเท่ากับ 

ขอบบนของอนัตรภาคชั้นนัน้     

 (4)    ถ้า��   ไม่เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใดๆ อนัตรภาคชั้นแรกที่มีความถ่ีสะสมมากกว่า ��   เป็นชั้น 

ที่ค่ามัธยฐานตัง้อยู่ จากข้อมลูทั้งหมด N จํานวนตําแหน่งมัธยฐานคือท่ี ��และหามัธยฐานได้จากการใช ้

สูตรหามัธยฐาน ดังน้ี (T N Srivastava and Shailaja Rego, 2012) 
 

Mdn   = 

 

เมื่อ L   คือ ขอบล่างของอันตรภาคชั้นที่มคี่ามัธยฐานอยู่ 
∑��   คือ ผลรวมของความถ่ีของอันตรภาคช้ันน้อยกว่าชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู่  
��   คือ จํานวนความถ่ีของชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่   
       I    คือ ค่าความกว้างของอันตรภาคชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู ่
N   คือ จํานวนค่าคะแนนทั้งหมด       

  ตัวอย่าง การหาค่ามัธยฐานของคะแนนสอบวิชาหนึ่งคะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียน 20 คน ได้คะแนน  

 คือ ผลรวมของความถี่ของอันตรภาคชั้นน้อยกว่าชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่ 

                        =   �����  

                        =   10.5 

ค่ามัธยฐาน         = ������ =   17 

      ในกรณีการหามัธยฐานของผลการวัดที่เป็นช่วงคะแนนมีข้ันตอนการหามัธยฐานดังน้ี 
(1)     สร้างตารางความถี่สะสม 

 (2)หาตําแหนง่ของมัธยฐาน คือ��   เมื่อ N เป็นจํานวนของคะแนนท้ังหมด 

(3)  ถ้า ��    เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใด อันตรภาคชั้นนั้นเป็นชั้นมัธยฐาน และมีมัธยฐานเท่ากับ 

ขอบบนของอนัตรภาคชั้นนัน้     

 (4)    ถ้า��   ไม่เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใดๆ อนัตรภาคชั้นแรกที่มีความถ่ีสะสมมากกว่า ��   เป็นชั้น 

ที่ค่ามัธยฐานตัง้อยู่ จากข้อมลูทั้งหมด N จํานวนตําแหน่งมัธยฐานคือท่ี ��และหามัธยฐานได้จากการใช ้

สูตรหามัธยฐาน ดังน้ี (T N Srivastava and Shailaja Rego, 2012) 
 

Mdn   = 

 

เมื่อ L   คือ ขอบล่างของอันตรภาคชั้นที่มคี่ามัธยฐานอยู่ 
∑��   คือ ผลรวมของความถ่ีของอันตรภาคช้ันน้อยกว่าชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู่  
��   คือ จํานวนความถ่ีของชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่   
       I    คือ ค่าความกว้างของอันตรภาคชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู ่
N   คือ จํานวนค่าคะแนนทั้งหมด       

  ตัวอย่าง การหาค่ามัธยฐานของคะแนนสอบวิชาหนึ่งคะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียน 20 คน ได้คะแนน  

 คือ จ�ำนวนความถี่ของชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่ I คือ ค่าความกว้างของอันตรภาคชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่ N คือ 

จ�ำนวนค่าคะแนนทั้งหมด 

ตัวอย่าง การหาค่ามัธยฐานของคะแนนสอบวิชาหนึ่ง คะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียน 20 คน ได้คะแนน จ�ำแนก

ตามช่วงคะแนน ดังนี้

ช่วงคะแนน จ�ำนวนสมาชิกในช่วง ความถี่สะสม

27-30 1 20

23-26 4 19

19-22 4 15 

15-18 5 11

11-14 6 6

วิธีท�ำ 

หาต�ำแหน่งของมัธยฐานจากสูตร 

จําแนกตามช่วงคะแนนดังนี้ 
ช่วงคะแนน                    จํานวนสมาชิกในชว่ง    ความถี่สะสม 
27-301                        20 

23-26             4                        19 

19-22             4                        15  

15-18           5                        11 

11-14  6                         6 

วิธทํีา        

          หาตําแหน่งของมัธยฐานจากสูตร =   =    10 

หา อันตรภาคชั้นที่มมีัธยฐานอยู่  
                  ถ้านําคะแนนมาเรียงจากมากไปน้อยคะแนนที่อยู่ในตําแหน่งที่ 10 จะอยู่ในอันตรภาคชัน้ 15 - 18 
        หามัธยฐานโดยสตูร 

                          มัธยฐาน   = 
 
L = 14.5 
I =3 

=   10 
fm=   5 
EfL=   6 
 
แทนค่าตามสตูร Mdn =14.50 +  
                                        = 14.50 + 2.40 
                                        = 16.90 
             การใชสู้ตรหาค่ามธัยฐานจากช่วงคะแนนดังกลา่วสามารถนําไปประยุกต์ใช้กับการหาค่า Q1   Q2   Q3 
ได้โดยใชห้ลักการเดียวกันและการหาค่า Q2 ก็คือค่ามัธยฐานน่ันเอง 
จากวิธีการที่กล่าวมาไม่สามารถใชกั้บค่าคะแนนท่ีเป็นมาตรประมาณค่าได้เช่น กรณีการใชผู้้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ
นวัตกรรมการวิจัย หรือ การวิพากย์เคร่ืองมือหรอืวิพากษ์นวัตกรรมในขั้นตอนการพฒันานวัตกรรม แบบเก็บข้อมูล

 = 

จําแนกตามช่วงคะแนนดังนี้ 
ช่วงคะแนน                    จํานวนสมาชิกในชว่ง    ความถี่สะสม 
27-301                        20 

23-26             4                        19 

19-22             4                        15  

15-18           5                        11 

11-14  6                         6 

วิธทํีา        

          หาตําแหน่งของมัธยฐานจากสูตร =   =    10 

หา อันตรภาคชั้นที่มมีัธยฐานอยู่  
                  ถ้านําคะแนนมาเรียงจากมากไปน้อยคะแนนที่อยู่ในตําแหน่งที่ 10 จะอยู่ในอันตรภาคชัน้ 15 - 18 
        หามัธยฐานโดยสตูร 

                          มัธยฐาน   = 
 
L = 14.5 
I =3 

=   10 
fm=   5 
EfL=   6 
 
แทนค่าตามสตูร Mdn =14.50 +  
                                        = 14.50 + 2.40 
                                        = 16.90 
             การใชสู้ตรหาค่ามธัยฐานจากช่วงคะแนนดังกลา่วสามารถนําไปประยุกต์ใช้กับการหาค่า Q1   Q2   Q3 
ได้โดยใชห้ลักการเดียวกันและการหาค่า Q2 ก็คือค่ามัธยฐานน่ันเอง 
จากวิธีการที่กล่าวมาไม่สามารถใชกั้บค่าคะแนนท่ีเป็นมาตรประมาณค่าได้เช่น กรณีการใชผู้้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ
นวัตกรรมการวิจัย หรือ การวิพากย์เคร่ืองมือหรอืวิพากษ์นวัตกรรมในขั้นตอนการพฒันานวัตกรรม แบบเก็บข้อมูล

 = 10

หาอันตรภาคชั้นที่มีมัธยฐานอยู่ 

ถ้าน�ำคะแนนมาเรียงจากมากไปน้อยคะแนนท่ีอยู่ในต�ำแหน่งท่ี 10 จะอยู่ในอันตรภาคช้ัน 15 - 18 หา

มัธยฐานโดยสูตร

มัธยฐาน = 

จําแนกตามช่วงคะแนนดังนี้ 
ช่วงคะแนน                    จํานวนสมาชิกในชว่ง    ความถี่สะสม 
27-301                        20 

23-26             4                        19 

19-22             4                        15  

15-18           5                        11 

11-14  6                         6 

วิธทํีา        

          หาตําแหน่งของมัธยฐานจากสูตร =   =    10 

หา อันตรภาคชั้นที่มมีัธยฐานอยู่  
                  ถ้านําคะแนนมาเรียงจากมากไปน้อยคะแนนที่อยู่ในตําแหน่งที่ 10 จะอยู่ในอันตรภาคชัน้ 15 - 18 
        หามัธยฐานโดยสตูร 

                          มัธยฐาน   = 
 
L = 14.5 
I =3 

=   10 
fm=   5 
EfL=   6 
 
แทนค่าตามสตูร Mdn =14.50 +  
                                        = 14.50 + 2.40 
                                        = 16.90 
             การใชสู้ตรหาค่ามธัยฐานจากช่วงคะแนนดังกลา่วสามารถนําไปประยุกต์ใช้กับการหาค่า Q1   Q2   Q3 
ได้โดยใชห้ลักการเดียวกันและการหาค่า Q2 ก็คือค่ามัธยฐานน่ันเอง 
จากวิธีการที่กล่าวมาไม่สามารถใชกั้บค่าคะแนนท่ีเป็นมาตรประมาณค่าได้เช่น กรณีการใชผู้้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ
นวัตกรรมการวิจัย หรือ การวิพากย์เคร่ืองมือหรอืวิพากษ์นวัตกรรมในขั้นตอนการพฒันานวัตกรรม แบบเก็บข้อมูล

L = 14.5

I = 3

                        =   �����  

                        =   10.5 

ค่ามัธยฐาน         = ������ =   17 

      ในกรณีการหามัธยฐานของผลการวัดที่เป็นช่วงคะแนนมีข้ันตอนการหามัธยฐานดังน้ี 
(1)     สร้างตารางความถี่สะสม 

 (2)หาตําแหนง่ของมัธยฐาน คือ��   เมื่อ N เป็นจํานวนของคะแนนท้ังหมด 

(3)  ถ้า ��    เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใด อันตรภาคชั้นนั้นเป็นชั้นมัธยฐาน และมีมัธยฐานเท่ากับ 

ขอบบนของอนัตรภาคชั้นนัน้     

 (4)    ถ้า��   ไม่เท่ากับความถี่สะสมของอันตรภาคชั้นใดๆ อนัตรภาคชั้นแรกที่มีความถ่ีสะสมมากกว่า ��   เป็นชั้น 

ที่ค่ามัธยฐานตัง้อยู่ จากข้อมูลทั้งหมด N จํานวนตําแหน่งมัธยฐานคือท่ี ��และหามัธยฐานได้จากการใช ้

สูตรหามัธยฐาน ดังน้ี (T N Srivastava and Shailaja Rego, 2012) 
 

Mdn   = 

 

เมื่อ L   คือ ขอบล่างของอันตรภาคชั้นที่มคี่ามัธยฐานอยู่ 
∑��   คือ ผลรวมของความถ่ีของอันตรภาคช้ันน้อยกว่าชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู่  
��   คือ จํานวนความถ่ีของชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่   
       I    คือ ค่าความกว้างของอันตรภาคชั้นท่ีมีค่ามัธยฐานอยู ่
N   คือ จํานวนค่าคะแนนทั้งหมด       

  ตัวอย่าง การหาค่ามัธยฐานของคะแนนสอบวิชาหน่ึงคะแนนเต็ม 30 คะแนน นักเรียน 20 คน ได้คะแนน  

 = 10 

f
m 

= 5

Ef
L 
= 6

แทนค่าตามสูตร Mdn = 14.50 + 

จําแนกตามช่วงคะแนนดังนี้ 
ช่วงคะแนน                    จํานวนสมาชิกในชว่ง    ความถี่สะสม 
27-301                        20 

23-26             4                        19 

19-22             4                        15  

15-18           5                        11 

11-14  6                         6 

วิธทํีา        

          หาตําแหน่งของมัธยฐานจากสูตร =   =    10 

หา อันตรภาคชั้นที่มมีัธยฐานอยู่  
                  ถ้านําคะแนนมาเรียงจากมากไปน้อยคะแนนที่อยู่ในตําแหน่งที่ 10 จะอยู่ในอันตรภาคชัน้ 15 - 18 
        หามัธยฐานโดยสตูร 

                          มัธยฐาน   = 
 
L = 14.5 
I =3 

=   10 
fm=   5 
EfL=   6 
 
แทนค่าตามสตูร Mdn =14.50 +  
                                        = 14.50 + 2.40 
                                        = 16.90 
             การใชสู้ตรหาค่ามธัยฐานจากช่วงคะแนนดังกล่าวสามารถนําไปประยุกต์ใช้กับการหาค่า Q1   Q2   Q3 
ได้โดยใชห้ลักการเดียวกันและการหาค่า Q2 ก็คือค่ามัธยฐานน่ันเอง 
จากวิธีการที่กล่าวมาไม่สามารถใชกั้บค่าคะแนนท่ีเป็นมาตรประมาณค่าได้เช่น กรณีการใชผู้้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ
นวัตกรรมการวิจัย หรือ การวิพากย์เคร่ืองมือหรอืวิพากษ์นวัตกรรมในขั้นตอนการพฒันานวัตกรรม แบบเก็บข้อมูล

	 = 14.50 + 2.40 

	 = 16.90

 การใช้สตูรหาค่ามธัยฐานจากช่วงคะแนนดงักล่าวสามารถน�ำไปประยกุต์ใช้กบัการหาค่า Q1 Q2 Q3 ได้โดย

ใช้หลักการเดียวกันและการหาค่า Q2 ก็คือ ค่ามัธยฐานนั่นเอง

 จากวิธีการที่กล่าวมาไม่สามารถใช้กับค่าคะแนนที่เป็นมาตรประมาณค่าได้ เช่น กรณีการใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ

ตรวจสอบ นวัตกรรมการวิจัย หรือ การวิพากย์เครื่องมือ หรือวิพากษ์นวัตกรรมในขั้นตอนการพัฒนานวัตกรรม แบบ
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เก็บข้อมูลเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ไม่สามารถใช้สูตรหาค่า Mdn แบบอันตรภาคได้ เพราะค่าไม่ได้ก�ำหนดเป็น

ช่วง แต่เป็นคะแนน มีค่า 5 4 3 2 1 เท่านั้น การหาค่ามัธยฐานจึงใช้แบบเรียงคะแนนและหาล�ำดับที่ตรงๆ ซึ่งการหา

มัธยฐานวิธีนี้ในแง่มุมของการวิจัยจะพบว่า ค่าที่ได้จะไม่มีความแปรปรวนของการวัดตัวแปร หรือมีความแปรปรวน

ของการวดัตวัแปรน้อยมาก ดังน้ันการหาค่ามธัยฐานโดยวธิกีารเรยีงคะแนนแต่ก�ำหนดน�ำ้หนกัให้กบัสมาชิกในแต่ละค่า

คะแนนจึงเป็นวิธีการที่แสดงความแปรปรวนของผลการวัดได้ดีกว่า ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิทฤษฎีขของการวิจัย Max 

Min Con ซึง่ในการวจิยัทีพ่บได้มากๆ เป็นเรือ่งการใช้ผูท้รงคณุวฒุติรวจสอบนวตักรรมการวจิยัพฒันา ซึง่หากจ�ำนวน

ผู้ทรงคุณวุฒิ 30 คนขึ้นไปสามารถใช้ ค่าเฉลี่ย (M) และ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ในการน�ำเสนอโดยทั่วไปอยู่

แล้ว ถือว่าจ�ำนวนมากพอที่ข้อมูลมีแนวโน้มเป็นโค้งปกติ (Normal curve) ส่วนจ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิที่ต�่ำกว่า 30 คน 

ผู้วิจัยมักจะไม่ต้องการใช้ค่าเฉลี่ย (M) และ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ก็สามารถใช้ค่ามัธยฐาน (Mdn) ในการ

พิจารณาตามประเด็นที่ต้องการ และใช้ค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ (IQR) ในการวัดการกระจายหรือความสอดคล้อง

ของความคิดเห็น โดยในส่วนของการน�ำเสนอให้มีความเหมาะสมนั้นจะน�ำเสนอรายละเอียดโดยล�ำดับ ดังนี้

จ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิกับวิธีคิดในการพิจารณาใช้
กรณีจ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิ ต�่ำกว่า 30 คน ซึ่งถือว่าข้อมูลมีแนวโน้มไม่เป็นโค้งปกติ (Normal curve) คือ การ

ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ�ำนวน 29 คน, 25 คน, และ 21 คน ซึ่งเป็นค่าคะแนนที่แต่ละต�ำแหน่งที่มีตัวตนของสมาชิก คือ ได้

ทั้งต�ำแหน่ง Q1 Q2 (Mdn) และ Q3 ซึ่ง มีค่า Mdn, IQR ดังนี้

กรณี จ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิ 29 คน ค่า Q1 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 8

ค่า Q2 (Mdn) คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 15

ค่า Q3 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 22

กรณี จ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิ 25 คน ค่า Q1 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 7

ค่า Q2 (Mdn) คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 13

ค่า Q3 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 19

กรณี จ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิ 21 คน ค่า Q1 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 6

ค่า Q2 (Mdn) คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 11

ค่า Q3 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 16

อย่างไรก็ตามกรณีจ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิเกิน 17 คน (จ�ำนวน 21 คน, 25 คน หรือ 29 คน) ไม่เป็นที่นิยมใน

การน�ำมาใช้เนื่องจากอ้างอิงตาม ผลงานวิจัยของ แม็คมิลแลน (Mc.Millan, 1971) ได้สรุปไว้ว่า อัตราการลดลงของ

ความคลาดเคลือ่น (error) หลงัจากจ�ำนวนผูท้รงคณุวฒุเิกนิ 17 คนจะเร่ิมคงที ่(กล่าวคือจ�ำนวนผูท้รงคณุวฒุมิากกว่า

ก็ไม่ได้ท�ำให้ผลการพิจารณาดีกว่า 17 คน) ดังนั้นจึงเป็นที่นิยมของนักวิจัยที่ใช้จ�ำนวนผู้ทรงคุณวุมิ 17 คน ซึ่งถือว่า

จ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิที่เหมาะสมในการน�ำไปใช้ในการวิเคราะห์ หาค่ามัธยฐาน (Mdn), ค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ IQR 

อย่างไรก็ตามสามารถใช้ผู้ทรงคุณวุฒิตามสมควรแก่เรื่อง และประเด็นวิจัยนั้นๆ ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยพิจารณาอื่นๆ เช่น 

ขนาดการอ้างอิงของงานวิจัย จ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิที่สามารถหาได้ในสาขานั้น โดยใช้จ�ำนวนคี่ ดังนี้ จ�ำนวน 17 คน, 

13 คน, 9 คน และ 5 คน ซึ่งเป็นค่าจ�ำนวนคี่ที่มีคะแนนจากตัวตนได้จริงทั้งต�ำแหน่ง Q1 Q2 (Mdn) และ Q3 ส�ำหรับ

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  5
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จ�ำนวนอืน่ๆ ทีไ่ม่ได้กล่าวถงึกจ็ะเป็นจ�ำนวนคู ่และจ�ำนวนคีท่ีม่คีะแนนไม่ตรงกบัคะแนนประจ�ำตวัของสมาชกิ ในเบือ้ง

ต้นจะวิเคราะห์ให้เห็น ดังนี้

กรณี 17 คน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 ค่า Q1 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 5

ค่า Q2 (Mdn) คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 9

ค่า Q3 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 13

กรณี 13 คน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 ค่า Q1 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 4

ค่า Q2 (Mdn) คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 7

ค่า Q3 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 10

กรณี 9 คน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ค่า Q1 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 3

ค่า Q2 (Mdn) คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 5

ค่า Q3 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 7

กรณี 5 คน 1 2 3 4 5 ค่า Q1 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 2

ค่า Q2 (Mdn) คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 3

ค่า Q3 คือ คะแนนของ ต�ำแหน่งที่ 4

ส่วนจ�ำนวนอื่นๆ ที่ไม่ได้กล่าวมาตามเหตุผลเบื้องต้น เป็นจ�ำนวนที่ไม่เหมาะสมที่จะน�ำมาใช้เนื่องจาก อาจ

เป็นจ�ำนวนที่เป็นเลขคู่และจ�ำนวนที่เป็นเลขคี่แต่ ค่าคะแนนแต่ละคนไม่ตรงกับค่าคะแนนของสมาชิกคนใดคนหนึ่ง

แต่เป็นค่าคะแนนระหว่าง 2 สมาชกิท่ีต้องมกีารเฉลีย่ซึง่จะน�ำไปสูค่่าคะแนนทีไ่ม่เป็นความจรงิของสมาชกิล�ำดบัทีน่ัน้ 

การน�ำเสนอตัวอย่างและการเปรียบเทียบ
จากที่กล่าวมาจึงจะยกตัวอย่างให้เห็นได้ชัดเจนในการหาค่ามัธยฐาน โดยการแสดงเปรียบเทียบข้อมูลชุด

เตียวกัน แต่หาค่ามัธยฐานโดย 2 วิธี และค่าคะแนนจะมีผลแตกต่างกัน ดังนี้ (ข้อมูลจากผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนา

ระบบพีเ่ลีย้งการวจิยัของอาจารย์ในสถาบนัอดุมศึกษาในภมูภิาคตะวนัออกของไทย (พงศ์เทพ จริะโร และคณะ, 2563) 

ในส่วนของการพิจารณาความเหมาะสมของกิจกรรมประกอบระบบ) ข้อมูลที่น�ำมาเป็นข้อมูลที่ได้จากผู้ทรงคุณวุฒิ

จ�ำนวน 9 ท่าน ตอบแบบแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับผลประเมินความเหมาะสมของกิจกรรม จ�ำนวน 15 รายการ ที่

เป็นส่วนประกอบของระบบที่ผู้วิจัยร่างขึ้นมาให้พิจารณาโดยพิจารณาตามเกณฑ์ ดังนี้

เกณฑ์พิจารณาความเหมาะสมโดยใช้หลักการช่วงเท่า (Interval equal) ในการประมาณค่าจากมาตร

ประมาณค่า 5 ระดับ ของค่ามัธยฐาน (Mode) และฐานนิยม (Mdn) ที่ค�ำนวณได้ ดังนี้ (พงศ์เทพ จิระโร, 2552) 

คะแนน 1.00 - 1.79	 หมายถึง	 มคีวามเหมาะสมระดับ น้อยท่ีสดุ

คะแนน 1.80 - 2.59	 หมายถึง	 มคีวามเหมาะสมระดับ น้อย

คะแนน 2.60 - 3.39	 หมายถึง	 มคีวามเหมาะสมระดับ ปานกลาง

คะแนน 3.40 - 4.19	 หมายถึง	 มคีวามเหมาะสมระดับ น้มาก

คะแนน 4.20 - 5.00	 หมายถึง	 มคีวามเหมาะสมระดับ มากท่ีสุด
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เกณฑ์พิจารณาค่า IQR (จุมพล พูนภัทรชีวิน, 2544) ในการพิจารณาความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ 

โดยใช้หลักการ IQR < 1.50 เป็นค่าที่แสดงถึงความคิดเห็นมีความสอดคล้อง และ IQR > 1.50 เป็นค่าที่แสดงถึง

ความคิดเห็นที่ไม่สอดคล้องกัน

ตารางที่ 1 ค่าฐานนิยม (Mode) และ ค่าพิสัย (Range) ผลความเหมาะสมและความสอดคล้องของระบบพี่เลี้ยง

วิจัยของผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านกิจกรรมของระบบจ�ำแนกตามรายข้อ (การน�ำเสนอโดยฐานนิยม)

ข้อ รายการ
ความเหมาะสม(n=9)

พิสัย
ความ	

เหมาะสม
ความ

สอดคล้องมากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

1 การแต่งตั้งคณะกรรมการ
ประจ�ำส�ำนักวิจัยและพัฒนา

8 1 - - - 1 มากที่สุด สอดคล้อง

2 การแต่งตั้งคณะกรรมการ
จริยธรรมวิจัยตามมาตรฐาน วช.

9 - - - - 0 มากที่สุด สอดคล้อง

3 การประชุมกรรมการพิจารณา
จริยธรรม

7 2 - - - 1 มากที่สุด สอดคล้อง

4 การประชุมกรรมการพิจารณา
เค้าโครงวิจัยและพิจารณา 
ทุนวิจัย

6 2 1 - - 2 มากที่สุด ไม่สอดคล้อง

5 การประชุมกรรมการพิจารณา
เค้าโครงวิจัยแบบไม่ขอทุนวิจัย

7 1 1 - - 2 มากที่สุด ไม่สอดคล้อง

6 การแต่งตั้งอาจารย์ที่ปรึกษา 
อาจารย์พี่เลี้ยง

8 1 - - - 1 มากที่สุด สอดคล้อง

7 การก�ำหนดกลุ่ม อาจารย์วิจัย 5 3 1 - - 2 มากที่สุด ไม่สอดคล้อง

8 การอบรมเชิงปฏิบัติการ 
(in-house training) 

9 - - - - 0 มากที่สุด สอดคล้อง

9 การด�ำเนินการ PLC
วิจัยของอาจารย์นักวิจัย 

4 3 1 1 - 3 มากที่สุด ไม่สอดคล้อง

10 การน�ำเสนอเค้าโครงวิจัย 7 2 - - - 1 มากที่สุด สอดคล้อง

11 การส่งบทความน�ำเสนอ 
ผลงานวิจัย

8 1 - - - 1 มากที่สุด สอดคล้อง

12 การส่งบทความวิจัยตีพิมพ์ 8 1 - - - 1 มากที่สุด สอดคล้อง

13 กระบวนการภายในระบบ 
พี่เลี้ยง

6 2 1 - - 2 มากที่สุด ไม่สอดคล้อง

14 การก�ำกบัตดิตาม (monitoring) 6 2 1 - - 2 มากที่สุด ไม่สอดคล้อง

15 การตรวจสอบผลงาน 
(Peer review)

8 1 - - - 1 มากที่สุด สอดคล้อง
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ตารางที่ 2 ค่ามัธยฐาน (Mdn) และค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ (IQR) ความเหมาะสม และความสอดคล้องของ 

ระบบพี่เลี้ยงวิจัย ของผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านกิจกรรมของระบบจ�ำแนกตามรายข้อ (ใช้วิธีการไม่ก�ำหนด 

น�้ำหนักให้สมาชิก)

ข้อ รายการ
ค่ามัธยฐานและพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ ความ	

เหมาะสม
ความ

สอดคล้องQ1 Mdn Q3 IQR

1 การแต่งตั้งคณะกรรมการประจ�ำส�ำนักวิจัย 
และพัฒนา

5 5 5 0 มากที่สุด สอดคล้อง

2 การแต่งตั้งคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยตาม
มาตรฐาน วช.

5 5 5 0 มากที่สุด สอดคล้อง

3 การประชุมกรรมการพิจารณาจริยธรรม 5 5 5 0 มากที่สุด สอดคล้อง

4 การประชุมกรรมการพิจารณาเค้าโครงวิจัย
และพิจารณาทุนวิจัย

4 5 5 1 มากที่สุด สอดคล้อง

5 การประชุมกรรมการพิจารณาเค้าโครงวิจัย
แบบไม่ขอทุนวิจัย

5 5 5 0 มากที่สุด สอดคล้อง

6 การแต่งตั้งอาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์พี่เลี้ยง 5 5 5 0 มากที่สุด สอดคล้อง

7 การก�ำหนดกลุ่มอาจารย์วิจัย 4 5 5 1 มากที่สุด สอดคล้อง

8 การอบรมเชิงปฏิบัติการ (in-house training) 5 5 5 0 มากที่สุด สอดคล้อง

9 การด�ำเนินการ PLC วิจัยของอาจารย์นักวิจัย 4 5 5 1 มาก สอดคล้อง

10 การน�ำเสนอเค้าโครงวิจัย 5 5 5 0 มากที่สุด สอดคล้อง

11 การส่งบทความน�ำเสนอผลงานวิจัย 5 5 5 0 มากที่สุด สอดคล้อง

12 การส่งบทความวิจัยตีพิมพ์ 5 5 5 0 มากที่สุด สอดคล้อง

13 กระบวนการภายในระบบพี่เลี้ยง 4 5 5 1 มากที่สุด สอดคล้อง

14 การก�ำกับติดตาม (monitoring) 4 5 5 1 มากที่สุด สอดคล้อง

15 การตรวจสอบผลงาน (Peer review) 5 5 5 0 มากที่สุด สอดคล้อง
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ตารางที่ 3 ค่ามัธยฐาน (Mdn) และค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ (IQR) ความเหมาะสมและความสอดคล้องของ 

ระบบพี่เลี้ยงวิจัยของผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านกิจกรรมของระบบจ�ำแนกตามรายข้อ (ใช้วิธีการก�ำหนดน�้ำหนัก

ให้สมาชิก)

ข้อ รายการ
ค่ามัธยฐานและพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ ความ	

เหมาะสม
ความ

สอดคล้องQ1 Mdn Q3 IQR

1 การแต่งตั้งคณะกรรมการประจ�ำส�ำนักวิจัย
และพัฒนา

4.25 4.50 4.75 0.50 มากที่สุด สอดคล้อง

2 การแต่งตั้งคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยตาม
มาตรฐาน วช.

4.33 4.55 4.77 0.44 มากที่สุด สอดคล้อง

3 การประชุมกรรมการพิจารณาจริยธรรม 4.14 4.43 4.71 0.57 มากที่สุด สอดคล้อง

4 การประชุมกรรมการพิจารณาเค้าโครงวิจัย
และพิจารณาทุนวิจัย

4.00 4.33 4.67 0.67 มากที่สุด สอดคล้อง

5 การประชุมกรรมการพิจารณาเค้าโครงวิจัย
แบบไม่ขอทุนวิจัย

4.14 4.43 4.71 0.57 มากที่สุด สอดคล้อง

6 การแต่งตั้งอาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์พี่เลี้ยง 4.25 4.50 4.75 0.50 มากที่สุด สอดคล้อง

7 การก�ำหนดกลุ่มอาจารย์วิจัย 3.66 4.20 4.66 1.00 มากที่สุด สอดคล้อง

8 การอบรมเชิงปฏิบัติการ (in-house training) 4.33 4.55 4.77 0.44 มากที่สุด สอดคล้อง

9 การด�ำเนินการ PLC วิจัยของอาจารย์นักวิจัย 3.33 4.00 4.50 1.17 มาก สอดคล้อง

10 การน�ำเสนอเค้าโครงวิจัย 4.14 4.43 4.71 0.57 มากที่สุด สอดคล้อง

11 การส่งบทความน�ำเสนอผลงานวิจัย 4.25 4.50 4.75 0.50 มากที่สุด สอดคล้อง

12 การส่งบทความวิจัยตีพิมพ์ 4.25 4.50 4.75 0.50 มากที่สุด สอดคล้อง

13 กระบวนการภายในระบบพี่เลี้ยง 4.00 4.33 4.67 0.67 มากที่สุด สอดคล้อง

14 การก�ำกับติดตาม (monitoring) 4.00 4.33 4.67 0.67 มากที่สุด สอดคล้อง

15 การตรวจสอบผลงาน (Peer review) 4.25 4.50 4.75 0.50 มากที่สุด สอดคล้อง

วิธีการค�ำนวณ (ใช้วิธีการก�ำหนดน�้ำหนักให้สมาชิก) ข้อมูลจากตารางที่ 1 และผลการวิเคราะห์ตาม

ตารางที่ 3

ขั้นตอน

1) ให้ขีดรอยคะแนนลงในระดับที่ผู้ทรงคุณวุฒิเลือกให้ครบทุกคน

2) ตรวจสอบรอยคะแนนในแต่ละช่วงคะแนน กรณทีีผู่ท้รงคณุวฒุติอบช่วงคะแนนเดยีวกนัทัง้หมด ให้ใช้ ค่า

มัธยฐาน (Mdn) Q1 และ Q3 คือ คะแนนนั้นเลย

3) ให้พิจารณาต�ำแหน่งมัธยฐาน หรือ Q1 Q3 ที่ต้องการจะหา ว่าอยู่ในช่วงคะแนนใด

4) หาน�้ำหนักของแต่ละความถี่ในช่วงคะแนนนั้นโดยใช้สูตร 1/จ�ำนวนความถี่ทั้งหมดในช่วงคะแนนนั้น

5) ค�ำนวณค่ามัธยฐานโดยใช้สูตร (จ�ำนวนความถี่ × น�้ำหนัก) + ขีดจ�ำกัดล่างของชั้นก่อนหน้า
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ตัวอย่าง

ข้อมูลจากตารางที่1 ข้อ 1, 4, 9 

ข้อ รายการ
ความเหมาะสม

Q1 Mdn Q3มากที่สุด
(5)

มาก 
(4)

ปานกลาง 
(3)

น้อย 
(2)

น้อย
ที่สุด(1)

1 การแต่งตั้งคณะกรรมการประจ�ำส�ำนัก
วิจัยและพัฒนา

/////

///

/ 4.25 4.50 4.75

4 การประชุมกรรมการพิจารณาเค้าโครง
วิจัยและพิจารณาทุนวิจัย

/////

/

// / 4.00 4.33 4.67

9 การด�ำเนินการ PLC วิจัยของอาจารย์
นักวิจัย 

//// /// / / 3.33 4.00 4.50

ข้อ 1 วิธีท�ำ ค�ำนวณค่า Q1 คือ ล�ำดับที่ 3 โดยสูตร (จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม x น�้ำหนัก) + ขีดจ�ำกัดล่าง 

ขีดจ�ำกัดล่าง = 4.00 

จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม (ในช่วงคะแนน5) = 2

ค�ำนวณค่าน�้ำหนักของสมาชิกในชั้นที่มีค่ามัธฐานตั้งอยู่โดยสูตร (1หารด้วยจ�ำนวนความถี่) 

แทนค่า น�้ำหนักของสมาชิกใน (ในช่วงคะแนน5) = 1/8 = 0.125 

แทนค่า Q1 ของคะแนนข้อนี้ = (2 x 0.125)+4 

Q1 = 4.25 

ค�ำนวณค่า Q2(Mdn) คือ ล�ำดับที่ 5 โดยสูตร (จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม x น�้ำหนัก) + ขีดจ�ำกัดล่าง 

ขีดจ�ำกัดล่าง = 4.00

จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม (ในช่วงคะแนน5) = 4

ค�ำนวณค่าน�้ำหนักของสมาชิกในชั้นที่มีค่ามัธฐานตั้งอยู่โดยสูตร (1หารด้วยจ�ำนวนความถี่) 

แทนค่า น�้ำหนักของสมาชิก (ในช่วงคะแนน5) = 1/8 = 0.125 

แทนค่า ค่า Q2(Mdn) ของคะแนนข้อนี้ = (4 x 0.125)+4 

Q2 (Mdn) = 4.50 

ค�ำนวณค่า Q3 คือ ล�ำดับที่ 7 โดยสูตร (จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม x น�้ำหนัก) + ขีดจ�ำกัดล่าง 

ขีดจ�ำกัดล่าง = 4.00

จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม (ในช่วงคะแนน5) = 6

ค�ำนวณค่าาน�้ำหนักของสมาชิกในชั้นที่มีค่ามัธยฐานอยู่โดยสูตร (1หารด้วยจ�ำนวนความถี่) 

แทนค่า น�้ำหนักของสมาชิก (ในช่วงคะแนน5) = 1/8 = 0.125 

แทนค่า Q3 ของคะแนนข้อนี้ = (6 x 0.125)+4 

Q3 = 4.75 

การหาค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ โดย สูตร IQR = Q3 – Q1

แทนค่า IQR = 4.75 – 4.25
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IQR = 0.50 

ข้อ4 วิธีท�ำ ค�ำนวณค่า Q1 คือ ล�ำดับที่ 3 เป็นสมาชิกตัวสุดท้ายของช่วงคะแนน 4 ดังนั้น Q1 = 4.00 

ค�ำนวณค่า Q2 (Mdn) คือล�ำดับที่ 5 โดยสูตร (จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม x น�้ำหนัก) + ขีดจ�ำกัดล่าง

ขีดจ�ำกัดล่าง = 4.00

จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม(ในช่วงคะแนน5) = 2

ค�ำนวณค่าน�้ำหนักโดย สูตร (1หารด้วยจ�ำนวนความถี่) 

แทนค่า น�้ำหนักของสมาชิกใน (ในช่วงคะแนน5) = 1/6 = 0.167 

แทนค่า Q2(Mdn) ของคะแนนข้อนี้ = (2 x 0.167)+4 

Q2 (Mdn) = 4.33 

ค�ำนวณค่า Q3 คือ ล�ำดับที่ 7 โดยสูตร (จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม x น�้ำหนัก) + ขีดจ�ำกัดล่าง 

ขีดจ�ำกัดล่าง = 4.00 

จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม (ในช่วงคะแนน5) = 4

ค�ำนวณค่าน�้ำหนักโดย สูตร (1หารด้วยจ�ำนวนความถี่) 

แทนค่า น�้ำหนักของสมาชิกใน (ในช่วงคะแนน5) = 1/6 = 0.167 

แทนค่า Q3 ของคะแนนข้อนี้ = (4 x 0.167)+4 

Q3 = 4.67 

การค�ำนวณค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์โดยสูตร IQR = Q3 – Q1

แทนค่า IQR = 4.67 – 4.00

IQR = 0.67 

ข้อ 9 วิธีท�ำ ค�ำนวณค่า Q1 คือ ล�ำดับที่ 3 โดยสูตร (จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม x น�้ำหนัก) + ขีดจ�ำกัดล่าง

ขีดจ�ำกัดล่าง = 3.00 

จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม (ในช่วงคะแนน4) = 1

ค�ำนวณค่าน�้ำหนักโดย สูตร (1หารด้วยจ�ำนวนความถี่) 

แทนค่า น�้ำหนักของสมาชิก (ในช่วงคะแนน4) = 1/3 = 0.33 

แทนค่า Q1 ของคะแนนข้อนี้ = (1 x 0.33)+3 

Q1 = 3.33 

ค�ำนวณค่า Q2 (Mdn) คือ ล�ำดับที่ 5 เป็นสมาชิกตัวสุดท้ายของ 4 ดังนั้น Q2 = 4.00 

ค�ำนวณค่า Q3 คือ ล�ำดับที่ 7 โดยสูตร (จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม x น�้ำหนัก) + ขีดจ�ำกัดล่าง 

ขีดจ�ำกัดล่าง = 4.00

จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม(ในช่วงคะแนน5) = 2

ค�ำนวณค่าน�้ำหนักโดย สูตร (1หารด้วยจ�ำนวนความถี่) 

แทนค่า น�้ำหนักของสมาชิก(ในช่วงคะแนน5) = 1/4 = 0.25 

แทนค่า Q3 ของคะแนนข้อนี้ = (2 x 0.25)+4 

Q3 = 4.50 
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การค�ำนวณค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์โดยสูตร IQR = Q3 – Q1

แทนค่า IQR = 4.50 – 3.33

IQR = 1.17 

สรุปผลการวิเคราะห์ 
การหาค่ามธัยฐาน (Median) ตามนยิามคอืคะแนนล�ำดบัทีก่ลางของข้อมลูชุดนัน้หรอื คอื หลงัจากได้จดัเรยีง

ค่าของข้อมลูจากน้อยไปหามากหรอืจากมากไปหาน้อย ค่าทีอ่ยูใ่นต�ำแหน่งกึง่กลางของข้อมลูชดุนัน้ เป็นค่ากึง่กลางที่

จะเป็นตวัแทนทีแ่สดงว่ามข้ีอมลูทีม่ากกว่าและน้อยกว่าคะแนนนัน้อยูก่ึง่หนึง่ การหาค่ามธัยฐาน (Mdn) เดมิสามารถ

หาได้ 2 กรณี คือ ค่าจากคะแนนที่แจกแจงความถี่ กับ ค่าที่มีคะแนนเป็นช่วง แต่ปัจจุบันพบว่า กรณีการค่ามัธยฐาน

(Mdn) โดย 2 วธิ ีดงักล่าวไม่ครอบคลมุการหาค่ามธัยฐาน (Mdn) จากมาตรประมาณค่า(Rating scale) ดงันัน้การหา

ค่ามธัยฐาน (Mdn) และค่าพสิยัระหว่างควอร์ไทล์ (IQR) จากแบบวดัทีเ่ป็นมาตรประมาณค่า (Rating scale) โดยการ

ก�ำหนดน�ำ้หนกัให้สมาชกิในค่าคะแนนเดียวกนัจึงเป็นทางเลอืกหนึง่ทีส่ามารถจะน�ำมาใช้ซึง่จะท�ำให้ค่ามธัยฐาน(Mdn) 

ที่ได้มีค่าความแปรปรวน (Variance) ของผลการวัดตัวแปรสูงขึ้นซึ่งสอดคล้องกับหลัก Max Min Con ของหลักการ

วิจัยโดยมีขั้นตอนส�ำคัญคือ ตรวจสอบรอยคะแนนในแต่ละคะแนนของมาตรประมาณค่า (Rating scale) นั้นๆ จาก

นั้นให้พิจารณาต�ำแหน่ง มัธยฐาน (Q2) หรือ Q1 Q3 ที่ต้องการจะหา ว่าอยู่ในช่วงคะแนนใด จึงหาน�้ำหนักของแต่ละ

ความถี่ในช่วงคะแนนนั้น โดยใช้สูตร 1/ จ�ำนวนความถี่ทั้งหมดในช่วงคะแนนนั้น ขั้นตอนสุดท้ายหาค่ามัธยฐานโดย

ใช้สูตร (จ�ำนวนความถี่ที่เพิ่ม × น�้ำหนัก) + ขีดจ�ำกัดล่างของชั้นก่อนหน้า จะท�ำให้ได้ค่ามัธยฐานที่มีความแปรปรวน

มากกว่าค่ามัธฐานที่หาโดยใช้การแจกแจงความถี่ แบบเดิมโดยทั่วไป

ข้อเสนอแนะ
1. การหาค่ามัฐยฐาน (Mdn) กรณีคะแนนจากมาตรประมาณค่า (Rating scale) ควรก�ำหนดจ�ำนวนกลุ่ม

เป้าหมายให้เป็นจ�ำนวนที่สามารถหาค่ามัฐยฐานที่เหมาะสมโดยการค�ำนวณโดยทั่วไปนิยม 17 คนตามผลการศึกษา

ของแมคมิลแลนด์ (Macmillan, T.T., 1971)

2. หากต้องการศึกษาและพัฒนาต่อยอดบทความนี้ควรน�ำวิธีการหาค่า มัธยฐาน (Mdn) Q1 และ Q3 ด้วย

วิธีการดังกล่าวไปเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือพัฒนาวิธีการนี้ให้เป็นโปรแกรมส�ำเร็จรูปเพื่อสะดวกในการน�ำไป

ใช้ในโอกาสต่อไป
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บทคัดย่อ
การวิจยัคร้ังนีม้วีตัถปุระสงค์ คือ 1) เพือ่พฒันาชดุกจิกรรมการส�ำรวจเชิงคณติศาสตร์ ท่ีส่งเสรมิความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ให้มีประสิทธิภาพ 2) เพื่อศึกษาความ

สามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมฯ เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 และ 3) เพื่อศึกษา

ความคดิเหน็เกีย่วกบัชดุกจิกรรมการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ภายหลงัการใช้ชดุกจิกรรมฯ กลุม่ตวัอย่างคอื นสิติฝึกหดั

ครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2562 ซึ่งเป็น

นิสิตชั้นปีที่ 2 3 และ 4 รวม 12 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ 1) ชุด

กิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จ�ำนวน 6 กิจกรรม ใช้

เวลารวม 18 ชั่วโมง และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน จ�ำนวน 2 ฉบับ 2) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลัง

เรียน จ�ำนวน 1 ฉบับ และ 3) แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ ชุดกิจกรรมฯ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที ผลการวิจัยพบว่า 

1. ชดุกจิกรรมการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ทีพ่ฒันาขึน้มปีระสทิธภิาพ 85.19/86.11 เป็นไปตามเกณฑ์ 75/75 

2. คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณติศาสตร์ของนสิติฝึกหดัคร ูวชิาเอกคณติศาสตร์ ภายหลงัการ

ใช้ชดุกจิกรรมการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ คดิเป็นร้อยละ 86.11 สงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมนียั ส�ำคญัทีร่ะดบั .05 

3. ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีความคิดเห็น

เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี 

ค�ำส�ำคัญ: กิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
1ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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Abstract
The purposes of this research were: 1) to develop effectively the mathematical investigation 

activities that promote the mathematical reasoning ability of preservice mathematics teachers 

2) to study the mathematical reasoning ability of preservice mathematics teachers after using 

these activities by comparing with criteria score of 75% and 3) to study the opinions of preservice 

mathematics teachers about the mathematical investigation activities after using these activities. The 

samples were 12 students from the second-year, the third-year, and the fourth-year of preservice 

mathematics teachers, Faculty of Education, Chulalongkorn University in the second semester of 

academic year 2019. The research instruments of this study consisted of experimental instrument and 

data collection instruments. The experimental instrument included six mathematical investigation 

activities that promote the mathematical reasoning ability of preservice mathematics teachers 

for a total of 18 hours. The data collection instruments were: 1) the two mathematical reasoning 

ability tests to assess during doing activity 2) the one mathematical reasoning ability test to assess 

after activity and 3) the questionnaire about the mathematical investigation activities. The statistics 

used for analyzing the collected data were mean, percentage, standard deviation, and t-test. The 

results of the research were as follows: 

1. The effectiveness of the mathematical investigation activities was 85.19/86.11 which 

according to the criterion of 75/75.

2. The score of mathematical reasoning ability of preservice mathematics teachers after 

using the mathematical investigation activities was 86.11% which is higher than the criterion score 

of 75% at .05 level of significance.

3. An opinion of preservice mathematics teachers after using the mathematical investigation 

activities was at good level.

Keyword: Mathematical investigation activities, Mathematical reasoning ability

บทน�ำ
การให้เหตุผลเป็นกระบวนการที่มุ่งหวังให้เกิดข้ึนในการจัดการเรียนรู้ โดยนับว่าเป็นเคร่ืองมือท่ีส�ำคัญ

ส�ำหรับคณิตศาสตร์ และการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันของมนุษย์ (Baroody, 1993ม pp. 2-25) เพราะความสามารถ

ในการให้เหตุผลเป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญที่ช่วยให้เข้าใจคณิตศาสตร์ (NCTM, 2000: 56, Russell, 1999, p. 1) 

ท�ำให้ผู้เรียนมีเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ เกิดความมั่นใจเชื่อว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีเหตุผลที่ผู้เรียนสามารถ

ท�ำความเข้าใจได้ สามารถที่จะค้นพบสิ่งใหม่ๆ ได้ด้วยตนเอง (สสวท, 2547, หน้า 3) และการฝึกการคิดอย่างเป็น

เหตุเป็นผล จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความตระหนักว่า ความรู้ และทุกสิ่งทุกอย่างที่เก่ียวข้องกับคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่

สมเหตุสมผล (Greenwood, 1993) โดยทั่วไปแม้ว่านักการศึกษาคณิตศาสตร์ จะจ�ำแนกประเภทของการให้เหตุผล
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ทางคณิตศาสตร์ไว้ไม่เหมือนกันทั้งหมด (O’ Daffer, 1990, pp. 378-380, Baroody, 1993, pp. 2-61, Cooney 

and other, 1999, pp. 8-10, Stiggins. อ้างถึงใน สสวท, 2547, หน้า 6-7; สสวท, 2555, หน้า 41-45) แต่โดยภาพ

รวมแล้ว การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ สามารถแบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ การให้เหตุผลแบบอุปนัย 

(Inductive Reasoning) และการให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) โดยการให้เหตุผลแต่ละประเภท

มคีวามหมายและวธิกีารแตกต่างกนั กล่าวคอื การให้เหตผุลแบบอปุนยั เป็นกระบวนการให้เหตุผลทางคณติศาสตร์ที่

ได้จากการสังเกตหรือทดลองกรณีเฉพาะหลายๆ ตัวอย่าง เพื่อค้นหาแบบรูป หรือสร้างข้อคาดการณ์ แล้วน�ำไปสู่การ

สรุปเป็นกฎเกณฑ์ทั่วๆ ไป แต่ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นจริง หรือหาข้อขัดแย้งได้ ส่วนการให้เหตุผลแบบนิรนัย 

เป็นกระบวนการให้เหตุผลที่เป็นตรรกะ โดยใช้โครงสร้างทางคณิตศาสตร์พื้นฐาน คือ อนิยาม นิยาม สัจพจน์ และ

ทฤษฎีบท เพื่ออ้างอิงจากสิ่งที่สมมติว่าเป็นจริง ไปสู่ข้อสรุปใหม่ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไป โดยมีผลสรุปของกรณีเฉพาะ

สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ที่เป็นจริงเสมอ

สภาครคูณติศาสตร์แห่งชาตขิองสหรฐัอเมรกิา (1989, p. 81) (NCTM: The National Council of Teachers 

of Mathematics) ได้ระบุเกี่ยวกับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า การสร้างข้อความคาดการณ์ และการตรวจ

สอบข้อความคาดการณ์อย่างสมเหตุสมผล เป็นพฤติกรรมที่จ�ำเป็นในการท�ำงานทางคณิตศาสตร์ แต่ในปัจจุบันการ

เสรมิสร้างทกัษะการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ยงัไม่ประสบความส�ำเรจ็เท่าทีค่วร และยงัเป็นไปอย่างแยกส่วน กล่าว

คือ ขาดความเชื่อมโยงอย่างต่อเนื่องระหว่างการให้เหตุผลแบบอุปนัย และการให้เหตุผลแบบนิรนัย อันเป็นเหตุหนึ่ง

ท่ีท�ำให้ผูเ้รยีนขาดโอกาสในการเห็นถงึบทบาทของการให้เหตผุลทัง้สองทีม่ต่ีอการสร้างองค์ความรู้ใหม่หรอืข้อค้นพบ

ใหม่ โดยกระบวนการหนึง่ทีเ่ปิดโอกาสให้ผู้เรยีน ได้มปีระสบการณ์ในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ ท้ังแบบอปุนยัและ

นรินยัแบบครบวงจรกค็อื การส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ (Mathematical Investigation) ซึง่มขีัน้ตอนเริม่ด้วยให้ผูเ้รยีน

ได้ตัง้ปัญหาเพ่ือส�ำรวจสถานการณ์ และสร้างเป็นข้อความคาดการณ์จากสิง่ทีส่งัเกตด้วยตนเอง แล้วจงึพสิจูน์ข้อความ

คาดการณ์ เพื่อวางนัยทั่วไป (Jaworski, 1994) กระบวนการนี้จะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์สถานการณ์ ให้

เหตุผลในสิ่งที่คิด และพิสูจน์ข้อสรุปของตนเอง (Diezmann, Watters, and English, 2001) ซึ่งในการน�ำแนวคิด

การส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้สามารถน�ำได้หลายแนวทาง หนึ่งในนั้นคือ การพัฒนาเป็นชุด

กิจกรรม เพราะชุดกิจกรรมสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการสอน สร้างความสนใจสนับสนุนการมีปฏิสัมพันธ์ และ

เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเองได้

จากเหตทุีไ่ด้กล่าวมาข้างต้น กอปรกบัการเหน็ความส�ำคญัของการพฒันาทกัษะการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์

โดยเฉพาะกับนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ซึ่งหากสามารถพัฒนาทักษะนี้ของนิสิตครูให้เพิ่มขึ้นได้ ก็จะส่งผล

ต่อการน�ำไปพัฒนาทักษะการให้เหตุผล ซึ่งเป็นทักษะย่อยของทักษะการเรียนรู้ที่ส�ำคัญในศตวรรษที่ 21 ให้เกิดขึ้น

กับผู้เรียนต่อไป ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะพัฒนาชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความสามารถใน

การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ เพื่อน�ำข้อมูลและนวัตกรรมที่ได้มาใช้ในการ

พัฒนากิจกรรมเสริมส�ำหรับนิสิต เพ่ือให้นิสิตเหล่านั้นได้พัฒนาทักษะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ตลอดจนเห็น

ความส�ำคัญของการให้เหตุผล มีความเข้าใจ และได้แนวคิดในการน�ำรูปแบบกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ไป

ประยุกต์เพื่อจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในการประกอบวิชาชีพครูต่อไปในอนาคต
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วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพ่ือพัฒนาชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชงิคณิตศาสตร์ ท่ีส่งเสรมิความสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ 

ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ให้มีประสิทธิภาพ

2. เพื่อศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ เทียบ

กับเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์

3. เพื่อศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก

คณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์

สมมติฐานการวิจัย
1. ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 

2. ความสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ของนสิติฝึกหดัคร ูวชิาเอกคณติศาสตร์ ภายหลงัการใช้ชดุ

กิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05

3. ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีความคิดเห็น

เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี

ขอบเขตของการวิจัย
1. ตัวแปรที่ศึกษา

1.1 ตัวแปรอิสระ คือ การใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์

1.2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

2. ประชากร นิสิตนักศึกษาครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ในสถาบันการผลิตครู 

3. กลุ่มตัวอย่าง นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในภาค การ

ศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2562 ชั้นปีที่ 2 3 และ 4 รวม 12 คน ซึ่งได้มาจากการอาสาสมัคร

4. เนื้อหาและเวลาที่ใช้ในการวิจัย ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความสามารถในการ

ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ มีจ�ำนวน 6 กิจกรรม ได้แก่ 1) ฉับ 2) เพลโต อาร์คิมีดีส และออยเลอร์ 3) ปูกระเบื้อง

แบบพิเศษ 4) กิ้งก่าเปลี่ยนสี 5) กบกระโดด และ 6) เดินๆ ถอยๆ แต่ละกิจกรรมใช้เวลา 3 ชั่วโมง รวมเวลาทั้งสิ้น 

18 ชั่วโมง มีเนื้อหาในกิจกรรมครอบคลุมสาระ จ�ำนวนและพีชคณิต การวัดและเรขาคณิต สถิติและความน่าจะเป็น

กรอบแนวคิดการวิจัย
งานวิจัยนี้ด�ำเนินการออกแบบและสร้างชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ให้มีลักษณะเป็นไปตาม

กระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 4 ส่วน คือ การศึกษากรณีเฉพาะ การสร้างข้อความคาดการณ์ การ

พิสูจน์ให้เหตุผล และการวางนัยทั่วไป (Mason et al, 2011, Yeo and Yeap, 2009) ซึ่งสอดคล้องกับการส�ำรวจ

เชิงคณิตศาสตร์ในฐานะที่เป็นกระบวนการ (Yeo and Yeap, 2009) และเกี่ยวข้องกับการให้เหตุผลทั้งแบบอุปนัย

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  17
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และนิรนัย โดยผู้วิจัยได้น�ำแนวคิดเกี่ยวกับการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ของ Frobisher (1994) และกระบวนการทาง

พุทธิปัญญาในการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ของ Yeo (2013) มาปรับปรุงให้มีความกระชับและเหมาะกับบริบทในชั้น

เรียนมากขึ้น โดยสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังภาพประกอบที่ 1

ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์
ชุดกิจกรรมตามแนวคิดของการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ 

ที่เน้นการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง โดยให้ผู้เรียนได้เผชิญกับ
สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ ที่ต้องก�ำหนดปัญหา เก็บข้อมูล
จากการทดลอง สังเกต แล้วใช้การให้เหตุผลแบบอุปนัย เพื่อ
สร้างเป็นข้อความคาดการณ์ จากนั้นจึงใช้การให้เหตุผลแบบ
นิรนัยเพื่อพิสูจน์เป็นข้อความรู้ใหม่ และวางนัยทั่วไป

ความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์

ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรม
การส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์

ภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

นิยามศัพท์เฉพาะ
การส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical Investigation) หมายถึง กระบวนการส�ำรวจสถานการณ์

ทางคณิตศาสตร์ เพื่อค้นหาข้อเท็จจริง มโนทัศน์ หรือโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ใช้ทักษะ

การตั้งปัญหา การสังเกต การส�ำรวจ เพื่อสร้างข้อความคาดการณ์ แล้วพิสูจน์หรือให้เหตุผลสนับสนุนข้อความคาด

การณ์นั้นๆ โดยวางนัยทั่วไปเป็นกฎหรือหลักการ โดยการจัดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ในที่นี้ ปรับปรุงจาก

แนวคิดของ Frobisher (1994) และ Yeo (2013) แบ่งออกเป็น 3 ระยะ โดยระยะที่ 2 แบ่งย่อยเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้

ระยะที่ 1 เป็นระยะที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท�ำความเข้าใจกับสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ และตั้งปัญหา

เพื่อก�ำหนดเป้าหมายในการส�ำรวจ

ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 1 เป็นการส�ำรวจปัญหาเพื่อเก็บข้อมูล

ขั้นตอนที่ 2 เป็นการน�ำข้อมูลที่ได้มาสังเกต เพื่อค้นหาแบบรูปและสร้างเป็นข้อความคาดการณ์

ขั้นตอนที่ 3 เป็นการแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ และวางนัยทั่วไป

ระยะที่ 3 เป็นระยะของการทบทวนตรวจสอบและขยายความคิด

ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ หมายถึง ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีพัฒนาข้ึนตามแนวคิดของการ

ส�ำรวจเชิงคณติศาสตร์ เน้นการเรยีนรูจ้ากการปฏบิตัจิริง โดยให้ผูเ้รยีนได้เผชญิกับสถานการณ์ทางคณติศาสตร์ทีต้่อง

ก�ำหนดปัญหา เก็บข้อมูลจากการทดลอง สังเกต แล้วใช้การให้เหตุผลแบบอุปนัยเพื่อสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ 

จากนั้น จึงใช้การให้เหตุผลแบบนิรนัยเพื่อพิสูจน์เป็นข้อความรู้ใหม่ และวางนัยทั่วไป ตามหลักการส�ำคัญ 4 ข้อ คือ 

การศึกษากรณีเฉพาะ การสร้างข้อความคาดการณ์ การพิสูจน์ให้เหตุผล และการวางนัยทั่วไป (Yeo and Yeap, 

2009) ประกอบด้วย 6 กิจกรรม ซึ่งมีเนื้อหาครอบคลุมทั้งสาระจ�ำนวนและพีชคณิต การวัดและเรขาคณิต สถิติและ

ความน่าจะเป็น แต่ละกจิกรรมประกอบด้วย 4 ส่วน คอื ข้อมลูเบือ้งต้นของกจิกรรม เนือ้หากจิกรรม สือ่ประกอบการ

ส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ และการวัดและประเมินผล 
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ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล

ในสามด้าน คือ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การหาข้อสรุปหรือข้อความคาดการณ์ และการยืนยันข้อสรุปอย่าง

สมเหตุสมผล 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ หมายถึง ความคิดเห็นเก่ียวกับชุดกิจกรรม

การส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรม โดยแบ่งประเด็นเป็น 

3 ด้าน ได้แก่ ด้านชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการจัดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ และด้าน

ความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ โดยหากมีคะแนนเฉลี่ยจากการท�ำแบบสอบถามความคิดเห็นตั้งแต่ 3.5 คะแนนขึ้น

ไป จากคะแนนเต็ม 5 จะถือว่ามีความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี

วิธีด�ำเนินการวิจัย
การวจิยัน้ีเป็นการวิจยัและพฒันา (Research and Development) ผูว้จิยัเริม่ต้นโดยศกึษาเอกสารและงาน

วิจัยทีเ่กีย่วข้อง ออกแบบการวจัิย ก�ำหนดประชากรและกลุม่ตวัอย่าง สร้างชดุกจิกรรมการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ สร้าง

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล น�ำชุดกิจกรรมเสนอผู้ทรงคุณวุฒิและน�ำผลการประเมินคุณภาพมาปรับปรุง

ชุดกิจกรรม (D1) ตรวจสอบคุณภาพชุดกิจกรรมในกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก (R1) น�ำผลที่ได้มาปรับปรุง (D2) ด�ำเนิน

การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยน�ำไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง (R2) น�ำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ และน�ำผลการวิเคราะห์ ข้อ

สังเกต ปัญหา อปุสรรคทีพ่บ และความคดิเหน็เกีย่วกบัชดุกจิกรรมมาปรบัปรงุชดุกจิกรรมให้เหมาะสมยิง่ข้ึน โดยภาย

หลังจากที่ได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในด้านต่างๆ แล้ว ผู้วิจัยด�ำเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 

ก�ำหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรในงานวิจัยนี้ คือ นิสิตนักศึกษาครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ในสถาบันการผลิตครู ซ่ึงใช้หลักสูตร

ท่ีอยู่ภายใต้กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติแห่งชาติ พ.ศ.2552 และมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

ปรญิญาตรี สาขาครุศาสตร์และสาขาศกึษาศาสตร์ (หลกัสตูรห้าปี) เดยีวกัน ประชากรจงึมคีณุภาพและมมีาตรฐานผล

การเรยีนรู ้ไม่ต�ำ่ไปกว่าเกณฑ์เดียวกนั กลุม่ตัวอย่าง คือ นิสิตฝึกหดัคร ูวชิาเอกคณติศาสตร์ คณะครศุาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลัย ในภาคการศกึษาปลาย ปีการศกึษา 2562 ชัน้ปีที ่2 3 และ 4 จ�ำนวน 12 คน ผูว้จิยัคดัเลอืกกลุม่ตวัอย่าง

โดยใช้วิธีการแบบอาสาสมคัร เริม่ต้นด้วยการด�ำเนนิการประชาสมัพนัธ์ อธบิายถงึรายละเอยีดของกจิกรรมการส�ำรวจ

เชิงคณิตศาสตร์ พร้อมชี้แจงว่ากิจกรรมนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อการศึกษาในหลักสูตรฯ และ

ข้อมูลเชิงบุคคลที่ได้จะถูกเก็บเป็นความลับ เพื่อรับสมัครกลุ่มตัวอย่างตามความสมัครใจ 

พัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง และเครื่องมือท่ีใช้ในการ

เก็บรวบรวมข้อมูล โดยเครื่องมือแต่ละประเภทมีรายละเอียดและขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ ดังนี้

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จ�ำนวน 6 กิจกรรม แต่ละกิจกรรมใช้เวลา 3 ชั่วโมง รวมเวลาทั้งสิ้น 18 ชั่วโมง เนื้อหาใน

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  19
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กิจกรรมครอบคลมุสาระจ�ำนวนและพชีคณติ การวัดและเรขาคณติ สถติิและความน่าจะเป็น โดยแต่ละกจิกรรมมรีาย

ละเอียดภาพรวมเนื้อหาและลักษณะกิจกรรมเบื้องต้น ดังนี้

1) ฉับ : เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงในการตัดกระดาษตามแบบและเงื่อนไขที่ก�ำหนดเพื่อ

ท�ำความเข้าใจสถานการณ์ จนสามารถก�ำหนดประเด็นว่าเก่ียวข้องกับการพับแล้วตัดรูปหลายเหลี่ยมใดๆ จากนั้น

จึงส�ำรวจ เก็บข้อมูล จนสร้างข้อความคาดการณ์เก่ียวกับความเป็นไปได้ในการพับแล้วตัดรูปสามเหลี่ยม ออกจาก

กระดาษให้ได้ในครั้งเดียว แล้วจึงพิสูจน์ข้อความคาดการณ์และวางนัยทั่วไป 

2) เพลโต อาร์คิมีดีส และออยเลอร์ : เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ในการส�ำรวจลักษณะ 

และองค์ประกอบส�ำคญัของทรงตันเพลโต ทัง้ทีเ่ป็นโมเดลรปูธรรม และการนกึภาพ เพือ่ท�ำความเข้าใจสถานการณ์ จน

สามารถก�ำหนดประเดน็ว่าเกีย่วข้องกบัการหาความสมัพนัธ์ระหว่างจ�ำนวนจดุยอด (V) จ�ำนวนหน้า (F) และจ�ำนวน

เส้นขอบหรือสัน (E) ของทรงตัน จากนั้นจึงส�ำรวจ เก็บข้อมูล จนสร้างข้อความคาดการณ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์นั้น 

แล้วจึงพิสูจน์ข้อความคาดการณ์และวางนัยทั่วไป 

3) ปูกระเบื้องแบบพิเศษ : เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ในการส�ำรวจลักษณะความเป็นไป

ได้ในการปกูระเบือ้ง Trominoes บนพืน้ขนาด nxn โดยให้เหลอืช่องว่างไว้หนึง่ช่องตามทีก่�ำหนด ส�ำหรบัเจาะท�ำช่อง

ระบายน�ำ้ เพือ่ท�ำความเข้าใจสถานการณ์ จนสามารถก�ำหนดประเดน็ว่าเก่ียวข้องกบัความสามารถในการด�ำเนนิการ

ได้และไม่ได้ทีแ่ตกต่างกันไปในแต่ละขนาดของพืน้ที ่จากนัน้จงึส�ำรวจ เก็บข้อมลู จนสร้างข้อความคาดการณ์เกีย่วกบั

การด�ำเนินการได้และไม่ได้นั้น แล้วจึงพิสูจน์ข้อความคาดการณ์และวางนัยทั่วไป 

4) กิ้งก่าเปลี่ยนสี : เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ในการแก้ปัญหาตามโจทย์เกี่ยวกับ

ความเป็นไปได้ในการเปลี่ยนเป็นสีเดียวกันทั้งหมดของก้ิงก่าบนเกาะร้างแห่งหนึ่ง ภายใต้กติกาท่ีก�ำหนดเพื่อ

ท�ำความเข้าใจสถานการณ์ จนสามารถก�ำหนดประเด็นว่าเกี่ยวข้องกับจ�ำนวนกิ้งก่าแต่ละสีในตอนเริ่มต้น จากนั้นจึง

ส�ำรวจ เก็บข้อมูล จนสร้างข้อความคาดการณ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของจ�ำนวนก้ิงก่าแต่ละสีและความเป็นไปได้ใน

การเปลี่ยนเป็นสีเดียวกัน แล้วจึงพิสูจน์ข้อความคาดการณ์และวางนัยทั่วไป 

5) กบกระโดด : เป็นกจิกรรมทีมุ่ง่ให้ผูเ้รยีนได้ลงมอืปฏบิตัจิรงิ ในการเล่นเกมกบกระโดด ซึง่เป็นเกมกระดาน

ที่มีช่องว่างแนวตรง 11 ช่อง มีเบี้ยสองสีวางฝั่งละ 5 ตัว แล้วเดินเบี้ยตามกติกาให้เบี้ยมาอยู่ในลักษณะเดิม แต่สลับ

สกัีนทัง้หมดเพือ่ท�ำความเข้าใจสถานการณ์ จนสามารถก�ำหนดประเดน็ว่าเกีย่วข้องกบัขนาดกระดานและจ�ำนวนครัง้

ของการเดินที่น้อยที่สุด จากนั้นจึงส�ำรวจ เก็บข้อมูล จนสร้างข้อความคาดการณ์เกี่ยวกับจ�ำนวนอย่างน้อยของการ

เดินที่ท�ำให้เกมจบ แล้วจึงพิสูจน์ข้อความคาดการณ์และวางนัยทั่วไป 

6) เดินๆ ถอยๆ : เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงในการเล่นเกมกระดาน ที่มีช่องรูปสี่เหลี่ยม

เรียงตัวตามแนวนอน โดยผู้เล่นจะเลือกช่องค�ำตอบของตน ก่อนที่จะสุ่มโยนเหรียญตามจ�ำนวนครั้งที่ก�ำหนด แล้วดู

ว่าเบีย้จะตกในช่องทีเ่ลอืกไว้หรือไม่เพือ่ท�ำความเข้าใจสถานการณ์ จนสามารถก�ำหนดประเดน็ว่าเกีย่วข้องกบัโอกาส

ในการชนะในเกมว่ามีมากน้อยอย่างไร จากนั้นจึงส�ำรวจ เก็บข้อมูล จนสร้างข้อความคาดการณ์เก่ียวกับขนาดของ

กระดานกับโอกาสที่เบี้ยจะตกในแต่ละช่องค�ำตอบ แล้วจึงพิสูจน์ข้อความคาดการณ์และวางนัยทั่วไป 
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ในการพัฒนาชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ มีขั้นตอนดังนี้

1. ศกึษาและวเิคราะห์เอกสารและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง เกีย่วกบัการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ และการให้เหตผุล

ทางคณิตศาสตร์ เพื่อก�ำหนดกรอบแนวคิดและจัดท�ำชุดกิจกรรม ให้สอดคล้องกับลักษณะผู้เรียน และวัตถุประสงค์

2. น�ำชุดกิจกรรมที่ได้ เสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวน 3 คน ประเมิน โดยผลการประเมินพบว่ากิจกรรมการ

ส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์มีความสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรมในทุกกิจกรรม (ค่าเฉลี่ย IOC เป็น 1 ในทุก

กิจกรรม) และการด�ำเนินกิจกรรมมีความสอดคล้องกับกระบวนการการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ในทุกกิจกรรม (ค่า

เฉลี่ย IOC เป็น 1 ในทุกกิจกรรม) 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลมี 3 ประเภท คือ 

1) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน จ�ำนวน 2 ฉบับ แต่ละฉบับมี 

จ�ำนวน 2 ข้อ คะแนนรวม 18 คะแนน โดยคะแนนที่ได้จะใช้ประเมินประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมตามเกณฑ์ 75/75 

ในส่วนกระบวนการเรียนรู้

2) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน จ�ำนวน 1 ฉบับ จ�ำนวน 3 ข้อ 

คะแนนรวม 27 คะแนน โดยคะแนนที่ได้จะใช้ประเมินประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมตามเกณฑ์ 75/75 ในส่วนผล

การเรียนรู้ และประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ส�ำหรับแบบวัดทั้ง 3 ฉบับ เป็นแบบวัดแบบอัตนัย มีข้อค�ำถามซ่ึงเป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ ท่ีเปิด

โอกาสให้เกิดการทดลองเพ่ือเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การค้นหาข้อสรุปหรือข้อความคาดการณ์ และ

การยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 ระดับ ดังนี้

ตารางที่ 1 แสดงเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค ของแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

ระดับ

คะแนน
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์

การค้นหาข้อสรุป

หรือข้อความคาดการณ์

การยืนยันข้อสรุป

อย่างสมเหตุสมผล

3

ดีมาก

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลได้
อย่างชัดเจน ก�ำหนดแนวทางและ
ทดลองเพื่อเก็บข้อมูล บันทึกผล 
ก�ำหนดตัวแปรส�ำคัญ อธิบาย
ความสัมพันธ์ของตัวแปรนั้นได้
อย่างถูกต้องและครบถ้วน

แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจใน
ปัญหาได้อย่างลึกซึ้ง โดยสร้าง
ข้อสรุป หรือข้อความคาดการณ์
ได้อย่างถูกต้อง ครอบคลุมกับ
สภาพปัญหา

ยืนยันข้อสรุป/ ข้อความ
คาดการณ์ได้ชัดเจน โดยแสดงวิธี
การยืนยันได้อย่างสมเหตุสมผล มี
การอ้างอิงที่ถูกต้อง

2

ดี

วิเคราะห์และระบุความสัมพันธ์
ของข้อมูลได้ แต่ยังไม่ชัดเจน 
ก�ำหนดแนวทางและทดลองเพื่อ
เก็บข้อมูล บันทึกผล แต่ก�ำหนด
ตัวแปร หรืออธิบายความสัมพันธ์
ของตัวแปร ถูกต้องเพียง 2 ใน 3

แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจใน
ปัญหา โดยสร้างข้อสรุป หรือ
ข้อความคาดการณ์ได้อย่างถูกต้อง 
แต่ยังขาดความครบถ้วน หรือมี
ข้อบกพร่องบางประการ

ยืนยันข้อสรุป/ ข้อความ
คาดการณ์ได้ โดยแสดงสาระ
ส�ำคัญของวิธีการได้ แต่ยังไม่
ครบถ้วน อ้างอิงถูกต้องบางส่วน 
มีข้อบกพร่องบางประการ หรือ
เหตุผลที่ใช้ไม่รัดกุมเพียงพอ

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  21



วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

มหา
วิทย

าลัย
บูรพ

า

ตารางที่ 1 แสดงเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค ของแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

(ต่อ)

ระดับ

คะแนน
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์

การค้นหาข้อสรุป

หรือข้อความคาดการณ์

การยืนยันข้อสรุป

อย่างสมเหตุสมผล

1

พอใช้

วิเคราะห์/ระบุความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลไม่ชัดเจน ก�ำหนดแนวทาง
และทดลอง เพื่อเก็บข้อมูล 
บันทึกผล แต่ยังก�ำหนดตัวแปร 
อธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปร 
ถูกต้องเพียง 1 ใน 3

แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจใน
ปัญหาบ้าง โดยสร้างข้อสรุป หรือ
ข้อความคาดการณ์ที่สอดคล้อง
กับข้อมูลที่ได้จากการทดลอง แต่
ไม่เป็นจริงในกรณีทั่วไป

ยืนยันข้อสรุป/ข้อความคาดการณ์
ได้บ้าง โดยแสดงเหตุผลเฉพาะ
บางกรณี ไม่ใช่กรณีทั่วไป หรือ
แสดงเหตุผลบกพร่อง ไม่ชัดเจน 
อ้างอิงไม่สมเหตุสมผลในบางกรณี

0

ต้องแก้ไข

ไม่สามารถวิเคราะห์/ ระบุ
ความ สัมพันธ์ของข้อมูลได้ 
ไม่สามารถก�ำหนดตัวแปรหรือ
อธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรได้ 

แสดงให้เห็นถึงความไม่เข้าใจ
ในปัญหา โดยไม่สามารถสร้าง
ข้อสรุปหรือข้อความคาดการณ์ได้

ไม่สามารถยืนยันข้อสรุป 
หรือข้อความคาดการณ์ได้ 
หรือไม่แสดงความคิดเห็นใดๆ

3) แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ จ�ำนวน 1 ฉบับ เป็น

แบบสอบถามที่ให้แสดงระดับความคิดเห็น 5 ระดับ ใช้วัดภายหลังการใช้ชุดกิจกรรม แบ่งประเด็นค�ำถามเป็น 3 ด้าน 

ได้แก่ ด้านชดุกจิกรรมการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ ด้านการจดักจิกรรมการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ และด้านความรูแ้ละ

ประสบการณ์ที่ได้รับ มีจ�ำนวนค�ำถามรวม 24 ข้อ โดยหากมีคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 3.5 คะแนนขึ้นไป จากคะแนนเต็ม 5 

จะถือว่ามีความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี 

ในการพัฒนาแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน และฉบับหลังเรียน 

ภายหลังจากทีศ่กึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องแล้ว ผูว้จิยัก�ำหนดกรอบการสร้างและสร้างแบบวดัความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน จ�ำนวน 2 ฉบับ (จ�ำนวนฉบับละ 3 ข้อ เพื่อคัดเลือกเหลือฉบับ

ละ 2 ข้อ) และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน จ�ำนวน 1 ฉบับ (จ�ำนวน 4 ข้อ 

เพื่อคัดเลือกเหลือ 3 ข้อ) พร้อมสร้างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวัดแบบรูบริค 4 ระดับ จากนั้นน�ำแบบวัดทั้งสาม

ฉบับไปตรวจสอบคุณภาพ โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ�ำนวน 3 ท่าน ผลการประเมินพบว่า ข้อค�ำถามทุกข้อในแบบวัดทั้งสาม

ฉบับ มีความสอดคล้องกับความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (ค่าเฉลี่ย IOC เป็น 1 ในทุกข้อ) หลังจาก

ปรับปรงุแบบวดัทัง้ 3 ฉบบั ตามค�ำแนะน�ำแล้ว ผูว้จิยัได้น�ำแบบวดัไปทดลองใช้กบันสิติทีอ่ยูใ่นกลุม่ประชากรแต่ไม่ใช่

กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 11 คน พบว่าแบบวัดมีความเที่ยงผ่านเกณฑ์ 0.6 และข้อสอบทุกข้อมีค่าความยาก (P) และค่า

อ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยูใ่นเกณฑ์ทีก่�ำหนด จึงคดัเลอืกข้อสอบโดยพจิารณาจากการกระจายของเนือ้หา ค่าความยาก (P) 

และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) มาสร้างเป็นแบบวัดที่พร้อมน�ำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีผลการหาคุณภาพดังนี้ 
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ตารางที่ 2 แสดงสรุปผลการหาคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

คุณภาพแบบวัด
แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 1 ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 2 ฉบับหลังเรียน

ความเที่ยง 0.718 0.645 0.778 

ความยาก (P) 0.556 - 0.733 0.557 - 0.667 0.482 - 0.778

อ�ำนาจจ�ำแนก (r) 0.444 - 0.533 0.557 - 0.667 - 0.889

ในส่วนการพัฒนาแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมฯ ภายหลังศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี

เกีย่วข้องแล้ว ผู้วจิยัก�ำหนดกรอบการสร้างและสร้างแบบสอบถามความคิดเหน็ จากนัน้น�ำไปให้ผูท้รงคุณวฒุ ิจ�ำนวน 

3 ท่าน ตรวจสอบคุณภาพ ผลการประเมินพบว่าข้อค�ำถามทุกข้อจาก 3 ด้าน มีความสอดคล้องกับความหมายของ 

“ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์” โดยทุกข้อมีค่าเฉลี่ย IOC 0.67 - 1 

การทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก

ภายหลงัทีน่�ำผลการประเมนิจากผูท้รงคณุวฒุ ิมาปรบัปรงุชดุกจิกรรมการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์แล้ว ผูว้จิยั

ได้น�ำชุดกิจกรรมไปตรวจสอบคุณภาพกับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก ซ่ึงเป็นนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะ

ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ�ำนวน 5 คน ที่ได้มาจากการอาสาสมัคร โดยใช้ชุดกิจกรรมครบทั้ง 6 กิจกรรม 

เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเวลาในการปฏิบัติกิจกรรม ปัญหาและอุปสรรคในการด�ำเนินกิจกรรม การปฏิบัติ

กิจกรรม และข้อจ�ำกัดอื่นๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการน�ำชุดกิจกรรมไปใช้จริง ผลการประเมินเชิงปริมาณพบว่า คะแนน

เฉลี่ยที่ได้จากแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรมมากกว่าร้อยละ 80 ในทุกกิจกรรม ผลการประเมินเชิงคุณภาพพบ

ประเด็นที่น่าสนใจที่จะปรับปรุงเมื่อน�ำชุดกิจกรรมไปใช้จริง 3 ประเด็น คือ เวลาที่ใช้ในการปฏิบัติกิจกรรม ความซับ

ซ้อนของเนื้อหาในบางกิจกรรม และกระบวนการกลุ่มในการปฏิบัตกิจกรรม 

ทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง

ในการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด�ำเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้

1. ด�ำเนินการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ 

2. ด�ำเนินการจดักจิกรรมการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ จ�ำนวน 6 กจิกรรม กิจกรรมละ 3 ชัว่โมง รวม 18 ชัว่โมง 

รวมระยะเวลา 8 สัปดาห์ โดยระหว่างทดลองในแต่ละกิจกรรมจะมีการบันทึกผลการท�ำกิจกรรมในแบบรายงานผล

การปฏบิตักิิจกรรม และหลงักจิกรรมที ่2 จะให้กลุม่ตัวอย่างท�ำแบบวดัความสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ 

ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 1 ใช้เวลา 60 นาที และหลังกิจกรรมที่ 4 จะให้กลุ่มตัวอย่างท�ำแบบวัดความสามารถในการ

ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 2 ใช้เวลา 60 นาที 

3. เมื่อเสร็จสิ้นการจัดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ครบ 6 กิจกรรมแล้ว จะให้กลุ่มตัวอย่างท�ำแบบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน ใช้เวลา 90 นาที และสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ

ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ ด้วยแบบสอบถามความคดิเหน็เกีย่วกบัชดุกจิกรรมการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ 

ใช้เวลา 15 นาที

4. น�ำข้อมูลทั้งหมดที่รวบรวมได้ มาวิเคราะห์ และสรุปผลต่อไป 
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ผลการวิจัย
ผลการวิจัยน�ำเสนอเป็น 3 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 ผลการศึกษาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความ สามารถใน

การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ เทียบกับเกณฑ์ 75/75 แสดงดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ผลการหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม เทียบกับเกณฑ์ 75/75 

ประสิทธิภาพ
แบบวัดความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
คะแนน (เต็ม) คะแนนรวม (เต็ม) ค่าประสิทธิภาพ

ในส่วนกระบวนการ
ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 1 189 (216) 368 (432) 85.19

ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 2 179 (216)

ในส่วนผลการใช้ ฉบับหลังเรียน 279 (324) 279 (324) 86.11

จากผลการศกึษาพบว่า ชดุกจิกรรมการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ทีพ่ฒันาขึน้ มปีระสทิธภิาพในส่วนกระบวนการ 

(ร้อยละ 85.19) และมีประสิทธิภาพส่วนผลการใช้ (ร้อยละ 86.11) นั่นคือ ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ที่

พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย

ตอนที ่2 ผลการศึกษาความสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ ของนสิติฝึกหัดคร ูวิชาเอกคณติศาสตร์ 

ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 แสดงดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 75 

ตัวแปร
จ�ำนวน

ตัวอย่าง 

คะแนนรวม 

(เต็ม)

คะแนนเฉลี่ย

(เต็ม)

ร้อยละ 

(เต็ม)
S t p

คะแนนความสามารถในการ 
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

12 279

(324)

23.25

(27)

86.11

(100)

2.30 4.52 0.0004

จากผลการศึกษาพบว่า คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก

คณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 86.11 สูงกว่าเกณฑ์ ร้อยละ 

75 อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05 นั่นคือ ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก

คณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ 

.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 

ตอนที่ 3 ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครูวิชา

เอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ แสดงดังตารางที่ 5
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ตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเฉลี่ย ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรม เทียบกับคะแนนเฉลี่ย 3.5 

ความคิดเห็น ระดับความคิดเห็นเฉลี่ย แปลผล

ด้านชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ 4.56 ผ่านเกณฑ์

ด้านการจัดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ 4.55 ผ่านเกณฑ์

ด้านความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ 4.51 ผ่านเกณฑ์

รวม 4.54 ผ่านเกณฑ์

จากผลการศึกษาพบว่า ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก

คณติศาสตร์ มคีะแนนความคิดเหน็เฉลีย่เก่ียวกบัชุดกจิกรรมการส�ำรวจเชิงคณติศาสตร์อยูท่ี่ 4.54 คะแนน จากคะแนน

เต็ม 5 นั่นคือ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีความคิด

เห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย

อภิปรายผลการวิจัย
จากผลการวิจัยผูว้จัิยอภปิรายผลจ�ำแนกตามรายด้าน ดงันี ้1. ประสทิธภิาพของชดุกจิกรรม 2. ความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และ 3.ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรม ได้ดังนี้ 

1. ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม 

การที่ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์จึงมีประสิทธิภาพ 85.19/86.11 ผ่านเกณฑ์ 75/75 ซึ่งเป็นไป

ตามสมมติฐานการวิจัย ที่เป็นเช่นนี้สามารถอธิบายได้ ดังนี้

1.1 ในการพัฒนาชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ท่ีส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณติศาสตร์น้ัน มกีระบวนการทีเ่ป็นไปตามระบบอย่างมลี�ำดบัข้ันตอน ในลกัษณะของการวจิยัและพฒันา (Research 

and Development) โดยเริ่มต้นต้ังแต่การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างชุดกิจกรรมทาง

คณิตศาสตร์ จากนั้นจึงคัดสรรเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่เหมาะสม น่าสนใจ สอดคล้องกับช่วงวัย และพื้นฐานความรู้ของ

นสิติฝึกหดัครู วิชาเอกคณติศาสตร์ มาพฒันาเป็นชดุกจิกรรม ซึง่มลีกัษณะเฉพาะท่ีมุง่เน้นให้ผูเ้รยีนได้เกดิกระบวนการ

สืบสอบ ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง และสนับสนุนการใช้ทักษะการให้เหตุผลทั้งแบบอุปนัยและนิรนัย ตลอดจนพัฒนา

เอกสารประกอบการท�ำกจิกรรม และแบบรายงานผลการปฏบิตักิจิกรรม เพือ่สนบัสนนุการท�ำกจิกรรม จากนัน้จงึน�ำ

เสนอชุดกิจกรรมต่อผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งทางด้านคณิตศาสตร์ และคณิตศาสตร์ศึกษา แล้วน�ำผลการประเมินคุณภาพที่

ได้ในประเด็นต่างๆ จากผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงชุดกิจกรรมให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน ก่อนน�ำชุดกิจกรรมท่ีปรับปรุง

ไปทดลองในกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก เพื่อพิจารณาปัญหาและอุปสรรค ที่อาจเกิดขึ้นจากการน�ำชุดกิจกรรมไปใช้จริง 

แล้วจึงน�ำผลทีไ่ด้มาปรบัปรุงให้มคีวามสมบรูณ์พร้อมก่อนน�ำไปทดลองกบักลุม่ตวัอย่าง แล้วน�ำข้อมูลทีไ่ด้มาวเิคราะห์

เทียบกับเกณฑ์ 75/75 ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่เหมาะสมส�ำหรับการหาคุณภาพของชุดกิจกรรมที่มุ่งพัฒนาการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ซึ่งเป็นทักษะพิสัย (ชัยยงค์ พรหมวงศ์, 2556) และสอดคล้องตามหลักการของ รัตนะ บัวสนธ์ (2562) 

ท่ีระบุว่าเกณฑ์การประเมินประสิทธิภาพ 75/75 เหมาะสมกับนวัตกรรมการศึกษาที่มุ่งแก้ไขปัญหา หรือพัฒนา
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ความสามารถของผูเ้รียนทีม่ลีกัษณะซบัซ้อนหรอืมีเนือ้หาค่อนข้างยาก การด�ำเนนิการพฒันาชดุกจิกรรมอย่างมรีะบบ

เป็นล�ำดับขั้นตอน จึงน่าจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์มีประสิทธ์ภาพผ่านเกณฑ์ 

75/75 สอดคล้องกบัผลการวิจยัของ อดศิร ลปิระเสรฐิ และพงศ์รศัมิ ์เฟ่ืองฟ ู(2559) และวนัทนย์ี บญุสวุรรณ์ (2563) 

โดยงานวิจยัทัง้สองน้ี ล้วนพฒันาชดุกจิกรรมการเรยีนรูวิ้ชาคณติศาสตร์ขึน้อย่างมรีะบบเป็นล�ำดบัขัน้ตอน แล้วพบว่า

ชุดกิจกรรมที่พัฒนาขึ้นนั้น มีประสิทธิภาพผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนด

1.2 ในการจัดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

มีกระบวนการที่เป็นไปตามระบบอย่างมีล�ำดับขั้นตอน ปรับปรุงจากแนวคิดเก่ียวกับการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ของ 

Frobisher (1994) และกระบวนการทางพทุธปัิญญาในการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ของ Yeo (2013) ให้มคีวามกระชบั 

เหมาะสมกับบริบทในชั้นเรียนมากขึ้น โดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ 

ในระยะที่ 1 ซึ่งเป็นระยะที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้พยายามท�ำความเข้าใจในงาน และสถานการณ์ทาง

คณิตศาสตร์ด้วยการอ่านอย่างถ่ีถ้วน ท�ำให้ข้อมูลเป็นรูปธรรมด้วยการวาดแผนภาพเพื่อก�ำหนดข้อมูลส�ำคัญ และ

ทดลองปฏิบัติอย่างเหมาะสมหรือทดลองสุ่มตัวอย่างเพื่อสร้างความเข้าใจ แล้วตั้งเป็นปัญหาของตนเองเพ่ือก�ำหนด

เป้าหมายในการส�ำรวจ ก่อนที่จะด�ำเนินการหาค�ำตอบ ผลลัพธ์ที่ได้จากขั้นตอนนี้เป็นไปได้ 2 ประการ คือ ได้ปัญหา

ทั่วไปเพื่อค้นหาแบบรูป หรือได้ปัญหาเฉพาะเพื่อด�ำเนินการแก้ปัญหา การที่การด�ำเนินกิจกรรมเปิดโอกาสให้ผู้เรียน

เป็นผู้ส�ำรวจสถานการณ์ปัญหาอย่างรอบด้านในแง่มุมต่างๆ จนก�ำหนดปัญหาที่จะศึกษาขึ้นเองนั้น มีส่วนส�ำคัญใน

การสนับสนุนให้ผู้เรียนได้เกิดการมองปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ อีกทั้งในขั้นตอนการแก้ปัญหาที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน

ได้ด�ำเนินการในลักษณะกระบวนการ ทั้งปรับปรุงการตั้งปัญหาเดิม เพิ่ม ลด สมมติฐาน หรือขยายปัญหา ซ่ึงช่วย

ให้ผู้เรียนรู้สึกมีส่วนร่วมในการเรียนและมีความผูกพันในการเรียนมากขึ้น สอดคล้องกับแนวคิดของ Hiebert et al 

(1996) ทีว่่า การท�ำให้เป็นปัญหา (Problematizing) จะช่วยสนบัสนนุให้ผูเ้รยีนเกดิการมส่ีวนร่วมอย่างมปีระสทิธผิล

นั้น ในขั้นตอนกระบวนการการแก้ปัญหา ผู้เรียนต้องมีโอกาสในการปรับปรุงแนวคิดของตนเอง มีโอกาสสร้างปัญหา

ใหม่ และได้จัดระเบียบความคิดเดิมของตนเอง นอกจากนี้การก�ำหนดปัญหาข้ึนด้วยตนเองนั้น ยังเป็นการเพิ่มการ

บทบาทการเป็นเจ้าของและความผูกพันในการเรียนรู้ของผู้เรียน สอดคล้องกับแนวคิดของ Forman et al (2014) 

ที่ว่า ผู้เรียนจะรู้สึกผูกพันกับงานของตนเองอย่างแท้จริงหากได้มีสิทธิขาดเชิงความคิดในปัญหานั้นๆ

ในระยะที่ 2 ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 เป็นการส�ำรวจปัญหาเพื่อเก็บข้อมูล ขั้นตอนที่ 2 

เป็นการน�ำข้อมลูทีไ่ด้มาสงัเกต เพือ่ค้นหาแบบรปูและสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ ขัน้ตอนที ่3 เป็นการแสดงเหตผุล

เพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ และวางนัยทั่วไปนั้น จะเน้นการลงมือปฏิบัติจริง โดยมีผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของ

การเรียนรู้ เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท�ำการทดลองเก็บข้อมูล สร้างเป็นข้อความคาดการณ์โดยใช้การให้เหตุผลแบบ

อปุนยั แล้วจงึท�ำการพสิจูน์ข้อความคาดการณ์นัน้ด้วยการให้เหตผุลแบบนรินยั ขัน้ตอนเหล่านีจ้งึมีส่วนส�ำคญัในการ

สนับสนุนให้ผู้เรียนสามารถท�ำกิจกรรมได้อย่างประสบความส�ำเร็จ สอดคล้องกับ Taugaw (1993) ที่พบว่า การสอน

โดยให้ผู้เรียนได้ตั้งข้อความคาดการณ์ ส�ำรวจ อภิปราย ตรวจสอบหาเหตุผลสนับสนุนและสร้างเป็นกรณีทั่วไป บน

พื้นฐานความรู้ ทักษะ และเจตคติที่มีมาก่อนของผู้เรียน โดยผ่านกระบวนการการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้น จะ

มีผลท�ำให้ความสามารถในการแก้ปัญหา และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ของผู้เรียนดีข้ึน และสอดคล้องกับแนวคิด

ของ Riedesel (1990) ที่ว่า การเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แก้ปัญหา คือการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้น�ำมโนทัศน์ทาง
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คณติศาสตร์มาใช้ จงึนบัเป็นการช่วยให้นกัเรยีนเหน็ความเชือ่มโยงทางคณติศาสตร์ และมีความแจ่มชดัในมโนทศัน์ทาง

คณิตศาสตร์ด้วยตนเอง นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ Da Ponte (2008) ที่ได้กล่าวว่า การส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์เป็น

ส่วนที่มีนัยส�ำคัญของหลักสูตรคณิตศาสตร์ ด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น การส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์เป็นส่วนส�ำคัญ

ของงานทางคณิตศาสตร์ สนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของนักเรียนในช้ันเรียน ซ่ึงเป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับการเรียนรู้ 

การส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ส�ำหรับนักเรียนที่มีความสามารถเชิงคณิตศาสตร์แตกต่างกัน 

ท�ำให้เกิดการคิดแบบองค์รวม สามารถเสริมเข้าไปในทุกๆ ส่วนของหลักสูตรได้อย่างเป็นธรรมชาติ และการส�ำรวจ

เชิงคณิตศาสตร์ยังสนับสนุนให้เกิดการคิดที่ลุ่มลึก ซึ่งเสริมสร้างการเรียนรู้มโนทัศน์พื้นฐาน 

2. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

การที่นิสิตที่ใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ที่เป็นเช่นนี้สามารถอธิบายได้ ดังนี้

2.1 กระบวนการในการปฏิบัติกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ เน้นการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง โดยให้

ผู้เรียนได้เผชิญกับสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องก�ำหนดปัญหา เก็บข้อมูลจากการทดลอง สังเกต แล้วใช้การให้

เหตผุลแบบอปุนัยเพ่ือสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ จากนัน้จงึใช้การให้เหตุผลแบบนรินยัเพือ่พสิจูน์เป็นข้อความรูใ้หม่ 

และวางนยัทัว่ไป ตามหลกัการส�ำคัญ 4 ข้อ คือ การศึกษากรณเีฉพาะ การสร้างข้อความคาดการณ์ การพสิจูน์ให้เหตุผล 

และการวางนัยทั่วไป (Yeo and Yeap, 2009) โดยแบ่งขั้นตอนในการท�ำกจิกรรมเป็น 3 ระยะ ซึ่งกระบวนการเรียนรู้

ทีเ่ปิดโอกาสให้ผู้รียนได้ลงมอืปฏบิติักจิกรรมด้วยตนเองอย่างอิสระ อภปิรายแนวคิด ทดลอง เกบ็ข้อมลู สร้างข้อความ

คาดการณ์ และหาเหตผุลรองรบัหรอืพิสจูน์ข้อความคาดการณ์ สรปุ ปรับปรงุ หรอืขยายปัญหาในการส�ำรวจอย่างเป็น

วงจรนัน้ น่าจะมส่ีวนช่วยพฒันาความสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์กบัผูเ้รยีน ทัง้การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ 

การสร้างข้อความคาดการณ์ และการพิสูจน์ข้อความคาดการณ์ สอดคล้องกับแนวคิดของ Scharm (1989) ท่ีว่า 

กิจกรรมที่ให้ผู้เรียนได้สืบค้น ค้นหา คาดการณ์ พิสูจน์ สังเกตแบบรูป ชี้แจงเหตุผล และสร้างข้อความคาดการณ์ จะ

เป็นกจิกรรมทีช่่วยให้นักเรียนได้พฒันาทกัษะการให้เหตุผล และสอดคล้องกับแนวคดิของ Sund (1976) ทีว่่านักเรยีน

จะเรียนรู้ได้ดีที่สุด ก็ต่อเม่ือได้เก่ียวข้องโดยตรงกับการค้นคว้าหาความรู้โดยการจัดกิจกรรมที่น�ำไปสู่ความส�ำเร็จใน

การค้นคว้า และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ความคิดของตนเองอย่างสมเหตุสมผล และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Lavigne & Lajoie (2007) ทีไ่ด้ท�ำการวจัิยแบบกรณีศึกษาเกีย่วกบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูต้ามกระบวนการสบืสอบ 

ซึ่งประกอบด้วย 4 ระยะ คือ การตั้งค�ำถาม การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการน�ำเสนอข้อมูล และ

ศกึษาเกีย่วกบัความสามารถในการให้เหตผุลทางสถิต ิผลการวจิยัพบว่า นกัเรยีนมคีวามสามารถในการให้เหตผุลทาง

สถติิทีส่งูขึน้ โดยแสดงความสามารถได้สงูทีส่ดุในขัน้ตอนของการวเิคราะห์ข้อมลูและการน�ำเสนอข้อมลู นอกจากนีจ้าก

งานวิจัยของ Sumarna และ Sentryo (2017) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการน�ำแนวทางการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ไปใช้ใน

การสอนวิชาเรขาคณติ เพือ่พฒันาความสามารถในการให้เหตุผลของนกัศกึษาครรูะดบัประถมศกึษา ผ่านสถานการณ์

ปัญหาการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ที่ไม่ได้พบตามปกติ พบผลการวิจัยว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการส�ำรวจเชิง

คณติศาสตร์ ส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการให้เหตุผลทางคณติศาสตร์ และไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัการ

เรียนรู้และความรู้คณิตศาสตร์เดิม กับการเพิ่มขึ้นของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ นฤพันธุ์ เพ่งพิศ และ จิณดิษฐ์ ละออปักษิณ (2562) ที่ได้ท�ำการวิจัยเกี่ยวกับผลของการจัดกิจกรรม

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  27
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การเรยีนรูต้ามกระบวนการส�ำรวจเชงิคณติศาสตร์ร่วมกบัค�ำถามปลายเปิด ทีม่ต่ีอความสามารถในการแก้ปัญหาและ

การให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ ของนกัเรยีนมธัยมศกึษาชัน้ปีท่ี 3 แล้วพบว่า นกัเรยีนท่ีได้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรู้ 

ตามกระบวนการส�ำรวจเชงิคณิตศาสตร์ร่วมกบัค�ำถามปลายเปิด มคีวามสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์หลงั

เรยีนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมนียัส�ำคัญทางสถติิทีร่ะดับ .05 และมคีวามสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์หลงั

เรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2.2 ในขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม ได้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ร่วมระดมความคิด ผ่านกระบวนการกลุ่ม โดย

อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดของตนเองต่อกลุ่มทั้งระดับเล็กและระดับชั้นเรียน เพื่อก�ำหนดประเด็นที่จะศึกษา และ

ด�ำเนินการทดลองเก็บข้อมูลแบบส่วนตัว ก่อนจะแลกเปลี่ยนกับกลุ่มเพื่อตรวจทานความเข้าใจและใช้ข้อมูลร่วมกัน

เพื่อมุ่งสู่เป้าหมายในการแก้ปัญหา ซึ่งกระบวนการเรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเองผ่าน

กระบวนการกลุ่ม น่าจะมีส่วนช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผู้เรียน ดังที่ NCTM 

(2000) ได้เสนอว่า การจัดกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนได้อภิปรายการให้เหตุผลของตนเองกับครู และกับผู้เรียนคนอื่นๆ จะ

ช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาการให้เหตุผลมากขึ้น สอดคล้องกับ Rowan และ Morrow (1993) ที่เสนอให้จัดบรรยากาศ

ในชั้นเรียน ให้เป็นบรรยากาศที่เน้นการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้อธิบายและแสดงเหตุผลของแนวคิด การน�ำเสนอข้อสรุป 

พร้อมแสดงการยืนยันข้อสรุปของแนวคิดนั้นๆ 

จากเหตุผลที่กล่าวมา ทั้งที่เกี่ยวกับกระบวนการในการปฏิบัติกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ และ

กระบวนการกลุ่ม จึงน่าจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย (23.25 คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 86.11) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05

3. ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรม

การทีภ่ายหลงัการใช้ชดุกจิกรรมการส�ำรวจเชงิคณิตศาสตร์ นสิติฝึกหดัคร ูวชิาเอกคณติศาสตร์ มคีวามคดิเหน็ 

เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่เป็นเช่นนี้ สามารถ

อธิบายได้ ดังนี้

3.1 ลกัษณะเน้ือหาทัง้ 6 กจิกรรม ได้ออกแบบให้ผูเ้รยีนลงมอืปฏบิตัจิรงิ ผ่านการส�ำรวจปัญหาด้วยตนเอง 

กิจกรรมจึงมีลักษณะที่เข้าใจได้ง่ายผ่านทางทดลอง มองเห็นเป็นรูปธรรม และสามารถเล่นในลักษณะเกม โดยอาศัย

เพียงฐานความรู้เบือ้งต้นและการสงัเกต และมคีวามยากง่ายเหมาะสมสอดคล้องตามวยัของผูเ้รยีน ซึง่สิง่นีเ้องน่าจะมี

ส่วนในการสร้างความสนใจให้กบัผูเ้รยีน และท�ำให้ผูเ้รยีนรูส้กึมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา สอดคล้องกบั Thiessen et al 

(1989) ทีเ่สนอว่า การเลอืกสถานการณ์ปัญหาทีน่�ำมาใช้ในการเรยีนการสอนคณติศาสตร์ ควรเป็นสถานการณ์ปัญหา

ที่ท�ำให้นักเรียนรู้สึกว่ามีประโยชน์ น่าสนใจ ท้าทาย หลากหลาย มีคุณค่าในเชิงนันทนาการ และนักเรียนรู้สึกสนุกกับ

การหาค�ำตอบ และสอดคล้องกบั Reys et al (2014) ท่ีกล่าวว่า การจดัการเรยีนรูท้ีใ่ช้สถานการณ์จรงิทีส่อดคล้องกบั

เนื้อหาจะเป็นประสบการณ์ที่มีความหมายและมีความส�ำคัญต่อการเรียนรู้ และจะช่วยให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหา

ที่ซับซ้อนในชีวิตจริงได้ ทั้งนี้ ด้วยกิจกรรมที่เป็นสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้ตัว ประกอบกับขั้นตอนการแก้ปัญหานั้น มี

ความเกีย่วข้องกบัการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ในลกัษณะของนพิจน์ทางคณติศาสตร์เพือ่ใช้เป็นข้อความคาดการณ์ 

ซ่ึงการทีผู่เ้รยีนได้มปีระสบการณ์ลกัษณะนี ้น่าจะเป็นอกีหนึง่สาเหตทุีท่�ำให้ผูเ้รยีนมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัชดุกจิกรรม

การส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดี จากเหตุผลที่กล่าวมา จึงน่าจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก

คณิตศาสตร์ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี
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ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการน�ำไปใช้

1. ในการด�ำเนินกิจกรรมระยะที่ 1 นักเรียนแต่กลุ่มอาจมีมุมมองและตั้งปัญหาท่ีต่างกัน โดยปัญหาอาจ

ซับซ้อนเกินกว่าจะจัดการได้ด้วยพ้ืนความรู้และเวลาที่จ�ำกัด ผู้สอนจึงควรใช้ค�ำถามเพื่อน�ำพาให้ผู้เรียนได้ต้ังปัญหา

ที่เหมาะสม และควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ร่วมอภิปรายปัญหา เพื่อให้ทั้งชั้นเรียนได้ก�ำหนดปัญหาที่ใกล้เคียงกัน 

2. เนื่องจากนิสิตนักศึกษาฝึกหัดครูแต่ละคนอาจมีลีลาในการเรียนรู้ ความช�ำนาญ และความถนัดในการใช้

เทคนิคในการให้เหตุผลแบบนิรนัยที่แตกต่างกัน ในการน�ำชุดกิจกรรมไปใช้โดยเฉพาะการด�ำเนินกิจกรรมในระยะ

ที่ 2 สิ่งซึ่งผู้สอนควรสนับสนุนเพื่อการสืบค้น ส�ำรวจ และการท�ำกิจกรรม คือ ระยะเวลาที่เพียงพอ ไม่เร่งรีบเกินไป 

อีกทั้งยังควรผลิตสื่อที่เป็นรูปธรรมเพื่อช่วยสนับสนุนในการทดลอง และการเก็บข้อมูลของผู้เรียน 

ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยต่อไป

1. เน่ืองจากการวิจัยครั้งนี้ ศึกษาเฉพาะความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรม แต่จากการทดลองและข้อมูล

บางส่วนจากแบบสอบถามความคิดเห็น ท�ำให้เห็นว่าผู้เรียนที่ใช้ชุดกิจกรรมน่าจะมีการพัฒนาของเจตคติต่อวิชา

คณิตศาสตร์ด้วย ดังนั้นในการท�ำวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษาผลของการใช้ชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่มี

ต่อเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ 

2. เนื่องจากชุดกิจกรรมการส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ท่ีพัฒนานั้นไม่ยึดเกาะกับเนื้อหา ในการท�ำวิจัยครั้งต่อ

ไปจึงอาจพัฒนาชุดกิจรรมส�ำหรับผู้เรียนระดับมัธยมศึกษา โดยปรับกิจกรรมที่มีอยู่ให้ง่ายขึ้น หรือคัดสรรกิจกรรม

อื่นที่น่าสนใจ ท้าทาย ด�ำเนินกิจกรรมระยะยาวระดับภาคการศึกษา แต่ยังคงรักษารูปแบบการด�ำเนินกิจกรรมการ

ส�ำรวจเชิงคณิตศาสตร์ไว้ แล้วศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ โดยคาดหวังการ

ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในระดับที่สมวัย 
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การพัฒนาแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถ

ในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

DEVELOPMENT OF MATHEMATICS SKILL EXERCISES USING	

KWDL TECHNIQUE TO ENHANCE PROBLEM SOLVING ABILITY ON 	

PERCENTAGE FOR PRATHOMSUKSA 5 STUDENTS 

Received: October 21, 2020	 Revised: November 26, 2020	 Accepted: February 16, 2021

ยุวดี ศรีสังข์1* นงลักษณ์ วิริยะพงษ์2 มนชยา เจียงประดิษฐ์2

Yuwadee Srisung1* Nongluk Viriyapong2 Monchaya Chiangpradit2 
*Corresponding Author, E-mail: bonus.yumy@gmail.com 

บทคัดย่อ 
งานวจิยันี ้มวีตัถุประสงค์ 1) เพ่ือพัฒนาแบบฝึกทักษะคณติศาสตร์โดยใช้เทคนคิ KWDL ให้มปีระสทิธภิาพตาม

เกณฑ์ 75/75 2) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 3) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน 4) เพ่ือศึกษาความพึงพอใจท่ีมีต่อการเรียนโดยใช้แบบฝึก

ทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 

จ�ำนวน 14 คน ที่เรียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนบ้านละหาน (อภิรักษ์วิทยา) ได้มาโดยการสุ่ม

อย่างง่าย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL แผนการจัดการเรียนรู้ 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบ

วัดความพึงพอใจ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ ประสิทธิภาพ และ 

t-test (Dependent Samples) ผลการวจัิย พบว่า 1) แบบฝึกทักษะคณติศาสตร์โดยใช้เทคนคิ KWDL มปีระสทิธภิาพ 

เท่ากับ 80.69/78.10 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 75/75 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 3) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 4) นักเรียนที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิค KWDL ภาพรวมมี

ความพึงพอใจระดับมากที่สุด

ค�ำส�ำคัญ : แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ เทคนิค KWDL ความสามารถในการแก้ปัญหา

1 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาคณิตศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
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Abstract
The purposes of the research were to; 1) develop mathematics exercises using KWDL 

technique with an efficiency of 75/75, 2) compare the learning achievements of students, before 

and after teaching by KWDL technique, 3) compare mathematic problem solving skills of students, 

before and after teaching by KWDL technique, 4) explore satisfaction of students on the mathematics 

skill exercises using KWDL technique. The samples used in the study were 

14 Prathomsuksa 5 students studied in semester 2, academic year 2019, at Ban Lahan 

Apirakwittaya School, obtained using the Simple Random Sampling technique. The research 

instruments consisted of mathematics exercises using KWDL technique, lesson plans, achievement 

test, mathematics problem solving test, and a rating scale questionnaire on students’ satisfaction. 

The statistics used to analyze the data were mean, standard deviation, percentage, E.I., t-test 

(Dependent Samples) and z-test (Population Proportion). The results of the study indicated that: 

1) the mathematics skill exercises using KWDL technique had an efficiency of 80.69/78.10, which 

was higher than the criterion, 2) the students showed gains in learning achievement from before 

learning at the .01 level of significance, 3) the students showed gains in mathematics problem 

solving from before learning at the .01 level of significance, and also 4) the students showed gain 

in satisfactory on learning at highest level.

Keywords: Mathematics Skill Exercises, KWDL Technique, Problem Solving Ability

บทน�ำ
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคน ซึ่งเป็นก�ำลังของชาติ

ให้เป็นมนุษย์ที่มีความสมดุลทั้งด้านร่างกาย ความรู้ คุณธรรม มีจิตส�ำนึกในความเป็นพลเมืองไทยและเป็นพลโลก 

ยึดมั่นในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีความรู้และทักษะพื้นฐาน 

รวมทั้งเจตคติที่จ�ำเป็นต่อการศึกษา ต่อการประกอบอาชีพและการศึกษาตลอดชีวิต โดยมุ่งเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ

บนพื้นฐานความเชื่อว่า ทุกคนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพ ในการจัดการเรียนรู้สื่อการ

เรียนรู้เป็นเครื่องมือส่งเสริมสนับสนุนการจัดการกระบวนการเรียนรู้ ให้ผู้เรียนเข้าถึงความรู้ ทักษะกระบวนการ และ

คุณลักษณะตามมาตรฐานของหลักสูตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ สื่อการเรียนรู้มีหลากหลายประเภท ทั้งสื่อธรรมชาติ 

สือ่สิง่พมิพ์ สือ่เทคโนโลย ีและเครอืข่ายการเรยีนรูต่้างๆ ทีม่ใีนท้องถ่ิน การเลอืกใช้สือ่ควรเลอืกให้มคีวามเหมาะสมกบั

ระดับพฒันาการและลลีาการเรยีนรูท้ีห่ลากหลายของผูเ้รยีน การจดัหาสือ่การเรยีนรู ้ผูเ้รยีนและผูส้อนสามารถจดัท�ำ

และพฒันาขึน้เอง หรือปรบัปรงุเลอืกใช้อย่างมคีณุภาพจากสือ่ต่างๆ ทีม่อียูร่อบตวัเพือ่น�ำมาใช้ประกอบในการจดัการ

เรียนรูที้ส่ามารถส่งเสรมิและสือ่สารให้ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรู ้ดงันัน้ การจดัการเรยีนรูเ้ป็นกระบวนการส�ำคญัในการน�ำ

หลักสูตรสู่การปฏิบัติ ผู้สอนพยายามคัดสรรกระบวนการเรียนรู้ จัดการเรียนรู้โดยช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้ผ่านสาระท่ี

ก�ำหนดไว้ในหลกัสตูร รวมทัง้ปลกูฝังเสริมสร้างคณุลกัษณะอันพงึประสงค์ พฒันาทกัษะต่างๆ อนัเป็นสมรรถนะส�ำคญั

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  33
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ให้ผู้เรียนบรรลุตามเป้าหมาย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หน้า 20-22) ปัจจุบันการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของ

ประเทศไทย พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ค่อนข้างต�่ำ ดังจะเห็นได้จากรายงาน

ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขัน้พ้ืนฐาน (O-NET) ช้ันประถมศกึษาปีท่ี 6 ปีการศกึษา 2561 พบว่า มคีะแนน

เฉลี่ยในระดับประเทศ 37.50 สอดคล้องกับในระดับโรงเรียนของโรงเรียนบ้านละหาน (อภิรักษ์วิทยา) มีคะแนนเฉลี่ย 

30.97 (โรงเรียนบ้านละหาน (อภิรักษ์วิทยา), 2562, หน้า 3) ทั้งนี้เนื่องมาจากเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์มีลักษณะเป็น

นามธรรม ยากต่อการท�ำความเข้าใจ การจัดการเรยีนรูก้ลุม่สาระการเรยีนรูค้ณติศาสตร์จ�ำเป็นต้องจดัการเรยีนรูเ้พือ่ให้

ผูเ้รยีนมคีวามรู้ความสามารถตามมาตรฐานการเรยีนรู ้สมรรถนะส�ำคญั และคณุลกัษณะอนัพงึประสงค์ตามทีก่�ำหนด

ไว้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

จากการจัดการเรียนการสอนในเนื้อหารายวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง ร้อยละ พบว่า 

นกัเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ เขียนแสดงวธิที�ำไม่ถูกต้องตามล�ำดับข้ันตอน เนือ่งจาก

อ่านโจทย์ไม่เข้าใจ วเิคราะห์โจทย์ไม่เป็น นอกจากการคิดค�ำนวณไม่เป็น ส่งผลให้นกัเรยีนส่วนใหญ่มผีลสมัฤทธิท์างการ

เรียนวิชาคณิตศาสตร์ค่อนข้างต�่ำ เพราะขาดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากปัญหาการ

จัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ที่พบผู้วิจัยได้น�ำแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เรื่อง ร้อยละ 

มาทดลองใช้กับนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 โดยแบบฝึกทกัษะนีส่้งเสรมิให้นกัเรยีนได้ฝึกปฏบัิตแิละแก้โจทย์ปัญหา

ทางคณติศาสตร์อย่างเป็นระบบและเป็นล�ำดับขัน้ตอน ซึง่จะส่งผลให้นกัเรยีนเกิดความรูค้วามเข้าใจ สามารถแก้โจทย์

ปัญหาทางคณติศาสตร์ได้ และเมือ่นกัเรยีนมคีวามสามารถในแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์จะส่งผลให้ผลสมัฤทธ์ิทางการ

เรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนสูงขึ้นด้วยเช่นกัน 

เทคนิค KWDL เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 K (What we 

know) สิ่งที่โจทย์บอกให้ทราบมีอะไรบ้าง ขั้นที่ 2 W (What we want to know) โจทย์ต้องการทราบอะไร ขั้นที่ 3 

D (What we do to find out) หาค�ำตอบตามที่โจทย์ต้องการ และขั้นที่ 4 L (What we learned) นักเรียนสรุป

สิ่งที่ได้เรียนรู้ (Shaw et al., 1997, p. 482 - 487) การด�ำเนินการตามล�ำดับขั้นตอน KWDL จะช่วยชี้น�ำการคิด

แนวทางในการอ่านและหาค�ำตอบของค�ำถามส�ำคัญต่างๆ จากเรื่องนั้น จากนั้นสามารถน�ำมาใช้ในการเรียนรู้ตาม

ความต้องการ เร้าใจผู้เรียนเป็นอย่างดี ซึ่งการก�ำหนดขั้นตอนเทคนิค KWDL การมีค�ำถามน�ำเพื่อให้คิดหาข้อมูลของ

ค�ำตอบตามทีต้่องการในแต่ละขัน้จะช่วยส่งเสรมิการอ่านมากขึน้ การน�ำกระบวนการหรอืเทคนคิ KWDL ไปใช้ในการ

สอนคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะด้านโจทย์ปัญหาของนักเรียนทุกระดับช้ันจะมีปัญหามากท่ีสุด เนื่องจากการอ่านโจทย์

ไม่เข้าใจชัดเจน วิเคราะห์โจทย์ไม่เป็น เป็นปัจจัยส�ำคัญปัจจัยหนึ่ง นอกจากการคิดค�ำนวณไม่เป็น (วัชรา เล่าเรียนดี, 

2554, หน้า 130) จะเห็นว่า เทคนิค KWDL เป็นเทคนิคการแก้โจทย์ปัญหา ซึ่งการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

จัดเป็นเป้าหมายสูงสุดของการสอนคณิตศาสตร์ ดังนั้น เทคนิค KWDL จึงเป็นทางเลือกหนึ่งในการสอนคณิตศาสตร์ 

เพื่อช่วยให้นักเรียนสามารถแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

การจดัการเรยีนการสอนวชิาคณติศาสตร์ แบบฝึกทกัษะเป็นอกีสือ่การเรยีนการสอนทีม่คีณุสมบตัเิหมาะสม

กบัการเรยีนวชิาคณติศาสตร์ นักเรยีนได้ฝึกตอบ ฝึกปฏิบตั ิหรอืได้ฝึกฝนบ่อยๆ จนเกดิความช�ำนาญ แบบฝึกทกัษะจึงมี

ประโยชน์มาก เป็นเคร่ืองมอืทีส่�ำคัญและมคีวามจ�ำเป็นต่อการเรยีนเป็นอย่างมาก เพราะช่วยให้นกัเรยีนเข้าใจบทเรยีน

ได้ดียิ่งขึ้น นอกจากช่วยให้นักเรียนเกิดความสนุกสนานในการเรียนแล้วแบบฝึกทักษะยังช่วยแบ่งเบาภาระของครู 

และยังท�ำให้นักเรียนพัฒนาตนเองได้อย่างเต็มที่ เพิ่มความมั่นใจ และประสบผลส�ำเร็จในการเรียน (สมหมาย ศุภพินิ, 
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2551, หน้า 36) สอดคล้องกับงานวิจัยของ นฤมล ทิพย์พินิจ (2560, หน้า 64-69) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาการบวก ลบ คูณ หารระคน โดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ เทคนิค KWDL ของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบ้านสามัคคีธรรม จ�ำนวน 30 คน พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียน

ด้วยแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศศิธร แก้วมี (2555, หน้า 76-86) ได้พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้

การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค K-W-D-L ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2554 

โรงเรียนบ้านบาโหย จ�ำนวน 33 คน พบว่า ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 3 หลังการจัดการเรียนรู้การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค K-W-D-L สูงกว่าก่อนการจัดการ

เรียนรู้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะพัฒนาแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อ

ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 เพื่อเป็นแนวทางในการ

จัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน สอดคล้องกับการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็น

ส�ำคญั โดยค�ำนึงถงึความแตกต่างระหว่างบคุคล เป็นไปตามมาตรฐานการศกึษา ตามความต้องการของหลกัสตูรแกน

กลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560)

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อพัฒนาแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา 

เรื่อง ร้อยละ ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ี

เรียนโดยใช้แบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์ร่วมกบัเทคนคิ KWDL เพือ่ส่งเสรมิความสามารถในการแก้ปัญหา เรือ่ง ร้อยละ 

3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียน และหลังเรียน ของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถใน

การแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ 

4. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ท่ีมีต่อการเรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะ

คณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ

สมมติฐานของการวิจัย
1. แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75

2. นักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 ทีเ่รยีนโดยใช้แบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์ร่วมกับเทคนคิ KWDL เพ่ือส่งเสรมิ

ความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01
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3. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิค KWDL เพื่อ

ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูง

กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

4. นักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 ทีเ่รยีนโดยใช้แบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์ร่วมกับเทคนคิ KWDL เพ่ือส่งเสรมิ

ความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ภาพรวมมีความพึงพอใจระดับมากที่สุด

กรอบแนวคิดการวิจัย

ตัวแปรตาม 

1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ร้อยละ 

ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

2) ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ เรื่อง ร้อยละ ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 5

3) ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียน

โดยใช้แบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์ร่วมกบัเทคนคิ KWDL 

เพือ่ส่งเสรมิความสามารถในการแก้ปัญหา เร่ือง ร้อยละ 

ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

ตัวแปรอิสระ

การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบฝึก

ทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิค KWDL 

เพือ่ส่งเสรมิความสามารถในการแก้ปัญหา 

เรื่อง ร้อยละ ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 5

นิยามศัพท์เฉพาะ 
1. เทคนิค KWDL หมายถึง เทคนิคการแก้โจทย์ปัญหา เพื่อช่วยให้นักเรียนสามารถแก้โจทย์ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้

ขั้นที่ 1 K : (What we know) สิ่งที่โจทย์บอกให้ทราบมีอะไรบ้าง 

ขั้นที่ 2 W : (What we want to know) โจทย์ต้องการทราบอะไร 

ขั้นที่ 3 D : (What we do to find out) หาค�ำตอบตามที่โจทย์ต้องการ 

ขั้นที่ 4 L : (What we learned) นักเรียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้

2. แบบฝึกทักษะ หมายถึง แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถใน

การแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยแบบฝึกทักษะนี้ส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกปฏิบัติและแก้โจทย์ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์อย่างเป็นระบบและเป็นล�ำดับขั้นตอน

3. แผนการจดัการเรียนรู ้หมายถงึ แผนการจัดการเรยีนรู ้เรือ่ง ร้อยละ ชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 จ�ำนวน 18 แผน 

แผนละ 1 ชั่วโมง รวม 18 ชั่วโมง ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยมีกระบวนการจัดการเรียนรู้ 6 ขั้นตอน ดังนี้

ขั้นที่ 1 ขั้นทบทวนความรู้เดิม เป็นการทบทวนความรู้เดิมก่อนที่จะเรียนเนื้อหาใหม่ เพื่อให้ผู้เรียนมี

พื้นฐานเพียงพอที่จะเรียนรู้เนื้อหาใหม่
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ขัน้ที ่2 ขัน้สอน เป็นการจดักจิกรรมทีใ่ห้ผูเ้รยีนได้ศกึษาใบความรู ้จากแบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์โดยใช้

เทคนคิ KWDL เพ่ือส่งเสรมิความสามารถในการแก้ปัญหา เรือ่ง ร้อยละ ทีผู่วิ้จยัสร้างขึน้ ประกอบกจิกรรมการเรยีนรูท้ี่

มุ่งให้ผู้เรียนเรียนรู้และเข้าใจเพื่อให้ความคิดรวบยอดในเนื้อหาของบทเรียนที่น�ำมาจัดไว้ในแผนการจัดการเรียนรู้

ขั้นที่ 3 ขั้นสรุป เป็นการให้ผู้เรียนสังเกตการปฏิบัติกิจกรรมแล้วสรุปความรู้ และความคิดรวบยอด 

เชื่อมโยงน�ำไปสู่วิธีลัด เพื่อสะดวกในการน�ำไปใช้ครั้งต่อไป

ขั้นที่ 4 ขั้นฝึกทักษะ เป็นการให้ผู้เรียนท�ำแบบฝึกทักษะ จากแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ โดยใช้เทคนิค 

KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น หลังจากผู้เรียนสรุปหลักการได้แล้ว

ขัน้ที ่5 ขัน้การน�ำไปใช้ เป็นการให้ผูเ้รยีนฝึกแก้โจทย์ปัญหาท่ีส่งเสรมิการน�ำความรูไ้ปใช้ในชีวติประจ�ำวัน 

โดยใช้เทคนิค KWDL 

ขั้นที่ 6 ขั้นประเมินผล เป็นการตรวจสอบเพื่อวินิจฉัยว่า ผู้เรียนบรรลุจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ก�ำหนดไว้

หรือไม่ โดยตรวจสอบจากการท�ำแบบฝึกทักษะ หรือแบบทดสอบหลังเรียนของแบบฝึกทักษะแต่ละชุด

4. ประสิทธิภาพของแบบฝึกทักษะ หมายถึง ประสิทธิภาพของแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค 

KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ คือ 75/75

75 ตัวแรก หมายถึง ประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการเรียนรู้ ค�ำนวณได้จากร้อยละของคะแนน

เฉลี่ยของนักเรียนทุกคน จากการท�ำแบบฝึกทักษะ และแบบทดสอบหลังเรียนของแบบฝึกทักษะแต่ละชุด มีค่าเฉลี่ย

ตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไป

75 ตัวหลัง หมายถึง ประสิทธิภาพของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ค�ำนวณได้จากร้อยละของคะแนนเฉลี่ย

ของนกัเรยีนทกุคนจากการท�ำแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนหลงัเรยีนด้วยแผนการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้แบบ

ฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่

ร้อยละ 75 ขึ้นไป 

5. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง คะแนนความสามารถของนักเรียนที่ได้จากการท�ำแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ร้อยละ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นข้อสอบแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ 

6. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง คะแนนความสามารถของนักเรียนที่ได้จากการ

ท�ำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ร้อยละ ที่ผู้วิจัยสร้างข้ึน เป็นข้อสอบแบบ

อัตนัย จ�ำนวน 6 ข้อ

7. ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึกของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้

เทคนิค KWDL เพือ่ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรือ่ง ร้อยละ ประเมนิได้จากแบบวดัความพงึพอใจทีผู่ว้จิยั

สร้างขึ้น เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามวิธีการของลิเคอร์ท (Likert) จ�ำนวน 10 ข้อ

ขอบเขตของการวิจัย
1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

1.1 ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 เครือข่ายโรงเรียน

ลุม่บงึละหาน ต�ำบลละหาน อ�ำเภอจตัรุสั จงัหวดัชยัภมู ิจ�ำนวน 7 โรงเรยีน รวม 8 ห้องเรยีน มนีกัเรยีนทัง้หมด 79 คน 
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1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ห้อง 5/1 จ�ำนวน 14 คน ที่เรียนในภาคเรียน

ที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนบ้านละหาน (อภิรักษ์วิทยา) ต�ำบลละหาน อ�ำเภอจัตุรัส จังหวัดชัยภูมิ ได้มาโดยการ

สุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ซึ่งมีขั้นตอนในการสุ่มดังนี้

1.2.1 สุม่โรงเรยีนมา 1 โรงเรยีน จากท้ังหมด 7 โรงเรยีน โดยการสุม่อย่างง่าย (Simple Random 

Sampling) ด้วยวิธีจบัฉลาก กลุม่ตัวอย่างทีไ่ด้ คือ โรงเรยีนบ้านละหาน (อภริกัษ์วทิยา) ต�ำบลละหาน อ�ำเภอจตัรุสั 

จงัหวัดชยัภมูิ

1.2.2 สุ่มห้องเรยีนมา 1 ห้องเรยีน จากทัง้หมด 2 ห้องเรยีน โดยการสุม่อย่างง่าย (Simple Random 

Sampling) ด้วยวิธีจบัฉลาก กลุม่ตัวอย่างทีไ่ด้เป็นนกัเรยีนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 5 ห้อง 5/1 จ�ำนวน 14 คน

2. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

2.1 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิค KWDL เพื่อ

ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

2.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ 

2.2.1 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน เรือ่ง ร้อยละ ส�ำหรบันกัเรยีนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 5

2.2.2 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ เรือ่ง ร้อยละ ส�ำหรบันกัเรียนช้ันประถมศกึษา

ปีที ่5

2.2.3 ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิค 

KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรือ่ง ร้อยละ ส�ำหรบันกัเรยีนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 5

3. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ เนื้อหารายวิชาคณิตศาสตร์ (ค15101) ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ตามหลักสูตร

สถานศึกษา โรงเรียนบ้านละหาน (อภิรักษ์วิทยา) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) เรื่อง ร้อยละ 

4. ระยะเวลาที่ใช้ด�ำเนินการวิจัย คือ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ�ำนวน 18 ชั่วโมง ไม่รวมเวลาที่ใช้

ในการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน และการท�ำแบบวัดความพึงพอใจ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
1. แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ�ำนวน 6 ชุด ประกอบด้วย ชุดที่ 1 (แผนที่ 1-3) ชุดที่ 2 (แผนที่ 4-6) ชุดที่ 3 (แผนที่ 7-9) ชุด

ที่ 4 (แผนที่ 10-12) ชุดที่ 5 (แผนที่ 13-15) และชุดที่ 6 (แผนที่ 16-18) ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 

5 ท่าน มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.95 

2. แผนการจดัการเรียนรู ้เร่ือง ร้อยละ ชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 จ�ำนวน 18 แผน แผนละ 1 ชัว่โมง รวม 18 ชัว่โมง 

ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญชุดเดิมจ�ำนวน 5 ท่าน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.93

3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ร้อยละ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 เป็นข้อสอบแบบปรนัย ชนิด

เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญชุดเดิมจ�ำนวน 5 ท่าน มีค่า IOC เท่ากับ 

1.00 ค่าความยาก ตั้งแต่ 0.44 – 0.75 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก ตั้งแต่ 0.35 – 0.91 และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ

ทั้งฉบับ เท่ากับ 0.93 
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4. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ร้อยละ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 

เป็นข้อสอบแบบอัตนัย จ�ำนวน 6 ข้อ ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญชุดเดิม จ�ำนวน 5 ท่าน มีค่า IOC เท่ากับ 

1.00 ค่าความยาก ตั้งแต่ 0.43 – 0.68 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก ตั้งแต่ 0.55 – 0.90 และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งฉบับ เท่ากับ 0.96

5. แบบวัดความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL 

เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 

(Rating Scale) ตามวิธีการของลิเคอร์ท (Likert) จ�ำนวน 10 ข้อ ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญชุดเดิม จ�ำนวน 5 

ท่าน มค่ีา IOC ตัง้แต่ 0.80 – 1.00 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก ต้ังแต่ 0.66 – 0.93 และค่าความเชือ่มัน่ของแบบวดัความพงึพอใจ

ทั้งฉบับ เท่ากับ 0.93

วิธีด�ำเนินการวิจัย
ผู้วิจัยด�ำเนินการทดลองกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5/1 ภาคเรียนท่ี 2 

ปีการศกึษา 2562 โรงเรยีนบ้านละหาน (อภริกัษ์วทิยา) ต�ำบลละหาน อ�ำเภอจตัรุสั จงัหวดัชยัภมู ิจ�ำนวน 14 คน ดงันี้

1. ผูว้จิยัให้นกัเรยีนกลุม่ตวัอย่างทดสอบก่อนเรยีน (Pre-test) โดยใช้แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการ

เรียน เรื่อง ร้อยละ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 เป็นข้อสอบแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ ที่ผู้วิจัย

สร้างขึน้ ใช้เวลา 1 ชัว่โมง และทดสอบก่อนเรยีน (Pre-test) โดยใช้แบบทดสอบวดัความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณติศาสตร์ เรือ่ง ร้อยละ ชัน้ประถมศึกษาปีที ่5 เป็นข้อสอบแบบอตันยั จ�ำนวน 6 ข้อ ทีผู่ว้จิยัสร้างขึน้ ใช้เวลา 1 ชัว่โมง

2. ผู้วิจัยด�ำเนินการสอนนักเรียนกลุ่มตัวอย่างตามแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ร้อยละ ชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 5 จ�ำนวน 18 แผน แผนละ 1 ชั่วโมง รวม 18 ชั่วโมง โดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อ

ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ�ำนวน 6 ชุด ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยให้

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างศึกษาใบความรู้ ท�ำแบบฝึกทักษะ ท�ำแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนของแบบฝึกทักษะ

แต่ละชุด ซึ่งก่อนเรียนด้วยแบบฝึกทักษะแต่ละชุดให้นักเรียนท�ำแบบทดสอบก่อนเรียน และเมื่อเรียนจบด้วยแบบฝึก

ทกัษะแต่ละชดุให้นักเรยีนท�ำแบบทดสอบหลงัเรยีนซ่ึงเป็นชดุเดยีวกนักบัก่อนเรยีนแต่สลบัข้อ เป็นข้อสอบแบบปรนยั 

ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 10 ข้อ ใช้เวลาท�ำครั้งละ 10 นาที จนครบทั้ง 6 ชุด 

3. เม่ือด�ำเนนิการสอนเสรจ็สิน้แล้ว ผูว้จัิยให้นกัเรยีนกลุม่ตวัอย่างท�ำแบบวดัความพงึพอใจของนกัเรยีนท่ี

มต่ีอการเรยีนโดยใช้แบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์โดยใช้เทคนคิ KWDL เพือ่ส่งเสรมิความสามารถในการแก้ปัญหา เรือ่ง 

ร้อยละ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามวิธีการของลิเคอร์ท (Likert) 

จ�ำนวน 10 ข้อ

4. ผูวิ้จยัให้นกัเรยีนกลุม่ตัวอย่างทดสอบหลงัเรยีน (Post-test) โดยใช้แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธิท์างการ

เรียน เรื่อง ร้อยละ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ข้อสอบแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ ที่ผู้วิจัยสร้าง

ขึ้น ใช้เวลา 1 ชั่วโมง และทดสอบหลังเรียน (Post-test) โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณติศาสตร์ เรือ่ง ร้อยละ ชัน้ประถมศึกษาปีที ่5 เป็นข้อสอบแบบอตันยั จ�ำนวน 6 ข้อ ทีผู่ว้จิยัสร้างขึน้ ใช้เวลา 1 ชัว่โมง

5. ผู้วิจัยน�ำข้อมูลที่รวบรวมได้ทั้งหมดมาวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  39



วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

มหา
วิทย

าลัย
บูรพ

า

การจัดกระท�ำกับข้อมูล
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ร้อยละ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 เป็น

ข้อสอบแบบอัตนัย จ�ำนวน 6 ข้อ ข้อละ 5 คะแนน รวม 30 คะแนน แต่ละข้อมีขั้นตอนแสดงวิธีท�ำ 4 ขั้นตอน ด�ำเนิน

การตรวจให้คะแนน ดังนี้

ขั้นที่ 1 K (What we know) สิ่งที่โจทย์บอกให้ทราบมีอะไรบ้าง 

เขียนสิ่งที่โจทย์บอกให้ทราบได้ถูกต้อง	 ตรวจให้ 1 คะแนน

ไม่เขียนสิ่งที่โจทย์บอกให้ทราบหรือเขียนสิ่งที่โจทย์บอกให้ทราบไม่ถูกต้อง 	 ตรวจให้ 0 คะแนน

ขั้นที่ 2 W (What we want to know) โจทย์ต้องการทราบอะไร 

เขียนสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบได้ถูกต้อง 	 ตรวจให้ 1 คะแนน 

ไม่เขียนสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบหรือเขียนสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบไม่ถูกต้อง	 ตรวจให้ 0 คะแนน 

ขั้นที่ 3 D (What we do to find out) หาค�ำตอบตามที่โจทย์ต้องการ 

เขียนวิธีหาค�ำตอบได้ถูกต้อง 	 ตรวจให้ 2 คะแนน 

เขียนวิธีหาค�ำตอบได้ถูกต้องบางส่วน 	 ตรวจให้ 1 คะแนน 

ไม่เขียนวิธีหาค�ำตอบหรือเขียนวิธีหาค�ำตอบไม่ถูกต้อง	 ตรวจให้ 0 คะแนน 

ขั้นที่ 4 L (What we learned) นักเรียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ 

เขียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ได้ถูกต้อง 	 ตรวจให้ 1 คะแนน 

ไม่เขียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้หรือเขียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ไม่ถูกต้อง 	 ตรวจให้ 0 คะแนน

ผลการวิจัย
1. วเิคราะห์หาประสทิธภิาพของแบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์โดยใช้เทคนคิ KWDL เพือ่ส่งเสรมิความสามารถ

ในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ตามเกณฑ์ 75/75 โดยหาค่า ได้ผลดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ประสิทธิภาพของแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถใน

การแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

คะแนน
คะแนนทดสอบ

ก่อนเรียน (30)

คะแนนแบบฝึกทักษะ
รวม

(300)

คะแนนทดสอบ

หลังเรียน (30)ชุดที่ 1 

(55)

ชุดที่ 2 

(55)

ชุดที่ 3 

(55)

ชุดที่ 4 

(55)

ชุดที่ 5 

(40)

ชุดที่ 6 

(40)

รวม 132 611 617 614 627 458 462 3,389 328

X 9.43 43.64 44.07 43.86 44.79 32.71 33.00 242.07 23.43

SD 1.34 6.96 7.72 5.88 5.01 4.23 5.02 30.26 2.79

ร้อยละ 31.43 79.35 80.13 79.74 81.43 81.79 82.50 80.69 78.10

ประสิทธิภาพของแบบฝึกทักษะ () เท่ากับ 80.69/78.10
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จากตารางที่ 1 พบว่า แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ

แก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพ เท่ากับ 80.69/78.10 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่

ตั้งไว้ 75/75 

2. วเิคราะห์เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนก่อนเรยีนและหลงัเรยีนของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 ที่

เรียนโดยใช้แบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์ร่วมกบัเทคนคิ KWDL เพือ่ส่งเสรมิความสามารถในการแก้ปัญหา เรือ่ง ร้อยละ 

โดยใช้ t-test (Dependent Samples) ได้ผลดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปี

ที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ

แก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ

การทดสอบ คะแนนเต็ม n X SD

 10

เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ 
 

การทดสอบ คะแนนเต็ม n x  
 

SD 



n

i
i 1

D  



n
2
i

i 1
D  t 

ก่อนเรียน 30 14 9.43 1.34 
196 2,794 26.710** 

หลังเรียน 30 14 23.43 2.79 
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .01  (ค่าวิกฤตของ  t  ที่ระดับนัยสําคัญ  .01,  df 13  =  2.6503) 
 
 จากตาราง 2 พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ท่ีเรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้
เทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 
 
 3. วิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหา เร่ือง ร้อยละ โดยใช้ t-test (Dependent Samples)ได้ผลดังตาราง 3 
     
ตาราง 3ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน 
    ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรยีนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค 
    KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ 
 
 

การทดสอบ คะแนนเต็ม n x  
 

SD 

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n
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i 1
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

n
2
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i 1
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ก่อนเรียน 30 14 8.86 1.35 
186 2,514 27.378** 

หลังเรียน 30 14 22.14 2.82 
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ  .01  (ค่าวิกฤตของ  t  ที่ระดับนัยสําคัญ  .01,  df 13  =  2.6503) 
 
 จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับ
เทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 
 
 4. วิเคราะห์หาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการเรียนโดยใช้แบบฝึก
ทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ โดยหา
ค่าเฉลี่ยโดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ย ดังน้ี (บุญชม ศรีสะอาด, 2553, หน้า121) 
   ค่าเฉลี่ย  4.51 - 5.00 แปลความว่า ความพึงพอใจมากที่สุด 
   ค่าเฉลี่ย  3.51 - 4.50 แปลความว่า ความพึงพอใจมาก 
   ค่าเฉลี่ย  2.51 - 3.50 แปลความว่า ความพึงพอใจปานกลาง  
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เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ 
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** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .01  (ค่าวิกฤตของ  t  ที่ระดับนัยสําคัญ  .01,  df 13  =  2.6503) 
 
 จากตาราง 2 พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ท่ีเรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้
เทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูง
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 3. วิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ โดยใช้ t-test (Dependent Samples)ได้ผลดังตาราง 3 
     
ตาราง 3ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน 
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186 2,514 27.378** 

หลังเรียน 30 14 22.14 2.82 
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ  .01  (ค่าวิกฤตของ  t  ที่ระดับนัยสําคัญ  .01,  df 13  =  2.6503) 
 
 จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับ
เทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 
 
 4. วิเคราะห์หาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการเรียนโดยใช้แบบฝึก
ทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ โดยหา
ค่าเฉลี่ยโดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ย ดังน้ี (บุญชม ศรีสะอาด, 2553, หน้า121) 
   ค่าเฉลี่ย  4.51 - 5.00 แปลความว่า ความพึงพอใจมากที่สุด 
   ค่าเฉลี่ย  3.51 - 4.50 แปลความว่า ความพึงพอใจมาก 
   ค่าเฉลี่ย  2.51 - 3.50 แปลความว่า ความพึงพอใจปานกลาง  

t

ก่อนเรียน 30 14 9.43 1.34
196 2,794 26.710**

หลังเรียน 30 14 23.43 2.79

** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ค่าวิกฤตของ t ที่ระดับนัยส�ำคัญ .01, df 13 = 2.6503)

จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค 

KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

3. วเิคราะห์เปรยีบเทยีบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ก่อนเรยีนและหลงัเรยีนของนกัเรยีน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถใน

การแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ โดยใช้ t-test (Dependent Samples) ได้ผลดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ

การทดสอบ คะแนนเต็ม n X SD
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เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ 
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ก่อนเรียน 30 14 9.43 1.34 
196 2,794 26.710** 

หลังเรียน 30 14 23.43 2.79 
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .01  (ค่าวิกฤตของ  t  ที่ระดับนัยสําคัญ  .01,  df 13  =  2.6503) 
 
 จากตาราง 2 พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ท่ีเรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้
เทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 
 
 3. วิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ โดยใช้ t-test (Dependent Samples)ได้ผลดังตาราง 3 
     
ตาราง 3ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน 
    ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรยีนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค 
    KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ 
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ก่อนเรียน 30 14 8.86 1.35 
186 2,514 27.378** 

หลังเรียน 30 14 22.14 2.82 
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ  .01  (ค่าวิกฤตของ  t  ที่ระดับนัยสําคัญ  .01,  df 13  =  2.6503) 
 
 จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับ
เทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 
 
 4. วิเคราะห์หาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการเรียนโดยใช้แบบฝึก
ทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ โดยหา
ค่าเฉลี่ยโดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ย ดังน้ี (บุญชม ศรีสะอาด, 2553, หน้า121) 
   ค่าเฉลี่ย  4.51 - 5.00 แปลความว่า ความพึงพอใจมากที่สุด 
   ค่าเฉลี่ย  3.51 - 4.50 แปลความว่า ความพึงพอใจมาก 
   ค่าเฉลี่ย  2.51 - 3.50 แปลความว่า ความพึงพอใจปานกลาง  
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การทดสอบ คะแนนเต็ม n x  
 

SD 



n

i
i 1

D  



n
2
i

i 1
D  t 

ก่อนเรียน 30 14 9.43 1.34 
196 2,794 26.710** 

หลังเรียน 30 14 23.43 2.79 
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .01  (ค่าวิกฤตของ  t  ที่ระดับนัยสําคัญ  .01,  df 13  =  2.6503) 
 
 จากตาราง 2 พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ท่ีเรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้
เทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 
 
 3. วิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของ
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 จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ร่วมกับ
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 4. วิเคราะห์หาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการเรียนโดยใช้แบบฝึก
ทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ โดยหา
ค่าเฉลี่ยโดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ย ดังน้ี (บุญชม ศรีสะอาด, 2553, หน้า121) 
   ค่าเฉลี่ย  4.51 - 5.00 แปลความว่า ความพึงพอใจมากที่สุด 
   ค่าเฉลี่ย  3.51 - 4.50 แปลความว่า ความพึงพอใจมาก 
   ค่าเฉลี่ย  2.51 - 3.50 แปลความว่า ความพึงพอใจปานกลาง  

t

ก่อนเรียน 30 14 8.86 1.35
186 2,514 27.378**

หลังเรียน 30 14 22.14 2.82

** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ค่าวิกฤตของ t ที่ระดับนัยส�ำคัญ .01, df 13 = 2.6503)

จากตารางที ่3 พบว่า นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 ทีเ่รยีนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณติศาสตร์ร่วมกบัเทคนคิ 

KWDL เพือ่ส่งเสรมิความสามารถในการแก้ปัญหา เรือ่ง ร้อยละ มคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์หลงั

เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

4. วิเคราะห์หาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการเรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะ

คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ โดยหาค่าเฉลี่ย โดยใช้

เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ย ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553, หน้า 121)

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  41



วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

มหา
วิทย

าลัย
บูรพ

า

ค่าเฉลี่ย	 4.51 - 5.00	 แปลความว่า	 ความพึงพอใจมากที่สุด

ค่าเฉลี่ย	 3.51 - 4.50	 แปลความว่า	 ความพึงพอใจมาก

ค่าเฉลี่ย	 2.51 - 3.50	 แปลความว่า	 ความพึงพอใจปานกลาง 

ค่าเฉลี่ย	 1.51 - 2.50	 แปลความว่า	 ความพึงพอใจน้อย

ค่าเฉลี่ย	 1.00 - 1.50	 แปลความว่า	 ความพึงพอใจน้อยที่สุด

ตารางที่ 4 ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการเรียน โดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ 

โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ

รายการประเมิน X SD ระดับความพึงพอใจ

1. การน�ำเสนอเนื้อหา มีล�ำดับขั้นตอนที่ดี 4.57 0.51 มากที่สุด

2. นักเรียนสามารถสรุปสาระส�ำคัญได้ 4.79 0.43 มากที่สุด

3. นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอน 4.86 0.36 มากที่สุด

4. นักเรียนมีความสนใจและกระตือรือร้นในการเรียนมากขึ้น 4.79 0.43 มากที่สุด

5. การเรียงล�ำดับกิจกรรมเอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 4.71 0.47 มากที่สุด

6. สือ่การเรียนการสอนช่วยให้นกัเรยีนเข้าใจบทเรยีนได้ง่ายและเรยีนรูไ้ด้เรว็ขึน้ 4.93 0.27 มากที่สุด

7. ส่ือการเรยีนการสอนช่วยให้บทเรยีนน่าสนใจและมคีณุค่าต่อนกัเรยีนมากขึน้ 4.57 0.51 มากที่สุด

8. มีการวัดผลในทุกแผนการเรียนรู้หรือทุกคาบเรียน 4.79 0.43 มากที่สุด

9. นักเรียนสามารถทราบคะแนนการวัดผลในระหว่างเรียนอย่างสม�่ำเสมอ 4.86 0.36 มากที่สุด

10. นักเรียนพอใจกับคะแนนที่ได้รับ 4.86 0.36 มากที่สุด

เฉลี่ย 4.77 0.41 มากที่สุด

จากตารางที ่4 พบว่า นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 ทีเ่รยีนโดยใช้แบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์ร่วมกบัเทคนคิ 

KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ภาพรวมมีความพึงพอใจระดับมากที่สุด (X = 4.77, 

S.D. = 0.41)

อภิปรายผลการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พัฒนาแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถใน

การแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยหลังจากสรุปผลการวิจัยอภิปรายผลได้ดังนี้ 

1. แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง 

ร้อยละ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพ เท่ากับ 80.69/78.10 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 75/75 ทั้งนี้

อาจเนื่องมาจากผู้วิจัยได้สร้างแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL ที่มีกระบวนการจัดการเรียนรู้ให้

ผู้เรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติมากที่สุดโดยครูเป็นผู้คอยชี้แนะ ผ่านกระบวนการสร้างอย่างเป็นระบบ และมีวิธีการสร้าง

ทีเ่หมาะสม อกีทัง้ยงัผ่านกระบวนการกลัน่กรองตรวจสอบปรบัปรงุจากกรรมการควบคมุวทิยานพินธ์ ผูเ้ชีย่วชาญทีม่ี

ความรูแ้ละประสบการณ์ทางด้านการจดัการเรยีนการสอนมาเป็นอย่างด ีสอดคล้องกบังานวจิยัของ พนัธ์ทพิย์ ใจกล้า 

(2556, หน้า 171 - 121) ได้พัฒนาชุดฝึกทักษะการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยใช้เทคนิค K-W-D-L เรื่องโจทย์
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ปัญหาการบวก ลบ คูณ หารระคน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบ้านห้วยกั้ง จ�ำนวน 12 คน พบว่า 

ชุดฝึกทักษะการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยใช้เทคนิค K-W-D-L ที่สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพ 89.58/87.78 ซึ่งสูง

กว่าเกณฑ์ 80/80 ที่ก�ำหนด 

2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อ

ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี

นยัส�ำคญัทางสถิตทิีร่ะดบั .01 ซ่ึงเป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ ทัง้นีอ้าจเนือ่งมาจากแบบฝึกทกัษะคณิตศาสตร์ โดยใช้

เทคนิค KWDL ส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกฝนแบบฝึกหัดจากโจทย์ที่หลากหลาย ท�ำให้นักเรียนเกิดความช�ำนาญในการ

คดิค�ำนวณ เข้าใจบทเรียนยิง่ข้ึนและสามารถคดิแก้ปัญหาได้ ซึง่สอดคล้องกบั ประสทิธิ ์พลศรีพมิพ์ (2542, หน้า 137 - 

138) ได้กล่าวว่า ทฤษฎีแห่งการฝึกฝน (Drill Theory) เป็นทฤษฎท่ีีเน้นเรือ่งการฝึกฝนให้ท�ำแบบฝึกหดัมากๆ จนกว่า

เด็กจะชินกับวิธีการนั้นๆ เพราะทฤษฎีนี้เชื่อว่า เด็กจะเรียนคณิตศาสตร์ได้ดี โดยการฝึกท�ำสิ่งนั้นซ�้ำๆ และสอดคล้อง

กบังานวิจยัของ นฤมล ทพิย์พนิจิ (2560, หน้า 64 - 69) ได้ศึกษาผลสมัฤทธิท์างการเรยีน เรือ่ง การแก้โจทย์ปัญหาการ

บวก ลบ คูณ หารระคน โดยใช้แบบฝึกทักษะคณติศาสตร์ เทคนคิ KWDL ของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 โรงเรยีน

บ้านสามัคคีธรรม จ�ำนวน 30 คน พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ 

โดยใช้เทคนิค KWDL หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกจากน้ียังสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ โสภิดา โตโสภณ (2556, หน้า 85 - 92) ได้พัฒนาแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ เรื่อง บทประยุกต์ ส�ำหรับ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL ภาคเรียนที่ 2 

ปีการศึกษา 2555 โรงเรียนบ้านหนองโดนประสาทวิทย์ จ�ำนวน 24 คน พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่

เรยีนด้วยแบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์ โดยการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืเทคนคิ STAD ร่วมกบัเทคนคิ KWDL หลังเรยีน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

3. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อ

ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรือ่ง ร้อยละ มคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์หลงัเรยีนสงูกว่า

ก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเทคนิค KWDL 

เป็นเทคนิคการแก้โจทย์ปัญหาที่ช่วยให้นักเรียนสามารถแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึ้น ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 K : (What we know) สิ่งที่โจทย์บอกให้ทราบมีอะไรบ้าง ขั้นที่ 2 W 

: (What we want to know) โจทย์ต้องการทราบอะไร ขั้นที่ 3 D : (What we do to find out) หาค�ำตอบตาม

ที่โจทย์ต้องการ และขั้นที่ 4 L : (What we learned) นักเรียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ (Shaw et al., 1997, pp. 482 

- 487) ซึ่งสอดคล้องกับ วัชรา เล่าเรียนดี (2554, หน้า 130) ได้กล่าวว่า การด�ำเนินการตามล�ำดับขั้นตอน KWDL 

จะช่วยชี้น�ำการคิดแนวทางในการอ่านและหาค�ำตอบของค�ำถามส�ำคัญต่างๆ จากเรื่องนั้น จากนั้นสามารถน�ำมาใช้

ในการเรียนรู้ตามความต้องการเร้าใจผู้เรียนเป็นอย่างดี และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศศิธร แก้วมี (2555, หน้า 

76 - 86) ได้พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค K-W-D-L ส�ำหรับนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2554 โรงเรียนบ้านบาโหย จ�ำนวน 33 คน พบว่า ความสามารถในการแก้โจทย์

ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 หลังการจัดการเรียนรู้การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยใช้

เทคนิค K-W-D-L สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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4. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อ

ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ร้อยละ ภาพรวมมีความพึงพอใจมากที่สุด (X= 4.77, SD = 0.41) ทั้งนี้

อาจเน่ืองมาจากแบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์โดยใช้เทคนคิ KWDL มสีือ่การเรยีนการสอนช่วยให้นกัเรยีนเข้าใจบทเรยีน

ได้ง่ายและเรียนรู้ได้เร็วขึ้น และนักเรียนสามารถสรุปสาระส�ำคัญได้ ซึ่งสอดคล้องกับ ประกาศิต อานุภาพแสนยากร 

(2556, หน้า 46 - 48) ได้กล่าวว่า ความรู้สึกของผู้เรียนมีความส�ำคัญต่อการเรียนรู้มาก เพราะความรู้สึกและเจตคติ

ของผู้เรียนมีอิทธิพลต่อกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน การเรียนรู้จะเกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ ถ้าผู้เรียนมีแรงจูงใจ 

มีทัศนคติที่ดีต่อการเรียนรู้ในสิ่งนั้น บรรยากาศของการเรียนรู้จึงเป็นสิ่งส�ำคัญ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ นฤมล 

ทิพย์พินิจ (2560, หน้า 64 - 69) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาการบวก ลบ คูณ หาร

ระคน โดยใช้แบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์ เทคนคิ KWDL ของนกัเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที ่3 โรงเรยีนบ้านสามคัคธีรรม 

จ�ำนวน 30 คน พบว่า ความพึงพอใจต่อการเรียนโดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL ภาพรวมอยู่

ในระดับมาก นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ โสภิดา โตโสภณ (2556, หน้า 85 - 92) ได้พัฒนาแบบฝึกทักษะ

คณติศาสตร์ เร่ือง บทประยกุต์ ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 โดยการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมือเทคนคิ STAD 

ร่วมกับเทคนิค KWDL ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 โรงเรียนบ้านหนองโดนประสาทวิทย์ จ�ำนวน 24 คน พบว่า 

ความพงึพอใจของนักเรยีนทีม่ต่ีอการเรยีนโดยใช้แบบฝึกทกัษะคณติศาสตร์ โดยการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืเทคนคิ 

STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะในการน�ำไปใช้

1.1 เพ่ือให้การใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ

แก้ปัญหาเกิดประโยชน์สูงสุดขณะที่ผู้เรียนก�ำลังเรียนรู้ ครูควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ด้วยตนเองอย่าง

เต็มศักยภาพ พร้อมกับดูแลช่วยเหลืออย่างใกล้ชิด เมื่อผู้เรียนมีข้อสงสัยหรือไม่เข้าใจ

2. ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรมีการสร้างและพัฒนาแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิคต่างๆ ในเนื้อหาอื่นๆ และใน

ระดับชั้นต่างๆ

2.2 ควรมีการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ด้วยแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค KWDL ที่มี

ต่อตัวแปรอ่ืนๆ เช่น ความสามารถในการเชื่อมโยง ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ความคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

และความสามารถในการให้เหตุผล เป็นต้น
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การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อเสริมสร้าง

ทักษะการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4

THE DEVELOPMENT OF AN ACTIVE LEARNING MODEL ON PHYSICS	

BY USING PROBLEM-BASED TO ENHANCE PROBLEM SOLVING SKILLS AND 

LEARNING ACHIEVEMENT OF MATTHAYOMSUKSA IV STUDENTS 
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บทคัดย่อ
การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถปุระสงค์เพือ่พฒันา และทดลองใช้รปูแบบการจดัการเรียนรูเ้ชิงรกุวชิาฟิสกิส์ โดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน เพือ่เสรมิสร้างทกัษะการแก้ปัญหา และผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 โดย

ใช้แบบแผนการวิจัยที่มีกลุ่มควบคุม และทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (Pretest-Posttest Control Group 

Design) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร

(ฝ่ายมัธยม) ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 ที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 35 คน และ

กลุ่มควบคุม 30 คน ที่มีการสอนแบบปกติ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบ

วัดทักษะการแก้ปัญหา 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่า t ผลการวิจัย พบว่า

1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ จัดเตรียมความพร้อม 

ร่วมพิจารณาปัญหา วิเคราะห์วางแผนแก้ปัญหา น�ำเสนอแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และประเมินผล ผลการประเมิน

ความเหมาะสมจากผู้เชี่ยวชาญ พบว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 

2. ผลการใช้รปูแบบการจัดการเรยีนรูท้ีผู่ว้จัิยพัฒนาขึน้ พบว่า นกัเรยีนกลุม่ทดลอง มทีกัษะการแก้ปัญหา และ

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนหลงัการเรียนสงูกว่าก่อนการเรียน และสงูกว่ากลุม่ควบคมุอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

ค�ำส�ำคัญ : รูปแบบการจัดการเรียนรู้ ทักษะการแก้ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

1ผู้ช่วยศาสตรจารย์ ดร. โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม)
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Abstract
The purposes of this research were to develop and to implement an active learning model 

on physics by using problem-based to enhance problem solving skills and learning achievement 

of mathayomsuksa 4 (grade 10) students. This study was based on pretest-posttest control group 

design that was used to evaluate the effectiveness of the model. The sample group was 35 grade 

10 students of Srinakharinwirot University Prasarnmit Demonstration School (Secondary), Bangkok 

in the first semester in the academic year 2020. The control group was 30 students taught with 

the traditional instruction. The research instruments comprised 1) learning management plans 

2) problem solving skills tests and 3) learning achievement, The data was analyzed by mean, standard 

deviation, independent t-test and content analysis. The results of the research were as follows: 

1. The development of an active learning model on physics by using problem-based 

comprised consisted 5 steps which included: 1) preparing to learn 2) jointly consider the problem 

3) analysis and plan the problem 4) presenting and sharing and 5) evaluate. The evaluation of the 

experts found that learning model had high level of appropriateness.

2. The result of using learning management model revealed that the posttest scores of 

problem solving skills and learning achievement of the students were higher than the pretest 

scores and higher than the control group at the .05 level of significance. 

Keywords: Learning Management Model, Problem Solving Skills, Learning Achievement

บทน�ำ
การเรียนรู้วทิยาศาสตร์ของคนในศตวรรษที ่21 ต่างไปจากอดตีอย่างมากมายโดยทกัษะแห่งศตวรรษท่ี 21 ที่

ส�ำคญัทีสุ่ด คอื ทกัษะการเรยีนรู ้(Learning Skill) อนัได้แก่ ทกัษะการคดิวเิคราะห์ ทกัษะการคดิอย่างมวีจิารณญาณ 

ทักษะทางสังคม ทักษะการคิดอย่างสร้างสรรค์ และทักษะการแก้ปัญหา (Treffinger, 2007, p. 1) ส่งผลให้มีการ

เปลีย่นแปลงการจดัการเรยีนรูเ้พือ่ให้นกัเรยีนในศตวรรษที ่21 นี ้มคีวามรู ้ความสามารถ และทกัษะจ�ำเป็น เช่น ทกัษะ

การคิด โดยเฉพาะสภาพปัญหาและสิง่แวดล้อมมคีวามซบัซ้อนมากยิง่ขึน้ ยากทีจ่ะน�ำกระบวนทศัน์การเรยีนการสอน

แบบเดมิมาใช้ได้อย่างคล่องตัวและเหมาะสม ซ่ึงสิง่เหล่าน้ีสะท้อนจากความเปลีย่นแปลงของสภาพสงัคมและธรรมชาติ

ของนักเรียน (วิจารณ์ พานิช, 2555, 15) การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ดีจึงไม่ใช่เพียงเพื่อท่องจ�ำอย่างเดียว ไม่ใช่ความ

รู้ที่ท่องจ�ำส�ำหรับการทดสอบเพื่อให้ได้คะแนนสูงๆ (วิชัย วงษ์ใหญ่ และมารุต พัฒผล, 2552, หน้า 45) อีกทั้งการ

ส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดมีความจ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีวิตเป็นอย่างมาก การด�ำรงชีวิตอย่างปกติ

สุขและประสบความส�ำเร็จ เป็นผลมาจากการคิดที่มีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันกับความล้มเหลว ความเสียหาย

และความผิดพลาดที่เกิดขึ้น ก็เป็นผลมาจากความคิดด้วยเช่นกัน ดังนั้นมนุษย์ควรเรียนรู้ และได้รับการฝึกฝน เพื่อ

พัฒนาการคิด ให้มีปัญญา ฉลาด รู้คิด ไม่งมงาย (ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2556, หน้า 145 ) การออกแบบการเรียนรู้ 

เพื่อเตรียมและพัฒนานักเรียน ต้องมีเป้าหมายมุ่งส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการคิดให้มีประสิทธิภาพได้นั้น การ
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จัดการเรียนรู้ต้องมีกระบวนการเรียนรู้ที่ฝึกการเผชิญสถานการณ์ มีการประยุกต์ความรู้มาป้องกันและแก้ไขปัญหา 

เพื่อให้เกิดสมรรถนะส�ำคัญของนักเรียนด้านการแก้ปัญหา (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หน้า 5-7) 

ด้วยเหตนุี ้การศึกษาของไทย จึงได้ก�ำหนดเป้าหมายการพฒันานกัเรยีนเกีย่วกบัการคดิในลกัษณะต่างๆ ได้แก่ 

ความสามารถในการคดิเชงิวเิคราะห์ การคดิแก้ปัญหา ไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วย ระบบ หลกัเกณฑ์และวธิกีารประกนั

คุณภาพการศึกษา พุทธศักราช 2553 และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 ) 

พ.ศ. 2545 ได้กล่าวไว้ว่า ควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้นักเรียนได้ฝึกทักษะกระบวนการคิดเพื่อน�ำความรู้ไปประยุกต์

ใช้ในการแก้ปัญหา รวมทัง้จดักจิกรรมให้นกัเรยีนได้ฝึกปฏบัิติจรงิ ท�ำจรงิ คดิเป็น เกดิการใฝ่รูอ้ย่างต่อเนือ่ง (กระทรวง

ศึกษาธิการ, 2551) สอดคล้องกับจุดเน้นการพัฒนานักเรียนให้มีทักษะจําเป็นต่อการดํารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 คือ 

มีทักษะสําคัญในการเผชิญชีวิตในโลกที่มีกระแสของการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ให้เป็นผู้คิดเป็น ทําเป็นตัดสินใจ

อย่างถกูต้องและสามารถแก้ปัญหาได้โดยวธิกีารทีเ่หมาะสมในทกุสถานการณ์อยูร่่วมกบัผูอ้ืน่ในสงัคมได้อย่างปกตสิขุ

(สุคนธ์ สินธพานนท์, 2558, หน้า 10) 

อย่างไรก็ตามนักเรียนไทยส่วนใหญ่ยังมีปัญหาในด้านทักษะกระบวนการคิด โดยพบว่า นักเรียนไทยขาด

การพัฒนาทักษะด้านการคิด สอดคล้องกับผลการทดสอบวิชาสามัญ ปีการศึกษา 2561-2563 จากสถาบันทดสอบ

การศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) รายวิชาฟิสิกส์ คะแนนเฉลี่ยอยู่ในช่วง 26-29 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 

โดยคะแนนต�่ำสุด คือ 0.00 คะแนน ซึ่งคะแนนเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไม่มีความรู้ความเข้าใจในวิชาฟิสิกส์

อย่างแท้จริง ปัจจัยส่วนหนึ่งที่ทําให้การจัดการศึกษาไม่มีคุณภาพเกิดจากการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน

นั้นบทบาทของครูผู้สอนมีมากกว่าบทบาทของนักเรียน กล่าวคือ ครูผู้สอนยังเน้นการบรรยายและสรุปความรู้ให้กับ

นกัเรียน โดยนักเรยีนไม่มโีอกาสในการคดิไตร่ตรองความรูน้ัน้ อกีทัง้กจิกรรมการเรยีนรูก้ไ็ม่เอือ้อํานวย ทําให้นกัเรียน

เคยชินกับการเป็นผู้รับและจดจําความรู้ (อัศวรัฐ นามะกันค�ำ, 2550, 3 ) ซึ่งการสอนแบบบรรยายเป็นวิธีการที่เน้น

ผู้สอนเป็นศูนย์กลางในการถ่ายทอดองค์ความรู้เพื่อให้นักเรียนได้มีการจดจําความรู้นั้น สอดคล้องกับสุวิทย์ มูลค�ำ 

และอรทัย มูลค�ำ (2545, หน้า 123) การสอนแบบบรรยายเพียงอย่างเดียว ไม่สามารถท�ำให้นักเรียนเข้าใจทฤษฎี

ปรากฏการณ์ต่างๆ ได้ โดยเฉพาะวิชาฟิสิกส์ซึ่งเป็นวิชาท่ีมีความยากท้ังด้านเนื้อหาของรายวิชาเนื่องจากเป็นเรื่อง

ยากทีจ่ะทาํให้นักเรียนเข้าใจสิง่ทีเ่ป็นนามธรรมแล้วมองให้เหน็เป็นรปูธรรม จะเหน็ได้ว่าการจดัการเรยีนรูเ้พือ่ให้บรรลุ

วตัถปุระสงค์น้ัน รูปแบบการจดัการเรยีนรูต้้องเป็นลกัษณะทีด่งึดดูความสนใจของนกัเรยีนได้ ทําให้นกัเรยีนมส่ีวนร่วม

ในการเรียนรู้มากที่สุด และสามารถทําให้นักเรียนรู้สึกว่าสิ่งที่เรียนไม่ใช่เรื่องไกลตัว ให้การเรียนรู้เกิดขึ้นที่ตัวนักเรียน

เพื่อให้นักเรียนสร้างและหาความรู้ด้วยตนเอง โดยมีการปฏิสัมพันธ์ร่วมกับผู้อื่น มิใช่เรียนรู้ด้วยตนเองอย่างโดดเดี่ยว 

(ประมวล ศิริผันแก้ว, 2541, หน้า 8) 

การเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) นับเป็นวิธีการท่ีท�ำให้นักเรียนเกิดคุณลักษณะท่ีจําเป็นในศตวรรษ

ที่ 21 (Thaman et al., 2013, pp. 27-34 ) เนื่องจากการเรียนรู้เชิงรุกจะช่วยให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้ หรือสร้าง

ความรู้ให้เกิดขึ้นในตนเองด้วยการลงมือปฏิบัติจริงผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งกิจกรรมเหล่านั้นจะกระตุ้นให้นักเรียน

เกิดกระบวนการคิดจนเกิดทักษะต่างๆ ที่จําเป็นในชีวิตประจ�ำวัน สอดคล้องกับ ราชบัณฑิตยสถาน (2554) ที่ให้

ความหมายของการเรียนเชิงรุกว่า เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฟัง พูด อ่าน เขียน และแสดง

ความคิดเห็นขณะลงมือท�ำกิจกรรมและในขณะเดียวกันนักเรียนจะต้องใช้กระบวนการคิดในสิ่งที่ก�ำลังกระท�ำอยู่

ด้วยและหนึ่งในรูปแบบการเรียนเชิงรุกที่มีความเหมาะสมกับรายวิชาฟิสิกส์นั้น คือ รูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
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เป็นฐาน (Problem–based Learning) ซ่ึงเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ท่ีกระตุ้นให้นักเรียนได้เข้าใจในสภาพปัญหา

ที่แท้จริง เรียนรู้จากการท�ำงานร่วมกันเพื่อค้นคว้าหาวิธีแก้ปัญหา มุ่งพัฒนาทักษะการเรียนรู้มากกว่าความรู้ที่ได้มา 

โดยครูผู้สอนอาจนํานักเรียนไปเผชิญสถานการณ์ปัญหาจริง หรืออาจจัดสภาพการณ์ให้นักเรียนเผชิญปัญหา และฝึก

กระบวนการวิเคราะห์ปัญหา ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในปัญหานั้นอย่างชัดเจน ได้เห็นทางเลือกและวิธี

การทีห่ลากหลายในการแก้ปัญหาช่วยให้นกัเรยีนเกดิความใฝ่รู ้เกิดทกัษะกระบวนการคดิและกระบวนการแก้ปัญหา

ต่างๆ (Gallagher, 1997, p. 335; ทิศนา แขมมณี, 2555, หน้า 137) อีกทั้งการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนี้ มี

ความเกีย่วโยงกบักลุ่มแนวคดิทฤษฎสีรรคนยิม (Constructivism) ซ่ึงเชือ่ว่าการทีน่กัเรยีนเกดิความเข้าใจนัน้ ย่อมมา

จากปฏสิมัพนัธ์ระหว่างนกัเรยีนกบัสิง่แวดล้อม ความขดัแย้งทางปัญญา หรอืปัญหาเป็นตวักระตุน้ให้เกดิการเรยีนรูไ้ด้

ดี และความรู้เกิดจากการปรับสมดุลความเข้าใจของแต่ละบุคคล 

จากเหตผุลความส�ำคัญและสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผูว้จิยัจงึเหน็ความส�ำคญัและมคีวามสนใจทีจ่ะพฒันา

รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีนของนกัเรยีนระดับชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 ผ่านกจิกรรมการเรยีนรูภ้ายใต้พืน้ฐานของการน�ำหลกัการ ทฤษฎี 

แนวคดิต่างๆ ทีเ่ก่ียวข้องกบัการเรยีนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและปัจจัยอืน่ๆ บูรณาการเข้าด้วยกัน เพือ่พฒันานกัเรยีน

ให้มีความเข้าใจในการเรียนรู้วิชาฟิสิกส์ได้ดียิ่งขึ้น 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อเสริมสร้างทักษะการ

แก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

2. เพื่อศึกษาผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อเสริมสร้างทักษะ

การแก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

กรอบแนวคิดส�ำหรับการวิจัย
ในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อเสริมสร้างทักษะการ

แก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสามารถสรุปและแสดงเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

สมมติฐานการวิจัย
1. ทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มท่ีเรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์ โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองและสูงกว่ากลุ่มควบคุม

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์ โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองและสูงกว่ากลุ่มควบคุม

ขอบเขตการวิจัย
1.	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากร นักเรยีนระดับชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 โรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ประสานมติร 

(ฝ่ายมัธยม) ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 
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กลุ่มตัวอย่าง นักเรียนวิชาเอกวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จ�ำนวน 2 ห้องเรียน นักเรียนทั้งสอง

กลุม่นีไ้ด้จากสุม่แบบแบ่งกลุม่ (Cluster Random Sampling ) จากนกัเรยีน 3 ห้องเรยีน จากนัน้มกีารสุม่แบบก�ำหนด 

(Random assignment) ให้เป็นกลุ่มทดลอง 1 ห้องเรียน จ�ำนวน 35 คน ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ

จัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และกลุ่มควบคุม 1 ห้องเรียน จ�ำนวน 30 คน ได้รับการจัดการ

เรียนรู้แบบปกติ ซึ่งจากการพิจารณาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และทักษะการแก้ปัญหาก่อนเรียนมีความใกล้

เคียงกัน 

2.	ตัวแปรที่ท�ำการวิจัย

2.1 ตวัแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรยีนรูด้้วยรปูแบบการจดัการเรยีนรูเ้ชิงรกุวชิาฟิสกิส์ โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานเพื่อเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

2.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ทักษะการแก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

3.	เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 

รายวชิาฟิสกิส์ (เพิม่เตมิ) เรือ่ง แรง มวล และกฎการเคลือ่นทีข่องนวิตนั ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ตาม

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พุทธศักราช 2560)

4.	ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ ใช้เวลา 5 สัปดาห์ รวม 22 คาบ โดยทําการทดสอบก่อนเรียน 1 คาบ (50 นาที) ดําเนิน

กิจกรรมการเรียนรู้ 20 คาบ และทดสอบหลังเรียน 1 คาบ (50 นาที) ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563

วิธีด�ำเนินการวิจัย
การวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อเสริมสร้างทักษะ

การแก้ปัญหาของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ออกแบบด้วยกระบวนการวิจัยและพัฒนา (Research and 

Development) ) มีวิธีด�ำเนินการวิจัย 4 ระยะ ดังนี้

ระยะที่ 1 ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1. ศึกษา ค้นคว้า และวิเคราะห์สภาพปัญหา และอุปสรรคต่างๆ เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบัน โดย

ใช้กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบด้วย การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร 

(Documentary Analysis) และการสัมภาษณ์ความคิดเห็นครูฟิสิกส์ โดยใช้แบบสัมภาษณ์ที่มีโครงสร้าง (Structure 

Interview) และใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเป็นทางการ (Formal Interview) เพื่อน�ำข้อมูลท่ีได้มาก�ำหนดเพื่อเป็น

แนวทางส�ำหรับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ พบว่า สภาพการจัดการเรียนรู้ยังขาดแคลนครูผู้สอนที่มีความรู้

เฉพาะด้านสื่อและอุปกรณ์การสอนไม่เพียงพอกับการจัดกิจกรรมการทดลอง การจัดล�ำดับเนื้อหาการเรียนการสอน

คณติศาสตร์ไม่สัมพนัธ์และสอดคล้องกบัรายวชิาฟิสกิส์ ครผููส้อนขาดความรูค้วามเข้าใจและทกัษะในการจดักจิกรรม

การเรียนรู้ ครูผู้สอนมีภาระงานอื่นๆ มาก นอกเหนือจากงานสอนครูผู้สอนส่วนใหญ่จะสอนเนื้อหาตรงๆ ไม่มีการ

ดัดแปลง ขาดแรงจูงใจในการเรียน กิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนมาจากการฟังค�ำอธิบายของครูผู้สอน จดเนื้อหา

ต่างๆ ตอบค�ำถามหรือบางครั้งท�ำการทดลองตามค�ำอธิบายจากครูผู้สอนเป็นหลัก ซึ่งครูผู้สอนมีความคิดเห็นตรง

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  51
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กันว่าการจัดการเรียนรู้รายวิชาฟิสิกส์ว่าควรสอนให้น้อยลงแต่เพิ่มการเรียนรู้ให้มากขึ้น ควรส่งเสริมให้นักเรียนได้

ลงมอืปฏบิตัผ่ิานการทดลอง เพราะจะท�ำให้เกดิความรูค้วามเข้าใจในบทเรยีนและยงัท�ำให้รูส้กึสนกุสนานกบับทเรยีน

2. แนวคิดจากการศึกษาจากเอกสารและงานวิจัย ได้ข้อส�ำคัญในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 

1) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนใช้กระบวนการคิดและแก้ปัญหาจากสถานการณ์หรือปัญหาทางฟิสิกส์ท่ี

พบเห็นได้ในชีวิตประจ�ำวัน 2) เพื่อสร้างความรู้ด้วยตนเองและพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 3) ส่งเสริมให้นักเรียนเกิด

ทักษะการแก้ปัญหาและสามารถน�ำความรู้ประสบการณ์ทีไ่ด้รับไปประยกุต์ใช้ในชวิีตประจ�ำวนั และ 4) การได้รบัการ

ช่วยเหลือ ชี้แนะหรือท�ำงานร่วมกับผู้อื่น จะท�ำให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการเรียนรู้

ระยะที่ 2 ผู้วิจัยได้น�ำข้อมูลจากระยะที่ 1 มาด�ำเนินการออกแบบและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้

1. ออกแบบรูปแบบการจัดการเรียนรู้ มีองค์ประกอบของรูปแบบ 4 ประการ ได้แก่ หลักการของ

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ วัตถุประสงค์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ และ การวัดและ

ประเมินผล ส่วนคู่มือการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ มี 5 องค์ประกอบ คือ หลักการ วัตถุประสงค์ กระบวนการ

จดัการเรียนรู้ การวัดและประเมนิผล ตัวอย่างหน่วยการเรยีนรู ้โดยพจิารณาความตรงตามเนือ้หา (Content Validity) 

โดยผู้เชี่ยวชาญ มีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67 -1.00 

2. แผนการจดัการเรยีนรู้ทีใ่ช้ในการจดัการเรยีนรู้ เรือ่ง แรง มวล และกฎการเคลือ่นทีข่องนวิตนั จ�ำนวน 

6 แผน ใช้เวลา 20 คาบ โดยมีการตรวจความตรงตามเนื้อหา โดยผู้เชี่ยวชาญมีค่าดัชนีความสอดคล้อง อยู่ระหว่าง 

0.67 -1.00 และผลการทดลองใช้กบันกัเรยีนทีไ่ม่ใช่กลุม่ตวัอย่าง พบว่า กิจกรรมบางข้ันตอนควรปรับเวลาให้เหมาะสม 

และตวัอย่างสถานการณ์ควรเลอืกให้เหมาะสมมากยิง่ขึน้ ทัง้นีน้�ำผลการทดลองใช้มาปรบัปรงุแก้ไขเพือ่จดัท�ำแผนการ

จัดการเรียนรู้ที่จะน�ำไปทดลองใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่างต่อไป

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

2.1 แบบวัดทักษะการแก้ปัญหา เป็นแบบอัตนัย จ�ำนวน 6 ข้อ และมีการตรวจความตรงตามเนื้อหา 

(Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ มีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67 -1.00 และเมื่อทดลองใช้กับนักเรียน

ที่ไม่ใช่กับกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ข้อสอบมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (D) อยู่ระหว่าง 0.37-0.65 และค่าความยากง่าย (PE) อยู่

ระหว่าง 0.35-0.68 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับจากสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha-coefficient) ของครอนบาค 

(Cronbach) เท่ากับ 0.85 

2.2 แบบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน แบบปรนยั ชนดิ 4 ตวัเลอืก จ�ำนวน 20 ข้อ และมกีารตรวจความตรง

ตามเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ มีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67 -1.00 และเมื่อทดลองใช้

กับนักเรียนที่ไม่ใช่กับกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ข้อสอบมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.37-0.69 ค่าความยากง่าย (P) 

อยู่ระหว่าง 0.35-0.60 และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยใช้สูตร KR20 ของ Kuder-Richardson เท่ากับ 0.88

ระยะที่ 3 การวิจัยทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ ดังนี้

น�ำรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานไปทดลองใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น

นักเรียนวิชาเอกวิทยาศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรี นครินทรวิโรฒ ประสานมิตร

(ฝ่ายมัธยม) ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จ�ำนวน 1 ห้องเรียน และจัดการเรียนรู้แบบปกติกับกลุ่มควบคุม 1 

ห้องเรียน จ�ำนวน 30 คน และด�ำเนินการทดสอบก่อนและหลังสอน ด้วยแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาและแบบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน
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ระยะที่ 4 การจัดกระท�ำข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

1.	วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเปรียบเทียบคะแนนทักษะการแก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อน

และหลังเรียนของกลุ่มทดลอง ด้วยการทดสอบค่าที (t-test for dependent samples) 

2.	วเิคราะห์ข้อมลูทีไ่ด้จากการเปรยีบเทยีบคะแนนทกัษะการแก้ปัญหา และผลสมัฤทธิ ์ทางการเรยีนก่อน

และหลังเรยีนระหว่างกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ ของกลุม่ทดลอง ด้วยการทดสอบค่าท ี(t-test for independent 

samples) 

3.	ประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หลังจากการ

ทดลองเพื่อให้ได้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่สมบูรณ์

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยได้ 2 ตอน ดังนี้

ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อเสริมสร้าง

ทักษะการแก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีรายละเอียด ดังนี้

ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อเสริมสร้างทักษะการ

แก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีองค์ประกอบของรูปแบบ 4 ประการ 

คือ หลักการ วัตถุประสงค์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล บน

พื้นฐานแนวคิดการเรียนรู้เชิงรุกโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ดังนี้ 

1. หลักการ มี 3 ประการ ดังนี้

1.1 เป็นการจดัการเรยีนรูท้ีนั่กเรยีนมบีทบาทส�ำคญัในการเรยีนรูโ้ดยครผููส้อนอ�ำนวยความสะดวกให้

ค�ำปรึกษา ช้ีแนะให้นักเรียนค้นหาข้อมลู ลงมอืแก้ปัญหาเพือ่หาค�ำตอบด้วยตนเองเป็นส�ำคญั จนเข้าใจในปัญหาและมี

กระบวนการเรียนรู้จากกจิกรรมนัน้ ซึง่เป็นหลกัการของการใช้ปัญหาเป็นฐานในการจดัการเรยีนรู้ 

1.2 เป็นการส่งเสรมิให้นักเรียนลงมอืปฏบิตักิารแก้ปัญหาร่วมกนั โดยก�ำหนดบทบาทให้ครผููส้อนเป็น

ผูช้ีแ้นะ อ�ำนวยความสะดวกในการเรยีนรูใ้ห้กับนกัเรยีนตลอดการจดัการเรยีนรู้ 

1.3 เป็นการจัดการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิและเปิดโอกาสให้นกัเรยีนได้ร่วมกนัแลกเปล่ียนความคดิเหน็จาก

การด�ำเนินกิจกรรมการเรยีนรู้ 

2. วัตถุประสงค์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

3. กระบวนการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ

ขัน้ตอนที ่1 จัดเตรยีมความพร้อม (preparing to learn) เป็นข้ันตอนท่ีครผููส้อนเตรยีมบรรยากาศ

ในการเรียนรู้ให้กับนักเรียนได้มีส่วนร่วมในชั้นเรียน การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างนักเรียนกับครูผู ้สอน 

ทบทวนความรู้เดมิ ในเรือ่งทีผ่่านมาหรอืความรูเ้ดิมทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัเรือ่งทีต้่องเรยีนรูใ้หม่ให้กบันกัเรยีน พร้อมทัง้

ชีแ้จงจุดประสงค์ในการเรยีนรูใ้นแต่ละครัง้ในเนือ้หานัน้
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ขัน้ตอนที ่2 ร่วมพิจารณาปัญหา (jointly consider the problem) เป็นข้ันตอนครผููส้อนน�ำเสนอ

สถานการณ์ปัญหาทางฟิสกิส์ทีม่คีวามเชือ่มโยงระหว่างเน้ือหาในบทเรยีนกบัชวีติประจ�ำวนั จงูใจและ ท้าทายให้นกัเรยีน

เกดิความสงสัย ใคร่รู้ และเกิดความต้องการในการสบืเสาะ ค้นคว้าหาความรูใ้หม่

ขัน้ตอนที ่3 วเิคราะห์วางแผนแก้ปัญหา (analysis and plan the problem) เป็นข้ันตอนท่ีนกัเรยีน

ได้ท�ำการศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาร่วมกัน พร้อมท้ังระดมความคิดในการหาแนวทางการแก้ปัญหา โดยใช้

องค์ความรู้ หลกัการ ทฤษฎท่ีีเกีย่วข้องมาสนบัสนนุเพือ่ให้เกดิกลยทุธ์ในการแก้ปัญหาอย่างสมเหตสุมผล และร่วมกนั

แก้ปัญหา แลกเปลีย่นเรียนรู้ร่วมกันภายในกลุม่และระหว่างกลุม่ พร้อมท้ังจัดเตรยีมการน�ำเสนอในรปูแบบท่ีหลากหลาย 

เพ่ือแสดงผลงานร่วมกัน 

ขัน้ตอนที ่4 น�ำเสนอแลกเปลีย่นเรยีนรู ้(presenting and sharing) เป็นข้ันตอนนีน้กัเรยีนน�ำเสนอ

ผลการศกึษาในสถานการณ์ปัญหาทีไ่ด้รบั โดยสือ่สารออกมาผ่านรปูกระบวนการกลุม่ นกัเรยีนน�ำเสนอตัง้แต่เริม่ต้นจน

ได้ค�ำตอบของสถานการณ์ปัญหา พร้อมทัง้ต้ังค�ำถาม ตรวจสอบค�ำตอบท่ีได้ว่ามคีวามสมเหตสุมผล ร่วมกนัแลกเปลีย่น

เรียนรูใ้นชัน้เรียน 

ขัน้ตอนที ่ 5 ประเมนิผล (evaluate) เป็นข้ันตอนท่ีนกัเรยีนน�ำแนวคดิ หลกัการ ข้ันตอนการได้มา

ของค�ำตอบตามขัน้ตอนการแก้ปัญหา เขยีนบนัทึกสิง่ทีน่กัเรียนได้เรยีนรู้จากการกิจกรรมและประเมนิผลร่วมกัน

4. การวัดและประเมินผล ด�ำเนินการวัดและประเมินผลทั้งระยะก่อนเรียนและหลังเรียน ดังนี้ 1) วัดทักษะ

การแก้ปัญหา โดยใช้แบบวัดทักษะการแก้ปัญหา และ 2) วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้แบบวัดสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนฟิสิกส์

รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่พัฒนาขึ้น ดังแสดงในแผนภาพ 2 

ภาพที่ 2 รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เพื่อเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
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ตอนที่ 2 ผลการประเมินของผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานเพื่อเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 พบว่า 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน สามารถส่งสริมทักษะการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน ซึ่งมีรายละเอียดตามตารางที่ 1 ถึง ตารางที่ 4 ดังนี้

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบคะแนนทักษะการแก้ปัญหาก่อนและหลังการทดลองของกลุ่มทดลอง (คะแนนเต็ม 

30 คะแนน)

กลุ่มตัวอย่าง n
ก่อนทดลอง หลังทดลอง

t p
X S.D. X S.D.

กลุ่มทดลอง 35 14.37 1.94 20.83 4.28 43.79* .000
*P< .05

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากจากตารางที่ 1 พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้จากรูปแบบการจัดการ

เรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ก่อนทดลองมีคะแนนเฉลี่ยและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของทักษะการ

แก้ปัญหา เป็น 14.37 และ 1.94 ตามล�ำดับ หลังทดลองมีคะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทักษะการ

แก้ปัญหา เป็น 20.83 และ 4.28 ตามล�ำดับ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการแก้ปัญหาก่อนและหลัง

การทดลองของกลุ่มทดลอง พบว่า ทักษะการแก้ปัญหาของกลุ่มทดลอง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 1 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบคะแนนทักษะการแก้ปัญหาหลังการทดลองระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

(คะแนนเต็ม 30 คะแนน)

คะแนน
กลุ่มทดลอง (n = 35) กลุ่มควบคุม (n = 30)

t p
X S.D. X S.D.

ทักษะการแก้ปัญหา 20.83 4.28 16.50 3.43 4.42* .000
*P< .05

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากจากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้จากรูปแบบการจัดการ

เรยีนรู้เชงิรุกวิชาฟิสกิส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เมือ่เปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ของคะแนนทกัษะการแก้ปัญหาหลงัการทดลอง

ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุม่ควบคมุ พบว่า ทกัษะการแก้ปัญหาของกลุม่ทดลองหลงัเรียนสงูกว่ากลุม่ควบคมุ

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 1 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการทดลองของกลุ่มทดลอง (คะแนนเต็ม 

20 คะแนน)

กลุ่มตัวอย่าง n
ก่อนทดลอง หลังทดลอง

t p
X S.D. X S.D.

กลุ่มทดลอง 35 9.37 2.23 14.43 2.89 24.78* .000
*P< .05 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากจากตารางที่ 3 พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้จากรูปแบบการจัดการ

เรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ก่อนทดลองมีคะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน เป็น 9.37 และ 2.23 ตามล�ำดับ หลังทดลองมีคะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน เป็น 14.43 และ 2.89 ตามล�ำดับ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อน

และหลังการทดลองของกลุ่มทดลอง พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่มทดลองหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 2 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

คะแนนเต็ม 20 คะแนน) 

คะแนน
กลุ่มทดลอง (n = 35) กลุ่มควบคุม (n = 30)

t p
X S.D. X S.D.

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 14.43 2.89 10.90 1.63 5.92* .000

*P< .05

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากจากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้จากรูปแบบการจัดการ

เรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังการ

ทดลองระหว่างนักเรยีนกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ พบว่า ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของกลุม่ทดลองหลงัเรยีนสงูกว่า

กลุ่มควบคมุอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 2 

อภิปรายผลการวิจัย
ในการวิจัยครั้งนี้ อภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 

1. รปูแบบการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุวชิาฟิสกิส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพือ่เสรมิสร้างทกัษะการแก้ปัญหาและผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีองค์ประกอบ คือ หลักการ วัตถุประสงค์ของรูปแบบ

การจดัการเรยีนรู้ กระบวนการจดัการเรยีนรู ้และการวดัและประเมนิผล โดยกระบวนการจดัการเรียนรูป้ระกอบด้วย 

5 ขั้นตอน คือขั้นตอนที่ 1 จัดเตรียมความพร้อม (Preparing to learn) ขั้นตอนที่ 2 ร่วมพิจารณาปัญหา (Jointly 

consider the problem) ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์วางแผนแก้ปัญหา (Analysis and plan the problem) ขั้นตอน

ที่ 4 น�ำเสนอแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Presenting and sharing) และขั้นตอนที่ 5 ประเมินผล (evaluate) ซึ่งสอดคล้อง

กับแนวคิดของทิศนา แขมมณี และคณะ (2544, หน้า 220) ที่สรุปไว้ว่า การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ ต้อง

ผ่านการจัดองค์ประกอบต่างๆ ให้เป็นระบบ โดยค�ำนึงถึงทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งจัดให้มีความสัมพันธ์

กัน เพื่อน�ำนักเรียนไปสู่เป้าหมายที่ต้องการ และรูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสม สามารถน�ำไปใช้ในการจัดการ

เรียนรู้ได้ตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญนั้น อาจเป็นเพราะว่ารูปแบบที่พัฒนาขึ้นมานั้นมีกระบวนการ ขั้นตอน

ด�ำเนินการพัฒนาอย่างเป็นระบบ ซึ่งประกอบไปด้วย 4 ระยะ คือ ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล การออกแบบและตรวจ

สอบคุณภาพเครื่องมือ การวิจัยทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ และการจัดกระท�ำข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

ซึ่งสอดคล้องกับขั้นตอนในการพัฒนารูปแบบตามแนวคิดของดิกและคาเรย์ (Dick & Carey, 1996, p. 2-7; ทิศนา 

แขมมณี 2555, หน้า 222) ที่กล่าวว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่น�ำไปใช้ต้องมีการตรวจสอบคุณภาพและปรับปรุง
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แก้ไขในส่วนที่บกพร่อง แล้วไปทดลองศึกษาน�ำร่องเพื่อพิจารณาความเป็นไปได้ก่อนน�ำไปทดลองใช้จริง ดังนั้นอาจ

กล่าวได้ว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาและผล

สมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 ได้รบัการพัฒนาอย่างเป็นระบบโดยมแีนวคดิทฤษฎเีป็น

แนวทางในการพฒันา ได้ผ่านการตรวจสอบจากผูเ้ชีย่วชาญและท�ำการศกึษาน�ำร่องเพือ่ดูความเป็นไปได้ในการน�ำไปใช้

จริง ดงัน้ันรปูแบบการจดัการเรยีนรูท้ีพ่ฒันาขึน้นี ้จงึมคีวามเหมาะสมและสามารถน�ำไปใช้ได้ตามวัตถปุระสงค์ในการ

พัฒนารปูแบบครัง้น้ี อกีทัง้ยงัสอดคล้องพชัร ีศรสีงัข์ (2551) ทีว่่ารปูแบบการจดัการเรยีนรูเ้ป็นกระบวนการจดัการใช้

ทรัพยากรทีเ่กีย่วข้องกบัการเรยีนรูม้าจัดเป็นกจิกรรมการเรยีนรูเ้พือ่ให้นกัเรยีนได้รบัประสบการณ์หรอืได้ฝึกหดัหรอืได้

กระท�ำโดยได้รบัการเสรมิแรงอย่างมปีระสทิธิภาพสมัพนัธ์กนัอย่างต่อเนือ่งและประสานงานกนั เพือ่ให้เกดิประสทิธผิล 

มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเกิดขึ้นอย่างยั่งยืนกับนักเรียนตามขีดความสามารถที่มีได้บรรลุจุดประสงค์ที่ตั้งไว้

2. ผลการใช้รปูแบบการจัดการเรียนรูเ้ชงิรกุวชิาฟิสกิส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพือ่เสรมิสร้างทักษะการแก้ปัญหา

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4

2.1 นกัเรยีนกลุม่ทดลองและกลุม่ควมคมุมคีะแนนทกัษะการแก้ปัญหาของกลุม่ทดลองหลังการทดลอง

สูงกว่าควบคุม เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้

2.2 นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควมคุมมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่มทดลองหลังการ

ทดลองสูงกว่าควบคุม เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้

อภิปรายผลตามตัวแปรที่พัฒนา รายละเอียด ดังนี้

จากการทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อเสริมสร้างทักษะ

การแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 พบว่าคะแนนทักษะการแก้ปัญหา

ของกลุ่มทดลองหลังการทดลองสูงกว่าก่อนทดลองและสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง

สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีตั้งไว้ ทั้งนี้เนื่องจากในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาให้เกิดข้ึน

กับนักเรียนได้ โดยเริ่มต้นจากการจัดเตรียมความพร้อมโดยครูผู้สอนเตรียมบรรยากาศในการเรียนรู้ให้กับนักเรียน

ได้มีส่วนร่วมในชั้นเรียน การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างนักเรียนกับครูผู้สอน มีการทบทวนความรู้เดิมในเรื่องที่

ผ่านมาหรือความรู้เดิมที่มีความสัมพันธ์กับเรื่องที่ต้องเรียนรู้ใหม่สอดคล้องกับแนวคิดของแฮมเมอร์ริช ริม และนีล 

(Hemmerich, Lim, & Neel, 1994, p. 16) ที่สรุปไว้ว่า การทบทวนความรู้เดิม ท�ำให้เกิดการปรับเปลี่ยนหรือ

ขยายโครงสร้างความรู ้ซึง่เกดิจากนกัเรียนได้เชือ่มโยงมโนทศันใ์หม่เข้ากบัความรูแ้ละประสบการณ์ทีม่ีอยูเ่ดมิ พร้อม

ทั้งชี้แจงจุดประสงค์ในการเรียนรู้ในแต่ละครั้งในเนื้อหานั้น และเงื่อนไขส�ำคัญที่จะส่งเสริมนักเรียนในการเรียนรู้สิ่ง

ใหม่จะได้ผลท่ีดีขึ้นจะต้องเชื่อมโยงหรือกระตุ้นความรู้เดิมท่ีมีอยู่จะช่วยให้นักเรียนเข้าใจและเรียนรู้ส่ิงนั้นได้ดีข้ึน 

(Schwartz, Mennin, & Webb, 2001) ขั้นตอนที่ 2 ร่วมพิจารณาปัญหา โดยครูผู้สอนน�ำเสนอสถานการณ์ปัญหา

ทางฟิสิกส์ที่มีความเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาในบทเรียนกับชีวิตประจ�ำวัน จูงใจและท้าทายให้นักเรียนเกิดความสงสัย 

ใคร่รู ้และเกดิความต้องการในการสบืเสาะ ค้นคว้าหาความรูใ้หม่ ซึง่สอดคล้องกบัลกัษณะของการจดัการเรยีนรูด้้วย

ใช้ปัญหาเป็นฐานของ ดัช (Duch, 1995) ที่ระบุว่า ปัญหาที่น�ำมาใช้ในการจัดเรียนรู้ที่ดีนั้นต้องมีประสิทธิภาพที่จะ

กระตุ้นความสนใจและจูงใจ ที่จะท�ำให้นักเรียนสืบเสาะเพื่อจะท�ำความเข้าใจและสอดคล้องกับ ประสาท เนืองเฉลิม 

(2558, หน้า 173) ที่กล่าวว่า ปัญหา จะเป็นสิ่งที่กระตุ้นให้นักเรียนเกิดแรงจูงใจใฝ่หาความรู้ ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์
วางแผนแก้ปัญหา เป็นขัน้ตอนทีน่กัเรียนได้ท�ำการศกึษาวเิคราะห์สถานการณ์ปัญหาร่วมกนั พร้อมทัง้ระดมความคดิ

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  57
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ในการหาแนวทางการแก้ปัญหา โดยใช้องค์ความรู้ หลักการ ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมาสนับสนุนเพื่อให้เกิดกลยุทธ์ในการ

แก้ปัญหาอย่างสมเหตุสมผล และร่วมกันแก้ปัญหา แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มพร้อม

ทั้งจัดเตรียมการน�ำเสนอในรูปแบบที่หลากหลายเพื่อแสดงผลงานร่วมกันสอดคล้องกับกระบวนการแก้ปัญหาของ 

ทอแรนซ์ (Torrance, 1986, p. 153-156) ที่ระบุว่าเมื่อนักเรียนได้รับรู้และท�ำความเข้าใจปัญหาแล้วจะน�ำไปสู่การ

พยายามคิด ตั้งสมมติฐานขึ้น และรวบรวมข้อมูลเพื่อน�ำไปตรวจสอบสมมติฐานด้วยการลงมือแก้ปัญหา โดยนักเรียน

ได้ร่วมกนัลงมอืแก้ปัญหา ขัน้ตอนท่ี 4 น�ำเสนอแลกเปลีย่นเรยีนรู ้นกัเรยีนน�ำเสนอผลการศกึษาในสถานการณ์ปัญหา

ทีไ่ด้รบั โดยส่ือสารออกมาผ่านรปูกระบวนการกลุ่ม นกัเรยีนน�ำเสนอตัง้แต่เริม่ต้นจนได้ค�ำตอบของสถานการณ์ปัญหา 

พร้อมทั้งตั้งค�ำถามตรวจสอบค�ำตอบที่ได้ว่ามีความสมเหตุสมผลร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในชั้นเรียน และขั้นตอน

ที่ 5 ประเมินผลเป็นขั้นตอนที่นักเรียนน�ำแนวคิด หลักการ ขั้นตอนการได้มาของค�ำตอบตามขั้นตอนการแก้ปัญหา 

เขียนบันทึกสิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้จากการกิจกรรมและประเมินผลร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับกระบวนการแก้ปัญหา

ของกิลฟอร์ด (Guilford, 1971, p. 9) ที่ระบุถึงการพิสูจน์ว่าการแก้ปัญหาส�ำเร็จหรือไม่นั้นต้องมีขั้นตอนการตรวจ

สอบผล สอดคล้องกบังานวจิยัของ จไุรรตัน์ สอนสดีา (2560, หน้า 21) ทีพ่บว่า นกัเรยีนทีเ่รยีนรูโ้ดยเน้นกระบวนการ

แก้ปัญหามีความสามารถในการแก้ปัญหาผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดอย่างมีนัยทางสถิติที่ระดับ .05

2) จากการทดลองใช้รปูแบบการจัดการเรยีนรู้เชงิรกุวชิาฟิสกิส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพือ่เสรมิสร้างทักษะการ

แก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 4 พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของกลุ่มทดลองหลังการทดลองสูงกว่าก่อนทดลองและสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง

สอดคล้องกบัสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ ทัง้นีเ้นือ่งจากรปูแบบการจัดการเรยีนรูท้ีพ่ฒันาขึน้นัน้มรีากฐานมาจากแนวคดิทฤษฎี

สรรคนิยม (Constructivism) ทีน่กัเรยีนเป็นผู้สร้างความรูจ้ากข้อมลูทีต่นอยากเรยีนรู้ แล้วค้นคว้าแสวงหาความรู้เพิม่ 

เช่ือมโยงความรูเ้ดิมและประสบการณ์เดิมผนวกกบัความรูใ้หม่จนสร้างสรรค์เกดิเป็นองค์ความรูใ้หม่ (Vygotsky, 1978, 

p. 90-91; ทิศนา แขมมณี, 2555, หน้า 93) ซึ่งในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ นักเรียนมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนการ

จดัการเรียนรู้ มกีารศกึษาค้นคว้าด้วยกจิกรรมการทดลอง ร่วมกนัสบืค้นข้อมลูเพือ่แก้ปัญหาจากสถานการณ์ทีก่�ำหนด 

จึงท�ำให้นักเรียนได้ช่วยเหลือกันจนท�ำให้เข้าใจในเนื้อหาที่ต้องเรียนรู้และวิธีการท�ำงาน รวมทั้งนักเรียนมีความตื่นตัว

กบัการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ทีน่กัเรยีนสามารถพบเหน็ได้ในชวีติประจ�ำวนั นกัเรยีนได้ท�ำกจิกรรมการเรยีนรูด้้วย

กนัโดยตลอด สอดคล้องกบั เซลเลย์ (Selley, 1999, p. 3-6) ทีไ่ด้เสนอแนะแนวทางการจดัการเรยีนรูไ้ว้ว่าควรส่งเสรมิ

ให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติและท�ำการสืบสอบด้วยตนเอง รวมทั้งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อารยา ช่ออังชัญ (2553) 

ซึ่งได้ศึกษาเร่ืองการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถม

ศึกษาปี ที่ 5 พบว่า เมื่อให้นักเรียนได้ฝึกกระบวนการแก้ปัญหาโดยการเรียนผ่านเนื้อหาหาในวิชาวิทยาศาสตร์ ท�ำให้

นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลวิจัยไปใช้

1. รปูแบบการจัดการเรยีนรูเ้ชงิรกุวชิาฟิสกิส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพือ่เสรมิสร้างทักษะการแก้ปัญหาและ

ผลสมัฤทธิท์างการเรียนของนกัเรยีนระดับชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ทีผู่ว้จิยัได้พฒันาข้ึนนี ้มปีระสทิธิภาพและประสทิธผิล 
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โดยสามารถน�ำไปใช้จัดกิจกรรมการเรียนรู้และประยุกต์ใช้ในรายวิชาอื่นๆ ที่มีธรรมชาติวิชาใกล้เคียงกับวิชาฟิสิกส์ 

เช่น วิชาวิทยาศาสตร์หรือวิชาคณิตศาสตร์ ได้ตามความเหมาะสม 

2. การน�ำรูปแบบการจัดการเรียนรู้ฯ ที่พัฒนาขึ้นนี้ ไปใช้กับนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ควรปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับกลุ่มของนักเรียนนั้นๆ เช่นมีการปรับเปลี่ยนสถานการณ์ปัญหาให้มีความท้าทาย 

มากขึน้และออกแบบให้สอดคล้องกบัรายวชิา รวมทัง้บทบาทของครผููส้อนควรเป็นผูอ้�ำนวยความสะดวกและกระตุน้

ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วมให้มากยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

ควรท�ำการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานต่อทักษะในด้านอื่นๆ เช่น 

ทักษะการส่ือสารทางวิทยาศาสตร์ ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา ทักษะการท�ำงานเป็นทีม 

เนื่องจากระหว่างการจัดการเรียนรู้เชิงรุกวิชาฟิสิกส์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน นักเรียนจะได้เผชิญกับปัญหาต่างๆ และ

จะต้องหาวธิแีก้ปัญหาอย่างมรีะบบ และมกีารท�ำงานเป็นกลุม่ ดงันัน้การจดัการเรยีนรูน้ีน่้าจะช่วยส่งเสรมิและพฒันา

ทักษะในด้านดังกล่าวของนักเรียนได้ดียิ่งขึ้น
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ผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เพื่อพัฒนาการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5
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บทคัดย่อ
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ในรายวิชาชีววิทยา 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิง

วิศวกรรม งานวิจัยนี้ใช้รูปแบบของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) ประกอบด้วย 4 ขั้น ได้แก่ ขั้นวางแผน 

(Plan) ขัน้ปฏบิตั ิ(Act) ขัน้สงัเกต (Observe) และขัน้สะท้อนผล (Reflect) โดยกลุม่เป้าหมายทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นี ้คอื 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา 

จังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 31 คน ซึ่งเป็นนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ห้องเรียนปกติ เก็บ

รวบรวมข้อมูลโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก 

จ�ำนวน 5 แผน แบบทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหา แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบทดสอบย่อย

ท้ายวงจร สถิติที่ใช้ในการวัดข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์ ในการทดสอบสมมติฐาน และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยาย ซึ่งผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย

มีการคิดแก้ปัญหาหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) คะแนนเฉลี่ยคิดเป็น

ร้อยละ 79.81 มคีะแนนพฒันาการสมัพทัธ์เฉลีย่คดิเป็นร้อยละ 34.30 มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีน เรือ่ง ระบบประสาท

และอวยัวะรบัความรู้สกึหลงัได้รบัการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็ศกึษา คะแนนเฉลีย่คดิเป็นร้อยละ 47.96 และ

มีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 16.20

ค�ำส�ำคัญ : การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา การคิดแก้ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

1 นิสิตระดับปริญญาโท คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
2 อาจารย์ ดร. คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
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Abstract
The purposes of this research were to study problem solving thinking and learning 

achievement of eleventh-grade students using STEM education. The research design was an action 

research which composed of 4 steps; Plan, Act, Observe and Reflect. The sample group of this 

research was 31 eleventh grade students who studied in a regular scientific course at Piboonbumpen 

Demonstration School, Burapha University, Chonburi Province in the first semester of 2019 academic 

year. The instruments of the research were; 5 lesson plans using STEM education on the topic of 

nervous system and sense organs, problem solving test, learning achievement test and ended cycle 

test. The data were analyzed by percentage, mean, standard deviation, comparing the pretest and 

posttest scores using relative gain score and content analysis. The results of this study indicated 

that the problem solving thinking percentage after using STEM education was 79.81 and relative 

gain score was 34.30%, the learning achievement percentage of nervous system and sense organs 

topic after using STEM education was 47.96 and relative gain score was 16.20%.

Keywords: STEM Education, Problem Solving Thinking, Learning Achievement

บทน�ำ 
การคิดเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาและเผชิญสถานการณ์ เมื่อบุคคลเผชิญกับข้อมูลสิ่งแวดล้อมหรือ

สถานการณ์ใดๆ ที่มีความขัดแย้งหรือก่อให้เกิดปัญหา ผู้ท่ีมีความสามารถในการคิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ท่ีมีทักษะ

ในการคิดแก้ปัญหาจะสามารถแก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบและมีความถูกต้อง (สุวิทย์ มูลค�ำ, 2549, หน้า 14) 

ในปัจจุบันปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ�ำวันมีความซับซ้อนมากกว่าในอดีต (อุษณีย์ อนุรุทธ์วงศ์, 2553, หน้า 195) 

ผู้คิดแก้ปัญหาจะต้องศึกษาถึงสาเหตุที่มาของปัญหา ซึ่งมีลักษณะแตกต่างกัน และพยายามคิดค้นหาวิธีการที่เหมาะ

สมที่สุดเพื่อจะแก้ไข การคิดแก้ปัญหาจึงถือว่าเป็นพ้ืนฐานท่ีส�ำคัญของการคิดทั้งมวล และเป็นสิ่งส�ำคัญต่อวิถีการ

ด�ำเนินชีวิตของสังคมมนุษย์ ซึ่งจะต้องใช้การคิดเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นตลอดเวลา (ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2553, 

หน้า 151) นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 มาตรา 24 ยังได้กล่าวไว้ว่า การจัด

กระบวนการเรียนรู้ ต้องฝีกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ รวมถึงการประยุกต์ความรู้มา

ใช้เพือ่ป้องกนัและแก้ไขปัญหา ดงันัน้ การศกึษาจะต้องให้ความส�ำคญัในการพฒันา ฝึกฝนเยาวชนทัง้ในชัน้เรียนและ

นอกชั้นเรียนให้ได้มีโอกาสฝึกทักษะการคิดแก้ปัญหาให้มาก (สุวิทย์ มูลค�ำ, 2549, หน้า 16) ซึ่งจากการศึกษาข้อมูล

การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ของไทยในอดีตที่ผ่านมา เป็นการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการบรรยาย และ

ท่องจ�ำ ส่งผลให้นักเรียนไม่ได้ใช้ทักษะในการค้นคว้าข้อมูลการเรียนรู้ไม่มีการบูรณาการ (ชนาธิป พรกุล, 2557, หน้า 

2) ครูเป็นแค่ผูใ้ห้ความรู ้นกัเรยีนเป็นผูร้บัความรูเ้พยีงอย่างเดยีว การจดัการเรียนการสอนดงักล่าวนี ้ไม่สามารถท�ำให้

นักเรียนเกิดทักษะการคิดและการแก้ปัญหาได้ (ชนาธิป พรกุล, 2557, หน้า 2) ครูในยุคสมัยใหม่นี้ จึงจ�ำเป็นต้อง

คิดค้น หรือน�ำวธิกีารและเทคนคิใหม่ๆ มาใช้ในการจดัการเรยีนการสอน เพือ่กระตุน้ให้ผูเ้รยีนคดิเป็นและแก้ปัญหาได้

โดยเฉพาะ นอกจากน้ียงัมข้ีอมูลสนบัสนนุว่าผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของเด็กไทยยงัจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องเร่งพฒันา 
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จากผลคะแนนสอบ O-NET (Ordinary National Educational Test) ในปีการศึกษา 2560 ที่ผ่านมา ว่ามีแนวโน้ม

ต�่ำลงเกือบทุกวิชา รวมทั้งวิชาวิทยาศาสตร์ด้วย และ ผลการด�ำเนินโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ 

(Programme for International Student Assessment หรือ PISA) ในปี พ.ศ. 2552 2555 และ 2558 ยัง

พบว่าคะแนนเฉล่ียวิทยาศาสตร์ของนกัเรยีนไทยอยูท่ี ่425 444 421 คะแนนตามล�ำดบั ซึง่จะเหน็ได้ว่าในปี พ.ศ. 2555 

มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด แต่ถึงอย่างไรคะแนนก็ยังคงต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย OECD มากกว่าครึ่งระดับ (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2552; 2555; 2558, หน้า 10; 18; 5) โดยการประเมินของ PISA เน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียนเกี่ยวกับ

การใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู้ตามหลักสูตรในโรงเรียน หรือเรียกว่าความฉลาดรู้ (Literacy) 

ซึ่งการคิดแก้ปัญหาก็เป็นอีกหนึ่งทักษะที่ต้องใช้ในชีวิตจริงด้วย จากผลคะแนนระดับชาติที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้วิจัยจึง

มีแนวคิดจะหาวิธีการสอน หรือเทคนิค ที่จะช่วยในการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพื่อให้ผู้เรียนเกิด

การคิดแก้ปัญหามากขึ้น และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นได้

จากที่ผู ้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างๆ แล้วพบว่า แนวทางหนึ่งท่ีผู ้วิจัยสามารถน�ำมาใช้

แก้ปัญหาได้ คือการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เป็นแนวคิดในการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการข้ามกลุ่ม

สาระวิชา (Interdisciplinary Integration) ระหว่างศาสตร์สาขาต่างๆ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science: S) เทคโนโลยี

(Technology: T) วศิวกรรมศาสตร์ (Engineer: E) และคณติศาสตร์ (Mathematics: M) โดยน�ำจดุเด่นของธรรมชาติ 

และตลอดจนรูปแบบการจัดการเรียนรู้ของแต่ละสาขาวิชามาผสมผสานกัน เพื่อให้ผู้เรียนน�ำความรู้ทุกแขนงมาใช้ใน

การแก้ปัญหาการค้นคว้า และการพฒันาสิง่ต่างๆ ในสถานการณ์โลกปัจจบุนั สะเตม็ศกึษายงัเป็นการจดัการเรยีนรูแ้บบ

มีส่วนร่วม ที่ให้ความส�ำคัญกับตัวผู้เรียน ซึ่งผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ได้ด้วยตนเอง มีโอกาสได้คิดค้นสิ่งใหม่และน�ำ

ความคิดตนเองไปสร้างสรรค์ชิ้นงานเพื่อแก้ปัญหา สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาคนให้มีคุณภาพในศตวรรษที่ 21 

ที่เน้นให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาวิชา มีทักษะการท�ำงานกลุ่ม และทักษะการสื่อสาร รวมถึงผู้เรียนพัฒนาการคิด (พรทิพย์ 

ศริิภทัราชยั, 2556, หน้า 50-51) โดยสะเต็มศึกษามจุีดมุง่หมายทีส่�ำคญัคอื การสอนให้เดก็รุน่ใหม่มทีกัษะการแก้ปัญหา 

พัฒนาวธิคีดิ เพือ่ให้ก้าวทนัโลกทีม่กีารเปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลา ด้วยกระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรมทีเ่น้นการ

แก้ปัญหาเป็นหลกั โดยมงีานวจิยัทีไ่ด้ศกึษาในเรือ่งเกีย่วกบัการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็ศึกษา เพือ่พฒันาการ

คิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เช่น อาทิตยา พูนเรือง (2559) ได้ศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

และความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เรื่อง เอนไซม์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

ผลการศึกษาพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียน (p < .05) สอดคล้องกับธีรฎา ไชยเดช และคณะ (2560) ที่ได้ศึกษาการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหา

แบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เร่ือง เชื้อเพลิงซากดึกด�ำบรรพ์และ

ผลิตภัณฑ์ พบว่า สามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนได้ โดยนักเรียนร้อยละ 95.8 มี

สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูงหลังจากการจัดการเรียนรู้ และเช่นเดียวกับดวงพร สมจันทร์ตา 

(2559) ทีไ่ด้ศกึษาเปรยีบเทยีบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวทิยาศาสตร์และผลสมัฤทธิท์างการเรยีนก่อนเรยีน

และหลังเรียน โดยใช้การจดัการเรียนรู้เรือ่งกายวิภาคของพืชตามแนวทางสะเต็มศึกษา ซึ่งพบวา่นักเรยีนมทีักษะการ

แก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน (p < .05) นอกจากสะเต็มศึกษา จะช่วยพัฒนาการ

คิดแก้ปัญหาของนักเรียนแล้ว ยงัส่งผลให้ผูเ้รยีนได้น�ำองค์ความรูท่ี้ได้จากกระบวนการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็ศกึษา 

มาประยุกต์ใช้ในการเรียน ท�ำให้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดังงานวิจัยที่ได้กล่าวมา

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  63
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จากปัญหาและการศกึษา แนวคดิและงานวจัิยทีก่ล่าวมาข้างต้น ผูวิ้จยัจงึสนใจทีจ่ะน�ำการจดัการเรยีนรูต้าม

แนวคดิสะเตม็ศกึษา ซึง่ผูม้อียูห่ลากหลายแนวคดิด้วยกนั แต่หลกัการส�ำคญัของการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็

ศึกษาเป็นไปในทางเดียวกัน คือการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการ 3 สาขาวิชา และใช้โครงงานเป็นฐาน การแก้ปัญหา

เป็นฐาน หรือใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สะเต็มศึกษาของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ซ่ึงเป็นการใช้กระบวนการออกแบบ

เชิงวิศวกรรม และมีข้ันตอนที่ชัดเจน เข้าใจง่าย โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 5 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 

การระบุปัญหา การค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง การวางแผนและพัฒนา การทดสอบและประเมินผล และการน�ำเสนอ

ผลลัพธ์ มาใช้ในการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้เพือ่ช่วยพฒันาการคดิแก้ปัญหา และผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในรายวิชาชีววิทยาเพิ่มเติม เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ซึ่งเป็น

เรือ่งทีม่เีน้ือหาจ�ำนวนมาก และมคีวามซบัซ้อน จากผลการสอบของนกัเรยีนในปีท่ีผ่านมา นกัเรียนมผีลสมัฤทธิท์างการ

เรียนในเรื่องนี้ไม่สูงนัก ผู้วิจัยจึงเลือกที่จะศึกษาวิจัยในเรื่องนี้

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาการคิดแก้ปัญหา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษา

2. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ใช้การจัดการเรียนรู้

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

ค�ำถามของการวิจัย 
1. การจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ส่งผลต่อการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 อย่างไร

2. การจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชีววิทยา ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 อย่างไร	

ขอบเขตการวิจัย 

1. กลุ่มเป้าหมาย

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 

โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ จ�ำนวน 31 คน ซึ่งมี

ผลการเรียนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง เป็นนักเรียนชาย 13 คน นักเรียนหญิง 18 คน ซึ่งผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกแบบ

เจาะจง (Purposive sampling) ในการเลือกกลุ่มเป้าหมาย

2. ตัวแปรที่ศึกษา

2.1 ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education)
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2.2 ตัวแปรตาม คือ

2.2.1 การคิดแก้ปัญหา

2.2.2 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน เรือ่ง ระบบประสาทและอวยัวะรบัความรู้สกึ

3. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้ใช้เนื้อหาวิชาชีววิทยาเพิ่มเติม ​กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง ระบบประสาท

และอวัยวะรับความรู้สึก ดังนี้ 

3.1 การรบัรูแ้ละการตอบสนองของสิง่มชีีวติ และเซลล์ประสาท

3.2 การท�ำงานของเซลล์ประสาท

3.3 ศนูย์ควบคุมระบบประสาท

3.4 การท�ำงานของระบบประสาท

3.5 อวัยวะรบัความรูส้กึ

4. ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย

การวิจัยในครั้งนี้ด�ำเนินการในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ใช้เวลาในการท�ำวิจัยทั้งสิ้น 5 สัปดาห์ รวม

จ�ำนวน 15 ชั่วโมง

รูปแบบการวิจัย
ผู้วิจัยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยด�ำเนินการผ่านขั้นตอน 4 ขั้นตอน PAOR (Plan, 

Act, Observe, Reflect) ต่อเนื่องกัน 4 วงจร ซึ่งผู้วิจัยได้แบ่งวงจรปฏิบัติงานดังนี้ วงจรที่ 1 ประกอบด้วยแผนการ

จัดการเรียนรู้ที่ 1 และ 2, วงจรที่ 2 ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 และ 4, วงจรที่ 3 ประกอบด้วยแผนการ

จดัการเรยีนรูท้ี ่5 โดยผูว้จิยัได้แบ่งแต่ละวงจรตามปรมิาณและความสอดคล้องกนัของเนือ้หา ซึง่แต่ละวงจรประกอบ

ด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ขั้นวางแผน (plan) เป็นขั้นที่มีการศึกษาทฤษฎีทีเกี่ยวข้อง รวบรวมข้อมูลพื้นฐานที่จะใช้ในการวิจัย 

พร้อมทั้งจัดท�ำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา แบบทดสอบวัดการ

คิดแก้ปัญหา และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์

2. ขั้นลงมือปฏิบัติ (action) เป็นขั้นที่ท�ำการจัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษา จ�ำนวน 5 แผน 15 ชั่วโมง รวมทดสอบก่อนและหลังเรียน ในแต่ละคาบเรียนจะท�ำการบันทึกหลังการสอน 

โดยบันทึกสิ่งที่ผู้วิจัยได้พบเจอ ปัญหาต่างๆ รวมทั้งวิธีการที่ใช้แก้ปัญหาในระหว่างการจัดการเรียนรู้ 

3. ขั้นสังเกต (observe) เป็นขั้นที่ท�ำการรวบรวมข้อมูลท่ีได้จากการลงมือปฏิบัติในช้ันเรียน เช่น ใบงาน 

ใบกจิกรรมต่างๆ รวมทัง้บนัทึกหลงัการสอนทีผู่ว้จัิยได้บนัทกึในแต่ละชัว่โมง และการสงัเกตพฤตกิรรมการเรยีนรูข้อง

นักเรียนและการปฏิบัติการสอนของตนในห้องเรียน เพื่อน�ำไปสู่การสะท้อนความคิดในขั้นตอนต่อไป

4. ขัน้สะท้อนความคดิ (reflect) เป็นขัน้ทีแ่สดงข้อมลูทีเ่กดิจากการเรยีนรู ้ทีไ่ด้จากการลงมอืปฏบิตัทิัง้หมด 

ทั้งข้อดี และข้อบกพร่อง เพื่อน�ำไปวางแผน ปรับปรุง และแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ในครั้งถัดไป
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ภาพที่ 1 แบบแผนการวิจัยตามแนวทางของ Kemmis and McTaggart (1988)

เครื่องมือที่ใช้ในวิจัย 
1. แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เร่ือง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู ้สึก 

จ�ำนวน 5 แผน ใช้การจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียน จ�ำนวน 15 ชั่วโมง ตัวอย่างเช่น แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เป็นการ

ให้นักเรียนออกแบบและสร้างชิ้นงาน เพื่อให้เข้าใจเรื่องการรับรู้และการตอบสนองของสิ่งมีชีวิตมากยิ่งขึ้น แผนการ

จดัการเรียนรู้ที ่2 นักเรียนต้องหาวธิกีารทีจ่ะท�ำให้สิง่มชีวีติสามารถส่งกระแสประสาทได้รวดเรว็มากยิง่ข้ึน ซึง่แผนการ

จัดการเรียนรู้ทีใ่ช้ในการวจิยั มค่ีาเฉลีย่ความเหมาะสมของแผนการจัดการเรยีนรูท้ีไ่ด้จากการประเมนิของผูเ้ชีย่วชาญ 

5 ท่าน ประกอบด้วยผูเ้ช่ียวชาญด้านการวดัผลประเมนิผล ผูเ้ชีย่วชาญด้านหลกัสตูรและการสอน และผูเ้ชีย่วชาญด้าน

การสอนชีววิทยา (โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมและถูกต้องของเนื้อหาความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

กิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดและประเมินผลการเรียนรู้) เท่ากับ 4.30, 4.47, 4.42, 4.37 และ 4.37 ตาม

ล�ำดับ และได้มีการปรับการใช้ภาษาในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ให้มีความชัดเจนมากขึ้น และปรับจุดประสงค์

การเรียนรู้ให้สอดคล้องกับเนื้อหาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้มากขึ้นตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญ

2. แบบทดสอบวดัการคดิแก้ปัญหา เป็นแบบทดสอบแบบปรนยั 4 ตวัเลอืก แบบมสีถานการณ์ประกอบด้วย

สถานการณ์ที่เก่ียวข้องกับปัญหาทางวิทยาศาสตร์และชีวิตประจ�ำวัน ตามขั้นตอนการแก้ปัญหาของเวียร์ (Weir, 

1974) ซึ่งประกอบด้วย ขั้นระบุปัญหา ขั้นวิเคราะห์ปัญหา ขั้นเสนอวิธีการคิดแก้ปัญหา และขั้นตรวจสอบผลลัพธ์ 

จ�ำนวน 32 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ที่ 1.00 ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.36-0.75 ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนก (B) อยู่ระหว่าง 0.21-0.64 และมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ท่ี .76 และมีการปรับการใช้ค�ำในแต่ละสถานการณ์ 

รวมถงึข้อค�ำถามในแบบทดสอบวดัการคดิแก้ปัญหาให้มคีวามชัดเจน และสอดคล้องกบัขัน้ตอนการคดิแก้ปัญหาของ

เวียร์ ตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญ

3. แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน เป็นแบบทดสอบแบบปรนยั 4 ตวัเลอืก จ�ำนวน 30 ข้อ สอดคล้อง

ตามจุดประสงค์การเรียนรู้และครอบคลุมพฤติกรรมการเรียนรู้ทั้ง 6 ด้าน คือ ด้านการจ�ำ ด้านการเข้าใจ ด้านการน�ำ

ไปใช้ ด้านการวิเคราะห์ ด้านการประเมินค่า และด้านการคิดสร้างสรรค์ ใช้ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน มีค่าดัชนี

ความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.21 – 0.71 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (B) 

อยู่ระหว่าง 0.21 – 0.57 และค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ 0.77 และมีการปรับการใช้ค�ำในแต่ละข้อค�ำถามเพื่อให้ตรงกับ

พฤติกรรมการเรียนรู้ในแต่ละด้าน ตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญ
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4. แบบทดสอบย่อยท้ายวงจร เป็นแบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 3 ชุด แต่ละชุดประกอบด้วย

แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก เป็นแบบปรนัย 4 ตัว

เลือก จ�ำนวน 10 ข้อ และแบบทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหา จ�ำนวนชุดละ 2 สถานการณ์ เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก 

จ�ำนวน 8 ข้อ รวมแบบทดสอบย่อยท้ายวงจรทั้งหมดมี ชุดละ 18 ข้อ โดยก�ำหนดพฤติกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

ของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึกที่ต้องการวัด 6 ด้าน คือ 

ความจ�ำ ความเข้าใจ การน�ำไปใช้ การวิเคราะห์ การประเมินและการสร้างสรรค์ และข้อสอบการแก้ปัญหาจ�ำแนก

ตามองค์ประกอบของการคดิแก้ปัญหาของเวียร์ โดยแบบทดสอบย่อยท้ายวงจรนีม้ค่ีาดชันคีวามสอดคล้องอยูร่ะหว่าง 

0.60-1.00 ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.39 – 0.64 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (B) อยู่ระหว่าง 0.21 – 0.43 และมีการ

ปรับการใช้ค�ำในแต่ละสถานการณ์ รวมถงึข้อค�ำถามให้มคีวามชดัเจน สอดคล้องกบัขัน้ตอนการคดิแก้ปัญหาของเวยีร์ 

รวมถงึการปรบัการใช้ค�ำในข้อค�ำถามเพือ่ให้ตรงกบัพฤตกิรรมการเรียนรูใ้นแต่ละด้าน ตามค�ำแนะน�ำของผูเ้ช่ียวชาญ

วิธีการด�ำเนินการทดลอง และเก็บรวบรวมข้อมูล
1. แนะน�ำขั้นตอนการท�ำกิจกรรมและบทบาทของนักเรียนในการจัดการเรียนการสอน

2. ทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ จ�ำนวน 30 ข้อ และแบบ

ทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหา จ�ำนวน 32 ข้อ ที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพและปรับปรุงแก้ไขแล้ว รวมทั้งสิ้น 54 ข้อ 

ใช้เวลา 1 ชั่วโมงในการท�ำแบบทดสอบ

3. ด�ำเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและ

อวัยวะรับความรู้สึก จ�ำนวน 15 ชั่วโมง แบ่งวงจรการวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นทั้งหมด 3 วงจร เมื่อสิ้นสุดแต่ละวงจร 

จะมีการทดสอบท้ายวงจร โดยด�ำเนินการตามแนวทางของ Kemmis and McTaggart (1988) พร้อมทั้งบันทึกหลัง

การสอนทุกครั้ง 

3.1 แบบทดสอบท้ายวงจรที่ 1 ใช้เมื่อสิ้นสุดการสอนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 ประกอบด้วย เรื่อง 

การรับรู้และการตอบสนอง (แผนที่ 1) และ เรื่อง เซลล์ประสาทและการท�ำงานของเซลล์ประสาท (แผนที่ 2)

3.2 แบบทดสอบท้ายวงจรที่ 2 ใช้เมื่อสิ้นสุดการสอนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 ประกอบด้วย เรื่อง 

ศูนย์ควบคุมระบบประสาท (แผนที่ 3) และ เรื่อง การท�ำงานของระบบประสาท (แผนที่ 4)

3.3 แบบทดสอบท้ายวงจรที่ 3 ใช้เมื่อสิ้นสุดการสอนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 ประกอบด้วย เรื่อง 

อวัยวะรับความรู้สึก (แผนที่ 5)

4. ท�ำการทดสอบหลังเรียน โดยใช้แบบทดสอบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบทดสอบวัด

การคิดแก้ปัญหาชุดเดียวกันกับแบบทดสอบก่อนเรียน และประเมินการคิดแก้ปัญหาเมื่อสิ้นสุดการทดลองด้วยการ

ประเมินผลงานของนักเรียน

5. น�ำผลคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (X) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ร้อยละ

ของคะแนนหลังเรียน การวิเคราะห์จากคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ และการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) 

พร้อมทั้งการน�ำเสนอผลการวิจัยเชิงบรรยาย
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ผู้วิจัยน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 3 ประเด็น ดังนี้

1. การศึกษาการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM 

Education)

ผลการศึกษาพัฒนาการการคิดแก้ปัญหา ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยนักเรียนได้รับการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ระหว่างกอ่นเรยีนและหลังเรียน 

แสดงได้ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 คะแนนพัฒนาการด้านการคิดแก้ปัญหา โดยนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่าง ก่อนเรียนและ

หลังเรียน 

คนที่
คะแนนก่อนเรียน
(32 คะแนน)

คะแนนหลังเรียน
(32 คะแนน)

ร้อยละ (%)
(หลังเรียน)

คะแนนพัฒนาการ
(%)

1 4 14 45.16 37.04

2 9 22 70.97 59.09

3 11 20 64.52 45.00

4 16 23 74.19 46.67

5 24 24 77.42 00.00

6 15 22 70.97 43.75

7 8 23 70.97 60.87

8 20 26 83.87 54.55

9 17 24 77.42 50.00

10 21 22 70.97 10.00

11 4 27 87.10 85.19

12 9 18 58.06 40.91

13 26 26 83.87 00.00

14 24 25 80.65 14.29

15 27 28 90.32 25.00

16 24 28 90.32 57.14

17 22 25 80.65 33.33

18 24 25 80.65 14.29

19 26 26 83.87 00.00

20 22 24 77.42 22.22
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ตารางที่ 1 คะแนนพัฒนาการด้านการคิดแก้ปัญหา โดยนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างก่อนเรียนและ

หลังเรียน (ต่อ)

คนที่
คะแนนก่อนเรียน
(32 คะแนน)

คะแนนหลังเรียน
(32 คะแนน)

ร้อยละ (%)
(หลังเรียน)

คะแนนพัฒนาการ
(%)

21 20 21 67.74 9.09

22 28 29 93.54 33.33

23 20 27 87.10 63.64

24 26 28 90.32 40.00

25 28 28 90.32 00.00

26 28 29 93.54 33.33

27 25 25 70.97 00.00

28 28 29 93.54 25.00

29 27 28 90.32 16.67

30 25 26 83.87 71.43

31 21 29 90.63 72.73

20.39 24.87 79.81 34.30

S 7.36 3.51 11.41 24.28

หมายเหตุ คะแนนพัฒนาการต�่ำสุดเท่ากับร้อยละ 0.00 

	 คะแนนพัฒนาการสูงสุดเท่ากับร้อยละ 85.19

จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.87คะแนน มีค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากบั 3.51 โดยเมือ่วเิคราะห์คะแนนพฒันาการแล้วพบว่า นกัเรยีนมคีะแนนพฒันาการเฉลีย่ร้อยละ 34.30 

มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 24.28

2. การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ของนักเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) 

ผลการศึกษาพัฒนาการผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยนักเรียนได้รับ

การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ระหว่างก่อนเรียนและหลัง

เรียน แสดงได้ดังตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 คะแนนพัฒนาการด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยนักเรียนได้รับการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ระหว่างก่อนเรียน

และหลังเรียน

คนที่ คะแนนก่อนเรยีน (30 คะแนน) คะแนนหลงัเรยีน (30 คะแนน) ร้อยละ (%) (หลังเรียน) คะแนนพัฒนาการ (%)
1 6 7 23.33 4.17
2 10 12 40.00 10.00
3 11 13 43.33 10.53
4 8 15 50.00 31.82
5 11 14 46.66 15.79
6 11 16 53.33 26.32
7 12 16 53.33 22.22
8 6 13 43.33 29.17
9 10 13 43.33 15.00
10 10 10 33.33 0.00
11 12 15 50.00 16.67
12 7 13 43.33 26.09
13 9 16 53.33 33.33
14 15 18 60.00 20.00
15 14 17 56.67 18.75
16 16 21 70.00 35.71
17 15 16 53.33 6.67
18 16 18 60.00 14.29
19 10 13 43.33 15.00
20 11 12 40.00 5.26
21 12 13 43.33 5.56
22 12 20 66.67 44.44
23 12 15 50.00 16.67
24 14 15 50.00 6.25
25 14 15 50.00 6.25
26 14 15 50.00 6.25
27 6 12 40.00 25.25
28 12 13 43.33 5.56
29 13 15 50.00 11.76
30 15 17 56.67 13.33
31 7 8 26.67 4.35

11.32 14.39 47.96 16.20
S 2.97 3.02 10.06 10.96
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หมายเหตุ คะแนนพัฒนาการต�่ำสุดเท่ากับร้อยละ 0.00 

	 คะแนนพัฒนาการสูงสุดเท่ากับร้อยละ 44.44

จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์หลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 14.39 คะแนน มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 3.02 โดยเมื่อวิเคราะห์คะแนนพัฒนาการแล้ว พบว่านักเรียนมีคะแนนพัฒนาการเฉลี่ยร้อยละ 16.20 มีค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10.96

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมลูด้านการศึกษาการคิดแก้ปัญหาและผลสมัฤทธิท์างการเรยีนตามวงจรท่ี 1-3 (PAOR)

วงจรที ่1 ขัน้วางแผน (Plan) ปรบัปรงุแก้ไขแผนการจดัการเรยีนรู้ 1 และ 2 เรือ่ง การรบัรูแ้ละการตอบสนอง

และเรื่องเซลล์ประสาทและการท�ำงานของเซลล์ประสาท จากการน�ำไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/5 

และชี้แจงถึงรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ขั้นปฏิบัติ (Act) ด�ำเนินการสอนตามแผนการ

จัดการเรียนรู้ที่ 1 และ 2 บันทึกผลการสอน ตรวจแบบฝึกหัดและใบงานของนักเรียนหลังจากด�ำเนินการสอน

ครบวงจร ขั้นสังเกต (Observe) สังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน และใช้แบบทดสอบย่อยท้ายวงจรหลังจบ

การเรียนการสอนในวงจรที่ 1 พบว่านักเรียนได้คะแนนการทดสอบย่อยท้ายวงจรท่ี 1 ในส่วนการคิดแก้ปัญหา มี

คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 7.93 คะแนน จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ 9.35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ขั้นสะท้อนผล (Reflect) จากการตรวจแบบทดสอบท้ายวงจร 

ใบงาน และการสังเกตชั้นเรียน พบว่า นักเรียนบางกลุ่มยังสืบค้นข้อมูลได้ไม่ครอบคลุมเนื้อหาท่ีต้องเรียนต้องคอย

ก�ำชับบ่อยๆ และก�ำหนดขอบเขตให้ชัดเจน นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือในการท�ำกิจกรรมในชั้นเรียน

วงจรที่ 2 ขั้นวางแผน (Plan) ปรับปรุงและแก้ไขแผนการจัดการการเรียนรู้ที่ 3 และ 4 เรื่อง ศูนย์ควบคุม

ระบบประสาทและ เรื่อง การท�ำงานของระบบประสาท โดยการกชับให้นักเรียนน�ำความรู้ที่ได้สืบค้นมาใช้ในการท�ำ

กิจกรรมและผู้วิจัยก�ำหนดขอบเขตเนื้อหาให้ชดเจนมากยิ่งข้ึน ข้ันปฏิบัติ (Act) ผู้วิจัยด�ำเนินการสอนตามแผนการ

จัดการเรียนรู้ที่ 3 และ 4 บันทึกผลการสอน ตรวจแบบฝึกหัดและใบงานของนักเรียนหลังจากด�ำเนินการสอนครบ

วงจร ขัน้สังเกต (Observe) สงัเกตพฤติกรรมการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน และใช้แบบทดสอบย่อยท้ายวงจรหลังจบการเรยีน

การสอนในวงจรที่ 2 พบว่า นักเรียนได้คะแนนการทดสอบย่อยท้ายวงจรที่ 2 ในส่วนการคิดแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ 8.32 คะแนน จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 10.03 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ขั้นสะท้อนผล(Reflect) จากการตรวจแบบทดสอบท้ายวงจร ใบงาน และการ

สังเกตชั้นเรียน พบว่า โดยเฉลี่ยแล้วนักเรียนมีคะแนนแบบทดสอบท้ายวงจรเพิ่มขึ้นจากวงจรก่อนหน้า นักเรียนบาง

คนสามารถระบุสถานการณ์และก�ำหนดขอบเขตการแก้ปัญหาได้ดีขึ้น และสามารถสืบค้นข้อมูลและน�ำมาใช้ในการ

เรียนรู้ได้

วงจรที่ 3 ขั้นวางแผน (Plan) ปรับปรุงและแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้แผนที่ 5 เรื่อง เรื่องอวัยวะรับสัมผัส 

ผู้วิจัยได้น�ำการสะท้อนผลจากวงจรที่ 2 มาปรับปรุงแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 กระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจและตั้งใจ

ฟังกลุ่มที่น�ำเสนอ เพื่อให้เข้าใจเนื้อหาได้ดีขึ้น ขั้นปฏิบัติ (Act) ผู้วิจัยด�ำเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 

บันทึกผลการสอน ตรวจแบบฝึกหัดและใบงานของนักเรียนหลังจากด�ำเนินการสอนครบวงจร ขั้นสังเกต (Observe) 

สงัเกตพฤตกิรรมการเรยีนรู้ของผูเ้รยีน และใช้แบบทดสอบย่อยท้ายวงจรหลงัจบการเรยีนการสอนในวงจรที ่3 พบว่า

นักเรียนได้คะแนนการทดสอบย่อยท้ายวงจรที่ 3 ในส่วนการคิดแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 8.54 คะแนน จาก
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คะแนนเต็ม 12 คะแนน และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 11.16 คะแนน จากคะแนนเต็ม 

20 คะแนน ขั้นสะท้อนผล (Reflect) จากการตรวจแบบทดสอบท้ายวงจร ใบงาน และการสังเกตชั้นเรียน พบว่า โดย

เฉลี่ยแล้วนักเรียนมีคะแนนแบบทดสอบท้ายวงจรเพิ่มขึ้นจากวงจรก่อนหน้า นักเรียนมีความคุ้นเคยกับรูปแบบการ

จัดการเรียนรู้เป็นอย่างดี นักเรียนหลายคนสามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้ดี 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ แสดงให้เห็นว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 มีพัฒนาการการคิด

แก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา เป็นไปในทางที่ดีมากขึ้น 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ
จากการศึกษาการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ท่ีได้รับการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก สามารถอภิปรายผลการวิจัย

ได้ ดังนี้

1. นักเรียนมีการคิดแก้ปัญหาหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (Stem Education) 

คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 79.81 และมีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 34.30 ทั้งนี้เนื่องมาจากการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนได้เกิดกระบวนการคิดและกระบวนการ

แก้ปัญหาโดยการลงมอืปฏบิติัตามกระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรม และใช้ความรูท้างด้านวทิยาศาสตร์ คณติศาสตร์ 

และเทคโนโลยีมาบูรณาการร่วมกัน ครูผู้สอนมีหน้าที่ช้ีแนะช่วยเหลืออ�ำนวยความสะดวก ต่างจากการจัดการ

เรียนรู้แบบเดิมที่ครูเป็นผู้บรรยายเพื่อให้ความรู้ และนักเรียนเป็นผู้ฟังเพื่อรับความรู้เพียงอย่างเดียว สอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของ อาทิตยา พูนเรือง (2559) ที่พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในการ

ระบุปัญหาขั้นวิเคราะห์ปัญหาขั้นการก�ำหนดวิธีการเพื่อแก้ปัญหา และขั้นการตรวจสอบผลลัพธ์เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งการ

จัดเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เป็นการมุ่งเน้นเพื่อเตรียมความพร้อมให้กับนักเรียนในการประกอบอาชีพที่มี

ความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องใช้การคิดแก้ปัญหามาช่วยในการแก้ปัญหาทีเ่กิดขึน้ในชวิีตประจ�ำวนั และสามารถประกอบอาชพี

ได้เป็นอย่างดี (Catherine, 2012) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lee (2015) ที่ศึกษาการบูรณาการชีววิทยาเข้ากับ 

STEM หรือที่เรียกว่า BTEM ที่เพิ่มทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดยนักเรียนสามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิต

จริง โดยการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร์จะช่วยให้นักเรียนสามารถแก้ไขปัญหาได้ ส่วนการใช้เทคโนโลยีจะช่วยให้

นกัเรยีนได้ข้อมลูต่างๆ เพิม่เติมตามความต้องการ และคณติศาสตร์ใช้เป็นเครือ่งมอืในการค�ำนวณและวเิคราะห์ข้อมลู 

การออกแบบและการน�ำความรูท้างด้านวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและคณติศาสตร์มาบรูณาการร่วมกันจึงจะสามารถ

แก้ปัญหาเหล่านี้ได้

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของ สสวท. ท่ีผู้วิจัยได้

น�ำมาใช้ในงานวิจัยนี้ มีขั้นตอนในการด�ำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 5 ข้ันตอน ได้แก่ 1) ขั้นระบุปัญหา (Identify a 

Challenge) 2) ขั้นค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง (Explore ideas) 3) ขั้นวางแผนและพัฒนา (Plan and Develop) 

4) ขั้นทดสอบและประเมินผล (Test and Evaluate) และ 5) ขั้นน�ำเสนอผลลัพธ์ (Present the Solution) พบว่า 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษานี้สามารถพัฒนาการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนได้ โดยพบว่า มี

นกัเรยีนทัง้หมด 7 คน ทีม่คีะแนนพฒันาการสมัพัทธ์อยูใ่นระดบัสงู และมนีกัเรยีน 1 คน ท่ีมคีะแนนพฒันาการสมัพัทธ์

อยู่ในระดับสูงมากอีกทั้งจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนคะแนนการคิดแก้ปัญหาเป็นรายบุคคล ท�ำให้ทราบว่า 
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นักเรียนส่วนใหญ่สามารถท�ำแบบทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนได้สูงกว่าก่อนเรียน เช่น นักเรียนเลขที่ 11 มี

คะแนนก่อนเรียนจาก 4 คะแนน เป็น 27 คะแนน จากคะแนนเต็ม 32 คะแนน นอกจากนี้ยังมีนักเรียนเลขที่ 1, 2 

และ 7 ที่พบว่า มีคะแนนเพิ่มขึ้นกว่าก่อนเรียนมาก สอดคล้องกับการศึกษาของธีรฎา ไชยเดช และคณะ (2560) ที่

ได้ศึกษาการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษา เร่ือง เชื้อเพลิงซากดึกด�ำบรรพ์และผลิตภัณฑ์ พบว่า สามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ

ของนักเรียนได้ โดยนักเรียนร้อยละ 95.8 มีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูงหลังจากการจัดการ

เรียนรู้ และสอดคล้องกับอาทิตย์ ฉิมกุล และคณะ (2560) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ชีววิทยาตามแนวคิด

สะเต็มศึกษาที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายพบว่า นักเรียนที่เรียนรู้

ชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีคะแนนเฉลี่ยร้อยละความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนเท่ากับ 76.35 ซึ่งสูง

กว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ คือ ร้อยละ 75 จัดอยู่ในระดับดีมาก และมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลัง

เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนนักเรียนที่เหลือจัดอยู่ในกลุ่มที่มีคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งนักเรียนในกลุ่มนี้มีคะแนนการคิดแก้ปัญหาก่อนเรียนค่อนข้างสูงอยู่แล้ว จึงท�ำให้

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์อยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นการจัดการ

เรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ โดยสถานการณ์ปัญหาที่ก�ำหนดให้เป็นสถานการณ์ที่สอดคล้องกับชีวิตประจ�ำวัน เพื่อ

ให้นักเรียนฝึกการคิดแก้ปัญหา โดยการใช้การบูรณาการสาขาวิชาต่างๆ เข้าด้วยกัน โดยให้นักเรียนได้ทดลองคิด

ออกแบบวางแผนแก้ปัญหาร่วมกันกับเพื่อนในกลุ่ม ซึ่งจะท�ำให้ข้อมูลที่เกิดจากความคิดมีความหลากหลายมีเหตุผล 

และมีความคิดอย่างเป็นระบบเมื่อนักเรียนเกิดปัญหาจะพยายามหาเหตุผลจากหลักการหลายๆ อย่าง เพื่อน�ำมาใช้

ในการแก้ปัญหา ก็จะท�ำให้เกิดการค้นคว้า การรวบรวมข้อมูล และพิจารณาในการประกอบการตัดสินใจ ซ่ึงถือว่า

เป็นทักษะที่ส�ำคัญที่พัฒนากระบวนการคิด (Ennis, 1993) และการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ด้วยตัวเอง มีการ

วางแผน การออกแบบ เพือ่น�ำมาแก้ปัญหาการสรปุความคดิผ่านการระดมสมอง การอภปิรายและการท�ำงานร่วมกบั

ผู้อื่นเมื่อเผชิญกับปัญหาที่ท้าทายและไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง เมื่อได้รับค�ำแนะน�ำหรือความช่วยเหลือ

จากเพื่อนที่มีประสบการณ์มากกว่า จะท�ำให้ผู้เรียนสามารถแก้ไขปัญหาและเกิดการเรียนรู้ขึ้นได้ (Vygotsky, 1978) 

ซึ่งจากผลการทดลองนี้ ผู้วิจัยได้พบว่า นักเรียนจะรู้จักคิด รู้จักแก้ปัญหาเมื่อได้ลงมือท�ำด้วยตัวเอง และเมื่อไม่มีสิ่งใด

มาปิดก้ันความคดิ การจัดการเรยีนรูต้ามแนวคิดสะเต็มศึกษา นอกจากจะสามารถพฒันาการคดิแก้ปัญหาของนกัเรยีน

ได้แล้วน้ัน ในขัน้ตอนของกระบวนการออกแบบเชิงวศิวกรรมยงัเป็นการเปิดโอกาสให้นกัเรยีนแสดงความคดิเหน็ของ

ตนเอง และรับฟังความคิดเห็นของคนอื่นรวมถึงน�ำความคิดเห็นนั้นๆ มาวิเคราะห์ได้มากขึ้นด้วย

หลังจากการจัดการเรยีนรู ้ผู้วจัิยได้สงัเกตจากการตอบค�ำถาม การเขียนตอบค�ำถามในใบกิจกรรมร่วมกบัการ

ตรวจแบบทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหา และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ของผู้เรียนที่กล่าวมาข้างต้น แสดง

ให้เห็นว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาเพิ่มขึ้น ซึ่งจากที่กล่าวมาเป็นข้อยืนยันได้ว่าการจัดการเรียนรู้

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสามารถพัฒนาการคิดแก้ปัญหาของผู้เรียนได้

2. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก หลังได้รับการจัดการ

เรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 47.96 และมีคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 16.20 จะเห็นได้ว่าคะแนนผลสัมฤทธิ์หลังเรียนและคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เฉลี่ย

ไม่สูงเท่าที่ควร ซึ่งนักเรียนที่มีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์มากที่สุดคือนักเรียนเลขที่ 22 คิดเป็นร้อยละ 44.44 และ

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  73
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มีคะแนนหลังเรียน 20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 66.67 ทั้งนี้เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

(STEM Education) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้ค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง เพื่อใช้เป็นความรู้

พ้ืนฐานในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ทีค่รสูร้างขึน้ ผูว้จิยัเป็นเพยีงผูอ้�ำนวยความสะดวก ชีแ้นะแนวทาง และให้ค�ำ

ปรึกษาเท่านั้น นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) ยังมุ่งเน้นการท�ำกิจกรรม

ตามกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมซึ่งเป็นการน�ำความรู้ที่กว้างและหลากหลายมาประยุกต์ใช้ ท�ำให้องค์ความรู้

ทีน่กัเรียนได้รับอาจจะไม่ครอบคลมุตัวชีวั้ดทัง้หมดทีผู่ว้จัิยใช้ในการสร้างแบบทดสอบวัดผลสมัฤทธิท์างการเรยีน และ

เนือ้หาเร่ืองระบบประสาทและอวยัวะรบัความรูส้กึ ทีผู่ว้จิยัได้น�ำมาใช้ในการวจิยัครัง้นี ้เป็นเรือ่งทีม่เีนือ้หาค่อนข้างซบั

ซ้อน การให้นักเรียนค้นคว้าหาความรูเ้องอาจจะยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะท�ำให้ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนของนกัเรยีนสงูขึน้ได้ 

แต่อย่างไรก็ตามหากดูจากค่าเฉลี่ยโดยรวมแล้วยังถือว่า คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวคดิสะเตม็ศกึษายงัมค่ีาสูงกว่าก่อนจดัการเรยีนรู ้ซึง่ผลการวจิยันีส้อดคล้องกบัอบัดลุยามนี หะยขีาเดร์ (2560) ที่

ได้ศกึษาผลของการจดัการเรยีนรูต้ามแนวทางสะเต็มศึกษาทีมี่ต่อผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนชีววทิยา ความคดิสร้างสรรค์

ทางวิทยาศาสตร์ และความพงึพอใจต่อการจดัการเรยีนรูข้องนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 พบว่า นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ หลัง

เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติระดับ .01 และสอดคล้องกับอาทิตย์ ฉิมกุล และคณะ (2560) ที่ได้

ศกึษาผลของการจดัการเรยีนรูช้วีวทิยาตามแนวคดิสะเตม็ศกึษาทีม่ต่ีอความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า นักเรียนท่ีเรียนรู้ชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษามีคะแนนเฉลี่ยร้อยละผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนเท่ากับ 75.65 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ คือ 

ร้อยละ 70 จัดอยู่ในระดับดี

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะทั่วไป

1. จากผลการวจิยัพบว่าการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็ศกึษา สามารถพฒันาการคดิแก้ปัญหาของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในเรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึกได้ แต่ยังไม่สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนได้ดีเท่าที่ควร ดังนั้นหากครูผู้สอนน�ำการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาไปใช้ ควรพิจารณาถึง

ความเหมาะสมของเนื้อหาที่จะสอนด้วย

2. จากผลสมัฤทธิท์างการเรยีนหลังเรยีนทีม่กีารเพิม่ข้ึนไม่มากนกั อาจเป็นไปได้ว่าการจัดการเรยีนรูต้าม

แนวคิดสะเต็มศึกษา เหมาะส�ำหรับเนื้อหาที่นักเรียนสามารถค้นคว้าหาความรู้และท�ำความเข้าใจด้วยตนเองได้ ใน

บางหน่วยการเรียนรู้ที่มีเนื้อหาที่ซับซ้อน ยากแก่การเข้าใจ อาจจะไม่เหมาะกับการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบนี้ 

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ซึ่งมีความจ�ำเพาะเจาะจงในบริบทของประชากรในชั้นเรียน

ที่ผู้วิจัยท�ำการทดลองเท่านั้น ผู้น�ำไปใช้ควรระมัดระวังในการน�ำผลการวิจัยนี้ไปใช้อ้างอิงถึงประชากรอื่นที่มีบริบท

แตกต่างกัน
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ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป
จากการวิจัยครั้งนี้ ขณะที่ผู้วิจัยได้ทดลองใช้แผนจัดการเรียนรู้กับนักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง พบว่าต้องมี

การปรับปรุงแผนจัดการเรียนรู้ รวมถึงต้องเพิ่มความชัดเจนในแต่ละข้ันตอนของการจัดการเรียนรู้ และมีสิ่งท่ีต้อง

ค�ำนึง ดังข้อเสนอแนะต่อไปนี้

1. ในจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ครูผู้สอนควรมีการปรับเปลี่ยนขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ให้เข้า

กับความเหมาะสมของนกัเรยีน เนือ้หาทีใ่ช้สอน และวสัดอุปุกรณ์ เนือ่งจากจะท�ำให้ง่ายต่อการเรยีนรูแ้ละช่วยกระตุน้

ความสนใจของผู้เรียน

2. การจดัการเรยีนรูต้ามแนวคิดสะเต็มศึกษาเน้นให้ผูเ้รยีนได้เกดิการเรยีนรูด้้วยตนเองโดยท่ีผูเ้รยีนจ�ำเป็นต้อง

ศกึษา ค้นคว้าหาความรู ้ออกแบบเชงิวิศวกรรมอย่างเป็นระบบเพือ่แก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้จากสถานการณ์ทีก่�ำหนดให้ 

ดังนั้นครูผู้สอนควรเตรียมสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศในห้องเรียนที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน

3. ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ผู้วิจัยควรเน้นให้นักเรียนศึกษาค้นคว้าองค์ความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์เชงิลกึ และให้ครอบคลมุจดุประสงค์การเรียนรู ้เพือ่น�ำมาแก้ไขสถานการณ์ปัญหาได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 

และสามารภเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ดียิ่งขึ้น
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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ดังน้ี 1) เพ่ือพัฒนาชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R 

เพือ่เสริมสร้างทกัษะการอ่านจบัใจความส�ำหรบันกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 ตามเกณฑ์ประสทิธภิาพ E
1
/E

2
 เท่ากบั 

80/80 2) เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลของการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้างทักษะ

การอ่านจับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 3) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 3 ที่มีต่อการสอนการอ่านจับใจความแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 

2562 ที่ได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่มจ�ำนวน 1 

ห้องเรียน มีนักเรียนจ�ำนวน 29 คน สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (X) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และหาดัชนี

ประสิทธิผล (Effectiveness Index: E.I.)

ผลการวิจัยพบว่า 1) ชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่าน

จับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 85.85/82.53 2) ชุดการสอนแบบ Active 

learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่านจับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 พบ

1 อาจารย์ โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา
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ว่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) เท่ากับ .69 3) ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการสอนการอ่านจับใจความแบบ Active 

learning โดยใช้เทคนิค SQ3R อยู่ในระดับมากที่สุด

ค�ำส�ำคัญ : ชุดการสอน Active learning SQ3R การอ่านจับใจความ 

Abstract
The objectives of research are 1) to develop an active learning instructional package by 

using SQ3R technique to enhance reading comprehension skills for grade 3 students to meet the 

efficiency E
1
/E

2 
at the criterion 80/80 2) to study the effectiveness index of the active learning by 

using SQ3R technique to enhancing reading comprehension skills for grade 3 students 3) to study 

the satisfaction of grade 3 students towards reading comprehension via active learning by using SQ3R 

technique. The sample group was grade 3 students of “Piboonbumpen” Demonstration School, 

Burapha University, 1st semester, academic year 2019, obtained from Cluster Random Sampling, 

consisted of 1 classroom. There were 29 students in the sample group. The statistic used in this 

research were the mean (X), standard deviation (SD) and finding the effectiveness index (E.I.)

The results showed that 1) The results of efficiency test of Active learning Instructional 

Package by using SQ3R technique to enhance reading comprehension skills for grade 3 students 

according to E
1
/E

2
 = 85.52/82.53 2) The effectiveness index (E.I.) of Active learning Instructional 

Package by using SQ3R technique to enhance reading comprehension skills for grade 3 students is 

.69 3) The satisfaction of grade 3 students towards reading comprehension via active learning by 

using SQ3R technique was at the highest level.

Keywords: Instructional package, Active learning, SQ3R Reading comprehension

บทน�ำ
การอ่านจับใจความ เป็นกระบวนการอ่านรูปแบบหนึ่งเพ่ือจับใจความหรือข้อคิดส�ำคัญของเรื่องท่ีอ่านว่า 

ใคร ท�ำอะไร ที่ไหน เมื่อไร อย่างไร มีสาระส�ำคัญหรือข้อคิดที่เป็นประโยชน์อย่างไร หลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ได้อธิบายถึงคุณภาพของผู้เรียนระดับช้ันประถมศึกษาด้านการอ่านว่า ผู้เรียนจะ

ต้องมีความสามารถในการจับใจความส�ำคัญของเรื่องที่อ่าน สามารถน�ำความรู้ไปตัดสินใจแก้ปัญหาในการด�ำเนิน

ชีวิตได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หน้า 4) ปัจจุบันวิธีการสอนภาษาไทยต่างจากในอดีตที่มักให้ผู้เรียนเรียนแบบ

ท่องจ�ำ เปลี่ยนเป็นให้ผู้เรียนได้ท�ำกิจกรรมมากขึ้นเพื่อกระตุ้นให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ อย่างไรก็ตาม ด้วยเนื้อหา

วิชาภาษาไทยนั้น ไม่สามารถหลีกเลี่ยงการท่องจ�ำไปได้ท้ังหมด การเรียนรู้แบบบูรณาการจึงเป็นกลวิธีท่ีช่วยสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ความรู้และทักษะต่างๆ เพื่อให้เกิดการพัฒนาผู้เรียน (เฉลิมลาภ ทองอาจ, 2555)
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แม้ว่าระบบการจัดการศึกษาของไทยจะมีการปรับปรุงเรื่อยมา แต่เด็กไทยจ�ำนวนมากยังขาดทักษะการ

อ่าน จากผลคะแนนโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากลเมื่อปี 2561 พบว่า นักเรียนไทยมีคะแนน

เฉลี่ยด้านการอ่าน 393 คะแนน ซึ่งต�่ำกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้คือ 487 คะแนน และลดลงจากการสอบเมื่อปี 2558 ถึง 

16 คะแนน (สถาบนัส่งเสรมิการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2562) ผลคะแนนดงักล่าวสะท้อนว่า การศกึษาไทย

เมื่อเทียบกับระดับสากลอยู่ในเกณฑ์ต�่ำ และมีแนวโน้มว่าจะต�่ำลงอีกด้านการอ่าน ท�ำให้เห็นว่าเด็กไทยอ่านไม่คล่อง 

จับใจความและคิดวิเคราะห์ไม่ได้ (สมพงษ์ จิตระดับ, 2562) นอกจากนี้ การที่หลายโรงเรียนใช้ระบบการสอนที่เน้น

ให้ผูส้อนบรรยายและผูเ้รยีนนัง่ฟังมากกว่าให้ท�ำกจิกรรมหรือให้ข้อมลูย้อนกลบั จงึส่งผลให้ผูเ้รยีนบรรลวุตัถุประสงค์

จ�ำนวนน้อยมาก (วิทยา พัฒนเมธาดา, 2562)

ผูว้จิยัเลง็เหน็ว่า ปัญหาข้างต้นมคีวามสอดคล้องกบัปัญหาของผูเ้รยีนวชิาภาษาไทย ระดับชัน้ประถมศกึษาปี

ท่ี 3 โรงเรยีนสาธติ “พบิลูบ�ำเพญ็” มหาวทิยาลยับรูพา กล่าวคอื ผูเ้รียนหลายคนอ่านจบัใจความไม่ได้ และไม่สามารถ

ถ่ายโอนความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้ ซึ่งสะท้อนว่าผู้เรียนเหล่านั้นขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ อย่างไรก็ดี ทักษะ

การคิดวิเคราะห์สามารถพัฒนาได้หากอาศัยกระบวนการที่เหมาะสม ซึ่งหนึ่งในกระบวนการนั้น ได้แก่ การพัฒนา

ทักษะการอ่านจบัใจความ เพราะความสามารถในการอ่านจบัใจความจะช่วยให้เกดิประโยชน์ต่อการใช้ชวีติโดยทัว่ไป 

และช่วยพฒันาทักษะการคดิวิเคราะห์ โดยแนวคดิ Active learning สามารถช่วยในการฝึกทกัษะการคดิวเิคราะห์ได้ 

เนือ่งจากเป็นกระบวนการทีเ่น้นการจัดกจิกรรมแบบเปิดโอกาสให้ผูเ้รยีนลงมอืกระท�ำ ช่วยให้เกดิกระบวนการคดิขัน้สงู 

ท�ำให้การเรียนรู้เป็นไปอย่างมคีวามหมายและน�ำไปใช้ในสถานการณ์อืน่ๆ ได้อย่างมปีระสิทธภิาพ (สถาพร พฤฑฒิกลุ, 

2555, หน้า 5) เทคนิคที่ผู้วิจัยน�ำมาใช้ประยุกต์ในการสอนอ่านจับใจความร่วมกับ Active learning ได้แก่ เทคนิค 

SQ3R ซึ่งได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายว่าเป็นกลยุทธ์ที่ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเรื่องที่อ่านได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

และสามารถน�ำความรู้ไปใช้ในประสบการณ์ชีวิตจริงได้ (Nutta, Bautista & Butler, 2011, p. 100) ซึ่ง SQ3R ย่อ

มาจากเทคนิค 5 ขั้นตอน ได้แก่ Survey (การอ่านแบบส�ำรวจ) Question (การตั้งค�ำถาม) Read (การอ่าน) Recite 

(การท่องจ�ำ) และ Review (การทบทวน) 

จากแนวคิดดังกล่าว ผู้วิจัยจึงต้องการสร้างชุดการสอนเพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่านจับใจความแก่นักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา โดยใช้กระบวนการสอนแบบ Active 

learning ผ่านเทคนิค SQ3R ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเกิดทักษะการคิด เกิดกระบวนการอ่านและเรียนรู้อย่างเข้าใจ มี

ความสามารถในการเชื่อมโยงและถ่ายโอนจากเนื้อเรื่องที่อ่านไปใช้ได้ในชีวิตประจ�ำวัน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อพัฒนาชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่านจับใจ

ความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3. ตามเกณฑ์ประสิทธิภาพ E
1
/E

2
 เท่ากับ 80/80

2. เพือ่ศกึษาดชันปีระสทิธผิลของการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนคิ SQ3R เพือ่เสรมิสร้างทกัษะ

การอ่านจับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3

3. เพือ่ศกึษาความพึงพอใจของนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 3 ท่ีมต่ีอการสอน การอ่านจบัใจความแบบ  Active 

learning โดยใช้เทคนิค SQ3R
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ชุดการสอนการอ่าน 
จับใจความแบบ 
Active learning 

โดยใช้เทคนิค SQ3R

พัฒนาการของผู้เรียน 
ในการเรียนรู้เรื่องการอ่าน

การสอนแบบ Activelearning

เทคนิค SQ3R
- การอ่านแบบส�ำรวจ (Survey)
- การตั้งค�ำถาม (Question)
- การอ่านอย่างละเอียด (Read)
- การท่องจ�ำ (Recite)
- การอ่านทบทวน (Review)

ขั้นตอนการพัฒนาชุดการสอน
โดยใช้ ADDIE model
- วิเคราะห์ (Analysis)
- ออกแบบ (Design)
- พัฒนา (Development)
- น�ำไปใช้ (Implementation)
- ประเมินผล (Evaluation)

หลักการอ่านจับใจความ

ทักษะการอ่านจับใจความของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3

ประสิทธิภาพของชุดการสอน

ผลความก้าวหน้าของผู้เรียน

ความพึงพอใจของผู้เรียน

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย

วิธีด�ำเนินการวิจัย

ตัวแปรที่ศึกษา

ตัวแปรต้น ได้แก่ ชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่าน

จับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3

ตัวแปรตาม ได้แก่ ทักษะการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ประสิทธิภาพของชุดการ

สอน ผลความก้าวหน้าของผู้เรียน และความพึงพอใจของผู้เรียนท่ีมีต่อชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้

เทคนิค SQ3R

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรทีใ่ช้ในการวจิยั..ได้แก่ นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3..โรงเรยีนสาธติ “พบิลูบ�ำเพญ็” มหาวทิยาลยั

บูรพา ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 จ�ำนวน 90 คน
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กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ท่ีได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม Cluster random 

sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม จ�ำนวน 1 ห้องเรียน มีนักเรียน จ�ำนวน 29 คน

ระยะเวลาในการวิจัย
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 (เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2562 ถึง เดือนตุลาคม พ.ศ. 2562)

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. ชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่านจับใจความ

ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ประกอบด้วยคู่มือครู และชุดการสอนย่อย 6 ชุด ได้แก่ ชุดที่ 1 กระต่ายตื่น

ตูม ชุดที่ 2 กระต่ายแหย่เสือ ชุดที่ 3 เด็กเลี้ยงแกะ ชุดที่ 4 หมาป่ากับลูกแกะ ชุดที่ 5 กาเหว่า และชุดที่ 6 ไชยเชษฐ์ 

แต่ละชดุประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู ้แบบทดสอบ ใบความรู ้สือ่วดิโีอ และแบบฝึกหดัระหว่างเรยีน โดยชุดการ

สอนแต่ละชุดพบว่าได้คะแนนเฉลี่ยจากผู้เชี่ยวชาญ 4.63 4.62 4.68 4.53 4.56 และ 4.61 ตามล�ำดับ โดยพิจารณา

จากเกณฑ์การแปลผลความหมายของค่าเฉลี่ยตามวิธีการของลิเคิร์ทดังนี้ (Likert, 1932, pp. 42-48)

	 4.51 – 5.00	 หมายถึง	 มากท่ีสดุ

	 3.51 – 4.50	 หมายถึง	 มาก

	 2.51 – 3.50	 หมายถึง	 ปานกลาง

	 1.51 – 2.50	 หมายถึง	 น้อย

	 1.00 – 1.50	 หมายถึง	 น้อยท่ีสุด

หลังจากตรวจประเมินคุณภาพชุดการสอนเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยน�ำชุดการสอนไปทดลองใช้ (Try 

out) เพื่อหาประสิทธิภาพกับกลุ่มตัวอย่าง 3 ครั้ง ได้แก่ การทดลองใช้เบื้องต้นแบบเดี่ยว (1:1) จ�ำนวน 3 คน การ

ทดลองใช้เบื้องต้นแบบกลุ่มย่อย (1:10) จ�ำนวน 9 คน และการทดลองใช้เบื้องต้นแบบภาคสนาม (1:100) จ�ำนวน 

30 คน เพื่อปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมก่อนจะน�ำไปทดลองใช้จริง (Trial run) ต่อไป

2. แผนการจัดการเรียนรู้แบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R จ�ำนวน 6 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง 

รวม 12 ชั่วโมง โดยในแต่ละแผนประกอบด้วย มาตรฐานการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระส�ำคัญ สมรรถนะ

ส�ำคัญและคณุลกัษณะอนัพึงประสงค์ของผูเ้รยีน กจิกรรม/กระบวนการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ขัน้ตอน SQ3R สือ่/อปุกรณ์ 

และการวัดและประเมนิผล โดยแต่ละแผนการจัดการเรยีนรูแ้ต่ละแผนได้คะแนนเฉลีย่จากผูเ้ช่ียวชาญ 4.60 4.60 4.68 

4.56 4.60 และ 4.60 ตามล�ำดับ โดยพิจารณาจากเกณฑ์การแปลผลความหมายของค่าเฉลี่ยตามวิธีการของลิเคิร์ท

3. แบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนเรื่องการอ่านจับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 

ทั้งหมด 12 ชุด ชุดละ 10 ข้อ รวมเป็น 120 ข้อ ลักษณะของข้อค�ำถามเป็นแบบปรนัย สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ

สาระการอ่าน ได้แก่ ความสามารถในการล�ำดับและคาดคะเนเหตุการณ์ เข้าใจความหมายของค�ำและข้อความ สรุป

ข้อคิดและคณุค่าจากเรือ่งทีอ่่าน โดยแบบทดสอบผ่านการหาคณุภาพโดยผูเ้ชีย่วชาญ (IOC) ได้ค่าความสอดคล้องของ

ค�ำถามกับวัตถุประสงค์อยู่ระหว่าง .60 – 1.00 ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง .20 - .79 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยู่

ระหว่าง .23 - .79 และหาค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับโดยใช้สูตร KR-20 (บุญชม ศรีสะอาด, 2538, หน้า 167-169) ได้

ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .84
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4. แบบประเมินคุณภาพชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้างทักษะ

การอ่านจับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) ตามวิธี

การของลเิคร์ิท 5 ระดบั โดยแบบประเมนิผ่านการหาคณุภาพโดยผูเ้ชีย่วชาญ (IOC) ได้ค่าความสอดคล้องของค�ำถาม

กับวัตถุประสงค์อยู่ระหว่าง .60 – 1.00

5. แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่มีต่อการสอนการอ่านจับใจความ

แบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ แบ่งเป็น 

3 ด้าน ได้แก่ ด้านปัจจัยน�ำเข้า 5 ข้อ ด้านกระบวนการ 6 ข้อ และด้านการน�ำความรู้ไปใช้ 4 ข้อ โดยข้อค�ำถามผ่าน

กระบวนการหาคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญพบว่ามีค่าความสอดคล้องกับคุณลักษณะท่ีต้องการวัด (IOC) อยู่ระหว่าง 

.80 – 1.00

การเก็บข้อมูล

1. ท�ำหนังสือขออนุญาตผู้อ�ำนวยการโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา ในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลและการด�ำเนินการวิจัยกับนักเรียน

2. ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการท�ำแบบทดสอบก่อนเรียน

3. จัดเตรียมวัสดุปุกรณ์ต่างๆ ส�ำหรับการเรียนการสอน โดยใช้ห้องเรียนของตึกอาคารพิบูลบ�ำเพ็ญ 4 

โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา ด�ำเนินการทดลองวิจัยสัปดาห์ละ 2 ชั่วโมง

4. ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการท�ำแบบทดสอบหลังเรียน

5. รวบรวมข้อมูลเพื่อน�ำไปวิเคราะห์ผลการทดลองต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล

1. วิเคราะห์ผลการทดสอบประสิทธิภาพของชุดการสอนโดยน�ำผลที่ได้จากการทดลองเทียบกับเกณฑ์

ที่ก�ำหนดไว้ (E
1
/E

2
 = 80/80) โดยใช้สูตร E

1
/E

2
 ของชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2556, หน้า 9-11)

2. วิเคราะห์ผลคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนโดยการหาสถิติพื้นฐาน.ได้แก่ ค่าเฉลี่ย () และหาดัชนี

ประสิทธิผล (Effectiveness Index: E.I.) ของเผชิญ กิจระการ (2546, หน้า 1-6)

3. วิเคราะห์ผลการประเมินความพึงพอใจการใช้ชุดการสอนการอ่านจับใจความแบบ Active learning 

โดยใช้เทคนิค SQ3R ในรปูแบบของมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบั โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายของ

ค่าเฉลี่ยตามวิธีการของลิเคิร์ท

ผลการวิจัย
1. ประสิทธิภาพของชุดการสอน Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่านจับใจ

ความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา
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ตารางที่ 1 ผลการทดสอบหาประสิทธิภาพของชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อ เสริม

สร้างทักษะการอ่านจับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา

ชุดการสอน
แบบฝึกปฏิบัติระหว่างเรียน แบบทดสอบหลังเรียน ประสิทธิภาพ

(E
1
/E

2
)คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย (X) ร้อยละ คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย (X) ร้อยละ

ชุดการสอนที่ 1 15.00 13.03 86.86 10.00 8.20 82.00 86.86/82.00

ชุดการสอนที่ 2 10.00 8.20 82.00 10.00 8.17 81.72 82.00/81.72

ชุดการสอนที่ 3 15.00 13.36 89.06 10.00 8.79 87.93 89.06/87.93

ชุดการสอนที่ 4 10.00 8.56 85.60 10.00 8.06 80.68 85.60/80.68

ชุดการสอนที่ 5 10.00 8.63 86.30 10.00 8.24 82.41 86.30/82.41

ชุดการสอนที่ 6 10.00 8.06 80.60 10.00 8.03 80.34 80.60/80.34

รวม 70.00 59.86 85.52 60.00 49.52 82.55 85.52/82.53

จากตารางที ่1 พบว่า ผลการทดสอบหาประสทิธิภาพท้ังจากแบบฝึกปฏบัิตริะหว่างเรยีนและคะแนนจากแบบ

ทดสอบหลังเรียนในแต่ละชุดการสอนทั้ง 6 ชุด มีค่าร้อยละของคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าร้อยละ 80 ทุกชุดการสอน และ

เมื่อพิจารณาผลโดยรวมพบว่า แบบฝึกปฏิบัติระหว่างเรียนและคะแนนจากแบบทดสอบหลังเรียนมีค่าประสิทธิภาพ

เท่ากับ 85.52/82.53 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ที่ก�ำหนดไว้

2. ดัชนีประสิทธิผลของการสอนแบบ Active Learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่าน

จับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา

ตารางที่ 2 ดัชนีประสิทธิผลของชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้าง

ทักษะการอ่านจับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา

แบบทดสอบ
คะแนนเต็มของ
แบบทดสอบ

ค่าเฉลี่ยของ
คะแนนหลังเรียน

ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ก่อนเรียน

Effectiveness 
index (E.I.)

ชุดที่ 1 กระต่ายตื่นตูม 10.00 8.20 5.06 .62

ชุดที่ 2 กระต่ายแหย่เสือ 10.00 8.13 4.68 .73

ชุดที่ 3 เด็กเลี้ยงแกะ 10.00 8.76 5.13 .70

ชุดที่ 4 หมาป่ากับลูกแกะ 10.00 8.00 4.79 .67

ชุดที่ 5 กาเหว่า 10.00 8.31 5.10 .63

ชุดที่ 6 ไชยเชษฐ์ 10.00 8.10 4.48 .80

รวม 60.00 49.52 29.27 .69

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564  |  83
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จากตารางที่ 2 พบว่า ค่าดัชนีประสิทธิผลโดยรวม มีค่าเท่ากับ .69 แสดงว่า นักเรียนมีความรู้เพิ่มขึ้นหลัง

จากที่ได้รับชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่านจับใจความส�ำหรับ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา

3. ความพงึพอใจของนักเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีมต่ีอการสอนการอ่านจบัใจความแบบ Active learning 

โดยใช้เทคนิค SQ3R

ตารางที่ 3 ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่มีต่อการสอนการอ่านจับใจความแบบ 

Active  learning โดยใช้เทคนิค SQ3R

ความพึงพอใจของนักเรียน
ระดับความพึงพอใจ

(X) SD การแปลผล

1. ด้านปัจจัยน�ำเข้า

1.1 ค�ำชี้แจงของกิจกรรมมีความชัดเจน เข้าใจง่าย 4.62 ..49 มากที่สุด

1.2 เนื้อหาของการเรียนมีความเหมาะสมและน่าสนใจ 4.72 ..53 มากที่สุด

1.3 ใบงานและกิจกรรมมีความหลากหลายและน่าสนใจ 4.76 ..43 มากที่สุด

1.4 สื่อวิดีโอมีความน่าสนใจ กระตุ้นให้อยากเรียนรู้ 4.76 ..51 มากที่สุด

1.5 เวลาในการท�ำกิจกรรมมีความเหมาะสม 4.55 ..57 มากที่สุด

2. ด้านกระบวนการ

2.1 ครูอธิบายเนื้อหาได้ชัดเจนและตรงประเด็น 4.86 ..35 มากที่สุด

2.2 การได้รับค�ำชมเชยท�ำให้การท�ำกิจกรรมประสบความส�ำเร็จ 4.83 ..38 มากที่สุด

2.3 กิจกรรมการเรียนรู้มีความเหมาะสมกับฉัน 4.76 ..43 มากที่สุด

2.4 กิจกรรมการเรียนรู้ช่วยกระตุ้นให้ฉันสนใจในการเรียน 4.83 ..38 มากที่สุด

2.5 กิจกรรมการเรียนรู้ท�ำให้ฉันเข้าใจเรื่องที่เรียนง่ายขึ้น 4.79 ..49 มากที่สุด

2.6 ฉันได้มีส่วนร่วมในการท�ำกิจกรรมทุกๆ ชั่วโมง 4.72 ..45 มากที่สุด

3. ด้านการน�ำความรู้ไปใช้

3.1 ฉันได้ข้อคิดที่เป็นประโยชน์ต่อตนเองจากการท�ำกิจกรรม 4.72 ..65 มากที่สุด

3.2 ฉันมีความสามารถในการอ่านจับใจความเพิ่มมากขึ้น 4.59 ..68 มากที่สุด

3.3 ฉันมีความก้าวหน้าในการเรียนมากขึ้นจากการได้ท�ำกิจกรรม 4.45 ..73 มาก

3.4 ฉันสามารถน�ำความรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้ 4.66 ..67 มากที่สุด

รวม 4.70 ..41 มากที่สุด

จากตารางที่ 3 พบว่า ในภาพรวมความพึงพอใจของนักเรียนต่อการสอนการอ่านจับใจความแบบ Active 

learning โดยใช้เทคนิค SQ3R อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีคะแนนเฉลี่ย 4.70 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน .41 เมื่อ

พิจารณารายด้านพบว่าด้านที่ 1 และ 2 อยู่ในระดับมากที่สุดทุกรายการ ส่วนในด้านที่ 3 อยู่ในระดับมากที่สุดทุก

รายการยกเว้นข้อที่ 3.3 พบว่าอยู่ในระดับมาก แสดงว่านักเรียนมีความพึงพอใจต่อการสอนการอ่านจับใจความแบบ 

Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R ในระดับมากที่สุด
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อภิปรายผลการวิจัย
1. ผลของการพัฒนาชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่าน

จับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 มีเกณฑ์ประสิทธิภาพเท่ากับ 85.52/82.53 สูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ที่

ก�ำหนดไว้ เป็นผลมาจากการทีผู่วิ้จัยได้ออกแบบและพฒันาชุดการสอนตามองค์ประกอบและขัน้ตอนทีก่�ำหนดไว้อย่าง

ละเอียดโดยใช้กระบวนการ ADDIE Model ในการออกแบบชุดการสอนตามแนวคิดของ Sims (2014) ประกอบด้วย 

ขั้นที่ 1 การวิเคราะห์ (Analysis) โดยผู้วิจัยวิเคราะห์ปัญหาและความต้องการของผู้เรียนโดยเน้นความส�ำคัญของ

พัฒนาการด้านสติปัญญาตามช่วงวัยของผู้เรียนซึ่งอยู่ในวัยที่เริ่มเข้าใจความเป็นเหตุเป็นผลและแก้ไขปัญหาที่เป็นรูป

ธรรม ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีพัฒนาการของเพียเจต์ (Lall and Lall, 1983, pp.45-54) .ในขั้นปฏิบัติการคิดด้าน

รูปธรรม (Concreate Operation Stage) รวมทั้งวิเคราะห์เนื้อหา แหล่งข้อมูล และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม ขั้นที่ 

2 การออกแบบ (Design) โดยผู้วิจัยออกแบบกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นกิจกรรมให้ทุกคนมีส่วนร่วมและสร้างสื่อการ

เรียนรู้ที่กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน มีผู้สอนท�ำหน้าที่เป็นผู้อ�ำนวยความสะดวก ให้ความช่วยเหลือ และให้ก�ำลังใจ

ผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Gagne (1985, pp. 70-90) ที่กล่าวว่าการสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ช่วยเร้าความสนใจ

แก่ผู้เรียนจะช่วยกระตุ้นการตอบสนองต่อบทเรียนได้ ขั้นที่ 3 การพัฒนา (Development) ผู้วิจัยน�ำชุดการสอนที่

ผ่านการประเมินคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญแล้วไปทดลองใช้เบื้องต้น (Try out) 3 ครั้ง ได้แก่ แบบเดี่ยว (1:1) แบบกลุ่ม

ย่อย (1:10) และแบบภาคสนาม (1:30) เพื่อให้ชุดการสอนเกิดประสิทธิภาพสูงสุดก่อนน�ำไปทดลองใช้จริง ขั้นที่ 4 

การทดลองใช้ (Implementation) ผู้วิจัยน�ำชุดการสอนไปทดลองใช้จริง (Trail run) กับกลุ่มตัวอย่าง และ ขั้นที่ 5 

การประเมินผล (Evaluation) โดยประเมินผลระหว่างด�ำเนินการและประเมินผลโดยสรุป

จากกระบวนการดังกล่าวจึงท�ำให้ชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R เพื่อเสริมสร้าง

ทักษะการอ่านจับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 85.52/82.53 สูงกว่าเกณฑ์

ที่ก�ำหนด สอดคล้องกับงานวิจัยของเยาวลักษณ์ สาระโน (2551, หน้า 82) ได้ท�ำวิจัยเรื่องการใช้ชุดการสอนนิทาน

เพ่ือพัฒนาการอ่านจบัใจความกลุม่สาระการเรยีนรูภ้าษาไทยของนกัเรยีนช่วงช้ันที ่1 ชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 .โรงเรยีน

บ้านห้วยไคร้ ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย เขต 3 ผลการวิจัยพบว่าชุดการสอนนิทานมีประสิทธิภาพสูงกว่า

เกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้คือ 84.72/91.03 และงานวิจัยของวราภรณ์ สัตบุตร (2554, หน้า 86) ได้ท�ำวิจัยเรื่องการสร้างชุด

การสอนภาษาไทยเพ่ือพฒันาทกัษะการอ่านจับใจความโดยใช้เทคนิคการสอน SQ3R ส�ำหรบันกัเรยีนช้ันประถมศกึษา

ปีที่ 6 ที่ใช้ภาษาพม่าเป็นภาษาแรก: กรณีศึกษา โรงเรียนบ้านน�้ำตก อ�ำเภอเมืองระนอง จังหวัดระนอง ผลการวิจัย

พบว่า ประสิทธิภาพของชุดการสอนอ่านจับใจความส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ใช้ภาษาพม่าเป็นภาษา

แรก มีประสิทธิภาพเท่ากับ 79.63/82.00 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนด

2. ดชันีประสทิธผิลของการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนคิ SQ3R พบว่าค่าดชันปีระสทิธผิลเท่ากับ 

.69 แสดงว่านักเรียนมีความรู้เพิ่มขึ้นหลังจากได้รับชุดการสอน Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R .69 หรือคิด

เป็นร้อยละ 69 เป็นผลมาจากการที่ผู้วิจัยเน้นกระบวนการเรียนรู้ให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติ เรียนรู้จากประสบการณ์ เกิด

ปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน เกิดความสามารถในการแก้ปัญหาเพื่อน�ำไปใช้ในสถานการณ์ต่างๆ สอดคล้องกับการเรียนรู้แบบ 

Active learning ตามแนวคิดของกัมพล เจริญรักษ์ (2560, หน้า 32) ที่กล่าวว่า การเรียนรู้แบบ Active learning 

จะท�ำให้ผู้เรียนเกิดประสบการณ์ตรง เกิดความสามารถในการแก้ไขปัญหา นอกจากนี้ การที่ผู้วิจัยน�ำเทคนิคการอ่าน
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แบบ SQ3R มาใช้ในขัน้ตอนของกจิกรรม ส่งผลให้ความสามารถด้านการอ่านของนกัเรยีนมปีระสทิธภิาพมากขึน้ ดงัที่ 

Robinson (1961, pp. 29-30) กล่าวว่าการอ่านแบบ SQ3R สามารถช่วยให้เข้าใจแนวคดิของเรือ่งทีอ่่าน สามารถน�ำ

ความรู้ที่อ่านไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จากกระบวนการดังกล่าวจึงท�ำให้เกิดผลความก้าวหน้าของผู้เรียน โดยพบ

ว่ามีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ .69 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Srisurak, Silanoi & Namprama (2015, p. 262) 

ได้ท�ำวิจัยเรื่องการพัฒนาชุดฝึกอบรมส�ำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในประเทศไทยต่อประชาคมอาเซียน พบว่า

ค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ .57

3. ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่มีต่อการสอนอ่านจับใจความแบบ Active learning 

โดยใช้เทคนิค SQ3R พบว่านักเรียนมีความพึงพอใจต่อการสอนอ่านจับใจความแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค 

SQ3R ในระดับมากที่สุด เนื่องจากชุดการสอนแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R มีเนื้อหา กระบวนการ 

กิจกรรม และสื่อที่ตรงกับความต้องการของผู้เรียน สนับสนุนให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรม เกิดการลงมือปฏิบัติ ให้

อิสระทางความคิด เกิดปฏิสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างผู้เรียนด้วยกัน นอกจากนี้ บทบาทของครูเป็นไปตามการจัดการ

เรียนรู้แบบ Active learning กล่าวคือ ครูท�ำหน้าที่เป็นผู้อ�ำนวยความสะดวก ช่วยเหลือผู้เรียน ให้โอกาสผู้เรียน 

สร้างบรรยากาศที่เหมาะสม สร้างปฏิสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน สอดคล้องกับ Nash (2010, pp. xii) 

ซึ่งได้กล่าวว่าการสร้างบรรยากาศที่เหมาะสมกับการเรียนแบบ Active learning จะท�ำให้นักเรียนมีความสุข และ

เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ จากกระบวนการดังกล่าวจึงท�ำให้นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการสอนอ่านจับใจ

ความแบบ Active learning โดยใช้เทคนิค SQ3R ในระดับมากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของรสสุคนธ์ มากเอียด 

(2558, หน้า 78) ได้ท�ำวิจัยเรื่องการใช้ชุดการสอนพัฒนาความสามารถด้านการอ่านเพื่อความเข้าใจ กลุ่มสาระการ

เรียนรู้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โดยความพึงพอใจของนักเรียนโดยรวมอยู่ในระดับมาก และงาน

วิจัยของ Ibironke (2018) ได้ท�ำวิจัยเรื่องการจัดอันดับของผู้เชี่ยวชาญและการรับรู้ของผู้เรียนต่อการใช้ชุดการสอน

แบบมีปฏิสัมพันธ์ทางมัลติมีเดียที่มีประสิทธิผลต่อมโนทัศน์ของเทคโนโลยีการศึกษาท่ีคัดสรรในรัฐเกวารา พบว่า

นักศึกษาได้ให้คะแนนความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมาก

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
1. ผู้สอนควรศึกษาและท�ำความเข้าใจกระบวนการเรียนรู้แบบ Active learning และเทคนิคการอ่านแบบ 

SQ3R ตลอดจนทฤษฎีต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน เพื่อให้กระบวนการเรียนการสอนเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด

2. ผู้สอนควรดแูลและให้ค�ำปรกึษาเมือ่ผูเ้รยีนมข้ีอสงสยั ให้ก�ำลงัใจ เสรมิแรงบวกแก่ผูเ้รยีน เน้นให้ผูเ้รยีนเกิด

ความคิดรวบยอด และสามารถประยุกต์ผลที่ได้จากการเรียนไปใช้ในชีวิตประจ�ำวัน เพื่อให้การเรียนรู้เกิดประโยชน์

แก่ผู้เรียนอย่างแท้จริง

3. ผู้สอนสามารถยืดหยุ่นเวลาได้ตามความเหมาะสม ไม่ควรเร่งรัดผู้เรียน เพราะความสามารถของผู้เรียน

แต่ละคนอาจมีความแตกต่างกัน ผู้สอนควรให้โอกาสผู้เรียนในการซักถามหรือแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่เพื่อให้

เกิดการเรียนรู้รวบยอด
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
1. ควรน�ำรูปแบบของชดุการสอนไปพฒันาในเนือ้หาทีต้่องการเน้นหรอืเพิม่พนูทกัษะด้านต่างๆ ให้แก่ผูเ้รยีน

2. ควรให้ความส�ำคัญกับเรื่อง Generation หรือวัยของผู้เรียนตามยุคสมัยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา 

เนื่องจากกระบวนการรับรู้ของผู้เรียนในแต่ละยุคสมัยมีความแตกต่างกัน การจัดกิจกรรมจึงย่อมมีความแตกต่างกัน
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การเขียนเอกสารอ้างอิง

บทความภาษาอังกฤษ 

1.	ให้ใช้สรรพนามบุรุษที่หนึ่งในการเขียนบทความ (I หรือ We) 

2.	ให้เขียนประโยคในรูปแบบประโยคกรรตุวาจก (Active Voice) มากกว่าประโยคกรรมวาจก

(Passive Voice) 

3.	ให้ใช้ภาษาที่มีความเฉพาะเจาะจงและละเอียดอ่อนของการอ้างถึงบุคคล 

การอ้างอิงเอกสาร 

ใช้การอ้างอิงตามระบบสากล โดยการอ้างอิงจะแยกเป็น 

1. การอ้างอิงในเนื้อหา (In-text citations) 

1.1. ภาษาไทย 

ให้ใช้การอ้างอิงแบบนาม-ปี (the author-date method of in-text citation) โดยระบุ ชื่อ-สกุล ผู้แต่ง 

ไว้ในเนื้อหาตามด้วยปีที่พิมพ์ และตามด้วยเลขหน้าของเอกสารท่ีอ้างถึงต่อท้ายข้อความท่ีต้องการอ้าง เช่น (สุจิตต์ 

วงศ์เทศ, 2548, หน้า 78) 

รูปแบบ ชื่อ – นามสกุล, ปีพิมพ์, หน้าที่ปรากฏข้อความ

1.2. ภาษาอังกฤษ 

การอ้างอิงผู้แต่งหนึ่งคนหรือหลายคน 

1.2.1 การอ้างอิงผลงานของผู้แต่งสองคน ให้ใช้ชื่อสกุลของผู้แต่ง คั่นระหว่างด้วยเครื่องหมาย & แล้วตาม

ด้วยปีที่พิมพ์ เช่น 

(Peterson & Smith, 2015) 

1.2.2 การอ้างองิผลงานของผูแ้ต่งสามถงึห้าคน ให้ใช้ชือ่สกลุของผูแ้ต่งทัง้หมด คัน่ระหว่างด้วยเครือ่งหมาย &  

ก่อนผู้แต่งคนสุดท้าย แล้วตามด้วยปีที่พิมพ์ เช่น 

(Peterson, Smith, & Clare, 2015) 

หากเป็นการอ้างผลงานเดิมในครั้งที่สอง ให้ใช้ชื่อสกุลของผู้แต่งคนแรก และค�ำว่า et al. แล้วตามด้วยปีที่

พิมพ์ เช่น 

(Peterson et al., 2015) 

ค�ำว่า et al. เพียงจุดหลังค�ำว่า al. เท่านั้น

1.2.3 การอ้างอิงผลงานของผู้แต่งหกคนขึ้นไป ให้ใช้ชื่อสกุลของผู้แต่งคนแรก และค�ำว่า et al. แล้วตามด้วย

ปีที่พิมพ์ ทั้งในการอ้างครั้งที่หนึ่งหรือครั้งต่อๆ มา เช่น 

(Peterson et al., 2015) 

1.2.4 การอ้างอิงผลงานหลายชิ้น ให้เรียงตามตัวอักษรของชื่อสกุลผู้แต่ง คั่นระหว่างด้วยเครื่องหมาย ; เช่น 

(Johnson, 2015; Peterson, 2010; Ortega, 2014) 

1.2.5 การอ้างอิงโดยใช้ค�ำพูดโดยตรงของผลงาน (direct quote) ให้ใส่เลขหน้า เช่น 

(Peterson, 2015, p. 30) 
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2. การอ้างอิงท้ายเรื่อง 

ให้มกีารอ้างองิโดยการรวบรวมเอกสารทัง้หมดทีใ่ช้อ้างองิในการเขียนผลงาน จดัเรยีงรายการตามล�ำดบัอกัษร

ชื่อผู้แต่ง ภายใต้หัวข้อ “เอกสารอ้างอิง” ส�ำหรับผลงานภาษาไทย หรือ “Reference” ส�ำหรับผลงานภาษาอังกฤษ 

และให้ใช้การอ้างอิงตามรูปแบบของ American Psychological Association (APA 6th Edition) ดังตัวอย่าง

วารสารและนิตยสาร

ชื่อผู้เขียน. (ปีที่พิมพ์). ชื่อบทความ. ชื่อวารสาร. ปีที่ (ฉบับที่), เลขหน้า.

ตัวอย่าง

มนตรี แย้มกสิกร. (2551). เกณฑ์ประสิทธิภาพในงานวิจัยและพัฒนาสื่อการสอน: ความแตกต่าง 90/90 

Standard และ E1/E2. วารสารศึกษาศาสตร์.19(1), 1-16.

Rinke, C. R. (2011). Career trajectories of urban teachers: A continuum of perspectives, 

participation, and plans shaping retention in the educational system. Urban Education, 

46(4), 639-662.

Gu, Q., & Li, Q. (2013). Sustaining resilience in times of change: Stories from Chinese teachers. 

Asia-Pacific Journal of Teacher Education, 41(3), 288-303. 

หนังสือ

ชื่อผู้แต่ง. (ปีที่พิมพ์). ชื่อหนังสือ. (ครั้งที่พิมพ์). สถานที่พิมพ์ : ส�ำนักพิมพ์. 

ตัวอย่าง

มนตรี แย้มกสิกร. (2549). การวิจัยและทฤษฏีเทคโนโลยีการศึกษา ชลบุรี: มหาวิทยาลัยบูรพา

Norman, D, A. (2002). The design of everyday things. New York, NY: Basic books.

สื่ออิเล็กทรอนิกส์

ชื่อผู้แต่ง. (ปีที่เผยแพร่สารนิเทศบนอินเทอร์เน็ต). ชื่อเรื่อง/ชื่อบทความ. สืบค้นเมื่อ……… 

จาก http://www …………

ตัวอย่าง

อ�ำนวย สภุเวชย์. (2542, 3 พฤษภาคม). “เพือ่คดิประกนัชวีติ: ตวัแทนประกนัมีบทบาทส�ำคญัอย่างไร, 25-28. 

ฐานเศรษฐกจิ.19(377), 25-28 สบืค้นเมือ่ 5 พฤษภาคม 2542 จาก http://www.thainews.th.com 

Wollman, N. (1999). Influencing attitudes and behaviors for social change. Retrieved from 

http://www.radpsynet.org/docs/wollman-attitude.html.

รายงานการประชุมหรือสัมมนาทางวิชาการ

ชื่อผู้แต่ง. ปีที่พิมพ์. ชื่อเรื่อง. ชื่อเอกสารรวมเรื่องรายงานการประชุม, วัน เดือน ปี สถานที่จัด. เมืองที่พิมพ์: 

ส�ำนักพิมพ์
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ตัวอย่าง

กรมวิชาการ. 2538. การประชุมปฏิบัติการรณรงค์เพื่อส่งเสริมนิสัยรักการอ่าน, 25-29 พฤศจิกายน 2528 

ณ วิทยาลัยครูมหาสารคาม จังหวัดมหาสารคาม. กรุงเทพฯ: ศูนย์พัฒนาหนังสือ กรมวิชาการ 

กระทรวงศึกษาธิการ. 

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (1991). A motivational approach to self: Integration in personality. 

In R. Dienstbier (Ed.), Nebraska Symposium on Motivation: Vol.38. Perspectives on 

Motivation (pp.237-288). Lincoln: University of Nebraska Press.

วิทยานิพนธ์และการศึกษาค้นคว้าอิสระ

ชื่อผู้นิพนธ์. (ปีที่พิมพ์). ชื่อวิทยานิพนธ์ (ระดับปริญญาของวิทยานิพนธ์). เมืองที่พิมพ์: สถาบันการศึกษา.

ตัวอย่าง

ชัยยศ ชาวระนอง. (2544). สภาพการใช้ ปัญหา และความต้องการการใช้อินเทอร์เน็ตของอาจารย์และ

นกัศกึษาในสถานศกึษาอาชีวศึกษา เขตการศึกษา 12 (วิทยานพินธ์การศกึษามหาบัณฑติ). ชลบุร:ี มหาวทิยาลยับูรพา.

Darling, C. W. (1976). Giver of due regard: The poetry of Richard Wilbur. Unpublished doctoral 

dissertation, University of Conecticut, USA. 
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